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I. BASVURUNUN KONUSU

[. Basvuru, yasal kurumlarla olan iliskisinin ve bu yasal kurumlarin diizenledikleri
etkinliklere katilmamin terér orgiiti Gyeligi sucundan mahkiimiyetinde delil olarak
kullamlmasi nedeniyle basvurucunun orgiitlenme 6zgiirliigiiniin ihlal edildigi iddiasmna
iligkindir. Bagvuruda ayrica tabii hakim ilkesine aykiri olarak kurulmus olup bagimsiz ve
tarafsiz olmayan 6zel yetkili bir mahkemede uzun sayilacak bir siirede yargilamamn yaptimis
olmasi ve sorusturma siirecinde masumiyet karinesine aykirt uygulamalarda bulunulmasi
nedenleriyle adil yargilanma hakkinin ihlal edildigi ileri siirtilmiistiir.

II. BASVURU SURECH
2. Bagvuru 14/8/2014 tarihinde yapilmistir.

3. Bagvuru, bagvuru formu ve eklerinin idari yonden yapilan 6n incelemesinden
sonra Komisyona sunulmustur,

4. Komisyonca bagvurunun kabul edilebilirlik incelemesinin Boltim tarafindan
yapilmasina karar verilmistir.

5. Bolum Baskam tarafindan basvurunun kabul edilebilirlik ve esas incelemesinin
birlikte yapiimasina karar verilmistir.

6. Bagvuru belgelerinin bir ornedi bilgi i¢cin Adalet Bakanlifina (Bakanlik)
gonderilmistir. Bakanlik goriistini bildirmistir.

7. Basvurucu, Bakanligm goriisiine karsi siiresinde beyanda bulunmustur.



IIl. OLAY VE OLGULAR
8. Bagvuru formu ve eklerinde ifade edildigi sekliyle olaylar dzetle soyledir:

9. Bagvurucu 1985 dogumlu olup olaylarn meydana geldigi tarihte Hatay'da
ikamet etmektedir.

10. Adana Cumhuriyet Bagsaveiliginca bagvurucunun da aralarinda bulundugu bazi
kisiler hakkinda Marksist Leninist Komiinist Parti (MLKP) terdr drgiitiine iye olduklari
gerekgesiyle sorusturma baglatilmistir. MLKP terdr 6rgiiti 1970'i yillarda kurulan ve
Marksist Leninist ilkelere dayali komiinist bir sistem kurmak amaciyla mevcut anayasal
diizeni silah zoruyla yikmay1 hedefleyen bir terdr orgiitlidiir, Bu orgiit, kuruldugu willardan
12 Eyltl askeri darbesine kadar hedefini gergeklestirmek igin birgok silahl eylemde

bulunmug; bu silahli eylemlerini 12 Eyliil askeri darbesinden sonra da zaman zaman devam
ettirmistir.

I1. Anilan sorusturma kapsaminda bagvurucu, dort giin gozaltinda tutulduktan
sonra 25/9/2006 tarihinde serbest birakilmustir. Cumhuriyet saveist 15/11/2006 tarihli

iddianamesi ile bagvurucunun terdr orgiitiine {iye olma sugundan cezalandirtimasim talep
etmistir.

12. Adana 6. Agir Ceza Mahkemesi (Mahkeme) 19/2/2008 tarihinde, basvurucunun
terdr Orgitiine {iye olma sugundan mahkimiyetine hiikmetmigtir. Mahkeme, gerekgeli
kararma basvurucunun da aralarinda bulundugu saniklar hakkinda yapilan sorusturma ve
kovusturmanin hangi sebeplere dayandigina iliskin arka plan agiklamasi yaparak baglamstir.
Yapilan arka plan agiklamasi su sekildedir:

"MLKP silahli teror orgiitine yonelik olarak idilke genelinde yapilan operasyonlarda
ele gegen orgiitsel dokiimanlar irdelendiginde, orgiitiin dernek, sendika, vakif, cesitli gazete
ve dergiler araciligiyla [...] propagandasimn yapildign, cesitli faaliyetler yapddigh, bunlarmn
orgiitiin merkez komitesi tarafindan yonetildigi, Hatay'da faaliyet gosteren ESP [Ezilenlerin
Sosyalist Platformuj ve SGD'nin [Sosyalist Genglik Dernegi] de MLKP teror orgiitiiniin
uzantisi olarak faaliyet yirittigt, bu olusumlarn 2005, 2006 yllarinda 21 Mart Nevruz ve |
Mayis is¢i bayrami kapsamnda  etkinlikler yapip, pankartlari astiklar, orgit ve
catismalarda dlen drgiit tiveleri lehine sloganlar atip, cenaze torenleri diizenledikleri ve bu
eylemleri SGD ve ESP ¢atist altinda yaptiklart...

Emniyet Genel Miidiirliginden MLKP'min SGD ve ESP ile ilgili irtibata dair
gondermis oldugu 66 sayfa bilgi formu incelenmesinde; MLKP teror orgiitiinin tiziginde;
orgiitiin ¢izgisi ve kararlar: dogrultusunda faaliyet gosterecek yerel orgiitler olusturacag
ve bu olusumlarin MLKP ¢izgisinde ¢esitli yaymlar ¢ikarabilecegi, legal alanda séz konusu
olusumlart vasuasiyla sempatizan kadrolarmi suurlandrarak propaganda ¢alismalar:
yapacaklarimn belirlendigi, bu ama¢ dogrultusunda érgiite yonelik operasyonlarda ele
gegirilen orgiitsel dokimanlarm  tiziikte belirtildigi sekilde legal alanlarda faaliyet
yapuldigi, bu calismalarin yazili ve gorsel basinda, sendikalarda dernek ve vakiflarda, sanat
ve kiiltir evierinde yogunlagtgi, bunlarm basinda SGD, ESP, EKD, Aulim Gazetesi,
Dayanmigma Gazetesi, Sanat ve Hayat Gazetesi gibi olusumiarin oldugu. Bu olusumlardan
ozellikle SGD ve ESP'nin eylem ve stratejilerinde kullanilan temalarwn, temalarin isleyis
tarzy ve zamanlamasinin MLKP ile paralellik ve es zamanlilk gosterdigi, MLKP terdr orgti
igerisinde eylem ve faaliyet gésterirken givenlik giicleri ile ¢atismaya girip 6len yada
cezaevierinde Oliim oruglarma girerek burada olen drgiit mensuplarmu sehit olarak



nitelendirip, sahip ¢iktiklari, SGD ve ESP've yonelik yapilan operasyonlarda ele gegen
dokiimanlarin MLKP terér orgiitiine ait dokiimanlar oldugu,; SGD'nin MLKPmin genglik
yapuanmast olan KGO (Komiinist Genglik Orgiitii) nin legal bir olusumu ve dernegi olup,
Genglik iizerinde ¢alisma yaptig, dernegin asil amacinin sahislary once SGD iiyesi yapmak
daha sonra da ESP ye aktarmak, bu asamadan sonra da MLKP terér orgiitimiin illegal
yapuanmasi olan FESK (Fakirlerin ve Ezilenlerin Silahli Kuvvetleri) MLKP/KGO (MLKP
Komiinist Genglik Orgiitii) ve Kiirdistan Grgiitii icerisinde silahli faalivet gostermek iizere
yapianmaya yénelik oldugu ve bu olugumiarm MLKP teror orgiitimiin legal yapilanmalar
oldugu...”

13. Kararda, arka plan agiklamasindan sonra bagvurucunun eylemlerine iliskin
bilgiler verilmistir. Bu eylemler kararda su sekilde agiklanmustir:

"...Saniklarin bu olusumlara gidip geldikleri ve iiye olduklari, mitinglerine katilp,
MLKP orgiitii ve lehine sloganlarm atilmasi, pankart tagmmasi eylemlerine katildiklar:
boylece samiklar Y.U., Ahmet Urhan, ET., NA., §.8, 1T, AN, HA, P.S,ST, T.Y, M.C.,
GK.CS, ACS, CK ve Y.A'm MLKP nin alt seksiyonu olan SGD ve ESP'nin iiyeleri
olduklari ve eylemieri ile 3713 sk.nun 2/2 md. de nazara alindigmda saniklarin eylemlerinin
sabit oldugu..."

14, Terér orgiitd Uyeliginden mahkdmiyete iligkin karari bagvurucunun temyiz
etmesi lizerine karar, Yargitay 9. Ceza Dairesi tarafindan 22/4/2014 tarihinde onanmustir.

13. Bagvurucu, karardan 16/7/2014 tarihinde haberdar olmustur.
16. Basvurucu 14/8/2014 tarihinde bireysel bagvuruda bulunmustur.

IV. ILGILI HUKUK

17. lgili ulusal ve uluslararasi icin bkz. Metin Birdal (JGK] (B. No: 2014/15440,
22/5/2019, §§ 28-39) bagvurusu hakkinda verilen karar.

V. INCELEME VE GEREKCE

18. Mahkemenin 9/10/2019 tarihinde yapmis oldugu toplantida bagvuru incelenip
geregi diistiniildii:

A. Adil Yargilanma Hakkinm ihlal Edildigine iliskin iddialar
1. Makul Siirede Yargilanma Hakkmm ihlal Edildigine iliskin iddia

19. Bagvurucu; yargilamanin sekiz yil slirdtigiinii, yargilamanmn bu kadar uzun
slirmesinde kendisine atfedilecek bir kusurun bulunmadigint belirterek adil yargilanma hakki
baglaminda makul siirede yargilanma hakkiin ihlal edildigini ileri siirmustiir. 9/1/2013
tarihli ve 6384 sayili Avrupa Insan Haklari Mahkemesine Yapilmis Bazi Bagvurularin
Tazminat Odenmek Suretiyle Céziimiine Dair Kanun'a eklenen gegici 2. maddeye gore
Anayasa Mahkemesine yapilan ve miinhasiran bu maddenin yiiriirlige girdigi 31/7/2018
tarihi itibariyla Anayasa Mahkemesinde derdest olan yargilamalarm makul siirede
sonuglandimlmadigr iddiasiyla ilgili bireysel bagvurularin Adalet Bakanhgi Insan Haklar
Tazminat Komisyonu (Tazminat Komisyonu) tarafindan incelenerek karara baZlanmasi
ongdriilmustiir. Anayasa Mahkemesi Ferat Yiiksel (B. No: 2014/13828, 12/9/2018) kararinda



Tazminat Komisyonuna bagvuru imkaninin getirilmesine iliskin yolu ulagilabilir olma, basari
sanst sunma ve yeterli giderim saglama kapasitesinin bulunup bulunmadigi yniinden
inceleyerek Tazminat Komisyonuna bagvuru yolu tiiketilmeden yapilan basvurunun
incelenmesinin bireysel basvurunun ikincil niteligi ile bagdasmayaca@ sonucuna varmis;
bagvuru yollarmin titketilmemis olmasi nedeniyle bagvurunun kabul edilemezligine karar

vermigtir (Ferat Yiiksel, §§ 35, 36). Mevcut bagvuruda, s6z konusu karardan ayrilmay:
gerektiren bir durum bulunmamaktadr.

20. Agiklanan gerekgeletle bagvurunun bu kisminin basvuru yollarinn titketilmemis
olmas: nedeniyle kabul edilemez olduguna karar verilmesi gerekir.

2. Bagimsiz ve Tarafsiz Bir Mahkemede Yargilanma Hakkimin ve Masumiyet
Karinesinin Thial Edildigine Iliskin Iddialar

21. Bagvurucu; tabii hékim ilkesine aykin olarak kurulmus olup bagimsiz ve
tarafsiz mahkeme niteliginden yoksun, 6zel vetkili bir mahkemede yargilandigin: belirterek
adil yargilanma hakkimn ihlal edildigini ileri stirmiistiir. Anayasa Mahkemesi Hikmet Kopar
ve digerleri ([GK], B. No: 2014/14061, 8/4/2015, § 109, 110, 114) kararinda benzer
nitelikteki sikdyetlerin agik¢a dayanaktan yoksun olmasi nedeniyle kabul edilemez olduguna

karar vermigtir. Mevcut basvuruda, bahsi gegen karardaki ilkelerden ayrilmay gerektirecek
bir durum bulunmamaktadir.

22. Basvurucu; kolluk fezlekesinde Ezilenlerin Sosyalist Platformunun (ESP) ve
Sosyalist Genglik Derneginin (SGD) MLKP terér orgiitii ile iligkili oldugunun belirtildigini,
kendisinin de bu orgiitler iginde yer aldig1 ifade edilerek sorusturmanin en basindan itibaren
suglu ilan edildigini, bu nedenle masumiyet karinesinin ihlal edildigini ileri stirmiistiir.
Bagvurucu, séz konusunu iddiasim soyut bir sekilde ileri siirmiis; basvuru konusu olaylarla
ilgili delilleri sunarak olaylar hakkindaki iddialarimi kanitlama ve dayanilan Anayasa
hitkm{iniin kendisine gore ihlal edildigine dair hukuki iddialarim ortaya koyma
yukiimliiligini yerine getirmemistir. Bir diger deyisle bagvurucu, masumiyet karinesinin
ihlaline neden oldugunu iddia ettigi s6z ve agiklamalarin ne sekilde masumiyet karinesinin
ihlali anlammi tagidig1 hususunda agiklamalarda bulunmamistir.

23. Agiklanan gerekgelerle bagvurunun bu kismmn agikea dayanaktan yoksun
olmasi nedeniyle kabul edilemez olduguna karar verilmesi gerekir.

B. Orgiitlenme Ozgiirliigiiniin ihlal Edildigine iligkin Iddia
1. Basvurucunun Iddialan

24. Bagvurucu, yasalara uygun olarak kurulmus ve yasalar g¢ergevesinde
faaliyetlerine devam eden bir dernek olan SGD ile olan iligkisinin ve kanunlara uygun olarak
gergeklesen bir toplantiya katilmasimin terdr orgitti iiyeligi sugunun delili olarak
degerlendirilemeyecegini ifade etmistir. Bagvurucu ayrica ikametgfhinda yapilan aramada ele
gegirilen belgelerin ve dijital materyallerin agabeyine ait oldugunu ve Dayanigma dergisinde
de bir gorevinin bulunmadigini ileri siirmiigtiir.

25. Bagvurucu; bu agiklamalarin yaninda mahk{miyetine gerekge yapilan SGD'nin
yasal bir orgiitlenme oldugunu, kendisinin de bu yasal duruma dayanarak SGD'ye ilye
oldugunu, kaldi ki bu yapilanmanin bireysel bagvuruda bulundugu tarihe kadar kapatilmayip



varhiini devam ettirdigini belirtmistir. Mahkimiyetine gerekge yapilan toplantinin da yasal
ve barigeil bir nitelik tagidigim ifade eden basvurucu, tiim bu nedenlerle ifade ozgiirliigii ile
toplant: ve gosteri ylirliyligii diizenleme hakkinin ihlal edildigini iddia etmistir.

26. Bakanlik, bu sikdyete iliskin goriis bildirmemistir.
2. Degerlendirme

27. Anayasa Mahkemesi, olaylarin bagvurucu tarafindan yapilan hukuki tavsifi ile
bagli olmayip, olay ve olgularin hukuki nitelendirmesini kendisi takdir eder (Tahir Canan, B.
No: 2012/969, 18/9/2013, § 16). Somut olayda basvurucunun sikayeti, yasalara uygun olarak
kurulmus ve yasalar gergevesinde faaliyctlerine devam eden bir 6rgiitle olan iligkisinin ve
yasalara uygun olarak diizenlenmis bir toplantiya katilmasinin terdr drgiitil tiyeligi sugundan
mahkimiyetinde delil olarak kullaniimasidir. Bagvurucu ikametgahinda yapilan aramada ele
gegirilen belgeler ile dijital materyallerin agabeyine ait oldugunu ve Dayanisma dergisinde
bir gorevinin bulunmadigini sikdyetinde belirtmisse de var oldugu iddia edilen bu delillerin
bagvurucunun mahkimiyetinde dikkate alindig1 tespit edilmediginden bu hususta ayrica bir
degerlendirme yaptimasina gerek goriilmemistir.

28. Bir orgiitlenme icinde yer almanin terdt orgiitine fiye olma sugundan
mahkiimiyette delil olarak degerlendirmeye almmis olmasi &rgiitlenme  ozgiirliigii
kapsaminda degerlendirilecek bir husustur. Bununla birlikte orgiitlerin diizenlemis olduklar
toplantilara katilma seklindeki eylemlerin teror orgiitiine iiye olmak sugundan mahkamiyette
delil olarak degerlendirmeye alinmis olmasi da toplant1 ve gdsteri yiirityiiii diizenleme hakki
1s1ginda, Anayasa'min 33. maddesi gergevesinde ve Srgiitlenme 6zgiirliigii kapsaminda ele
alinmahdir. Dolayisiyla meveut bagvurunun ¢dziimlenmesinde, séz konusu ozgiirligiin
kullamimindan ibaret oldugu ileri siiriilen eylemlerin bagvurucunun terbr drgiitii tiyesi olma
sugundan mahk{imiyetinde delil olarak kullamlmasmim ilgili ve yeterli bir gerekgeyle ortaya
konulup konulamadigi degerlendirilecektir.

a. Kabul Edilebilirlik Yoniinden

29. Agik¢a dayanaktan yoksun olmadigi ve kabul edilemezligine karar verilmesini
gerektirecek bagka bir neden de bulunmadigi anlasilan bagvurunun bu kisminmn kabul
edilebilir olduguna karar verilmesi gerekir.

b. Esas Yéniinden
i. Miidahalenin Varhg:

30. Bireysel basvuru yolunda Anayasa Mahkemesinin gdrevi bir yargilamanin
sonucu itibariyla adil olup olmadigimi degerlendirmek degildir. Bu dogrultuda bir ceza
yargilamasinda isnat edilen sugun siibuta erip ermedigi veya toplanan delillerin sugun siibutu
icin yeterli olup olmadigi meselesi, ilkesel olarak Anayasa Mahkemesinin ilgi alam
disindadir (Yilmaz Celik [GK], B. No: 2014/13117, 19/7/2018, § 45).

31. Bununla birlikte Anayasa Mahkemesi, Metin Birdal (aymi kararda bkz. § 48)
kararinda; kisilerin anayasal hak ve dzgiirliikler kapsaminda kalan faaliyetlerinin mahkimiyet
kararlarinda delil olarak kullantimasimin bireysel bagvuru kapsamindaki hak ve 6zgiirliikler



uizerinde caydirict etki yaratabilecegini, dolayistyla bu konunun Anayasa Mahkemesinin ilgi
alaninda kaldigimn ifade etmistir.

32. Bu nedenle somut olayda basvurucunun orgiitlenme Ozgiirligii kapsaminda
kalan eylemlerinin teror Srgiitii iiyeliginin delili olarak kabul edilmesiyle basvurucunun s6z
konusu hakkmna bir mtidahalede bulunuldugu kabul edilmistir.

ii. Miidahalenin fhlal Olusturup Olugturmadig

33. Yukanda amlan miidahale, Anayasa’min 13. maddesinde belirtilen kosullar
yerine getirmedigi miiddetee Anayasa’mn 33. maddesinin ihlalini teskil edecektir.
Anayasa'nin 13. maddesinin ilgili kismi sdyledir:

“Temel hak ve hiirrivetler, ... yalmzca Anayasammn ilgili maddelerinde belirtilen
sebeplere bagh olarak ve ancak kanunla swrlanabilir. Bu smurlamalar, ... demokratik
toplum diizeninin ... gereklerine ve dlgiiliilik ilkesine aykirt olamaz.”

34. Siurlamamin Anayasa’min 3. maddesinde ongoriilen ve somut basvuruya
uygun diisen, kanun tarafindan Sngoriilme, Anayasa’min 33. maddesinde belirtilen hakli
sebeplerden bir veya daha fazlasina dayanma ve demokratik toplum diizeninin gereklerine
aykuri olmama kosullarina uygun olup olmadiginin belirlenmesi gerekir.

(1) Kanunilik

35. Miidahaleye dayanak olan 2/4/1991 tarihli ve 3713 sayili Terdrle Miicadele
Kanunu'nun 7. maddesi ile 26/9/2004 tarihli ve 5237 sayih Tiirk Ceza Kanunu'nun 220. ve
314. maddelerinin kanunla simrlama 5lgiitiinii kargiladi@ sonucuna varilmustir.

(2) Mesru Amag

36. Bagvuruya konu miidahalenin Anayasa’min 33. maddesinde yer alan milli
glivenlik ve kamu diizeninin korunmasi mesru amaglari kapsaminda kaldig: anlastlmigtir,

(3) Demokratik Toplum Diizeninin Gereklerine Uygunluk

(a) Demokratik Toplumda Orgiitlenme Ozgiirliigiiniin Onemi

37. Orgiitlenme 6zgiirliigii, bireylerin kendi menfaatlerini korumak icin kendilerini
temsil eden kolektif bir olusum iginde bir araya gelme dzgiirliigiinii ifade etmekte olup bu
ozgirlik bireylere topluluk halinde siyasal, kiiltiirel, sosyal ve ekonomik amaglarim
gerceklestirme imkém saglamaktadir. Orgilitlenme ozgiirliigiiniin temeli, hi¢ kuskusuz ifade
ozgiirligidir. 1fade ozgiirliigii diistinceyi korkmadan, engellenmeden agiklama ve yayma
ozgiirligliniin yam stra bu distinceler ¢ergevesinde orgiitlenme, kisi topluluklar olugturma
hakkim da kapsamaktadir. Demokrasilerde vatandaglarin bir araya gelerek ortak amaglart
izleyebilecegi orgiitlerin varligi saglikli bir toplumun dnemli bilesenidir (Tayfun Cengiz, B.
No: 2013/8463, 18/9/2014 §§ 30-32; Hint Aseel Hayvanlar: Koruma ve Gelistirme Dernegi
ve Hikmet Negug, B. No: 2014/4711, 22/2/2017, §§ 41, 42; Ahmet Parmaksiz [GK], B. No:
2017/29263,22/5/2019, §§ 70-72).



(b) Miidahalenin Demokratik Toplum Diizeninin Gereklerine Uygun Olmas:

38. Temel hak ve ozglirliklerin korumas: altinda bulunan bir eylemin terdr drgiitine
tiye olma sugunun mahkdmiyetinde delil olarak kullanilmasi suretiyle temel hak ve
dzgiirliklere yapilan bir miidahalenin demokratik toplum diizeninin gereklerine uygun kabul
edilebilmesi i¢in zorunlu bir toplumsal ihtiyaci karsilamasi gerekir. Amaca ulasmaya
yardimer  olmayan bir miidahalenin zorunlu bir toplumsal ihtiyaci karsiladig
soylenemeyecektir (zorunlu toplumsal ihtiyag testine iliskin agiklamalar icin bkz. Bekir
Coskun [GK], B. No: 2014/12151, 4/6/2015, §§ 51, 53-55, 57; Mehmet Ali Aydin [GK], B.
No: 2013/9343, 4/6/2015, § 68; Ferhat Ustindag, B. No: 2014/15428, 17/7/2018, § 45-46;
Tansel Colasan, B. No: 2014/6128, 7/7/2015, § 51).

(¢) Terdr Orgiitii Uyeligi Sucu Baglammda Yarisan Degerler Arasinda Denge
Kurulmasi

39. Tertr &rgiitline liye olma sugu, iiye ve hatta 6rgiit heniiz bir sug islememis olsa
dahi orgiitiin toplum igin yarattif1 tehlikeyi cezalandiran ve bu yoniiyle bir yandan da orgiit

faaliyetleri kapsaminda sug iglenmesini engelleme amaci tastyan bir sug tiirlidiir (Metin
Birdal, §§ 60- 61).

40. Bireysel bagvuru yolunda Anayasa Mahkemesinin gorevi bir yargilamanin
sonucu itibartyla adil olup olmadigimi degerlendirmek degildir. Dolayisiyla basvurucu
hakkinda isnat edilen terér orgiitiiniin iiyesi olma sugunun siibuta erip ermedigi veya toplanan
delillerin sugun sibutu igin yeterli olup olmadifi meselesi, ilkesel olarak Anayasa
Mahkemesinin ilgi alant digindadir (Metin Birdal, § 47; aynca bkz. Yilmaz Celik, § 45; krs.
Ferhat Ustiindag, § 65). Bundan baska bir ceza yargilamasinda hangi delillerin hiikme esas
alnabilecegi meselesi de esas itibartyla Anayasa Mahkemesinin gérev alaninin disindadir
(Tiirk ceza hukuku uygulamasna iligkin bazi degerlendirmeler igin bkz. Metin Birdal, §§
67-71).

41. Bir kisinin heniiz baska bir su¢ islemeden yalmizca terdr drgiitiine {iye olmasi
nedeniyle cezalandinlabilmesi igin yargilama makamlarinin o kisinin terér orgiitiyle olan
baglarim ortaya koymasi gerekir. Heniiz ceza kanunlarinda tammlanan bir sugu islememis
olsa bile bir teror Srgiitii ile drgiit siyeligi olarak kabul edilecek kuvvette bir bagin varligimin
aragtirilmas: bireylerin sahip oldugu fikirlerin, bagli olduklan toplumsal gruplarin ve
ideolojilerinin, davramslarmin  anlamlarinin  ve bunlarin  altinda yatan saikletin de
degerlendirilmesini gercktirebilir. Béyle bir degerlendirmenin orgiitlere {iye olmak,
toplantilara katilmak veya diigiince agiklamalan yapmak gibi kigilerin anayasal haklar
kapsaminda koruma altinda bulunan eylemlerini de kapsadifi durumlarda basta ifade,
orgiitlenme, din ve vicdan dzgiirliikleri ile toplanti ve gésteri yiiriiyiisii diizenleme hakki
olmak tizere temel haklar lizerinde ciddi bir baski olusturabilecek potansiyele sahip oldugu
aciktir (Metin Birdal, §§ 63, 64).

42. Kisilerin anayasal hak ve 6zgiirlikler kapsaminda kalan faaliyetlerinin tertr
Orgiitlinlin  Giyesi olmak sugundan verilen mahk(miyet Kkararlarimin delili olarak
kullamimasinin temel haklar tizerinde yaratacagi caydirici etki nedeniyle -devletin toplumu
terdr rgtlerinin faaliyetlerine kargt korumak seklindeki pozitif yiikiimliiliigiinin bir sonucu
olarak- insanlarin terdrsiiz bir ortamda yasama hakki ile bu siirecte bireylerin potansiyel
olarak etkilenebilecek temel haklar1 arasinda adil bir denge kurulmahidir (Metin Birdal, § 65).



43. S0z konusu dengenin saglandiginin  kabul edilebilmesi igin derece
mahkemelerinin kisilerin anayasal hak ve dzgiirliikler kapsaminda kalan faalivetlerini terdr
Orglitliniin  {iyesi olma sugundan verilen mahk(miyet Kararlarinda delil olarak
kullamlmalariin zorunlu bir ihtiyac: karsiladigim gostermeleri gerekir. Dolayisiyla Anayasa
Mahkemesinin benzer bagvurulardaki denetimi temel haklara bu sekilde yapilan miidahalenin
zorunly bir ihtiyac: karsiladigimin ilgili ve yeterli bir gerekee ile gdsterilip gdsterilemedigi ile
sinirh olacaktir (Metin Birdal, § 72).

44. Dolayisiyla Anayasa Mahkemesi, mevcut bagvuruda 6rgiitlenme zgiirliigiine

yapilan miidahalenin gergekten roplumsal bir ihtiyaca cevap verip vermedigi sorusuna cevap
bulacaktir.

45. Somut olayda, baska bir sorusturma kapsaminda elde edilen dijital
materyallerdeki bilgi ve belgelerden yola gikilarak bagvurucu ile diger baz1 kisiler hakkinda
MLKP terdr Orglitiine {iye olduklart gerekgesiyle sorusturma baslatilmmsg; ilk derece
mahkemesi stireklilik, ¢esitlilik ve yogunluk gosterdigi kabul edilen eylem ve davraniglariyla
siddeti ve demokratik olmayan yontemleri benimseyen bagvurucunun MLKP terdr drgiitiiniin
liyesi oldugu kanaatine ulagmigtir. Anayasa Mahkemesi iddianamede ileri siiriilen iddialar1 ve
derece mahkemesince bagvurucunun mahklm edilmesi igin benimsenen gerekgeleri yukarida
yer verilen ilkeler uyarinca bir biitiin olarak ve dikkatle incelemistir.,

46. Bagvurucunun MLKP'nin bir terér orgiiti oldugu kabuliine bir itirazinin
olmadigi goriilmektedir. Ancak bagvurucu, olaylann meydana geldigi tarihlerde yasal olarak
faaliyet gosteren ve kendisinin mensubu oldugu bir 6rgiitiin gerceklestirdigi faaliyetlere
katilmis  olmasinin  terdr Orgiitii {liyelifi sucundan mahk@miyetinde delil olarak
kullaniimasindan dolay: 6rgiitlenme dzgiirligtiniin ihlal edildiginden sikdyet etmektedir.

47. Olaylarmn yagandig: tarihte SGD'nin yasal bir dernek oldugu hususu ilk derece
mahkemesi tarafindan kabul edilmektedir. Ancak ilk derece mahkemesi, bu érgiitin MLKP
terdr Orglitiniin yasal zeminde faaliyet yiirliten Orgiitii oldufunu ve dogrudan orgiitiin
amaglar1 dogrultusunda faaliyet yuriittigiinii ifade etmistir, [lk derece mahkemesi, bu
cikarimi yaparken bu Grgiitiin teror orgiitii ile baglantisi oldugu yoniindeki Emniyet Genel
Miidiirliigiiniin bir raporuna dayandigim belirtmistir.

48. Gerekgeli karar, kurulan hitkmiin dayanaklarimin tatminkdr bir sekilde
agiklanmasini amaglar (Yilmaz Celik, § 42). ik derece mahkemesi kararinda bir yandan
SGD'nin yasal 6rgiit oldugu kabul edilirken diger yandan ise terdr 6rgiitiiniin uzantist oldugu
kabul edilmistir. Buna karsin ilk derece mahkemesi, bir orgiitiin hangi surette hem yasalar
cercevesinde faaliyette bulunmasinin hem de terdr orgiitiiniin uzantisi olmasinin miimkiin
oldugu hususunda tatminkar bir agiklamada bulunmamus; bir diger deyisle kararinda iigili ve
yeterli bir gerekgeye yer vermemistir.

49. Diger yandan ilk derece mahkemesi, bir emniyet raporuna dayanarak MLKP
terdr orgiitiiniin SGD ad1 altinda yasal olmayan birgok faaliyette bulundugunu ifade etmistir.
Buna karsin kararda SGD'nin MLKP'nin amaglari dogrultusunda hareket ettigine iliskin
delillerin neler oldugu gosterilmemis; SGD'nin yasal olmayan faaliyetlerine iliskin herhangi
bir bilgiye yer verilmemistir. Kararda ayrica bagvurucunun SGD'nin -ilk derece
mahkemesinin kabul ettigi- MLKP teror drgiitiine miizahir bir 6rgtit oldugunu bilip bilmedigi
hususunda herhangi bir agiklama yapilmamis, basvurucunun SGD iginde yer alarak hangi



surette. MLKP terdr orgiitiiniin amagclart dogrultusunda hareket ettigi konusunda da bir
degerlendirmede bulunulmamustir.

50. Son olarak ilk derece mahkemesi, bagvurucunun bahsi gegen orgiitlerin
diizenlemis oldugu toplantilara katilmasimi mahk(miyet kararina dayanak almistir. Buna
kargmn ilk derece mahkemesi, bu toplantilar hakkinda herhangi bir agiklamada bulunmamis;
s6z konusu toplantilarin ne baris¢il niteligini kaybettigini ne de orgiit talimat: dogrultusunda
ve Orgiit propagandasi yapmak amaciyla diizenlendigini kabul etmistir.

51. Tlk derece mahkemesi, bagvurucunun Srgiit iiyeligine iliskin her biri bir pargayi
agiklayan, stireklilik, gesitlilik ve yogunluk gosteren, delil olarak kabul edilen faaliyetlerini
ve davramislarim birlestirerek olaym biitiiniiniin anlagiimasim saglamamis; s6z konusu SGD
adl 6rgiitlenme iginde yer alma seklindeki roliinin onun MLKP teror orgiitiintin hiyerarsik
yapilanmasina kendi istegiyle ve bilerek dahil olduguna dair bilgileri dogrular ve tamamlar
nitelikte oldugunu ikna edici bigimde ortaya koyamamustir. ilk derece mahkemesi
bagvurucunun terdr orgiitliniin hiyerarsgik yapisina dahil oldugunu gésteren delilleri birlikte
inceleyerek temel haklar kapsaminda kalan her bir delili terdr drgiitiiniin amaci, niteligi,
bilinirligi, kullandig1 siddetin tiirii ve yoZunlugu ile somut olaym ilgili diger kosullarim
dikkate alarak degerlendirmemistir,

52. [k derece mahkemesi, basvurucunun temel haklart kapsaminda bulunan
faaliyetlerinin teror orgiitiiyle olan baglarim ortaya koyamamis; boylece orgiitlenme
Ozgirligii Gzerinde haksiz bir caydirici etki olusturmustur. Bu baglamda ilk derece
mahkemesi, bagvurucunun sikayete konu eylemlerinin mahkimiyet hitkmiinde delil olarak

kullaniimasinin zorunlu bir toplumsal ihtiyaci karsiladigim ilgili ve yeterli bir gerekce ile
gosterememistir.

53. Agiklanan gerekgelerle bagvurucunun orgiitlenme  6zglirliigline yapilan
miidahalenin demokratik toplum diizeninin gereklerine uygun olmadig1 sonucuna ulasilmustir.
Somut bagvuruda, Anayasa'nin 33. maddesinin ihlal edildigine karar verilmesi gerekir.

C. Kisi Hiirriyeti ve Giivenligi Hakkimn Thlal Edildigine iligkin iddia

54. Bagvurucu; hukuka aykirt bir kararla hakkinda 6 yil 3 ay hapis cezasi
verildigini, bu cezamin Yargitayca onanmasi nedeniyle ceza infaz kurumuna girme
tehlikesiyle karsi karsiya kaldigini belirterek kisi hiirriyeti ve giivenligi hakkinn ihlal
edildigini ileri stirmstiir.

55. Somut olayda bagvurucu, hakkinda verilen hapis cezasi nedeniyle ceza infaz
kurumuna girme tehlikesiyle karsi karstya geldigini belirtmigtir. Bireysel bagvurunun
yapildig1 tarihte bagvurucunun ceza infaz kurumuna girdigine dair herhangi bir bilgi ya da
belgenin bireysel bagvuru dosyasinda bulunmadigi goriilmektedir.

56. Anayasa Mahkemesi, yakalama emirlerinin infaz edilmedigi donemde temel hak
ve hiirriyetlere yonelik bazi etkileri bulunsa da bu donemde heniiz kisilerin fiziksel
ozgiirltikleri maddi olarak kisitlanmamis oldugundan soz konusu etkilerin kisi hirriyeti ve
giivenligi hakkina yonelik bir miidahale olarak nitelendirilmesinin miimkiin olmadigin
belirtmistir (Galip Ogiit [GK], B. No: 2014/5863, 1/3/2017, § 41). Aym durumun infaz
edilmemis veya infaza heniiz konulmamig tutuklama kararlan igin de gegerli oldugu ifade
edilmistir (Ferhat Encu, B. No: 2017/4576, 28/6/2018, § 53).



57. Bagvurucu hakkinda bir mahk(imiyet karari bulunmaktaysa da bagvurunun
yapildigr tarih itibariyla verilen mahkimiyet karari nedeniyle basvurucunun fiziksel olarak
dzgiirliikten yoksun birakilmadigi anlagilmaktadir. Sonug olarak teror drgiitiine {iye olma
sugundan verilen mahkimiyet kararina iligkin olarak bagvurucunun kisi hiirriyeti ve giivenligi

hakkina bireysel basvurunun yapildig: tarih itibariyla heniiz bir miidahalede bulunulmadigi
sonucuna vartlmistir.

58. Agciklanan gerekcelerle bagvurucunun bu iddialarina iliskin olarak bir ihlalin
bulunmadig1 agik oldugundan bagvurunun bu kismimin agikca dayanaktan yoksun olmast
nedeniyle kabul edilemez olduguna karar verilmesi gerekir.

D. 6216 Sayih Kanun'un 50. Maddesi Yoniinden

59. 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama
Usulleri Hakkinda Kanun'un 50. maddesinin (1) ve (2) numaral: fikralan sdyledir:

“(1) Esas inceleme sonunda, bagvurucunun hakkwn ihlal edildigine ya da edilmedigine
karar verilir. Ihlal karar: verilmesi hdlinde ihlalin ve sonuglarimn ortadan kaldiridmast igin
yapilmas: gerekenlere hitkmedilir ...

(2) Tespit edilen ihlal bir mahkeme kararindan kaynaklanmigsa, ihlali ve sonuglarim
ortadan kaldirmak icin yeniden yargilama yapmak iizere dosya ilgili mahkemeye gonderilir.
Yeniden yargilama yapimasinda hukuki yarar bulunmayan hdllerde basvurucu lehine
tazminata hikmedilebilir veya genel mahkemelerde dava agimas: yolu gosterilebilir.
Yeniden yargilama yapmakla yiikimli mahkeme, Anayasa Mahkemesinin ihlal kararmda

agikladigy ihiali ve sonuglarini ortadan kaldwracak sekilde miimkiinse dosya iizerinden karar
verir.”

60. Anayasa Mahkemesinin Mehmet Dogan ([GK], B. No: 2014/8875, 7/6/2018)
kararinda, ihlal sonucuna varddiginda ihlalin nasil ortadan kaldmlacaginin belirlenmesi
hususunda genel ilkeler belirlenmisgtir.

61. Mehmet Dogan kararinda $zetle uygun giderim yolunun tespit edilebilmesi igin
oncelikle ihlalin kaynagimin belirlenmesi gerektigi vurgulanmistir. Buna gore ihlalin
mahkeme kararindan kaynaklandigi durumlarda 6216 sayili Kanun’un 50. maddesinin (2)
numarali fikrasi ile Anayasa Mahkemesi [gtiiziigii'niin 79. maddesinin (1) numaral: fikrasinin
(2) bendi uyarinca kural olarak ihlali ve sonuglarini ortadan kaldirmak i¢in yeniden yargilama
yapilmak tizere kararin bir 6rneginin ilgili mahkemeye gonderilmesine hilkmedilir (Mehmet
Dogan, §§ 57, 58).

62. Anayasa Mahkemesinin tespit edilen ihlalin giderilmesi amaciyla yeniden
yargilama yapilmasina hitkmettigi hallerde ilgili usul kanunlarninda diizenlenen yargilamanin
yenilenmesi kurumundan farkli olarak yargilamanin yenilenmesi sebebinin varliginin kabulii
ve Onceki kararin kaldiriimasi hususlarinda derece mahkemesinin herhangi bir takdir yetkisi
bulunmamaktadir. Zira ihlal karar1 verilen hallerde yargilamanin yenilenmesinin gerekliligi
hususundaki takdir, derece mahkemelerine degil ihlalin varhgm tespit eden Anayasa
Mahkemesine birakilmigtir. Derece mahkemesi, Anayasa Mahkemesinin ihlal kararinda
belirttigi dogrultuda ihlalin sonuglarmi gidermek lizere gereken islemleri yapmakia
yilktimliidiir (Mehmet Dogan, § 59).

63. Bagvurucu, yeniden yargilanma yapilmasi ve tazminat talebinde bulunmugtur.



64. Bazi eylemlerinin terdr Srgiitli tiyeligi sugundan mahkimiyetinde delil olarak
kullaniimasimn  bagvurucunun rgiitlenme  8zgiirliigiind ihlal ettigi sonucuna varilmistir.
Dolayistyla somut bagvuruda, ihlalin mahkeme kararindan kaynaklandig1 anlasilmaktadir.

65. Bu durumda ihlalin sonuglarinin ortadan kaldirilmasi igin yeniden yargilama
yapilmasinda hukuki yarar bulunmaktadir. Yapilacak yeniden yargilama ise usul hukukunda
yer alan benzer kurumlardan farkli ve bireysel bagvuruya &zgii bir diizenleme igeren 6216
sayili Kanunun 50. maddesinin (2) numarali fikrasina gore ihlalin ve sonuclarimin ortadan
kaldirilmasina yoneliktir. Bu kapsamda yeniden yargilama siirecinde mahkemelerce
yapilmasi gereken is, Oncelikle hak ihlaline yol agan mahkeme Kkararnm ortadan
kaldirlmasindan ve Anayasa Mahkemesini ihlal sonucuna ulastiran nedenleri gideren, ihlal
kararinda belirtilen ilkelere uygun yeni bir karar verilmesinden ibarettir. Bu sebeple kararin

bir dmeginin yeniden yargilama yapiimak iizere ilgili mahkemeye gonderilmesine karar
verilmesi gerekir.

66. Yeniden vyargilama yapilmak {zere dosyanin yetkili yargi merciine

gonderilmesine karar verilmesi nedeniyle bagvurucunun tazminat talebinin reddine karar
verilmesi gerekir.

67. Dosyadaki belgelerden tespit edilen 206,10 TL har¢ ve 2.475 TL vekalet

licretinden olusan toplam 2.681,10 TL yargilama giderinin bagvurucuya ddenmesine karar
verilmesi gerekir,

VI. HUKUM
Agiklanan gerekgelerle;

A. 1. Bagimsiz ve tarafsiz bir mahkemede yargilama yapiimamasi dolayisiyla adil
yargillanma hakkinm ihlal edildigine iliskin iddianin acikca dayanaktan yoksun olmas
nedeniyle KABUL EDILEMEZ OLDUGUNA,

2. Masumiyet karinesinin ihlal edilmesi dolayisiyla adil yargilanma hakkinin

ihlal edildigine iliskin iddianin agtkga dayanakian yoksun olmast nedeniyle KABUL
EDILEMEZ OLDUGUNA,

3. Makul siirede yargilanma hakkinin ihlal edilmesi dolayistyla adil yargilanma
hakkimn ihlal edildigine iliskin iddianin bagvuru yollarimn tiketilmemesi nedeniyle KABUL
EDILEMEZ OLDUGUNA,

4. Orgiitlenme ozgiirligiinin  ihlal edildigine iliskin iddiamn KABUL
EDILEBILIR OLDUGUNA,

5. Kisi hiirriyeti ve giivenligi hakkinm ihlal edildigine iliskin iddiamn agik¢a
dayanaktan yoksun olmast nedeniyle KABUL EDILEMEZ OLDUGUNA,

B. Anayasa’nmn 33. maddesinde diizenlenen orgilitlenme 6zglirliigtinin {HLAL
EDILDIGINE,

C. Kararmn bir 6rneginin orgiitlenme $zgiirltigtiniin ihlalinin sonuglarinin ortadan
kaldinlmast igin yeniden yargilama yapilmak tizere dosyanin devredildigi Hatay 2. Agir Ceza
Mahkemesine (E.2006/1, K.2008/1) GONDERILMESINE,



D. 206,10 TL har¢ ve 2.475 TL vekalet iicretinden olusan toplam 2.681,10 TL
yargilama giderinin BASVURUCUYA ODENMESINE,

E. Odemenin kararn tebligini takiben basvurucunun Hazine ve Maliye
Bakanligina bagvuru tarihinden itibaren dért ay iginde yapilmasina, ddemede gecikme olmas

halinde bu siirenin sona erdigi tarihten ddeme tarihine kadar gegen siire igin yasal FAIZ
UYGULANMASINA,

F. Kararin bir Srneginin Adalet Bakanhigina GONDERILMESINE 9/10/2019
tarihinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.

Bagskan Uye Uye _
Hasan Tahsin GOKCAN Serdar OZGULDUR Burhan USTUN

Uye Uye
Hicabi DURSUN Selahaddin MENTES



