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I. BASVURUNUN KONUSU

1. Basvuru, Yargitay Cumhuriyet Bagsaveilig: itiraznamesinin teblig edilmemesi
nedeniyle adil yargilanma hakkinin ihlal edildigi iddiasina iliskindir.

II. BASVURU SURECH
2. Bagvuru 1/2/2017 tarihinde yaptlmistir.

3. Bagvuru, bagvuru formu ve eklerinin idari yonden yapilan 6n incelemesinden
sonra Komisyona sunulmustur.

4. Komisyonca bagvurunun kabul edilebilirlik incelemesinin Boliim tarafindan
yaptlmasina karar verilmigtir.

5. Bagvuru belgelerinin bir Ornegi bilgi igin Adalet Bakanligina (Bakanhk)
gonderilmigtir. Bakanhk, goriisiinii bildirmigtir. Bakanhk gbriisii bagvurucuya teblig
edilmigtir,

6. Basvurucy, Bakanligin gériisiine karst beyanda bulunmamastir.

ITI. OLAY VE OLGULAR

7. Bagvuru formu ve eklerinde ifade edildigi sekliyle ve Ulusal Yarg: Ag1 Bilisim

Sistemi (UYAP) aracihgiyla erisilen bilgi ve belgeler gergevesinde ilgili olaylar dzetle
sOyledir:



8. Diyarbakir Narkotik Sube Miidiirliiglince muhbirden alman bilgilere gore 31...
plaka sayilh M. marka mavi renkli ¢ekici ile 8/4/2015-9/4/2015 tarihlerinde Lice ilgesinden
temin edilecek esrarin batt illerine sevk edilecegi, gekicinin zulah olabilecedi bildirilmistir.
Kolluk gorevlilerince 23/4/2015 giinii aracin Mersin'e girig yaptigim goriilmesi {izerine arag
D-400 kara yolu lizerinde goriilerek durdurulmus ve muhafaza altina alinmustir. Mersin 3.
Sulh Ceza Hakimliginin 16/2/2015 tarihli énleme aramasi kararina dayanilarak cekici ve 48
... dorse plakali tirda dedektdr kopek marifetiyle yapilan aramada gekicisinin iizerinde
bulunan riizgérlik kisminda 3 guval iginde 35 paket hélinde, toplam darali agirhg 106 kilo
940 gram olan esrar ele gegirilmisir,

9. Bagvurucu hakkinda  sorusturma  baglatilarak  kendisinin  ifadesine
bagvurulmustur. Basvurucunun Mersin 3. Sulh Ceza Hakimligince miidafii esliginde alman
24/4/2015 tarihli ifadesi syledir:

"..Ben A. Yapi Insaat sirketinin sahibiyim, aym zamanda nakliyecilik de yaparim 31...
Pplaka sayili tir bana aittir, mevsim itibariyle gimeydoguda gotirilecek mal olmadigmdan
Mersin'e narenciye yiikii almak igin gelmistim, limon alyp Bodrum'a gotirecektim, polisler
beni durdurdular, aracumda arama yapilacagin soylediler, bende tamam deyip polisler ile
birlikte aracimda arama yaptik, benim yagmurly havalarda kullandigim kamyonumun
cadirlary kamyonun sapkanin altmda dururdu. Onlar: da ¢ikardik, bu swada aracimda
yaklasik 106 kg gelen uyusturucu madde ele gecirildi, ben bu uyusturucu maddenin kim
tarafindan ve ne sekilde aracwma konuldugunu bilmiyorum, haberim yoktur, aracim yaklasik
4 giin Diyarbakir'da kyiimdeki evimin éniinde beklemisti, bu sirada da konulmug olabilir,
ancak benim haberim yoktur, iizerime atl suclamay: kabul etmiyorum ...”

10. Mersin  Cumhuriyet Bagsaveiligt 1/10/2015 tarihli ve 2015/11646 sayil
iddianame ile basvurucu hakkinda uyusturucu madde ticareti yapma sugunu isledigi
iddiastyla kamu davasi agmustir.

11. Mersin 6. Agir Ceza Mahkemesinin (Mahkeme) 31/12/2015 tarihli karartyla
bagvurucunun uyusturucu madde ticareti yapma sugundan 12 yil hapis cezasma
mahkiimiyetine karar verilmistir.

12. Bagvurucu bu karara karst temyiz yoluna basvurmustur. Temyiz siirecinde
Yargitay Cumhuriyet Bagsaveiliginca Yargitay 20. Ceza Dairesine (Daire) sunulan 11/4/2016
tarihli teblignamede detayli bir gerekge belirtilmeksizin mahkeme kararmun onanmas:
yolunda goriis bildirilmigtir. Mahkeme karari, Dairenin 22/6/2016 tarihli karariyla
bozulmustur. Bozma kararmimn ilgili kisimlart soyledir:

"...Olus ve dosya kapsamina gore, 31... plakali romérk ve plakast tespit edilemeyen
cekici ile esrar nakledilecegi bilgisi vizerine baslatlan sorusturma kapsamnda CMK'min
116, 117 ve 119 maddelerine uygun sekilde ‘adli arama karart' veya ‘yazil adli arama emri'
almmadan samgin aracinda yapdan arama sonucunda, suga konu uyusturucy maddenin ele
gegirildigi anlagimakla, hukuka aylart arama sonucu ele gegirilen uyusturucu maddenin
‘sugun maddi konusu' ve 'sugun delili’ olarak hitkme esas almamayacag: gozetilerek sanigm
aracinda arama yapimadan énce CMK'nin 116, 117 ve 119. maddesine uygun sekilde "adli
arama karar1' veya 'yazili adli arama emri' alip alinmadigi arastirdarak sonucuna gore
samgm hukuki durumunun tayin ve takdiri gerektiginin disimiilmeden eksik arastma ile
hiikiim kurulmast,



Kanuna aylari, samk ve miidafiinin temyiz itirozlari ile sank miidafiinin durusmadaki
sozlii savunmasy bu nedenlerle yerinde oldugundan diger yonleri incelenmeksizin hifkmiin
BOZULMASINA karar verilmigtir...”

13. Dairenin bozma karan iizerine Yargitay Cumhuriyet Bagsaveiligi 25/7/2016
tarihli yazi ile 4/12/2004 tarihli ve 5271 sayih Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 308. maddesi
geredi itiraz yoluna bagvurmustur. Yargitay Cumhuriyet Bagsavciligmin bu itiraznamesi
bagvurucuya teblig edilmemistir. Yargitay Cumhuriyet Bagsaveligimin itirazinin ilgili
kisimlar1 goyledir:

" ..Onleme aramast kolluga sug ihbary iizerine durdurma yapmayr ve makul giiphe
olustugunda emare aramas: yapma yetkisi vermektedir. Salt istihbarat bilgisi adli arama
karart vermek icin. yeterli degildir. Bu husus Adli ve Onleme Arama Yonetmeligimin 6.
maddesinde actkga belirtilmistir.

Makul siiphe elde etmek icin yapan ¢alismalar esnasmda sug delili ile karsilasimast
halinde delilin ele gecirilis yinteminin usul ve yasalara aykirt oldugunu kabul etmek ilgili
yonetmeligin 4, 6, 27. maddelerine aykmidw. Bu nedenlerle bozma kararma itiraz etmek
gerekmigtir..."

14, Daire 9/11/2016 tarihli karari ile itiraz1 yerinde gorerek Yargitay Cumhuriyet
Bagsaveiliginin itirazinin kabuliine, verdigi 22/6/2016 tarihli bozma kararimin kaldirilmasina
ve Mersin 6. Agir Ceza Mahkemesinin 31/12/2015 tarihli hitkmiiniin diizeltilerek onanmasina
karar vermistir. Onama kararimin ilgili kisimlan soyledir:

"..Yargitay Cumhurivet Bagsavciiginca Dairemizin samk haklandaki - hikmiin
bozulmaswna iliskin kararma itiraz edilmis; dava dosyasi 6352 sayili Kanunun 99. ve 101.
maddeleri wyarinca Dairemize gonderilmistir...

..Dairemizin itiraza konu olan kararmm, itiraz yazisinda ileri siriilen tim nedenler
tartsip  degerlendirildiginde, yapilan arastmada wuyusturucu madde tasiyan aracin
plakaswin verildigi, aragta bulunan kigilerin agik kimlik ve adres bilgilerinin verilmedigi,
ele gegen uyusturucu maddelerin bir kisminin olay yerinde narkotik kopegin tepki vermesi
tizerine aracin riizgarhk kisminda ve dorsede tespit edildigi, 5271 sayih CMK'min 90.
maddesine, 2559 sayili Polis Vazife ve Selahivet Kanunu'nun 4. ve 13. maddelerine, Adli ve
Onleme Aramalar: Yonetmeligi'in 27. maddesine uygun olarak cekici ve dorsede onleme
arama kararma dayalr olarak yapilan aramanin hukuka wygun oldugu, bu nedenie hikmiin
kanuna uygun ve gerekgesinin yeterli oldugu anlasimis ve Yargtay Cumhuriyet
Bagsaveiliginn itirazinin kabuliine karar vermek gerekmigtir..."

15. Bagvurucu, onama kararint 19/1/2017 tarihinde 6grenmistir.
16. Bagvurucu 1/2/2017 tarihinde bireysel bagvuruda bulunmustur.

1v. ILGILI HUKUK

17. 5271 sayih Kanun'un "Yargitay Cumhuriyet Bassaveisimn itiraz yetkisi” kenar
baslikli 308. maddesi s6yledir:

"() Yargitay ceza dairelerinden birinin kararma karsi Yargitay Cumhuriyet
Bagsavcisy, re'sen veya istem iizerine, ildmm kendisine verildigi tarihten itibaren otuz giin
iginde Ceza Genel Kuruluna itivaz edebilir. Sanign lehine itirazda siire aranmaz.



(2) Itiraz iizerine dosya, kararma itiraz edilen daireye gonderilir.

(3) Daire, miimkiin olan en kisa siirede itirazi inceler ve yerinde goriirse kararin
diizeltir; gormezse dosyayr Yargitay Ceza Genel Kuruluna gonderir."”

V. INCELEME VE GEREKCE

18. Mahkemenin 9/10/2019 tarihinde yapmis oldugu toplantida bagvuru incelenip
geregi digtintildii:

A. Celismeli Yargilama ve Silahlarm Esitligi ilkelerinin ihlal Edildigine fligkin
iddia

1. Bagvurucunun iddialar ve Bakanlk Goriisii

19. Bagvurucu, mahkimiyet kararinin temyiz incelemesi sonucunda Yargitayca
bozma karari verildigini, bozma kararma Yargitay Cumhuriyet Bagsaveilifinea itiraz
edildigini, Yargitay Cumhuriyet Bassaveiligi itirazimin kendisine teblig edilmeden Yargitay
tarafindan hakkinda verilen mahkamiyet kararinimn onanciim vurgulamig; Anayasa'nin 2., 36.
ve 38. maddelerinin ihlal edildigini belirtmistir.

20. Bakanlik goriistinde; yargilama siirecinde bagvurucu ve miidafiinin bagvurucu
aleyhine ileri stirtilen delillere dair bilgi sahibi oldugu, hem sozlii hem de yazili olarak bu
delillere kargi gikabildigi, lehine delil ileri siirebildigi belirtilmistir. Bakanlik goriisiine karsi
basvurucu, beyanda bulunmamustir.

2. Degerlendirme

21. Anayasa’min “Hak arama hiirriyeti” kenar bashikli 36. maddesinin birinci
fikras1 soyledir:

“Herkes, megrii vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle yargr mercileri oniinde
davact veya davaly olarak iddia ve savunmaile adil yargilanma hakkina sahiptir.”

22. Anayasa Mahkemesi, olaylarin bagvurucu tarafindan yapilan hukuki
nitelendirmesi ile bagli olmayip olay ve olgularin hukuki tavsifini kendisi takdir eder (Tahir
Canan, B. No: 2012/969, 18/9/2013, § 16). Basvurucunun iddialarmmn adil yargilanma hakk1
kapsaminda, ¢elismeli yargilama ve silahlarin esitligi ilkeleri yoniinden incelenmesi gerektigi
degerlendirilmistir.

a. Kabul Edilebilirlik Yéniinden

23, Ceza yargilamasmda tiketilmesi gereken son bagvuru yolu temyizdir. 5271
sayth Kanun’un 308. maddesine gore Yargitay ceza dairelerinden birinin kararma karst
Yargitay Cumhuriyet bagsavcisi resen veya istem iizerine, ilamin kendisine verildigi tarihten
itibaren otuz giin i¢inde Ceza Genel Kuruluna itiraz edebilir (Menduh Atag, B. No:
2013/1751, 13/6/2013, § 16). Anayasa Mahkemesi daha 6nce adil yargilanmaya iligkin hak
ve ilkelerin medeni hak ve yiikimliiliikler ile ilgili uyusmazliklarin ve bir sug isnadimn
esasinin karara baglanmasi esnasinda gegerli oldugunu belirterek hakkin kapsamm bu
konularla simrlandirmistir  (Onurhan Solmaz, B. No: 2012/1049, 26/3/2013, § 23).



Dolayistyla Yargitayin onama kararindan sonra sanik, hakkinda sug isnadi bulunan bir kimse
statiistinden ¢ikti31 igin olaganiistii bir kanun yolu olan Yargitay Cumhuriyet bagsaveisinin
itiraz1 siirecinin kural olarak Anayasa'min 36. maddesi kapsaminda degerlendirilmemesi
gerckmektedir.

24. Somut olayda ise olaganiistii bir kanun yolu olan itiraz siireci samgn sug isnadi
altinda oldugu bir agamada gerceklesmigtir. Yargitay Cumhuriyet Bagsaveiliginm itiraz, ilgili
Yargitay Ceza Dairesince incelenerek yerinde goriilmiis; daha 6nce verilen bozma karari
kaldinlarak hitkiim diizeltilip onanmustir. Dolayisiyla asil davaya iliskin yapilan bireysel
bagvurunun Anayasa Mahkemesinin konu bakimindan yetkisinde oldugunun kabul edilmesi
gerekir.

25. Agikga dayanaktan yoksun olmadift ve kabul edilemezligine karar verilmesini
gerektirecek baska bir neden de bulunmadii anlagilan gelismeli yargilama ve silahlarin
esitligi ilkelerinin ihlal edildigine iligkin iddiamn kabul edilebilir olduguna karar verilmesi
gerekir,

b. Esas Yoniinden
i. Genel ilkeler

26. Anayasa'min 36. maddesi uyarinca herkes iddia, savunma ve adil yargilanma
hakkina sahiptir. Anayasa'min amilan maddesinde adil yargilanma hakkindan ayr1 olarak iddia
ve savunma hakkina birlikte yer verilmesi, taraflara iddia ve savunmalari mahkeme 6niinde
dile getirme firsati taminmasi gerektigi anlamini da igermektedir (Mehmet Fidan, B. No:
2014/14673, 20/9/2017, § 37).

27. Anayasamin 36. maddesine "..ile adil yargilanma" ibaresinin eklenmesine
iliskin gerekgede, Tiirkiye'nin taraf oldugu uluslararast sézlesmelerce de giivence altma
alinan adil yargilama hakkinin madde metnine dahil edildigi vurgulanmistir, Nitekim Avrupa
Insan Haklari Sozlesmesi'nin 6. maddesinin (1) numaral: fikrasindaki hakkaniyete uygun
yargilanma hakkinin kapsamuna silahlarin esitligi ve gelismeli yargilama ilkelerinin de dahil
oldugu, Avrupa Insan Haklari Mahkemesinin birgok kararinda vurgulanmistir. Dolayistyla
Anayasa’nin 36. maddesinde diizenlenen adil yargilanma hakkimn silahlarin esitligi ve
celismeli yargilama ilkelerini de kapsadiinin kabul edilmesi gerekir (Fazl: Celep, B. No:
2015/1025, 21/3/2018, § 22).

28. Silahlarin esitligi ilkesi, davanin taraflarinin usule iliskin haklar bakimindan
aymt kosullara tabi tutulmasi ve taraflardan birinin digerine gére daha zayif bir duruma
distriilmeksizin iddia ve savunmalarim makul bir sekilde mahkeme 6niinde dile getirme
firsatina sahip olmast anlamna gelir (Yasasin Aslan, B. No: 2013/1134, 16/5/2013, § 32).

29. Silahlarin esitligi ilkesinin tamamlayicist olan gelismeli yargilama ilkesi kural
olarak bir hukuk ya da ceza davasinda tiim taraflara, gosterilen kanitlar ve sunulan goriigler
hakkinda bilgi sahibi olma ve bunlarla ilgili gorii bildirebilme imkéam vermektedir (Hiiseyin
Sezen, B. No: 2013/1793, 18/9/2014, § 38).

30. Ceza davalan ile medeni hak ve yikiimliiliklere iligkin davalarin usul kurallari
da dahil olmak iizere yargilamamn tiim asamalarinda silahlarin esitligi ilkesi ve gelismeli
yargilama hakkimnmn giivence altina alinarak adil yargilanma hakkmm korunmasi hukuk
devleti olmanin bir geregidir. Asil kural taraflarin esit sartlarda yargilamaya katiliminm



saglanmasi, gosterdikleri kanitlardan ve sunduklart goriiglerden bilgi sahibi o_}mam ve
bunlarla ilgili gériislerini bildirebilme imk&ninm kendilerine verilmesidir (Taylan Ozgiir Tor,
B. No: 2013/2454, 12/3/2015, § 43). Bireylerin aleyhlerine baglatilan dava ve diger yargisal
slireglerden haberdar edilmeleri, bunlara iliskin dilekge ve talep yazilariin kendilerine teblig
edilmesi kargi savunma yapabilme, iddia ve goriislerini dile getirebilme imkéninin korunmasi
bakimindan biiyiik §nem tagimaktadir,

31. Anayasa Mahkemesi, benzer iddialarin ileri siriildiigii bir basvuruda bu
konudaki ilkeleri belirlemistir. Amilan basvuruda Yargitay Cumhuriyet Bassaveihifinca
diizenlenen teblignamenin teblig edilmedigi sikayeti incelenmistir. Anayasa Mahkemesince
basvurucunun Yargitay Oniindeki basari sansini zedeleyen her tiirlii miitalaadan haberdar
edilme hakkina sahip oldugu ve teblignamenin niteligine ragmen bagvurucuya teblignameye
kargi yazili gorils bildirme olanagiun taninmamasinin bagvurucunun silahlarin esitligi ve
celismeli yargilama ilkelerini ihlal ettifi sonucuna vanlmistic (Giirhan Nerse, B. No:
2013/5957, 30/12/2014, §§ 33-40).

32. Ote yandan adil yargilanma hakkinin giivencelerinden olan geligmeli yargilama
ve silahlarin esitligi ilkeleri mutlak degildir, Bazt durumlarda birtakim zoruntuluklar veya
daha Ustiin degerdeki bir kamusal yarar gdzetilerek bu ilkelerin gereklerinin belli slgiide
yumusatilmasi ve bunlara aykiri tedbirler alinmasi miimkiindiir. Dolayisiyla celigmeli
yargilama ve silahlarin esitligi ilkelerine aykiri islemlerin yapilmas: tek basma adil
yargilanma hakkinin ihlal edilmesi sonucunu dogurmaz. Sézii edilen ilkelere aykiri islemlerin
adil yargilanma hakkini ihlal ettiinden soz edilebilmesi i¢in bu aykiriligin bir biitiin olarak
bakildigmda yargilamanin hakkaniyetini zedelemis olmas: gerekir.

33. Celismeli yargilama ve silahlarin esitligi ilkelerine aykimhgmn yargilamanm
hakkaniyetini zedeleyip zedelemedigi degetlendirilirken yargilamanmn biitiintine bakilmas
gerekmektedir. Bu gergevede gelismeli yargilama ve silahlarin esitligi ilkelerine aykirihigin
sonuglarinin yargilamanin ilerleyen sathalarinda giderildigi veya en azindan giderilme
imkdninm  bulundugu hallerde sdz konusu aykihgm bir biitiin olarak yargilamanin
hakkaniyetinin zedelendigi sonucuna ulagilamayacak ve bu durumda adil yargilanma
hakkinin ihlal edildiginden soz edilemeyecektir.

ii. Ilkelerin Olaya Uygulanmasi

34. 5271 sayilt Kanun hitkiimlerine gore ceza yargilamasmda titketilmesi gereken
son bagvuru yolu temyiz asamasi olup temyiz incelemesinden gegen kararlara kars: itiraz
yolu, anilan Kanun’un 308. maddesi uyarinca Yargitay Cumhuriyet bagsaveisina tanmmugtir.

35. Bu kanun yoluna iliskin diizenlemeleri igeren 5271 sayih Kanun’un “Yargitay
Cumhuriyet Bagsavcisinmn itiraz yetkisi” kenar baslikli 308. maddesine gore Yargitay ceza
dairelerinden birinin kararina kars1 Yargitay Cumhuriyet bassavcisi resen veya istem tizerine
ilamm kendisine verildigi tarihten itibaren otuz giin iginde itiraz edebilir. Sam@n lehine
itirazda stire aranmaz. [tiraz lizerine dosya, kararina itiraz edilen daireye gonderilir. Daire,
miimkiin olan en kisa siirede itirazi inceler ve yerinde goriirse kararim diizeltir; gérmezse
dosyay1 Yargitay Ceza Genel Kuruluna génderir.

36. Somut olayda Mahkeme tarafindan bagvurucu hakkinda uyusturucu madde
ticareti sugundan verilen hapis cezasina dair mahkiimiyet karar: Dairenin 22/6/2016 tarihli
karari ile bozulmus, bagvurucu lehine bir durum olusmustur. Ancak Yargitay Cumbhuriyet



Bagsaveiligt bu karara karsi 5271 sayili Kanun'un 308. maddesi uyarinca itiraz yoluna
bagvurmustur, [tirazi inceleyen Daire itirazi kabul etmis ve bozma kararmi kaldirarak ilk
derece mahkemesinin mahkiimiyet hilkmiini onamugtir. Bagvurucu, itiraznamenin kendisine
teblig edilmeden karar verilmis olmasindan yakinmaktadir.

37. itirazname, Dairenin kararini yeniden gbzden gegirmesi stirecini baslatan ve
sonuglari itibartyla esash nitelikte bir usul iglemidir. Bu iglem iizerine Dairenin itiraznameye
konu talep yoniinde kararini degistirme veya istemi yerinde g6rmedigi takdirde dosyay: Ceza
Genel Kuruluna génderme mecburiyeti ve sonugta bagvurucu aleyhine bir karar verilmesi
ihtimali dogmaktadir. Dolayisiyla bagvurucunun Yargitay Cumhuriyet Bassaveiliginin
itiraznamesinden haberdar edilmesi, itirazname igerigindeki iddialara karst savunmalarda
bulunabilmesi bakimindan biiyiik 6nem tagimaktadir. Aksi takdirde bagvurucunun Yargitay
Cumhuriyet Bagsaveiliginm iddialarma kargt gorils bildirme imkdm elinden almarak arulan
merci karisinda zayif ve dezavantajli bir konuma diisebilecegi agiktir,

38. Yargitay Cumhuriyet Bagsavciliinin itiraznamesi bagvurucuya teblig
edilmemis, bagvurucu bu itiraznameden bozma kararmmn kendisine tebligiyle birlikte
haberdar olmustur. Bagvurucunun gelismeli yargilama ve silahlarmn esitligi ilkelerine aykuri
bir uygulamaya maruz kaldig1 agiktir. Ancak bu aykinhgm adil yargilanma hakk: bakimindan
bir ihlale yol agtigmin sdylenebilmesi igin bir biitiin olarak yargilamanin hakkaniyetini
zedeleyip zedelemedigi degerlendirilmelidir. Bu sebeple itiraznamede dile getirilen
gorlslerin Yargitay Cumhuriyet Bagsaveiligi tarafindan yargilama siirecinde daha énce dile
getirilip getirilmedigi, bir bagka deyisle bagvurucunun Yargitay Cumhuriyet Bagsaveiligimn
itiraznamede belirttigi goriislerine daha dnce vékif olup olmadigi, karsi beyanda bulunma
imkan elde edip etmedigi Snemlidir.

39. Ote  yandan  bagvurucunun Yargitay ~ Cumhuriyet  Bagsavciligimin
itiraznamesindeki goriislerinden yargilama siirecinin  onceki safhalarinda da haberdar
olmadig1 anlagitmaktadir. Yargitay Cumhuriyet Bagsaveiligi daha 6nce bagvurucunun temyiz
talebine karsilik olarak Daireye tebligname sunmus ise de bu teblignamede detayli gerekceye
yer verilmeksizin ilk derece mahkemesi kararinin onanmasi yolunda goriis bildirilmistir.
Basvurucunun Yargitay Cumhuriyet Bagsaveiligmn itiraznamede yer alan goriigiine karst
yargtlamanin onceki sathalarinda beyanda bulunma imkém elde edemedigi gériilmektedir.
Sonu¢ olarak Daire tarafindan Yargitay Cumhuriyet Bagsaveiligmm itiraznamesi
bagvurucuya teblig edilmeksizin bagvurucu aleyhine karar verilmesinin bir biitiin olarak
yargilamanin hakkaniyetini zedeledigi anlagilmaktadir.

40. Agiklanan gerekgelerle bagvurucunun adil yargilanma hakki kapsaminda
silahlarm esitligi ve gelismeli yargilama ilkelerinin ihlal edildigi sonucuna varilmustir.

B. Diger ihlal iddialar:

41. Basvurucu; adli arama karari alinmadan onleme arama karari ile aracinin
arandigin, elde edilen hukuka aykin delile dayanilarak hakkinda mahkimiyet karar:
verildigini, bu delilin kullanmma Kargt ileri siirdiigli itirazlarmin gerekgeli kararda
kargilanmadigint ileri siirmiigtiir.  Silahlarin  esitligi ilkesinin ihlal edildigine karar
verildifinden bagvurucunun hukuka aykiri delile dayah yargilamamn sonucunun adil
olmadigi yontindeki diger sikyetleri hakkinda kabul edilebilirlik ve esas yontinden ayrica bir
inceleme yapilmasina gerek goriilmemistir.



C. 6216 Sayih Kanun'un 50. Maddesi Yéniinden

42. 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayih Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama
Usulleri Hakkinda Kanun'un 50. maddesinin (1) numarali fikrasmm ilgili kismi ve (2)
numaralt fikrasi soyledir:

(1) Esas inceleme somunda, bagvurucunun hakkimn ihlal edildigine ya da
edilmedigine karar verilir. Inlal karari verilmesi hdlinde ihlalin ve sonuclarmm ortadan
kaldirilmasi igin yapumasi gerekenlere hiikmedilir ...

(2) Tespit edilen ihlal bir mahkeme kararndan kaynaklanmigsa, ihlali ve sonuglarim
ortadan kaldwmak icin yeniden yargilama yapmak iizere dosya ilgili mahkemeye gonderilir.
Yeniden yargiama yapilmasmda hukuki yarar bulunmayan hdllerde bagvurucu lehine
tazminata hiikmedilebilir veya genel mahkemelerde dava acilmasi yolu gésterilebilir.
Yeniden yargilama yapmakla yikimli mahkeme, Anayasa Mahkemesinin ihlal kararinda
agikladigr ihlali ve sonuglari ortadan kaldiracak sekilde miimkiinse dosya iizerinden karar
verir."

43. Anayasa Mahkemesinin Mehmet Dogan ([GK], B. No: 2014/8875, 7/6/2018)
kararmnda, ihlal sonucuna vanldiginda ihlalin nasil ortadan kaldirilacaginin belirlenmesi
hususunda genel ilkeler belirlenmistir.

44. Mehmet Dogan kararnda ozetle uygun giderim yolunun belitlenebilmesi
agisindan dncelikle ihlalin kaynaginin belirlenmesi gerektigi vurgulanmigtir. Buna gore
ihlalin mahkeme kararindan kaynaklandigs durumlarda 6216 sayli Kanun*un 50. maddesinin
(2) numarah fikrasi ile Anayasa Mahkemesi letiziigi niin 79. maddesinin (1) numaralt
fikrasinin (2) bendi uyarmnca kural olarak ihlali ve sonuglarini ortadan kaldirmak icin yeniden
yargilama yapilmak lizere kararin bir Srneginin ilgili mahkemeye gonderilmesine hitkkmedilir
(Mehmet Dogan, §§ 57, 58).

45. Anayasa Mahkemesinin tespit edilen ihlalin giderilmesi amaciyla yeniden
yargilama yapilmasma hikmettigi hallerde ilgili usul kanunlarinda diizenlenen yargilamanin
yenilenmesi kurumundan farkli olarak yargilamanin yenilenmesi sebebinin varligmm kabulii
ve Onceki Kararin kaldirlmas: hususunda derece mahkemesinin herhangi bir takdir yetkisi
bulunmamaktadir. Zira ihlal karan verilen hallerde yargilamanin yenilenmesinin gerekliligi
hususundaki takdir derece mahkemelerine degil ihlalin varligmi tespit eden Anayasa
Mahkemesine birakilmistir. Derece mahkemesi Anayasa Mahkemesinin ihlal kararnda
belirttigi dogrultuda ihlalin sonuglarint gidermek iizere gereken islemleri yapmakla
yiktmliidiir (Mehmet Dogan, § 59).

46. Bagvurucu, yeniden yargilama yapilmasma hiikmedilerek ihlalin giderilmesi ve
ugradigs zararin tazminine karar verilmesi talebinde bulunmustur.

47. Anayasa Mahkemesi, Yargitay Cumhuriyet Bassaveiliginin itirazinm
bagvurucuya teblig edilmeden bagvurucu aleyhine karar verilmesi nedeniyle ¢elismeli
yargilama ve silahlarin esitligi ilkelerinin ihlal edildigi sonucuna varmigtr. Dolayisiyla
ihlalin Yargitay Cumhuriyet Bagsaveiligimin itiraznamesinin tebligi saglanmadan itirazi
karara baglayan Daire kararindan kaynaklandig1 anlagilmaktadr.



48. Bu durumda celismeli yargilama ve silahlarin esitligi ilkelerinin ihlalinin
sonuglarmin ortadan kaldirilmast icin yeniden yargilama yapilmasinda hukuki yarar
bulunmaktadir. Yapilacak yeniden yargilama ise usul hukukunda yer alan benzer
kurumlardan farkli ve bireysel bagvuruya 6zgli diizenleme iceren 6216 sayili Kanun'un 50.
maddesinin (2) numaralt fikrasma gdre ihlalin ve sonuglarimin ortadan kaldirlmasima
yoneliktir. Bu kapsamda yapilmas: gereken is, dncelikle hak ihlaline yol agan mahkeme
kararmin ortadan kaldiriimasindan ve Anayasa Mahkemesini ihlal sonucuna ulagtiran
nedenleri gideren, ihlal kararinda belirtilen ilkelere uygun yeni bir karar verilmesinden
ibarettir. Bu sebeple kararin bir drnedinin itiraznamenin basvurucuya teblig edilip belli bir
siire tanindiktan sonra yeniden yargilama yapilmasi amaciyla Daireye gdnderilmek iizere
ilgili mahkemeye génderilmesine karar verilmesi gerekir.

49. Ote yandan Yargitay Cumhuriyet Bagsaveiliginm itiraznamesinin saniga teblig
edilmemesinin genel bir uygulama sorunu oldugu anlagiimaktadir, Uygulamada 5271 sayih
Kanun'da Yargitay Cumhuriyet Bassaveiligiin itiraznamesinin taraflara teblig edilmesi
gerektifine iligkin bir hikmin bulunmamasindan hareketle bazi Yargitay dairelerinin
itiraznameyi taraflara teblif etmeksizin itirazi karara bagladigi goriilmektedir. Amilan
uygulama, somut olayda oldugu gibi birtakim hak ihlallerine yol agmakta olup uygulamanin
hak ihlalini giderecck gekilde gbzden gegirilmesi ihtiyacimin bulundugu agiktir. Bireysel
bagvuruda verilen ihlal kararlarmin bireysel magduriyetleri gidermenin yaninda benzer
olaylarda hak ihlallerinin yaganmasimn Snlenmesi amaci da tasidigi agikardir, Bu baglamda
yapisal sorun tespit edilen héllerde bu sorunun giderilmesine yonelik tedbirlerin alinmast
gerekmektedir. Bu nedenle Yargitay Cumhuriyet Bagsaveiliginm itiraznamesinin taraflara
teblig edilmemesi yolunda gelisen ve yapisal bir soruna doniisen bu uygulamamn gozden
gegirilmesini temin etmek iizere kararin bir drneginin Yargitay Baskanligina gonderilmesine
karar verilmesi gerekir,

50. Celigmeli yargilama ve silahlarm esitligi ilkesinin ihlalinin sonuglarinin ortadan
kaldirilmast igin yeniden yargilama yapilmasmnda hukuki yarar bulundugu sonucuna
vartildigindan tazminat talebinin reddine karar verilmesi gerekir.

51. Dosyadaki belgelerden tespit iedilen 257,50 TL harg ve 2.475 TL vekélet
ticretinden olusan toplam 2.732,50 TL yargilama giderinin bagvurucuya ddenmesine karar
verilmesi gerekir,

VL. HUKUM
Agiklanan gerekgelerle;

A. Adil yargilanma hakki kapsaminda geligmeli yargilama ve silahlarin esitligi
ilkelerinin ihlal edildigine iliskin iddianin KABUL EDILEBILIR OLDUGUNA,

B. Anayasa’nin 36. maddesinde hiikiim altina alman adil yargilanma hakk:
kapsaminda hakkaniyete uygun yargilanma hakkinin giivencelerinden olan gelismeli
yargilama ve silahlarm esitligi ilkelerinin IHLAL EDILDIGINE,

C. Kararm bir 6reginin adil yargilanma hakkirin ihlalinin sonuglarmm ortadan
kaldirilmast igin yeniden yargilama yapilmasi amaciyla Yargitay 20. Ceza Dairesine
gonderilmek {izere Mersin 6. A Ceza Mahkemesine (E.2015/129, K.2015/114)
GONDERILMESINE,



D. Basvurucunun tazminat talebinin REDDINE,

E. 257,50 TL harg ve 2475,00 TL vekalet ticretinden olusan toplam 2.732,50 TL
yargilama giderinin BASVURUCUYA ODENMESINE,

F. Odemenin, kararn teblifini takiben bagvurucunun Hazine ve Maliye
Bakanligina bagvuru tarihinden itibaren dort ay iginde yapilmasina, 6demede gecikme olmasi
hdlinde bu siirenin sona erdigi tarihten ddeme tarihine kadar gegen siire igin yasal FAIZ
UYGULANMASINA,

G. Kararn bir dreginin Yargitay Bagkanhigina GONDERILMESINE,

H. Kararin bir Srnefinin Adalet Bakanhigma GONDERILMESINE 9/10/2019
tarihinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.

Baskan Uye Uye
Hasan Tahsin GOKCAN Serdar OZGULDUR Burhan USTUN

Uye Uye
Hicabi DURSUN Selahaddin MENTES



