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I. BASVURUNUN KONUSU

1. Bagvuru, eser sahibi oldugu heykelin yiktirimasi nedeniyle bagvurucunun ifade
6zgtirltigiiniin jhlal edildigi iddiasina iligkindir.

1. BASVURU SURECI
2. Bagvuru 16/4/2014 tarihinde yapilmagtir.

3. Bagvuru, bagvuru formu ve cklerinin idari ydnden yapilan 6n incelemesinden
sonra Komisyona sunulmustur.

4. Komisyonca bagvurunun kabul edilebilirlik incelemesinin Boliim tarafindan
yapilmasina karar verilmisgtir.

5. Bolim Bagkam tarafindan bagvurunun kabul edilebilirlik ve esas incelemesinin
birlikte yapilmasina karar verilmistir.



6. Bagvuru belgelerinin bir Ornegi bilgi igin Adalet Bakanligna (Bakanlik)
gonderilmistir. Bakanlik goriiginii bildirmistir. Bagvurucu, Bakanhgm gortisiine karst
stiresinde beyanda bulunmugtur.

7. Birinci Bolim tarafindan 3/7/2019 tarihinde yapilan toplantida, niteligi
itibartyla Genel Kurul tarafindan karara baglanmasi gerekli goriildiiiinden bagvurunun
Anayasa Mahkemesi Ictiiziigti'niin 28. maddesinin (3) numarali fikrasi uyarinca Genel Kurula
sevkine karar verilmistir.

III. OLAY VE OLGULAR
8. Bagvuru formu ve eklerinde ifade edildigi sekliyle olaylar dzetle soyledir:

9, 1939 dogumlu olan bagvurucu, Tiirkiye'de ve uluslararasi camiada taninmig bir
sanateidir. Resim ve heykel alanlarinda Giniversite egitimi alan bagvurucu daha sonra Devlet
bursuyla yurt diginda Ofrenim gormistir. Bir stre Istanbul Devlet Giizel Sanatlar
Akademisi’nde 6gretim fiyesi olarak da g8rev yapan bagvurucu 12 Eyliil darbesinin ardindan
uzunca bir siire Almanya'da serbest sanatgi olarak galigmistir. 1990'h yillardan itibaren
Tiirkiye'nin muhtelif yerlerinde eserleri goriilmeye baglanan basvurucu, Tiirkiye'de ve yurt
diginda verilen pek ¢ok 6diiliin sahibidir.

10. Bagvuruya konu olaylar su sekilde geligmigtir: 2005 yili Kasim ay1 iginde Kars
Belediye Meclisi, miilkiyeti Maliye Hazinesine ait olan bir tepeye "Insanlik Aniti" isimli bir
heykel ve gevre diizenlemesi ile birlikte bir park yapilmasina karar vermistir. 7/11/2005
tarihli meclis toplantisinda "Ulkemizde ve Diinya'da bir daha savaslarin olmamas: ve kan
dokiilmemesi adma bir insanltk amfmn" yaptinlmasina karar verilmistir. Belediye Meclis
kararmin ardindan bagvurucu ile sozlesme imzalanmugtrr. Sozlesmede taraflarin
sorumluluklarma iliskin birgok madde yer almigtir, Szlesmenin 3. ve 4. maddeleri s6yledir:

"3- feerik/amag: Kars'm bulundugu kiltir cografyaswun, Kafkasya-Anadolu
hinterlandindaki gerginlikleri, diismanhiklary, savaglart ve ¢atigmalars, bir baris ve dostluk
diisiincesi etrafinda ortadan kaldwmayy, barisa ilgiyi arttrmayi ve insanlarin yireklerinde
barig duygusunun kabarmasimin ve beslenmesinin saglanmasi, bunun igin de insanlarmn bir
el uzatarak barisa cagrilmasi, heykelin temel amacidur.

4- Yer/konum: Belediye ve heykeltiras, yukarda icerigi ve amacy ézetlenen heykel icin,
Kars Kalesinin karsisindaki tepenin iizerinde bulunan ve Kars ¢ayi ile Kaleigi mahallesine
yukardan bakan, ayrica tim Kars kentini panoramik olarak goren; dolaysiyla kentin tiim
kesimlerinden algilanabilen dizligi, heykelin yeri olarak belirlemislerdir. Heykelin yerden
yiiksekligi, kaidesiyle birlikte yaklasik olarak 30 metre yiksekliginde tasarlanmaktadir.”

11. Belediye Meclis kararmin ve sdzlesmenin ardindan Kiiltiir ve Turizm Bakanligi
Erzurum Kiiltiir ve Tabiat Varliklarin Koruma Béige Kurulu (Koruma Bolge Kurulu)
2/11/2006 tarihli karariyla anttin yapilacag: parselde bulunan bazi taginmazlar: tescil etmistir.
Sz konusu karara gore, ikinci Diinya Savagi sirasinda yapilan makineli tiifek mevzileri ile
alanda bulunan tonozlu yap: kiiltlir varlii ozelligi tasimaktadir. S6z konusu kararda ayrica,
taginmazda insaati devam eden heykelin yapiminm durdurulmasmma karar verilmis;
taginmazda yapilacak her tiirli uygulama igin 6nceden Koruma Bolge Kurulundan izin
alimmast gerektigi hatirlatilmgtir.



12. Kars Belediyesi anilan taginmaz tizerinde heykel ingaat1 konusunda gerekli iznin
verilmesi i¢in Koruma Bolge Kuruluna resmi bagvuruda bulunmustur. Koruma Bélge
Kurulunun 23/12/2006 tarihli kararinda, Belediyenin "anut yapma talebinin, amiin temasi ile
sehir ve kale ile alan peyzaj iligkisi agisindan wygun olduguna; kurula sunulan projedeki
anttin yeri ve kaidesi disinda kalan cevre diizenlemesine ait onerilerin (1siklandirma, zemin
iligkisi, teraslama, genel mekanlar, tarihi doku vb. agidan) kesinlestirildigi uygulama
projesinin” kurula génderilmesi gerektigine karar verilmigtir, Koruma Kurulunun 8/2/2007
tarihli karariyla da Belediye Bagkanhigi tarafindan hazirlanan ¢evre diizeni projesi
onaylanmistir. Heykel, planina ve resmi izinlerine uygun olarak yaklagik 30 metre
yiiksekliginde, demir destekli betonarme olarak inga edilmistir. Dosya igeriginden heykelin
bitirilme tarihi tam olarak anlagilamamakiadir.

13. Kars Belediyesi 24/4/2008 tarihinde heykel ingaatiuin bulundugu tasgmmazm
Belediyeye tahsisi veya satilmasi i¢in Kars Milli Emlak Mudirligine (Milll Emlak
Miidiirliigii) bagvuruda bulunmustur. Milli Emlak Midiirliigi 29/4/2008 tarihinde bu taleple
ilgili olarak Kars Kiiltlir ve Turizm Il Mudiirliiginden goriis istemistir. Bu istem iizerine
Miidiirliik uzmanlars tarafindan taginmaz iizerinde yeniden incelemelerde bulunulmustur.

14. Bu incelemeler sonucunda Koruma Bolge Kurulu 10/9/2008 tarihinde 1021 ve
1022 numaral: iki ayr karar almstir. 1021 numaral kararda bagvuruya konu taginmazla ilgili
olarak; "... miilkiyeti Hazineye ait tasinmazin hafrivat ¢alismalarinda ¢ikan yeni bulgulor
wiginda 2863 sayih yasa ‘kapsaminda tescilin devammna ..bu alan icerisinde hicbir
wgulamada  bulunulamayacagima mevecut  yapilarm  yiktirdmas:  gerektigine..." - karar
verilmigtir.- 1022 sayih kararda ise 1021 numarali karara atif yapilarak bagvuruya konu
heykelin inga edildigi tagmmazin 21/7/1983 tarihli ve 2863 sayilh Kiiltir ve Tabiat
Varliklarim Koruma Kanunu uyarinca sati ve tahsisinin miimkiin olmadigma karar
verilmistir.

15. Koruma Bolge Kurulu 14/11/2008 tarihli kararinda, 10/9/2008 tarihinde alman
1021 numaralt kararin gegerli olduguna karar vermistir. Koruma Kurulu 25/9/2009 tarihli
kararinda ise daha 6nce alinan 10/9/2008 tarihli 1021 ve 1022 sayih kararlar ile 14/11/2008
tarihli 1110 sayil kararlarin gegerli olduguna, bu kararlara aykir1 uygulamay: yapan ve
yaptiranlar hakkinda sorugturma agilmast gerektigine karar vermistir.

16. Koruma Bolge Kurulunun karari {izerine Igisleri Bakanliginca bir inceleme
yaptirtlmigtir. Yapilan inceleme sonucunda "insanhk aniti ve gevre diizenlemesi insaatinin
'kurul kararlarina aykirhigimdan' soz edilemeyecegi" tespiti yapilmg; daha sonra heykelin
‘yapilmasina iligkin olarak hi¢ kimsenin hukuki bir sorumlulugunun bulunmadig: sonucuna
varllmigtir. Icisleri Bakanhgn Teftis Kurulu Bagkanligmin raporunda su tespitlere yer
verilmistir. '

"..Diger yandan, Erzurum Kiltir ve Tabiat Varliklarni Koruma Bolge Kurulunun
02/11/2006 tarihli ve 421 sayih karanyla, Belediyenin Insanlik Anitr ve ¢evre Diizenlemesi
insaatim stirdiirdigi, 'Kars Ili Merkez Iige 790 ada 1 parsel sayili tasmmazdaki bazi
buluntularin kiltiir varligr ozelligi tasimas: nedeniyle 2863 sayili Yasa kapsaminda
korunmast gerekli tasmmaz kiltiir varlig olarak tescil edilmesinin' ardindan Belediyenin
sundugu ve amlan Koruma Bélge Kurulunun 08/02/2007 tarihli ve 523 sayili kararyla
onaylanan proje kapsaminda gerceklestirilen Insanlk Anmiti ve gevre Diizenlemesi insaatinm
Kurul Kararlarina aykinhgindon' soz edilemeyecegi; zira yopilan insai faalivetin bahse
konu Koruma Bolge Kurulunun 08/02/2007 tarihli ve 523 sayilt kararyla onaylanan proje



kapsaminda yiritildigi; Kors Beledivesince 'Insanlik Anttr ve Cevre Diizenlemesi Isi'nin
13/06/2006 tarihinde ihale edilerek yapimina baslamldigi; Koruma Bolge Kurulunun aym
alanla ilgili yikima iligkin ve yasaklayicy dort kararinn ise daha sonraki tarihlerde alindigy,;
bu yondeki ilk kararm 10/09/2008 taribli oldugu, ayrica, belirtilen kararlarin Kars Belediye
Bagkanlygina heniiz teblig edilmediginden hukuki gegerlilik kazanmadigy; bu itibarla, Kars
Belediye Baskanliginca yiritilen 'insanlik amti ve cevre dizenlemesi’ igi bakimindan
Koruma Bolge Kurulu kararlarma aykir1 bir uygulamann bulunmadigr..." '

'17. Bu arada Milli Emlak Miidiirliigti, 2/2/2010 tarihinde Kars Belediyesine hitaben
yazdift yazida Maliye Hazinesinin miilkiyetinde olan taginmaz tizerinde herhangi bir iglem
yapilmamasina iliskin 2/6/2005 tarihli yazisina atif yaptiktan sonra Koruma Bolge Kurulunun
10/9/2008 tarihli ve 1022 numarah karariyla taginmazin tahsis veya satigmnm miimkiin
olmadigim belirtmig ve taginmaz tizerinde bulunan yapilarin 20/7/1966 tarihli ve 775 sayili
Gecekondu Kanunu'nun 18. maddesine gore yikilarak taginmazin bog olarak teslim edilmesi
gerektigini bildirmigtir.

18. Anilan taginmazin ve lizerinde insa edilen heykelin durumunu degerlendirmek
igin Kiltlir ve Turizm Bakanhi@ Kiltir ve Tabiat Varliklarm Koruma Yiksek Kurulu
(Koruma Yiiksek Kurulu) bir toplanti gerceklestirmistir. Koruma Yiiksek Kurulu 19/1/2010
tarihli toplantida "arkeolog, mimar, sanat tarihgisi, heykeltiras ve insaat mihendisinden
olusan (5 kisilik) bir heyet tarafindan mahallinde inceleme yapilarak bir rapor
hazirlanmasina" karar vermigtir. Bir mimar, bir arkeolog, bir ingaat mithendisi ve bir
heykeltiragtan olugan dort kisilik heyet bir rapor hazirlayarak Koruma Yiiksek Kuruluna
sunmusgtur. S6zii gegen 10/6/2010 tarihli raporda su tespitlere yer verilmistir:

i. Erzurum Kiltiir ve Tabiat Varliklarii Koruma Bélge Kurulu 2/11/2006 tarihli
ve 421 sayili karan1 ile heykelin de iginde bulundugu parseldeki tepecigin kuzey
tarafinda yer alan ve II. Diinya Savag1 sirasinda yapilan makineli tiifek mevzileri ile
tepecifin bat tarafinda ve altinda yer alan tonozlu (savunma amagli yapilar) yapmmn
kiiltiir varlig1 dzelligi tasimasi nedeniyle tepenin taginmaz kiiltiir varhg: olarak tescil
edilmis oldugu anlagilmaktadir. Koruma Bolge Kurulunun 14/11/2008 tarihli
kararmda ise yapilarn Erken Cumhuriyet Donemi olarak tammlandig
belirtilmektedir. Ayricayapilan tescilin parselin tiimiinii mii yoksa bir bsliimiinii mii
kapsadig anlagilamamaktadir.

il. Amtin yapildigi parselin malikinin kim oldugu konusunda belirsizlik
bulunmaktadir. Kars Valiligi 2/2/2010 tarihinde amtin yiktirilarak parselin bog
olarak kendilerine teslim edilmesini istemistir. Buna karsilk Kars Belediye
Bagkanligi 11/12/2006 tarihinde parselin kendilerine ait oldugu yoniinde evrak
diizenlemigtir.

iii. Koruma Bélge Kurulu 8/2/2007 tarihinde amtin yapilmastria izin verdigi
‘hélde 10/9/2008 tarihli kararinda o giine kadar alan tizerinde yapilmus olan ingaat ve
fiziki miidahalelerin ve uygulamalarin ortadan kaldirilmasina karar vermistir. Tiim
stire¢ boyunca Koruma Bolge Kurulu tiyelerinde bir degisiklik olmamustir. Bununla
beraber karar degisikligine kazi ¢alismalars sirasinda ortaya gikarilan yeni bulgularn
neden oldugu ileri siirlilmilstiir.

iv. Insanlik anrtina iligkin olarak 2/11/2006 tatihinden 25/9/2009 tarihine kadar
alman yedi kararm gerek igeriklerinde gerekse usuliinde ciddi geliskiler



bulunmaktadir, Bu sebeple tescile deger goriilen alan ve yapilarm durumunun ve
koruma alanlarmm halihazir harita lizerinde net bir sekilde belirtilmesi, bu tespit
sonrast tescil kapsami diginda kalan ve parsel malikinin izni olmaksizin parselde
yapilan insaat ve fiziki miidahalenin 3/5/1985 tarihli ve 3194 sayih Imar Kanunu
kapsaminda degerlendirilerek ilgili belediye tarafindan coziime kavugturulmas
gerektigi belirtilmistir.

19. Koruma Yiiksek Kurulu 6/1/2011 tarihli kararinda yukarida zikredilen rapora
dayanarak bahsi gegen heykelin yapilmasina iligkin tiim Koruma Bélge Kurulu kararlarinin
iptaline karar vermistir. Kararim ilgili kism1 su sekildedir:

"a) Makineli tifek mevzilerinin tescil edilmesine iligkin Erzurum Kiiltiir ve Tabiat
Varliklarim Koruma Bolge Kurulunun 02/11/2006 tarih ve 421 sayii kararindan sonra,
esas ve usul yowiinden geligkili olan ve miilkiyet konusu ¢oziimlenmeden aliman konuya
iligkin tiim koruma bolge kurulu kararlarnm iptaline,

b) Tescilli alana iliskin miilkiyet durumunun ilgili mevzuat cercevesinde idarelerce
¢oziimlenmesinden sonra Beledivesince alana iligkin, getirilecek éneri ve projenin koruma
bolge kuruluna sunulmasna,

¢) Tescil kapsami disimda kalan ve parsel malikinin izni olmaksizin parselde yapian
ingaat ve fiziki midohalenin 3194 sayiy Imar Kanunu kapsammda degerlendirilerek ilgili
“ belediyesince ¢oziime kavusturulmasina,

karar verildi."

20. Heykele iliskin tartismalar ulusal basinda genis sekilde yer almis, uluslararasi
basinda da bilhassa Tiirkiye ile Ermenistan arasmdaki iliski gercevesinde ele almmustir.
Bunun diginda, bagta bagbakan olmak tizere siyasetgiler, iktidar veya muhalefet partilerinden
yetkililer de bu konudaki gérislerini agiklamuglardir. Uluslararasi Sanatgr Dernekleri Birligi
ile Uluslararas1 Sanat Birligi (The International Association of Art) heykelin yiktirimamas
igin yetkililere birer mektup gondermislerdir. "Insanlik Antti"nin yikilmamast igin bir internet
sitesi agilmug, kiiresel Slgekte bir imza kampanyas: diizenlenmis, Tiirk ve yabanci pek ¢ok
sanatg1 Kars'a giderek heykelin yikilmamasi igin agtklamalarda bulunmug ve pek ¢ok toplant:
ve gosteri yurliyiisii organize edilmistir.

21. Amtin yaptnlmasma karar veren eski Kars Beledive Bagkami tartigmalara
katilmis ve anitin "Ermenistan'daki Soykirim Amti'na karsiik" bir iyi niyet adimi olarak
yaptirildigmm agiklamugtir.

22. Kars'm yeni segilen Belediye Bagkani ise cesitli gazetelere demegler vererek
tarihi tabya {izerinde yapildifii iddia ettigi heykelin kaldirilacagm aciklanustir. Kars
Belediyesinin internet sitesinde de yayimlanan bazi agiklamalarinda Belediye Bagskans;
heykelin yapimma gegmis dSnem belediye yonetimi tarafindan baglandigm, ingaat
baglatildiktan {i¢ ay sonra Koruma Kuruluna yapim igin miiracaat edildigini ve Kurulun bu
bélgeyi tabya olarak tescil ettigini ifade etmistir. Belediye Bagkanina gore heykelin
bulundufu bolgede 1734 yihnda Timur Paga adma yamlan Kars ilinin ilk tabyast
bulunmaktadir. Bagkan, s6z konusu heykelin yapilisi sirasinda kanunlarmn ihlal edildigini,
kendilerinin meseleye hukuk acisindan baktiklarmi, sanata saygi duyduklarini belirtmistir,
Kars Belediye Meclisi 1/2/2011 tarihli karan ile heykelin kaldinlmasma karar vermistir.



23. Basvurucu 7/2/2011 tarihinde Erzurum 1. Idare Mahkemesinden (Mahkeme)
Kars Belediye Meclisinin soz konusu karari almaya yetkisi olmadigi iddiasiyla kararin
yiriirliigiiniin durdurulmasi ve iptali istemiyle dava agmistir. Bagvurucuya gore Yiksek
Kurul, heykelin yiktirilmasin degil miilkiyet sorununun ¢dziilmesini ve gerekli prosediirlerin
tamamlanmas1 igin daha sonra Yiksek Kurula tekrar basvurulmasim onermektedir.
Bagvurucu, Yiiksek Kurulun bu deferlendirmelerinin  yikim karart olarak kabul
edilemeyecegini ifade etmistir. Mahkeme 7/3/2011 tarihinde Kars Belediye Meclisinin s6z
konusu karart alma yetkisinin olmadig1 ve yikimin gergeklesmesi hélinde telafisi giic veya
imkansiz zararlann dogma ihtimali bulundugu gerekgesiyle yiiriitmenin durdurulmasma karar
vermigtir.

24. Yiriitmeyi durdurma karari ile- ayni giin 7/3/2011 tarihinde, Kars Belediyesi
"insanltk amtimn  kaldilmas: isi ihalesini” ilan etmigtir,. Bu arada kamuoyundaki
tartismalara iktidardaki Adalet ve Kalkinma Partisinin Genel Bagkan Yardimcist da katilarak
heykelin mutlaka kaldirilacaimi ifade etmistir. Kars Belediyesi, Mahkemenin yiiriitmeyi
durdurma kararina itiraz etmistir. Erzurum Bolge {dare Mahkemesi 6/3/2011 tarihli karari ile
ilk derece mahkemesinin yiirlitmeyi durdurma kararimt kaldirmustir.  Yirlitmenin
durdurulmasi kararmm kaldirilmasinin ardindan Kars Belediyesi yikim siirecini baglatmigtir.

25. Mahkeme 21/4/2011 tarihli karart ile bagvurucunun agtifi iptal davasini
reddetmigtir. Mahkeme, insanlik anitinin yapimina iligkin olarak idarece alinan tiim kararlarin
kaldirildigima dikkat ¢ekmigtir. Kararin ilgili kismi gdyledir:

“...dava konusu 1/2/2011 tarihli belediye meclisi kararmn, soz konusu parselde yapimi
planlanan insanlik anity ve gevre diizenlemesi ile ilgili insanhik parkinn yapimaswma iliskin
daha once alman 07/11/2005 larihli Meclis Kararwn -Koruma Yiksek Kurulu 'nun soz
konusu parsel hakkinda alman kararimn wygulanmasma yonelik olarak-geri almmak
suretiyle, parsele iliskin imar programi  kapsamwda yapimas: planlanan  ¢evre
diizenlemesinin projelendirilmesi; bir baska ifadeyle soz konusu parsel iizerinde parselin
maliki durumunda bulunan Hazinenin izni olmaksizin yapilan insanltk anminn isimli heykelin
kaldwilmasi ve mevcut yerin tarihsel dokusuna uygun sekilde ¢evre diizenlemesi yapilmasim
iceren projenin kabuliine iliskin bir karar oldugu sonucuna varilmaktadir.

Bu durumda, korunmasi gerekli tagimmaz kiltir varhigu niteligi tasidigr sabit olan
Hazineye ait parsele iliskin Koruma Yiiksek Kurulu tarafindan alman kararm uygulanmas:
amacwla, s6z konusu kovuma yiksek kurulu karart sonrasida yukarida amilan mevzuat
hiikiimleri uyarinca izinsiz insai ve fiziki miidahale niteliginde bulunan insanlik anity isimli
heykelin kaldirlarak soz konusu parsele iliskin meveut yerin tarihi dokusuna uygun sekilde
cevre diizenlemesi icin projelendirilmesi yolunda alinan dava konusu meclis kararinda
hukuka ve mevzuat hikimlerine aykwrilik bulunmamaktadir. Agiklanan nedenlerle davann
reddine...” '

26. Mahkeme karart Damgtay 13. Dairesinin (Daire) 29/1/2013 tarihli karari ile
onanmugtir. Kararn diizeltilmesi istemi de Dairece 30/1/2014 tarihinde reddedilmistir.
Bagvurucu nihai karari 18/3/2014 tarihinde tebelltig etmistir.

217. Bagvurucu 16/4/2014 tarihinde bireysel bagvuruda bulunmustur.



1V. ILGILi HUKUK
A. Ulusal Hukuk

28. 2863 sayih Kanun’un "fzinsiz miidahale ve kullanma yasagi" kenar baglikls 9.
maddesi sGyledir:

"Koruma Yiiksek Kurulunun ilke kararlary gercevesinde koruma bolge kurullarinca
alinan kararlara aykirt olarak, korunmast gerekli tasinmaz killtiir ve tabiat varliklar: ve
koruma alanlart ile sit alanlarinda ingai ve fiziki miidahalede bulunulamaz, bunlar yeniden
kullamma agilamaz veya kullammlar: degistivilemez. Esasli onarim, insaat, tesisat, sondaj,
kismen veya tamamen yikma, yakma, kazi veya benzeri isler insai ve fiziki midahale sayilir,"

o 1

29. 2863 sayih Kanun'un "Devir yasag
sOyledir:

kenar baglikl 13. maddesinin ilgili kismi

"Kamu kurum ve kuruluglar ve belediyeler ile gercek ve tiizel kisiler, Koruma Yiksek
Kurulu ve koruma bélge kurullariun kararlarima uymak zorundadir..."

30.-5/12/1951 tarihli ve 5846 sayili Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu’nun “Eser
Sahibi" baslikls ikinci boliimiinde yer alan 8. maddesinin ilk fikrasi s6yledir:

"Bir eserin sahibi, onu meydana getirendir.”
31. 5846 sayili Kanun'un 13. maddesinin birinci ve ikinci fikralarr soyledir:

"Fikir ve sanat eserleri tizerinde sahiplerinin mali ve manevi menfaatleri bu kanun
dairesinde himaye goriir.

Eser sahibine tanman hak ve salahiyetler eserin bitiiniine ve par¢alarma samildir."

32. 5846 sayili Kanun'un "Eserde degisiklik yapimasim menetmek” kenar bashkl
16. maddesinin birinci ve tgiincii fikralarnim ilgili kisimlar soyledir:

"Eser sahibinin izni olmadikga eserde veyahut eser sahibinin admda kisaltmalar,
ekleme ve baska degistirmeler yapilamaz...

Eser sahibi kayitsiz ve sarisiz olarak yazili izin vermis olsa bile ...eserin mahivet ve
hususiyetlerini bozan her tirli degistirilmeleri menedebilir. Menetme yetkisinden bu
hususta sozlesme yapilmis olsa bile vazgeemel hifliimsiizdiir.”

33. 5846 sayill Kanun'un "Eser sahibinin zilyed ve malike karsi haldar" kenar
baghkl1 17, maddesinin ikinci fikrasi §oyledir:

"dshn maliki, eser sahibi ile yapmis oldugu sézlesme sartlarina gore eser iizerinde
tasarruf edebilir. Ancak eseri bozamaz ve yok edemez ve eser sahibinin haklarma zarar
veremez."



B. Uluslararasi Hukuk

34. Genel olarak ifade Ozgiirliigline dair diizenlemeler Medeni ve Siyasi Haklar
Uluslararast Sozlesmesi’nin 19. maddesinde ve Avrupa Insan Haklari Sézlesmesi’nin
(S6zlesme) 10. maddesinde yer alir. Bu diizenlemeler dogrudan sanatsal ifade ozgiirliigiine
gbnderme yapmasa dahi ortaya konulan yaklagim, sanatsal ifadenin ifade ozgiirliigiiniin
ayrilmaz bir pargast oldugu yoniindedir. Sanatsal ifadeler ile ilgili en acik diizenleme
Ekonomik, Sosyal ve Kiilttirel Haklar Uluslararas: Sozlesmesi’nin 15. maddesinde yer alir:

*1. Bu Sozlesme 'ye Taraf Devietler, herkesin:
(a) Kuiltirel yasama katuma hakkma...

(¢) Kendisinin yarattigr herhangi bir bilimsel, edebi ya da sanatsal iiviinden dogon
maddi ve manevi gikarlarm korunmasindan yararlanma hakkina sahip oldugunu kabul
ederler.

2. Bu Sozlesme'ye Taraf Devietlerin, bu hakkmn tam olarak kullanimasm saglama
Yoniinde alacaklart tedbirler, bilim ve kiiltirin korunmasi, gelistirilmesi ve yayilmast icin
gerekli olan tedbirieri kapsayacaktir.

3. Bu Sozlesme'ye Taraf Devletler, ...yaratict faalivetler icin gerekli dzgirlige saygl
gostermekle yikimlidirler... " y

35. Ifade Ozgirliiginin anlami {zerine Avrupa Insan Haklari Mahkemesinin
(AIHM) 1976 tarihli Handyside v. Birlesik Krallik karari meveut bagvuruya nemli olgiide
151k tutmaktadir. Bu kararda gengleri toplumsal normlari sorgulama yoniinde tesvik etmeyi
amaglayan ve iginde cinsellik, uyugturucu, alkol ve sigara ile ilgili bilgilere de yer veren
"Kiigiik Kirmizi Okul Kitabr" adli Kitap igin uygulanan yaptrmlarm ifade oOzgiirltigiiniin ihlali
olup olmadig1 degerlendirilmigtir. ATHM ifade dzgiirltigiine iliskin olarak su degerlendirmede
bulunmustur:

"Ifade ozgirligii toplumun tlerlemesi ve her insanmn gelismesi igin esash kogullardan
biri olan demokratik toplumun asul temellerinden birini olugturmaktadi... Iade ozgirligii
yalmizca lehte oldugu kabul edilen veya zararsiz ya da ilgilenmeye degmez gorillen bilgi
veya diistinceler icin degil, aym zamanda devletin veya nilfusun bir bilimil icin saldwgan,
sok edici veya rahatsiz edici bilgi ve diiginceler igin de uygulamr. Bunlar, coguleulugun,
hosgorimin ve agik fikirliligin gerekleridir; bunlar olmaksizin demokratik toplum olmaz.”
(Handyside/Birlesik Krallik, B. No: 5493/72, 7/12/1976, § 49).

36. AIHM bir romanda yer alan bazi ifadeler nedeniyle kitap hakkinda toplatma
karart verilmesini degerlendirdigi Alnak/Tirkive (B. No: 40287/98, 29/3/2005, § 42)
kararinda "...10. madde, ozellikle bilgi ve fikir edinme ve yayma ozgirligii kapsaminda,
kiltiirel, siyasi ve sosyal bilgi ve fikirlerin degis tokusuna katilma Jirsatr yaratan sanatsal
ifade ozgiirligiinii de icermektedir. Sanat eserleri yaratan, sergileyen veya dagian kisiler
demokratik bir toplum icin biiyik énem tasiyan fikir ve goriglerin yaydmasina katkida
bulunmaktadir. Bu nedenle Devietin... ifade ozgiirligiine gereksiz miidahalelerde bulunmania
yikimliligii soz konusudur..." diyerek sanatsal ifadelere ayricalikls bir yer vermistir.

V. INCELEME VE GEREKCE

37. Mahkemenin 11/7/2019 tarihinde yapmis oldugu toplantida bagvuru incelenip
geregi diistiniildii:



A. Bagvurucunun iddialar ve Bakanhk Goriisii
38. Bagvurucu,

i, Insanlik amtinmn Ermenistan ile barisi simgeledigini, 2011 yilinin Haziran
ayinda yapilan parlamento segimlerinde sag segmenlerin oyunu elde etmek igin
kullamldigmi ve bu sebeple hukuka aykiri olarak yiktirildigin ileri stirmiitiir.

ii. Sanat eserlerinin ifade ozgtlirliigiinlin bir pargasi oldugunu, devletin sanat
eserlerine 6znel birtakim degerlendirmelerle miidahale edemeyecegini ifade etmistir.
Bagvurucuya gbre Anayasa'nin 64. maddesi uyarinca devlet, sanat faaliyetlerini ve
sanatetyl korumakla yitkiimliidiir ve bu amagla gereken tedbirleri almak zorundadir.
Bagvuruya konu eser hukuka uygun olarak ve yetkili kurullardan izin alinarak
yapilmistir. Bagvurucu, heykelin yiktirilmas: ile ifade 6zgirliiginiin ihlal edildigini
ileri siirmiigtiir.

iii. Heykelin yikilmas: siirecinde hiikiimetin gerek idare lizerinde gerekse de
yargl lzerinde baskisi oldugunu iddia etmistir. Bagvurucuya gbre mahkemelerin
bagimsizligs ilkesi zedelenerek verilen mahkeme kararlar ile adil yargilanma hakki
ihlal edilmigtir.

iv. Anayasa'nn 2., 26., 64., ve 138. maddelerinin ihlal edildigini ileri stirerek
ihlalin tespiti ile manevi tazminata karar verilmesini talep etmistir.

39. Bakanlik goriistinde esasa iligkin olarak dzetle;

i. Bagvuruya konu heykelin yikilmasina iliskin kararin bagvurucunun sanatg
kisiligi veya eserin sanat eseri niteliginden kaynaklanmadigi, dgiincli kisinin
miilkiyet hakki ve kiiltlir varlig1 olan tagmmmazin korunmasi amaciyla alindig,
dolayistyla basvurucunun ifade Ozgiirliigi hakkina herhangi bir miidahalede
bulunulmadigi degerlendirilmistir.

ii. Bagvuruya konu olay bakimindan bir tarafta bagvurucunun ifade dzglirliigt,
diger tarafta ise Maliye Hazinesinin miilkiyet hakki ile kamunun kiiltiirel degerleri
vagatma hakki arasinda bir gikar ¢atismasmmin bulundugu, 2863 sayih Kanun'daki
hiikiimler dikkate alindiginda kanun koyucunun tercihini kiiltiir degerlerini
vagatmadan yana kullanmis oldugu, bu nedenle somut bagvuruda, basvurucunun
menfaatleri ile Maliye Hazinesi ve kamunun menfaatleri arasinda adil bir dengenin
kurulmus oldugu belirtilmigtir,

iii. Heykelin yikiimasi, Anayasa'da ongérillen miilkiyet hakkimn ve kiiltiirel
deferleri yasatma hakkimn korunmasmna yonelik oldugundan séz konusu
miidahalenin Slgiili ve demokratik toplum gereklerine uygun oldugu ifade
edilmistir.

40. Basvurucu, Bakanlik goriigiine kargt beyaninda heykelin hukuksuz bir sekilde
yapildigt izleniminin dogru olmadifinu ifade etmigtir. Bagvurucu, heykelin Belediye ile
yaptii sbzlesmeye uygun olarak ve Koruma Bolge Kurulunun oluru ile yapildigim
belirtmistir.



B. Degerlendirme

41. lddianmn degerlendirilmesinde dayanak almacak Anayasa’nin 26. maddesinin
ilgili kismu soyledir; '

“Herkes, diistince ve kanaatlerini siz, yazi, resim veya baska yollarla tek bagina veya
toplu olarak agiklama ve yayma hakkina sahiptir. Bu hiirriyet resmi makamlarin miidahalesi
olmaksizin haber veya fikir almak ya da vermek serbestligini de kapsar...

Bu hiirriyetlerin kullamimas, ... kamu diizeni, ...baskalariin ... haklarinn... korunmast
... amaglaryla smwlanabilir...

Diisiinceyi agiklama ve yayma hiirrivetinin kullamimasmda wygulanacak sekil, sart ve
usuller kanunla diizenlenir.”

42. Anayasa’nin “Bilim ve sanat hiz’rrz’yeti” kenar baghkh 27. maddesinin birinci
fikrast s6yledir:

"Herkes, bilim ve sanati serbestge grenme ve Ggretme, agiklama, yayma ve bu
alanlarda her tirlii arastirma hakkina sahiptir.”

43. Anayasa'nin “Sanatin ve sanatgrn korunmasr” kenar bashkli 64. maddesi
soyledir:

"Devet, sanat faaliyetlerini ve sanatgyr korur. Sanat eserlerinin ve sanat¢imin
korunmasi, degerlendirilmesi, desteklenmesi ve sanat sevgisinin yaymasi igin gereken
tedbirleri alir."”

44, Anayasa Mahkemesi, olaylarm basvurucu tarafindan yapilan hukuki
nitelendirmesi ile bagli olmayip olay ve olgularm hukuki tavsifini kendisi takdir eder (Takir
Canan, B. No: 2012/969, 18/9/2013, § 16). Bagvurucunun Anayasa'mn 2., 26., 64., ve 138.
maddelerinin ihlal edildigi iddiasiun Anayasanin bilim ve sanat hiirriyeti kenar baghkh 27.
maddesi ile sanatn ve sanatgimn korunmast kenar baghkl 64. maddesi 1s13inda Anayasa'nin
26. maddesinde koruma altma alman ifade Szgirligii kapsaminda incelenmesi gerektigi
degerlendirilmistir.

Burhan USTUN ve Kadir OZKAYA bagvurunun adil yargilanma hakk: kapsaminda
incelenmesi gerektigi griisii ile bu degerlendirmeye katilmamuslardir.

1. Kabul Edilebilirlik Yoniinden

45. Bakanlik griisiinde, bagvurucunun bagvuruya konu heykelin yikilmasima iligkin
Belediye Meclis kararmm hukuka aykirt oldugu gerekgesiyle idare mahkemesinde dava
agmig olmasmin basvuru yollarmi tiikettigi anlamma gelmeyecegi ileri siiriilmiistilr.
Bakanliga gore sanat eserlerine bir miidahale sz konusu oldugu takdirde eser sahipleri 5846
sayil Kanun uyarinca hukuk mahkemeleri nezdinde agilacak tecaviiziin kaldmilmas: davasi,
miidahalenin meni davasi ve tazminat davasi agma hakkina sahiptir. Bakanhga gore 5846
saytlt Kanun, fikir ve sanat eserlerini diizenleyen &zel bir kanun olup bu Kanun'la fikir ve
sanat eserlerini meydana getiren eser sahipleri ile bu eserleri icra eden veya yorumlayan
icract sanatgilann driinleri tizerindeki manevi ve mali haklarinin belirlenmesi, korunmast ve
bu iirlinlerden yararlanma sartlarinin diizenlenmesi, &ngoriilen esas ve usullere aykart
yararlanma hélinde yaptiimlarn uygulanmas: diizenlenmektedir. Dolayistyla bir eser
meydana getiren kisilerin haklarina yonelik bir saldiri iddias: s6z konusu oldugunda ilk
olarak bu Kanunda ongorillen hukuki yollara basvurmak gerekmektedir. Dolayisiyla



Bakanlik, bagvurucunun 5846 sayili Kanun'da ongbritlen bagvuru yollarmi titketmeden
bireysel bagvuru yoluna bagvurmug oldugunu ileri stirmiigtir.

46. Anayasa Mahkemesinin yerlesik ictihadina gére bir ihlal iddiasma iliskin
bagvurulabilecek birden fazla etkili bagvuru yolunun bulunmasi durumunda kural olarak
bagvurucunun aym amaci tastyan basvuru yollarmm tamamim tiiketmesi beklenemez (S.5.4.,
B. No: 2013/2355, 7/11/2013, § 30. Benzer yondeki AIHM kararlart i¢in bkz
Kozacioglu/Tiirkiye, B. No: 2334/03, 19/2/2009, §40; Jasinskis/Letonya, B. No: 45744/08,
21/12/2010, §§ 50, 53-54). Anayasa Mahkemesi, bagvuru yollarmin tiiketilip tiiketilmedigine
karar verirken bagvurucunun ulagmak istedigi amaca bakar, Incelenen basvuruda bagvurucu,
yapti1 heykelin yiktirilmasint 6nlemeyi amaglamaktadir. Adalet Bakanligin goriisiinde ileri
stirdigli diger yollarla da bagvurucunun amacina ulasmas: miimkiin olmakla beraber kendi
olayma en uygun hukuk yolunu segmek bagvurucuya diiser. Bu sebeple bir hukuk yolunu
tilketmis olan bagvurucunun ayni amact tastyan bir diger hukuk yolunu tiketmemis olmast
onun bagvuru yollarmi tiketmedigi anlamima gelmez. Bu nedenle bagvurucunun bagvuru
yollar tilkettigi sonucuna vartimistir.

47. Bakanliga gdre bagvurucu -asil olarak- 6/1/2011 tarihli Koruma Yiiksek
Kurulunun kararina (bkz. § 19) karsi idari yargida dava agmasi gerekirken bu yola da
bagvurmamis, basvuru yollarum titketmemistir. Bakanlik, Kars Belediyesi kararmin Koruma
Yuksek Kurulu kararmmn uygulanmasi mahiyetinde oldugunu, bagvurucunun asil olarak
Koruma Yiksek Kurulu kararina karst dava agmast gerektigini belirtmistir. Kars
Belediyesinin heykelin kaldiriimasmna iliskin kararinin idare hukuku bakimmdan mahiyetini
ve idari davaya konu edilebilir olup olmadigini tartismak Anayasa Mahkemesinin gbrevi
degildir. Idari yargilamada bir usul meselesi olan bu hususu Karara baglamak derece
mahkemelerinin takdiri ve gorevindedir. Somut olayda Kars Belediyesi kararma kars1 agilan
davada Mahkeme islemin idari davaya konu edilebilir oldugu sonucuna ulasarak davanin
esasint incelemis ve davayi esastan reddetmitir. Bu karar Danistay tarafindan da onanmistir.
Derece mahkemelerince dava, Kars Belediyesi kararmin icrai ve dava konusu edilebilir
mahiyette olmadigi temelinde reddedilmedigine gore Anayasa Mahkemesinin idare
mahkemesinin ilk inceleme asamasinda ele alacagi bir meseleyi resen irdelemesi bireysel
bagvurunun amaciyla bagdasmaz.

48. Belirtilen sebeplerle agikca dayanaktan yoksun olmadigt ve kabul
edilemezligine karar verilmesini gerektirecek bagka bir neden de bulunmadig anlagilan ifade
Ozgirliginiin ihlal edildigine iliskin iddianin kabul edilebilir olduguna karar verilmesi
gerekir.

Burhan USTON ve Kadir OZKAYA, bagvuru hakkinda ifade zgiitliigii yoniinden,
bagvuru yollarmin tiiketilmemesi nedeniyle kabul edilemezlik karart verilmesi gerektigi
gbriisti ile bu degerlendirmeye katilmamislardir.

2, Esas Yiniinden
a. Miidahalenin Varhig

49. 5846 sayili Kanun'un 1/B maddesinin birinci fikrasinin (b) bendine ve ayni
Kanun'un 8. maddesine gore eser sahibi eseri meydana getiren kisidir. Heykel sanat¢ist olan
bagvurucu, Kars Belediyesi ile yapmis oldugu sézlesmeye dayali olarak Belediye tarafindan
belirlenen yerde bagvuruya konu anit heykeli yapmugtr. Dolayisiyla bagvurucunun eser sahibi
oldugu konusunda higbir tereddiit bulunmamaktadir. Ayrica, ilke olarak, bagkasi tarafindan
meydana getirilen bir eser iizerinde bir baska kisinin eser sahipliginin s6z konusu olmasi



miimkiin degildir. Eser ile sahibi arasindaki bag, tabii bir bagdir. Bu tabii iligki bir eserin
viicuda getirilmesiyle dogar ve kural olarak iigtincii kisilere devri miimk{in degildir.

50. Bagvurucunun eser izerinde amlan Kanun'un bagta 13., 14., 15, 16. ve 17.
maddeleri olmak iizere Kanundan kaynaklanan ve korunan maddi ve manevi haklari
bulunmaktadir. Eser sahibi kendi eseri iizerinde bagka kisilere birtakim ekonomik hak ve
menfaatler verebilir. Bu nitelikteki haklarin tamamu devredilmis olsa bile, eser ile onu viicuda
getirmis kisi arasindaki miinasebet sona ermez. Eser sahibi olmamakla birlikte eser sahibi ile
aralarindaki sdzlesmeye dayali olarak bazi haklari kullanma yetkisi olan kisiler kanun koyucu
tarafindan "aslin maliki" veya "mali hak sahibi” olarak isimlendiriimis; doktrinde ise bu
kisiler "hak sahibi" olarak adlandirnlmugtir.

51. Manevi hak, bir esetin gayr1 maddi nitelik arz eden yOniini ve eser ile onu
meydana getiren arasindaki kisisel miinasebeti ifade etmek igin kullamlan hukuki bir
terimdir. Manevi hakkin baglica amact eserin ii¢lincii kisilere karsi korunmasidir. Eser, onu
vilcuda getirenin kigiliginin bir ifadesi olduguna gore, eser sahibi onun iizerinde mutlak bir
hakka sahiptir. Eser liglincii kisilerin tasarrufuna terk edilmis olsa bile manevi haklar eser
sahibince hayati boyunca kullarulabilen haklardir.

52. Bagvuruya konu eser lizerinde hak sahibi olan Kars Belediyesi belirli bir ticret
karsihginda bagvuruya konu heykeli yaptirnus, ticreti bagvurucuya tam olarak 6demis olsa
bile eser sahibi bagvurucudur ve 5846 sayili Kanun'un 27. maddesi uyarmca bagvurucunun
eser lizerindeki haklari yasadii miiddetce ve Sliimiinden itibaren 70 y1l devam eder.

53. Sonug olarak bagvurucunun sahibi oldugu heykel bigimindeki eser kamu giictinii
kullanan organlarm aldiklan bir dizi karar neticesinde yiktirilmistir, O halde bagvurucunun
ifade dzgtirltigiine yonelik bir miidahale yapilmustir,

b. Miidahalenin ihlal Olusturup Olusturmadif

54. Yukarida amlan midahale, Anayasa’mn 13. maddesinde belirtilen kosullara
uygun olmadig1 miiddetce Anayasa’min 26, maddesinin ihlalini teskil edecektir. Anayasa'nin
13. maddesinin ilgili kismu s6yledir:

“Temel hak ve hiirriyetler, ... yalmzea Anayasamn ilgili maddelerinde belirtilen
sebeplere bagly olarak ve ancak kanunla swurlanabilir. Bu sirlamalar, ... demokratik
toplum diizeninin ... gereklerine ve dlgililik ilkesine aykir: olamaz.”

55. Bu sebeple miidahalenin somut bagvuruya iliskin olarak Anayasa’nin 13.
maddesinde diizenlenmis olan kanun tarafindan 6ngériilme, Anayasa’nmn 26. maddesinin
ikinci fikrasinda belirtilen hakli sebeplerden bir veya daha fazlasma dayanma, demokratik
toplum diizeninin gereklerine ve olgiiliilik ilkesine aykirt olmama kogullarina uygun olup
olmadigmin belirlenmesi gerekir.

i.  Kanunilik

56. 2863 sayih Kanun’un 9. ve 13. maddelerinin “kanunla smirlama” olgiitiinti
karsiladigi sonucuna variimistir,

ii. Mesru Amag

57. Heykelin yiktirlmasma iligkin kararin kamu diizeninin saglanmasina yénelik
onlemlerin bir pargast oldufu ve mestu amag tasidig1 sonucuna varilmigtir.,



iii. Demokratik Toplum Diizeninin Gereklerine Uygunluk ve Olgiiliiliik
(1) Genel Tlkeler
(a) Kavram

58. Temel hak ve ozgiirlilklere yonelik bir miidahalenin demokratik toplum
diizeninin gereklerine wuygun kabul edilebilmesi igin zorunlu bir toplumsal ihtiyaci
kargilamasi ve orantilt bir miidahale olmasi gerekir (Bekir Cogkun [GK], B. No: 2014/12151,
4/6/2015, §§ 53-55; Mehmet Ali Aydin [GK], B. No: 2013/9343, 4/6/2015, §§ 70-72; AYM,
E.2007/4, K.2007/81, 18/10/2007).

(b) Sanatsal ifade Ozgiirliigii ve Smirlan

59. ifade 6zgﬁrlﬁgﬁm‘in bir alt dali olan sanatsal ifade 6zgirliigh, sanatgin
devlet veya bagka bir kisi taraﬁndan miidahaleye ugramamasmi giivence altma alir. Meveut
basvuruyla baglantih olarak kiiltiirel haklar ise sanatgmun veya sanat eserlerinin devlet
tarafindan desteklenmesini ve sanat eserlerine ulagmak isteyen kigilerin eserlere erisim
hakkim giivence altina alir. Dolayistyla devletin sanatsal ifade dzgiirliii karsisinda negatif
ve pozitif yiikiimliiliikleri bulunmaktadir,

60. Anayasa Mahkemesi bagvurucunun yaptigi heykelin bir sanat eseri olup
olmadigr yoniinde bir degerlendirme yapmay: gerekli gormemektedir. Esasen bagvuruya
konu heykelin sanatsal niteligi konusunda kamu giictinii kullanan organlar bir itirazda
bulunmus da degildir. Dolayisiyla Anayasa Mahkemesi 6niindeki mesele daha ziyade
bagvurucunun Kars Belediyesi ile yaptig: anlagma geregi yaptifi heykelin daha sonra Maliye
Hazinesi, koruma kurullart ve belediye arasindaki bir dizi anlasmazlik ve degisen hukuksal
durumlar nedeniyle yiktirilmasmin Anayasa'min 26. maddesindeki ifade dzgiirtiigiine aykm
olup olmadig hususuyla ilgilidir.

61. Anayasa’mn 26. maddesinin birinci fikrasi, ifade 6zgiirliigiine igerik bakimmdan
bir sirlama getirmemistir. Ifade 6zgiirligi; siyasi, sanatsal, akademik veya ticari diistince
ve kanaat agiklamalari gibi her tiirli ifadeyi kapsamina almaktadir (Ergiin Poyraz (2) [GK],
B. No: 2013/8503, 27/10/2015, § 37; Onder Balikgi, B. No: 2014/6009, 15/2/2017, § 40).

62. Bagvuruya konu eserin bir heykel oldugu gozet11d1g1nde Anayasa’nin 26. ve 27.
maddelerinin yalnizca ifade edilen fikir ve bilgilerin igerigini degil bunlarm ifade edilis
bigimlerini de koruma altina aldif1 unutulmamalidir (gerekli degisikliklerle birlikte, bkz.
Fatih Tas [GK], B. No: 2013/1461, 12/11/2014, § 105).

63. Nitekim Birlesmis Milletlere 2013 yilinda sunulan “Sanatsal Ifade ve Yaraticihk
Ozgiirligi Hakkr” baghkh raporda ifade edildigi gibi tiim sanat disiplinleri ifade 6zgiirligi
korumasindan aym sekilde yararlanir. Raporda, “iceriginin kutsal veya diinyevi, politik veya
apolitik olmasindan ya da toplumsal meseleleri konu edinip edinmemesinden bagimsiz
olarak, estetik ve/veya sembolik boyut tasiyan, resim ve gizim, miizik, sarki ve dans, siir ve
edebiyat, tiyatro ve sirk, fotograf, sinema ve video, mimarive heykel, performans ve kamusal
alan miidahaleleri de iceren ancak bunlarla simrl olmayan farkli mecralar: kullanan ifade
bicimleri goz oniinde” bulundurulmustur. Raporda, “sanatsal faalivetin; sanatsal ifade ve
kreasyonlarin yaratim, prodiksiyon, daguim ve yaygmlastrmasing katkida bulunan ve bu
asamalarda gérev alan tim kisileri kapsayan bir¢ok akiére bagl oldugu ve sadece sanatgiya
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indirgenemeyecegi” tne stiriilmustiir,



64. Sanatsal ¢aligmalar gogu defa birden fazla anlama gonderme yaparlar ve bu
sebeple de ortaya koyduklari mesaj kolaylikla tespit edilemeyebilir. Ayrica sanatsal ifadelerin
yorumlari da kisiye gore farkhilasabilir, Dolayisiyla sanatsal ifadelerin ifade dzgtirliiiintin
diger kategorilerinden farklilagmasi miimkiindiir. Ayrica sanatsal ifadeler belirtilen ifade
tiirlerine gére cogunlukla daha “kiskirtici” veya “rahatsiz edici” olabilir.

65. Anayasa Mahkemesi Onceki kararlarinda, agiklanan ve yayilan bir diistincenin
iceriginden hareketle kisiler ve toplum agisindan "degerli-degersiz" veya "yararli-yararsiz"
bigiminde ayristirilmasimin -subjektif unsurlar ihtiva edecegi igin- bu Szgtirligin keyfi
bigimde sirlandiriimast tehlikesini dofurabilecegine dikkat ¢ekmistir. Bu itibarla bir
sanatgimm sanat eseri vasiasiyla kamuoyuna aktardifr goriisleri bagkalari agisindan
“degersiz”, “yararsiz”, “kigkirtict” veya “rahatsiz edici” goriilse bile kigilerin subjektif
degerlendirmelerinden bagimsiz olarak ifade ozgiirliigiintin korumasinda oldugu akildan
¢ikariimamalidir (benzer degerlendirmeler igin bkz. Ali Giirbiiz ve Hasan Bayar, B. No:
2013/568, 24/6/2015, § 42; Onder Balikei, § 40).

66. Bununla birlikte Anayasa'nin 26. ve 27. maddeleri sinirsiz bir ifade zgiirliigiinii
garanti etmemektedir. [fade 6zgiirliigii Anayasa'mn 26. maddesinin ikinci fikrasinda yer alan
baz istisnalara tabidir. Sz konusu istisnalarin, her somut olayda ikna edici bir sekilde tespit
edilmesi gerekir.

67. Bunlardan baska Anayasa'nin “Sananin ve sanatcimn korunmasi” kenar bashkh
64. maddesinde "Deviet, sanat faalivetlerini ve sanatcryr korur. Sanat eserlerinin ve
sanatgimin korunmasi, degerlendivilmesi, desteklenmesi ve sanat sevgisinin yayimasi icin
gereken tedbirleri alir." denilerek sanatin ve sanatginin korunmasina iligkin her tiirlii tedbirin
almmasindan devleti sorumlu tuttugu unutulmamahdir. Bagka bir deyisle hem insan haklarim
ihlal etmekten kaginma hem de bireyleri diger bireylerin ihlallerinden koruma gorevi devletin
yilkiimliiliigtindedir. Bu durum sanatsal ifade 6zgiirliigii agisindan da gegerlidir.

68. Bilim ve sanat 6zgiirligii Anayasa’nin 27. maddesinde 6zel olarak korunmustur.
Bu baglamda, Anayasa’nin 26. maddesi ve daha 6zel olarak da 27. maddesi, bilgi ve fikir
edinme ve diglinceleri yayma kapsaminda sanatsal ifade 6zglirliigiinii de igerir ve bu
anayasal glivenceler her tiir kiiltiirel, siyasi ve sosyal bilgi ve fikrin agiklanmasima,
yaytlmasina ve miibadelesine katilma firsati verir. Mevcut bagvuruya konu heykel gibi sanat
eserlerini yaratan kisiler fikir ve goriislerin yayilmasma 6nemli bir katkida bulundugundan
sanatsal eserler demokratik bir toplum igin biyilk 6nem tasimaktadir. Bu nedenle devlet,
sanat eserini meydana getiren kigilerin ifade Ozgiirliiklerine gereksiz miidahalelerde
bulunmama yiikiimliiliigi konusunda daha hassas davranmahdir (benzer kararlar arasindan
bkz. Fatih Tas, § 104).

(¢) ifade Ozgiirliigiine iliskin Davalarda Biitiinciil Yaklasim ilkesi

69. Yargi organlanmn ifade 6zgiirligii alanmda yapacaklart degerlendirmelerde
ifadeleri baglamlarindan koparmadan incelemeleri gerekir. Aksi bir tutum Anayasa’nin 13.
ve 26. maddelerinde yer alan ilkelerin uygulanmasinda ve elde edilen bulgularmn kabul
edilebilir bir degerlendirmesinin yapilmasinda hatali sonuglara ulasilmasina neden olabilir.
Ozellikle sanatsal ifadeler sz konusu oldugunda bu biitiinciil yaklasim ilkesinin bir geregi
olarak yargi mercilerinin yapacaklar degerlendirmelerin sanat alammin veya eserin
bzelliklerine, eserin ifade edildigi baglama, meydana getirenin kimligine, yapilma zamanina,
amacina, hitap ettigi kisilerin kimliklerine ve onlarmn estetik anlayislarma, eserin muhtemel
etkilerine bir biittin olarak bakilarak yapilmas: gerektigi gozden uzak tutulmamalidir.



70. Bundan sonra Anayasa Mahkemesinin yapmasi gereken; bagvuruya konu
miidahaleye olaym biitiinliigli iginde bakmak, ifade ozgiirligine getirilen miidahalenin
“sleiilii” olup olmadignt ve miidahaleyi hakh kilmak i¢in derece mahkemelerince gosterilen
gerekgelerin inandirici, bir bagka deyisgle “ilgili ve yeterli” olup olmadigmi belirlemektir
(Nilgiin Halloran, B. No: 2012/1184, 16/7/2014, § 39; Bekir Coskun, §§ 24, 58; Tansel
Colagan, § 52). Anayasa Mahkemesi bunu yaparken kamu giiciinti kullanan organlarin ve
derece mahkemelerinin Anayasa'nmn 26. maddesinde yer alan ve daha dnce ortaya koydugu
ilkelerle uyumlu olan standartlari uyguladiklarina ve ayrica maddi olaylart kabul edilebilir bir
sekilde takdir ederek karar verdiklerine ikna olmalidir. Dolayisiyla yapilacak incelemede,
derece mahkemelerince yapilan degerlendirmeler ve kabul edilen gerekge gdzdniinde
bulundurulacaktir.

(2) lilkelerin Olaya Uygulanmasi

71. Basvuruya konu heykel, iizerine yapildigi Maliye Hazinesine ait taginmazin
icinde Ikinci Diinya Savasi'ndan kalma makineli tiifek mevzilerinin ve tonozlu yapilarm
bulunmasi nedeniyle Koruma Kurulu tarafindan korunmasi gerekli taginmaz kiiltiir varhig
olarak ilan edilmis olmasi nedeniyle yiktirlmigtr. Bununla birlikte heykelin yikilmasina
iliskin siiregte Koruma Kurullarinin ve derece mahkemelerinin mezkfr kararlarinin gerekgesi,
kamu kurumlar1 arasindaki miilkiyet anlagmazli1 olmamustir.

72. Somut olayda bagvurucu bir kamu tiizel kisisi olan Kars Belediyesi ile
/11/2005 tarihli Meclis Karariyla bir sozlesme imzalamis (bkz. § 10), Koruma Bolge Kurulu
2/11/2006 tarihli karariyla amtin yapilacagi parselde meveut bazi tagimmazlart tescil etmistir
(bkz. § 11). Koruma Bolge Kurulu 8/2/2007 tarihli karari ile Belediye Bagkanlica
hazirlanan ¢evre diizeni projesini onaylamis ve heykelin yapilmas: igin miisaade vermistir
(bkz. § 12). Koruma Bélge Kurulu 10/9/2008 tarihinde ise oncekilerle ¢elisen bir kararla
heykelin bulundugu alanda ortaya ¢ikan "yeni bulgular" elde edilmesi nedeniyle bu alan
i¢inde higbir uygulamada bulunulamayacagma ve mevcut yapilarin yiktiilmasina karar
vermistir (§§ 14, 15). Kars Belediyesi de Koruma Bolge Kurulunun yikim yoniindeki
kararlarina dayanarak 1/2/2011 tarihinde heykelin yiktirilmasina karar vermigtir (§ 22).

73. Gorildiigli tizere bahse konu heykelin yapilmasina, hukuki statiisiine ve
yikilmasina iligkin tartismalar 6ncelikle kamu kurumlari arasinda meydana gelmistir, Bagka
bir deyisle kamu kurumlari arasindaki bir anlagmazlik nedeniyle bir kimsenin Anayasa
tarafindan korunan temel bir hakkina miidahale edilmistir. Anayasamin 123. maddesinin
"[dare, kurulus ve gorevieriyle bir biitindiir" bigimindeki birinci fikrasinda idareyi olugturan
kuruluslarin birbiriyle uyum iginde bir biitin olarak ¢alismasint ifade eden idarenin
biitiinliighi ilkesi yer almistir. S6z konusu ilke dolayisiyla idareyi olugturan kurumlar kendi
aralarindaki anlagmazliklari bireylerin hak ve 6zgiirliiklerine miidahale gerekcesi olarak ileri
siremezler. Bagka bir deyigle, devleti olusturan organ ve kurumlarin uyum iginde
calisamamalart bireylerin hak ve &zgiirliklerine miidahalenin gerekgesi olarak ileri
stiriillemez.

74. Farkhh kamu kurum ve kuruluslarina ait taginmazlarm farkli hukuksal
durumlarimn oldugu bir gergektir. Idarenin biitinligine iliskin yukaridaki agiklamalarla
birlikte degerlendirildiginde Anayasa Mahkemesi basvuruya konu sikdyetin incelenebilmesi
icin idareyi olusturan ve kamu giiciinii kullanan kuruluglar arasindaki miilkiyet
anlasmaz)igim ele almay: ne gerekli ne de faydali gérmektedir. Bu sebeple bagvuru, bahse
konu heykelin bulundugu tagmmazin korunmast gerekli kiiltiir varligi olarak ilan edilmis



olmast nedeniyle yiktmlmasmin bir toplumsal ihtiyaci karsilaylp karsilamadifn ve
bagvurulabilecek en son ¢are niteliginde olup olmadig: yoniinden incelenecektir.

75. Bagvuruya konu "Insanlik Amt” isimli heykelin, yapildig: tarihlerde Tiikiye ile
Ermenistan arasinda sicak iligkiler kurulmasi yoniinde mesajlar verildigi bir dsnemde "bir iyi
niyet adimt olarak" yaptinldigi belirtilmistir (bkz. § 21). Belediye Meclis kararinda heykelin
lilkemizde ve diinyada bir daha savaslarn olmamas: talebinin bir ifadesi oldugu belirtilmis,
bagvurucu ile yapilan sézlesmede de anttin temel amacinin Kars'm bulundugu cografyadaki
insanlarin barisa cagrilmast oldugu ifade edilmistir (bkz. § 10). Heykelin yapim ve yikim
stireglerinde kamuoyunda yapilan tartigmalarla birlikte degerlendirildiginde heykelin, politik
yonii oldukga agir basan bir sanat eseri oldugu kabul edilebilir.

76. Ifade tiirleri bakimindan baz: ifadeler digerlerine gore daha fazla koruma goriir.
Hukuken en genis koruma siyasi ifadelere saglamr (Fatih Tag, § 98; Ergiin Poyraz (2), § 58).
Siyasi tartigma 6zgiirliigii tiim demokratik sistemlerin temel ilkesi olup hilkimetler hem en
agr elegtirilere hoggorit gostermekle hem de ongordikleri simrlayict Snlemlerin ifade
Szglirliigli lizerinde caydiricr etki dogurmasim engellemekle yilkiimliidiir (Bekir Coskun §§
64, 67-69; Ergiin Poyraz (2), §§ 68-70, 78-79). Sanatsal ifadeler siyasi ifade olarak
nitelendirildiginde saglanan korumanm kapsami daha genis olmalidir. Dolayisiyla siyasi
igerikli sanatsal ifadelerin diger ifade tiirlerinden daha fazla koruma gormesi beklenir,

77. Bu degerlendirmeler 15181nda heykelin bulundugu taginmazda korunmas: gerekli
goriilen ve tescil edilmis baz: kiilttir varliklarmin bulunmasinm heykelin yiktiriimast iglemi
igin ilgili ve yeterli bir gerekge olarak kabul edilip edilemeyecegine odaklamlmalidir, -

78. Heykel ingaatina baglanmadan Gnce bahse konu taginmaz iizerinde korunmasi
gerekli kiiltiir varliklarmm bulundugu ileri siirillmiigtiir. Koruma Bélge Kurulunun 2/11/2006
tarihli kararinda heykelin icinde bulundufu parsel igindeki tepecigin kuzey tarafinda II
Diinya Savagi sirasinda yapilan makineli tiifek mevzileri ile tepecigin bati tarafinda savunma
amagh tonozlu yapmn bulundugu belirtilmis ve kiiltiir varhf 6zelligi tasimast nedeniyle
tepede bulunan bazi tasinmazlar kiiltiir varligi olarak tescil edilmistir,

79. Koruma Bélge Kurulunun 14/11/2008 tarihli kararinda ise yapilarm Erken
Cumhuriyet Dénemi olarak tanimlandigi belirtilmektedir. Belediye Baskam ise parselde 18.
ylizyildan kalma bazi askerl yapilar oldugunu agiklamugtir (bkz. § 22). Koruma Bolge
Kurulunun 10/9/2008 tarihli kararmdan Kars Belediyesinin 1/2/2011 tarihinde heykelin
yiktirilmast ySniindeki kararina kadar gecen iki yili askmn siire iginde kiiltiir varlig1 olarak
degerlendirilen yapilarin tam bir tespit, tasnif ve dokiiminiin yapilmadig, bunlarin
sayllarmin ve kapladifi alamin tam olarak belirlenmedigi anlastlmaktadir. ikinci olarak
Koruma Bélge Kurulunun 2/11/2006 tarihli karar: ile yapilan tescilin parselin timiinii mii
yoksa bir béltimiinti mii kapsadigi, bagka bir deyisle heykelin kaidesinin bulundugu yerin de
tescil edilen yerlerden olup olmadig: tespit edilmemistir (bkz. § 11).

80. Koruma Bolge Kurulunun 2/11/2006 tarihii kararinda bahse konu anitin
temasiyla sehir ve kale ile alan peyzaj iliskisi agisindan uygun olduguna karar verildigi ve
8/2/2007 tarihli karartyla da Belediye Bagkanlig1 tarafindan hazirlanan cevre diizeni projesi
onaylandigi halde Koruma Bolge Kurulunun heykelin yiktirilmas: gerektigi yoniindeki
10/9/2008 tarihli kararmm dayanag: olan "yeni bulgularm” neler oldugu izah edilmemistir.
Bahse konu tasmmaz iizerinde korunmasi gerekli kiiltlir varliklarinin neler oldugu yoniinde
yetkililerden oldukea geliskili agiklamalar gelmigtir (bkz. §§ 16, 18-22). Parselde gergekten



korunmast gerekli kiiltiir varliklarinin bulundugu kabul edilse bile yapimi tamamlanmis
heykelin hangi surette bu varliklara zarar verdigi de izah edilmemistir,

81. Koruma Yiiksek Kurulunun 6/1/2011 tarihli karariyla tiim koruma bélge kurulu
kararlar1 iptal edilmistir. Bahsi gegen kararda, parselin miilkiyet sorununun ¢dziilmesinden
sonra Belediye tarafindan Onerilen projelerin Koruma Bolge Kurulu tarafindan
degerlendirilmesi gerektigi belirtilmigtir. Bundan bagka heykelin akibetine karar verme
yetkisinin de 3194 sayih Kanun hiikiimleri gergevesinde Belediyenin yetkisinde oldugu
hatrrlatilmigtee (bkz. § 19). Kars Belediye Meclisi ise, Koruma Yiiksek Kurulunun anilan
kararina dayanarak 1/2/2011 tarihli karari ile heykelin kaldmilmasina karar vermistir (bkz. §
22). Dahas1 ilk derece mahkemesi 21/4/2011 tarihli kararinda Koruma Yiiksek Kurulunun
yukarida zikredilen kararmm heykelin yikim kararinin gerekgesi oldugu sonucuna varmastir
(bkz. § 25).

82. Olaylara bir biitiin olarak bakildiginda kamu giiciinii kullanan organlar, bahse
konu taginmazin miilkiyet sorununu ¢dzmeden ve taginmaz tizerinde bulunan kiltiir varhiklar:
tam olarak tespit edilmeden bagvurucunun sanat eserini yapmasini istemis, miisaade etmis ve
licretini Sdemis; sanat eserinin meydana getirilmesi siireci tamamlandiktan sonra da heykeli
korumamuglardir. Koruma Bolge Kurulunun 2/11/2006 tarihli kararmdan da anlailabilecegi
lizere bir parseldeki bazi taginmazlarm killtiir varhi@i olarak tescil edilmis olmasi o parsele
higbir uygulama yapilamayacag: anlammna gelmemektedir (bkz, § 11). Nitekim Koruma
Bolge Kurulu, parselde tescili yapilmig kiltiir varliklar: bulunmasima ragmen bagvuruya konu
heykelin yapilmasina izin vermis (bkz. § 12); Igigleri Bakanligi, Belediyenin sundugu ve
Koruma Bolge Kurulunun 8/2/2007 tarihli karariyla (bkz. § 12) onaylanan proje kapsaminda
getgeklestirilen amt ve gevre diizenlemesi ingaatinm "Kurul Kararlarma aykirtlhigindan" soz
edilemeyecegine karar vermistir (bkz. § 16).

83. Heykelin yapimina baslanmadan dnce anilan bélgede, korunmasi gerekli kiiltiir
varhiklarinin bulunmasi nedeniyle izin verilmemesi anlasilabilir bir gerekgedir. Zira kiiltiir
varliklarinm korunmasi Anayasa'nin 63. maddesiyle devlete yilklenen bir 6devdir. Bununla
birlikte somut olayda oldugu gibi sanat eserinin meydana getirilmesi siirecine girilmesinden
veya ortaya ¢ikanlmasindan sonra eser, sanatsal ifade Szgiirligiiniin korumasi altma girer.
Dolayistyla kamu gictini kullanan organlar eylem ve iglemlerinde ifade dzgiirliigiini keyfi
bigimde sinurlandirmaktan (bkz. § 65) kaginmakia ve sanat eserinin yasatilmas: igin devletin
pozitif ytikiimliilikleri baglaminda (bkz. § 59) azami gayret gostermekle yiikiimliidiir.

84. Bundan bagka Bakanlik goriisiinde bagvuruya konu olayda basvurucunun ifade
Ozgiirligi ile Maliye Hazinesinin miilkiyet hakk: arasinda bir gikar gatismast bulundugu ileri
stirilmistir. Bununla beraber ne idari kararlarda ne de mahkeme kararlarinda taginmazin
malikinin kim olduguna iliskin kesin bir saptama yapilabilmis degildir. Ustelik Koruma
Yiksek Kurulunca uzmanlara hazirlattirilan 10/6/2010 tarihli rapora bakilirsa parsel
malikinin kim oldugu konusundaki belirsizlik ¢ziilebilmis degildir.

85. Bahse konu taginmazin Hazineye ait oldugu kabul edilse bile Hazine ile yine bir
kamu kurumu olan Belediye arasmdaki miilkiyet anlasmazligmm nigin bir sanat eseri
sahibinin haklarma miidahale edilmesinin gerekgesi oldugu; kamunun miilkiyet hakkinmn
nigin bir sanat eseri sahibinin Anayasa'nin 26. maddesinde korunan ifade Gzgiirliigline ve 27,
maddesinde korunan sanat 6zgiirliiiine; Anayasa'nin sanatin ve sanatginin korunmasi. kenar
baglikli 64. maddesindeki amir hilkme iistiin geldigi idari mercilerin kararlarinda da
mahkeme kararlarinda da izah edilmis degildir. Bu baglamda son olarak bahsi gecen
tagmmazin heykel kaidesinin bulundugu kisminmn degeri tespit edilerek Tiirk Medeni



Kanunu'nun ilgili hitkkiimleri uyarmca miilkiyetin eseri siparis veren Kars Belediyesince satm
alinmast ve bu suretle sorununun ¢éztilmesinin miimkiin olup olmadigi da aragtmimamustir.

86. Somut olayda mesele heykelin yiktirilmasi oldugundan en azindan heykelin
taginmazda bulunan kiiltiir varliklarma hangi surette zarar verdiginin ve heykel yiktiriimadan
taginmazdaki kiiltlir varliklarmm korunmasmin miimkiin olup olmadigimin degerlendirilmesi
gerekirdi. Sanat eseri tahrip edilmeden bagka yere nakledilmesinin miimkiin olup olmadigt
aragtirilabilir, sanat eserinin sahibi olan bagvurucu ile ortak bir ¢zlimiin bulunmast igin
miizakere yapilabilir, bagvurucu ile idarenin talepleri telif edilmeye ¢ahsilabilirdi. Heykelin
yiktirilmast stirecinde alinan idari kararlarda da mahkeme kararlarinda da bu hususlarm
tartigiimanmus olmas: devletin sanat eserinin korunmasina iliskin pozitif yiikiimliliiklerini
yerine getirmedigini gostermektedir.

87. Bahse konu tagmmazdaki kiiltiir varhiklarmun neler oldugu, tasinmazm timiiniin
mii yoksa bir kismimmin m korunmas: gerekli kiiltiir varligz olarak tescil edildigi belirgin bir
sekilde ortaya ¢ikarilmamustir. Heykelin, yapildigi yerdeki kiltiir varliklarina bir zarar verip
vermedigi de incelenmemistir. Dolayisiyla heykelin yiktiriimasmin bir toplumsal ihtiyact
karsiladigt gosterilebilmis degildir. Ote yandan heykel timiiyle yikilmadan da kiiltir
varliklarmun ~ korunup  korunmayaca@  aragtirilmamis,  heykelin  yiktirilmasmin
bagvurulabilecek en son gare oldugu da gdsterilememistir (bkz. § 58).

88. Heykelin yapimindan yikilmasina kadar gegen siiregte kamu giiciinii ‘kullanan
organlar Anayasa'nin sanatsal ifade Ozgirliigiine iligkin hikimlerini goz ardi etmis
gdriinmektedir. Somut olayda kamu giictinii kullanan organlarin bir sanat eserinin korunmasi
igin gereken tedbirleri aldigi (bkz. § 59) gsterilebilmis degildir. Ustelik soz konusu heykelin
diger ifade tirlerine gore daha fazla koruma gdrmesi gerekirken (bkz. §§ 36, 76)
yiktirlmasinin demokratik bir toplumda gerekli oldugu da gosterilememistir. Bu sebeple idari
mercilerce ve mahkemelerce alman kararlarm ilgili ve yeterli gerekee igermedigi sonucuna
varilmistir,

89. Sonug olarak demokratik bir toplum igin biiyik Snem tastyan, alenilesmis olmast
nedeniyle artik insanhgm fikri servetinin herkese agik bir parcasi haline gelen bir sanat
eserinin ve dolayisiyla Anayasa tarafindan koruma altma alinmis olan sanatsal ifade
dzgiirligiiniin korunmasi noktasinda gosterilmesi gereken hassasiyet somut bagvuruda kamu
gliciinii kullanan organlarca gosterilmemistir.

90. Aciklanan nedenlerle Anayasa’min 26. maddesinde giivence altina alman ifade
dzglirliigiiniin ihlal edildigine karar verilmesi gerekir.

Serdar 0ZGULDUR, Burhan USTUN, Muammer TOPAL, Kadir OZKAYA, Recai
AKYEL ve Yildiz SEFERINOGLU bu gériise katilmamuslardir.

C. 6216 Sayili Kanun'un 50, Maddesi Yéniinden

91. 30/3/2011 tarih ve 6216 sayilh Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargﬂama
Usulleri Hakkinda Kanun’un 50. maddesinin (1) numarali fikrasmm ilgili kismu ile (2)
numaralt fikrasi s6yledir:



“(1) Esas inceleme sonunda, basvurucunun hakkimn ihlal edildigine ya da
edilmedigine karar verilir. Ihlal karari verilmesi hdlinde ihlalin ve sonuclarinn ortadan
kaldiridmast icin yapilmast gerekenlere hitkmedilir ...

(2) Tespit edilen ihlal bir mahkeme kararindan kaynaklanmigsa, ihlali ve sonuclarm
ortadan kaldwmak i¢in yeniden yargilama yapmak iizere dosya ilgili mahkemeye gonderilir.
Yeniden yargilama yopilmasinda hukuki yarar bulunmayan hillerde bagvurucu lehine
tazminata hitkmedilebilir veya genel mahkemelerde dava agilmasi yolu gosterilebilir.
Yeniden yargilama yapmakla yikimli mahkeme, Anayasa Mahkemesinin ihlal kararnda
agikladigr thlali ve sonuclarim ortadan kaldiracak sekilde mimkiinse dosya tizerinden karar
verir.

92. Basvurucu 100.000 TL manevi tazminat talebinde bulunmugtur.
93. Bagvurucunun ifade dzgiirliigiiniin ihlaf edildigi sonucuna varilmistir,

94. Bagvurucunun ifade ozgiirliigiinin ihlali nedeniyle yalmzca ihlal tespitiyle
giderilemeyecek olan manevi zararlari karsihgmmda basvurucuya net 20.000 TL manevi
tazminat 6denmesine karar verilmesi gerekir.

95. Dosyadaki belgelerden tespit edilen 206.10 TL harg ve 2.475 TL vekalet
licretinden olugan toplam 2.681,10 TL yargilama giderinin bagvurucuya Sdenmesine karar
verilmesi gerekir.

VI. HUKUM
Aciklanan gerekgelerle;

A. lfade 6zgirliginin ihlal edildigine iligkin iddianm KABUL EDILEBILIR
OLDUGUNA, Burhan USTUN ve Kadir OZKAYA'nin kargioylari ve OYCOKLUGUYLA,

B. Anayasa’nin 26. maddesinde glivence altna alman ifade Szgiirligiinin [HLAL
EDILDIGINE, Serdar OZGULDUR, Burhan USTUN, Muammer TOPAL, Kadir OZKAYA,
Recai AKYEL ve Yildiz SEFERINOGLU'nun kargioylari ve OYCOKLUGUYLA,

C. Bagvurucuya net 20.000 TL manevi tazminat ODENMESINE, tazminata iliskin
diger taleplerin REDDINE,

D. 206.10 TL harg ve 2.475‘TL vekélet ticretinden olusan toplam 2.681,10 TL
yargilama giderinin BASVURUCUYA ODENMESINE,



E. Odemelerin, kararm tebligini takiben bagvurucunun Hazine ve Maliye
Bakanligina basvuru tarihinden itibaren dort ay icinde yapilmasina, 6demede gecikme olmasi

hilinde bu siirenin sona erdigi tarihten ddeme tarihine kadar gegen siire igin yasal FAIZ
UYGULANMASINA,

F. Kararn bir Smeginin Adalet Bakanligma GONDERILMESINE 11/7/2019
tarihinde karar verildi.

Bagkan Bagkanvekili Baskanvekili
Zihtii ARSLAN Engin YILDIRIM Hasan Tahsin GOKCAN
E’Jye o U}{e o Uye
Serdar OZGULDUR Recep KOMURCU . Burhan USTUN
Uye Uye Uye
Hicabi DURSUN Celal Miimtaz AKINCI Muammer TOPAL
Uye I'J_ye Uye
M. Emin KUZ Kadir OZKAYA Recai AKYEL
Uye Uye

Yusuf Sevki HAKYEMEZ Yildiz SEFERINOGLU



Basvuru Numaras: :2014/5433
Karar Tarihi 1 11/7/2019

KARSIOY GEREKCESI

1. Bagvurucumun yapmis oldugu heykel, heykeli yaptiran Belediyenin
millkiyetinde ya da tahsisinde olmayan (Hazineye ait) bir taginmaz tizerine inga edildigi gibi,
bu konuda Hazine (Milli Emlak) yetkililerinden herhangi bir izin de alinmamistir.,

2. Baslangicta ilgili Koruma Kurulu’nca, tagmmazin malikinin ilgili Belediye
olmadig: bilinmeden, anilan Belediyenin amt yapma talebi uygun goriiliip, hazirlanan gevre
diizenleme projesi onaylanmussa da; daha sonra tagmmazin lzerinde yapilan detayli
incelemede, arazide mevcut yapilarin (makineli tiifek mevzileri ile tonozlu yapinmn)
korunmasi gerekli kiitiir varlif1 oldugu saptandigindan, ayni Koruma Kurulu’nea bu alan
igerisinde higbir uygulamada bulunulamayacagia, meveut yaprlarmn yiktinilmas: gerektigine,
bu karara aykin uygulama yapan ve yaptiranlar hakkinda yasal islem yapilmasma karar
verilmigtir. Keza Koruma Yiksek Kurulu da akabinde, parsel malikinin izni olmaksizin
parselde yapilan ingaat ve fiziki miidahalenin (heykel yapiminin) 3194 sayili Imar Kanunu
(kagak ingaat) kapsaminda degerlendirilerek, ilgili Belediyesince ¢oziime kavusturulmas:
gerektifine hitkmetmigtir. Bu karar sonrasinda ilgili Belediye Meclisince alnan karar
dogrultusunda, yapilan ihale sonunda insa edilen heykel kesilmek suretiyle yerinden
kaldirilmis ve Belediye deposuna konulmustur. Korunmasi gerekli kiiltiir varlig1 oldugu bu
sekilde saptanan ve iizerinde mutlak olarak ingaat yasag bulunan tasmmaz iizerinde
mevzuata aykiri bigimde yaptirtlan heykelin ne yaptiran yoniinden ne de inga eden bagvurucu
yOniinden korunmaya deger bir hak ihlaline yol agmas: séz konusu olamaz.

3. Bir yerel yonetim birimi tarafindan Devletin milli dis politikas: ile dogrudan
ilgili konularda ifade ve sanat hiirriyeti kapsaminda da olsa, higbir Devlet birimi ile istisare
edilmeden re’sen heykel yapimmna girisilmesi ve yukarida agiklandigt Uizere mevzuat
hitkiimlerine uyulmadan bu faaliyetin gergeklestirilmesi, heykelin yerinden kaldirilmast
sonucunu dogurmus ve bu isleme kargi agilan dava da yetkili yarg1 yerlerince ilgili ve yeterli
gerekeelerle reddedilmistir. Heykelin yapimeist olan bagvurucuya ise sarfettigi emek ve eseri
icin sozlesme ile Sngdriilen telif tcreti 6denmistir. Bu bakimdan, incelemenin s6z ykonusu
baglamindan koparilmadan, bir biitiin halinde yapilmasi gerekli bulundugundan; konunun salt
ifade 6zgtirligl yoniinden incelenmesi yeterli degildir. Yerel yonetimlerin dzerkligi ilkesi, bu
gibi hassas ve milli konularda bu birimlerin diledikleri gibi hareket edebilecekleri anlaminda
yorumlanamayacag: gibi, mevzuat hiikiimlerine aykiri bigimde gergeklestirilen ve bagtan
itibaren hukuka aykirilig1 saptanan bir imalat (heykel yapimi) sonucu ortaya ¢tkan eserin
yapimersint da bu tasarruftan ayn olarak degerlendirebilmeye imkén yoktur.

4. Agiklanan nedenlerle, bagindan itibaren hukuka aykiri bigimde insa edildigi
hukuken saptanan ve sonradan aym gerekgeyle ortadan kaldirilan heykel nedeniyle
bagvurucunun ifade Ozgirligiiniin ihlalini gerektiren bir neden olmadigi kanaatine
vardifimizdan; cogunlugun aksi yondeki kararma ve aym nedenle bagvurucuya manevi
tazminat verilmesine dair karara katilmiyoruz.

f}ye o , Uye
Serdar OZGULDUR Muammer TOPAL



Bagvuru Numarast :2014/5433
Karar Tarihi 1 11/7/2019

KARSIOY GEREKCESI

Kars Belediyesince bagvurucuya yaptirilan anit-heykelin bulundugu yerden
kaldiriimast yolunda alinan kararin iptali istemiyle acilan davanm reddedilmesi nedeniyle
yapilan bagvuruda Mahkememiz ¢oZunlugunca bagvurucunun ifade ozgirliiglinin ihlal
edildigine karar verilmistir. Asagida agiklanan nedenletle gogunluk goriisiine dayali karara
katiimadik.

Kars Belediye Meclisi’nce 7.11.2005 tarihinde, 153 sayili kararla, Kars Merkez
Sukapt Mahallesi Ugler Mevkii, 790 ada 1 parsel adresinde kain, miilkiyeti Maliye
Hazinesine ait 9090 metrekare alanli tasinmaz (tepe) lizerine bir "Insanlik Anit" ve gevre
diizenlemesi ile birlikte bir de insanlik park: yaptirilmasina karar verilmistir. Kararm alindig
tarih itibarryla milkiyeti maliye hazinesine ait olan tagmmazin sonradan da olsa Kars
Belediyesi’ne tahsis veya devir edildigine ya da satildigina iliskin olarak dosyada bir bilgi
bulunmamaktadir.

Meclis kararma dayali ihale siirecinin ardindan, Kars Belediyesi’nin bir kiltiir ve
sanat hizmeti olmak {izere, bir tarafta Kars Belediye Bagkanlhig adina “Igveren” sifatiyla o
donemdeki Kars Belediye Bagkani, diger tarafta “Yiiklenici — Heykeltrag” sifati ile
bagvurucu Mehmet AKSOY olmak iizere taraflar arasinda, 4.7.2006 (Bakanlik gdrilg yazisina
gore 5.6.2006) tarihinde, Kars Kalesi’nin kargisindaki tepenin {izerinde bulunan ve Kars Cay1
ile Kaleici Mahallesi’ne yukaridan bakan, ayrica tiim Kars kentini panoramik olarak gordiigii
belirtilen diizliige, yerden yiiksekligi kaidesiyle birlikte yaklasik 30 metre olacak sekilde bir
amt - heykelin yapilmasi konusunda bir sézlesme imzalanmigtur.

Sézlesmede; sOzlesmenin taraflari, konusu, igerik ve amaci, taraflarin
sorumluluklar;, maddi kogullar, igin siiresi ve sozlesmenin feshi halinde uygulanacak
yaptinmlar belirlendikten sonra, sdzlesme kaynakli bir anlagmazligin ¢ikmast halinde
anlagmazliklarin ¢dziimiinde, heykeltiragin Fikir ve Sanat Eserleri Kanunundaki haklar ile
telif haklar1 sakli kalmak tizere Kars Mahkemeleri yetkili kilinmistir. Sézlesmeye gore anit -
heykel ilk 6demeyi takip eden 18 ay iginde tamamlanacaktir. Bakanlik goriig yazisma gore ilk
6deme 22.8.2006 tarihinde yapulmistir.

Hangi tarihte baglamidigi dosyadan tam olarak anlagilamamakia birlikte, s6zlesme
konusu anit — heykelin insaat imalatina, alana iligkin miilkiyet sorunu ¢dziimlenmeden ve
“Kiiltiir ve Tabiat Varliklarim Koruma” mevzuatina iligkin prosediir tamamlanmadan
baslaniimis olmast nedeniyle, bir siyasi parti il bagkanhigimin 19.9.2006 tarihli dilekgesi ve
Kars 11 Kiiltiir ve Turizm Midirliigt’niin 6.10.2006 tarih ve 2149 sayili yazisi lizerine
Erzurum Kiiltlir ve Tabiat Varliklarim Koruma Bélge Kurulu’nun 2.11,.2006 tarih ve 421
sayih karariyla; “Kars ili, Merkez ige, ada 790, parsel 1'in igerisindeki tepecigin kuzey
tarafinda yer alan 2. Diinya savasi sirasinda yapilan makineli tiifek mevzileri ile bati tarafia
ve tepecigin alt kismunda yer alan tonozlu yapimn kiiltir varligr ozelligi tasimasi nedeniyle
3386 ve 5226 sayili yasa ile degisik 2863 sayli yasa kapsaminda korunmasi gerekli taginmaz
kiiltir varlir olarak tesciline, tepenin en iist noktasinda yapimakta olan uygulamamn
durdurulmasing, alanda yapilacak her tirlii uygulama oncesi Koruma Kurulundan izin
alinmas: gerektigine” karar verilmigtir, Durum Kars Belediyesine de bildirilmigtir.



S6z konusu kararn ardindan Kars Belediye Bagkanlimca, taginmaza iliskin
miilkiyet sorunu ¢bziimlenmeksizin 11.12,2006 tarih ve 2078 sayih yazi ile Erzurum Kiilttir
ve Tabiat Varliklarmi Koruma Boélge Kurulu'na bagvurularak anilan tagmmaz {izerine
(miilkiyeti baskasina ait arazi lizerine daha 6nce izinsiz olarak yapilmaya baglanilan imalat
icin) amt yapma talebi iletilmistir.

Erzurum Kiiltiir ve Tabiat Varliklarini Koruma Bilge Kurulu’nun 23.12.2006 tarih
ve S01 sayih karaniyla; “Kars ili, Merkez Sukapr Mahallesi, 790 ada, I parselde kayiuh,
miilkiveti Kars Belediye Baskanhgina ait ve herhangi bir sit icerisinde yer almayan,
Kurul(umuz)un 2.11.2006 giin ve 421 sayit kararwla tescil edilen makineli tiifek mevzilerinin
yer aldig1 parsele, amt yapma talebini iceren Kars Belediye Baskanlig'mn 11.12.2006 giin
ve 2078 sayily yazisi ve ... sonucunda; Kars ili, Merkez, Sukapr Mahallesi, 790 ada, 1
parselde kayith tescilli tasmmaz dizerine anit yopma talebinin, anttin temas: ile sehir ve kale
ile alan peyzaj iliskisi agisindan uygun olduguna; kurula sunulan projedeki amtn yeri ve
kaidesi disinda kalan cevre diizenlemesine ait onerilerin (isiklandirma, zemin iligkisi,
teraslama, genel mekanlar, tarihi doku vb. acidan) kesinlestirildigi uygulama projesinin
kurul(umuz)a  gonderilmesi gerektigine” karar verilmigtir. Kararda, uygun goriilen
projenin iizerine imal edilecegi tagmmazin miilkiyeti Kars Belediye Baskanhgi’na ait
olarak kabul edilmistir. Oysa miilkiyet maliye hazinesine ait bulunmaktadir,

Anilan kararm ardindan, Belediye Baskanlig: tarafindan hazirlanip 6.2.2007 tarih ve
178 sayih yaz ekinde sunulan gevre diizenleme projesi Koruma Kurulunun 8.2.2007 tarih
ve 523 sayih karariyla diizeltilerek onaylanmigtir, Uygun goriilen projenin iizerine imal
edilecegi tasinmazm miilkiyeti hazineye ait oldugu halde, bu karar da, miilkiyetin Kars

Belediye Baskanligi’na ait oldugu kabul edilerek almmistirl,

Bu arada, Kars Belediyesi, 24.4.2008 tarihinde heykel insaatnin bulundugu
tagmmazin Belediyeye tahsisi veya satilmast i¢in Kars Milli Emlak Miidiirliigiine bagvuruda
bulunmugtur. Milli Emlak Miidiirliigi 29.4.2008 tarihinde bu taleple ilgili olarak Kars
Kiiltiir ve Turizm I Miidiirligtinden goriis istemistir. Bu istem tizerine Miidiirliik uzmanlari
tarafindan taginmaz tizerinde yeniden incelemelerde bulunulmustur.

Incelemeler sonucunda, Koruma Bolge Kurulu 10.9.2008 tarihinde 1021 ve 1022
numarah iki ayr karar almistir. 1021 numarali kararda bagvuruya konu taginmazla ilgili
olarak; ".. miilkiyeti Hazineye ait tagmmazin hafviyat ¢ahsmalarinda cikan yeni bulgular
wsiginda 2863 sayli yasa kapsamnda tescilin devamina ... bu alan icerisinde hicbir
uygulamada bulunulamayacagina, mevcut yapilarn yiktirilmast gerektigine...”; 1022 sayil
kararda ise 1021 numarali karara atif yapilarak basvuruya konu heykelin insa edildigi
tagmmazin 2863 sayil Kiilttir ve Tabiat Varlklarm Koruma Kanunu uyarinca satis ve

tahsisinin miimkiin olmadigina karar verilmistir2,

! Erzurum Killtiir ve Tabiat Varliklarint Koruma Bolge Kurulu’nun 2.11.2006 tarih ve 421 sayih kararindan,
imalatina deginilen bu yazisma ve siirecin baglamasmdan 6nce baglanildig: anlagilan heykel, yaklasik 30 metre
yiiksekliginde, demir destekli betonarme olarak inga edilmistir. Dosya igeriginden bitirilme tarihinin ne oldugu
anlagifamamaktadr. )

2 Bu arada, miilkiyeti maliye hazinesine ait tasimmaz tizerinde, miilkiyet Kars Belediyesine ait imis gibi anit -
heykel ingaat imalatina devam edildigi anlasiimaktadr.



Hangi geligmeler {izerine alindifi dosya igeriinden anlagilamamakla birlikte,
Koruma Boélge Kurulu 14.11.2008 ve 25.9.2009 tarihlerinde iki ayri karar daha almis,
bunlardan 14.11.2008 tarihli kararmnda, 10.9.2008 tarihinde alinan 1021 numarali kararin
gegerli olduguna; 25.9.2009 tarihli kararinda ise daha once alman 10.9.2008 tarihli ve 1021
ve 1022 sayili kararlar ile 14.11.2008 tarih ve 1110 sayili kararlarinin gegerli olduguna, bu
kararlara aykim uygulamayi yapan ve yaptiranlar hakkinda sorugturma agilmasi gerektigine
karar vermistir.

Bu arada Milli Emlak Miidiirliigti, 2 Subat 2010 tarihinde Kars Belediyesine hitaben
yazmis oldugu yazida, Hazine'nin miilkiyetinde olan taginmaz iizerinde herhangi bir islem
yapilmamasina iligkin 2 Haziran 2005 tarihli yazisina atif yaptiktan sonra, Koruma
Kurulunun 10 Eyliil 2008 tarih ve 1022 numarali karariyla tasmmazin tahsis veya satisinin
miimkiin olmadigim belirtmig ve taginmaz iizerinde bulunan yapilarin 775 sayih Gecekondu
Kanununun 18. maddesine gore yikilarak tagmmazin bog olarak teslim edilmesi gerektigini
bildirmistir.

Anilan taginmazin ve izerinde insa edilen “Insanlik Amn” ile ilgili durumu
degerlendirmek i¢in Kiltiir ve Turizm Bakanh@ Kiltiir ve Tabiat Varliklarim Koruma
Yiksek Kurulu, 19.1.2010 tarihinde bir toplantt gerceklestirmis, bu toplantida “Insanlik
Amti’na” iligkin konunun, baglangicindan itibaren, mahallinde bir heyet tarafindan
incelenerek bu konuda rapor sunulmasina karar verilmistir.

Yitksek Kurul, 6.1.2011 tarihinde yeniden toplanmus, bu toplantida aldig1 777 sayilt
kararla, tasmmazin miilkiyet durumunu degerlendirdikten sonra, aralarinda geligki oldugu
gerekgesiyle, Koruma Kurulunca alinan tim kararlarm iptali ve tescil kapsami diginda kalan
ve parsel malikinin izni olmaksizin parselde yapilan insaat ve fiziki miidahalenin 3194 sayili
Imar Kanunu kapsaminda degerlendirilerek ilgili belediyesince ¢oziime kavusturulmasina,
karar vermigtir.

Yiiksek Kurulun bu karar: tizerine, Kars Belediye Meclisince 1.2.2011 tarih ve 14
sayilt karar alinmustir. Bu kararla, tagmmmaz {izerindeki anitin 3194 sayih Imar Kanunu
gergevesinde kaldirilmasina karar vermistir.

Bagvurucunun anilan meclis kararimin iptali istemiyle actigt davada, uyusmazhk
konusu ‘heykelin bulundugu yerden kaldirilmasina iligkin islemi tesis etmeye belediye
meclisinin degil belediye enclimeninin gorevli ve yetkili oldugu gerekgesiyle Idare
Mahkemesince verilen 7.3.2011 giinlii yiriitmenin durdurulmas: karari Erzurum Bélge Idare
Mahkemesinin  16.3.2011 giinlii karart ile kaldirilmis ve aym kararla yiiriitmenin
durdurulmasi istemi reddedilmistir,

Kararda, dncelikle dava konusu iglemde yetki sorunu bulunmadigi; ayrica dava
konusu islemin 3194 sayili Imar Kanununun 32. maddesi uyarmca almmis bir yikim karari
nitelifinde olmadif1, soz konusu kararin, Kiiltiir ve Turizm Bakanhg: Kiiltlir ve Tabiat
Varliklarint Koruma Yiiksek Kurulu'nun 6.1.2011 tarih ve 777 sayih olup, "Koruma
Kurulunca alinan tiim kararlarin iptali ve tescil kapsami disinda kalan ve parsel malikinin
izni olmaksizin parselde yapilan insaat ve fiziki miidahalenin 3194 sayit Imar Kanunu
kapsaminda degerlendirilerek ilgili belediyesince ¢oziime kavusturulmasina” igerigini haiz
bulunan kararmin hayata gegirilmesi amaciyla, bahse konu insanhik amtinm séz konusu
yerden kaldirilarak meveut yerin gevre diizenlemesinin tarihi dokusuna uygun olarak yeniden



projelendirilmesi amaciyla alinmig bir karar oldugu; ayrica kararm, miilkiyeti hazineye ait
taginmaz {izerine hazinenin muvafakati olmaksizin ruhsatsiz olarak ve 2863 sayili Kanun
hiiktimlerine uyulmaksizin yapilmig olmast nedeniyle alindiginin anlagildigy, islemde hukuka
ve mevzuata aykirtlik bulunmadigr gerekgelerine dayaniimigtir.

Bu gelismelerin ardindan, idare Mahkemesince, 21.4.2011 tarihinde bagvurucu
tarafindan agilan davanmn reddine karar verilmistir. Kararda 6zetle, davaya konu Belediye
Meclisi kararmm, Kiiltlir ve Turizm Bakanlig: Kiiltir ve Tabiat Varliklarini Koruma Yiiksek
Kurulu'nun 6.1.2011 tarih ve 777 sayili kararimn gerefini yerine getirmek iizere, netice
itibariyle korunmasi gerekli taginmaz kiiltiir varligx niteligini haiz bulunan ve meveut tapu
kayitlarina gore miilkiyetinin tamaminin hazineye ait oldugu sabit olan bir parsel iizerine
miilkiyet sahibi hazineden herhangi bir izin alinmaksizin ve 2863 sayili Kanun hiikiimlerine
uyulmaksizin yapildifi anlagilan somut olaya konu anmit - heykelin bulundugu yerden
kaldiriimas: amaciyla tesis edilmis, 7.11.2005 tarih ve 153 sayili (Kars Belediye Meclisi
tarafindan bir anit - heykel yaptirilmasi yolunda alinmus olan ilk) kararn geri alinmas:
mahiyetinde bir islem oldugunun anlagildigi, islemde hukuka ve mevzuata aykirihik
bulunmadig: gerekgelerine dayamimigtir,

Kararin bozulmas: istemiyle yapilan temyiz bagvurusu Damstay 14, Dairesinin
29.1.2013 giinlti ve E: 2011/9021, K: 2013/161 sayih karar1 ile reddedilerek idare mahkemesi
karart onanmugtir,

Kararm diizeltilmesi istemiyle yapilan bagvurunun reddi iizerine de bireysel
bagvuruda bulunulmugtur3.

Bagvurucu, sanat eserlerinin ifade zgiirliigiintin bir pargas: oldugunu belirterek,
tarafinca yapilan “Insanlik Amti"nin Ermenistan ile barist simgeledigini, barig1 simgeleyen
bir sanat eserinin yikilmasima karar verilmesinin ve yikim faaliyetinin gergeklestirilmesinin
Avrupa Insan Haklari Sézlesmesi'nin (Sozlesme'nin) 10. maddesinde giivence altina alman
ifade Ozgiirliglinin ihlali anlamina geldigini, devletin sanat eserlerine oznel birtakim
degerlendirmelerle miidahale edemeyecegini, eserinin hukuka uygun olarak ve yetkili
kurullardan izin alinarak yapildigin, yasanan siirecin Fikir ve Sanat Eserleri Kanununun 16.
ve 17. maddelerinde diizenlenen hiikiimlerine de aykirt oldugunu ileri siirmiigtiir.

Anayasa Mahkemesine bireysel bagvuruda bulunabilmek igin ihlale neden oldugu
iddia edilen islem veya eylem igin dngérillen idati ve yargisal bagvuru yollarinin tamaminin
titketilmis olmasi gerekmektedir. Bireysel basvurunun ikincil nitelikte bir hak arama yolu
olmasi nedeniyle, asil olan hak ve &zgiirliiklere kamu otoritelerince saygt gOsterilmesi ve
olast bir ihlal durumunda bunun idari ve/veya yargisal olagan yollarla giderilmesidir. Bu
nedenle bireysel bagvuru yoluna ancak kanunda ongorilen olagan yollar tiiketilmesine
ragmen ihlalin ortadan kaldirilamadigi durumlarda gidilebilir. (B. No: 2012/338, 2/7/2013, §
28)

Somut olayda Kars Belediyesi’nce, 7.11.2005 tarihinde, kendi gorev ve yetki
alaninda kaldigmi degerlendirdigi bir konuda, idare hukuku kurallarma gore (153 sayilr) bir
islem tesis edilmis; miilkiyeti Maliye Hazinesine ait bir tasmmaz iizerine "Insanlik Amt1" adi
verilen bir heykel ve gevre diizenlemesi ile birlikte bir de insanlik park: yaptirnlmasma karar
verilmigtir.

Bu arada bagvuruya konu heykelin, Kars Belediyesinin 7.3.2011 tarihli ihalesi sonrasinda kesme ybntemiyle

onyedi parga halinde yerinden kaldinlarak Belediyeye ait depolama alanmda muhafaza altina alindigs
anlagilmaktadir.



Kars Belediyesi ile bagvurucu arasindaki iligki ise amlan kararm hayata gegirilmesi

i¢in tamamen 6zel hukuk hitkiimlerine gore tesis edilmis olan bir sézlesme ile kurulmugtur®.
Sozlesmenin imzalanmasinin ardindan geligen siiregte bir takim hukuki sorunlar yasanmugtir.
Sozlesme konusu anit — heykel, {izerine imal edildigi alana iligkin miilkiyet ve killtiir ve tabiat

varliklarin koruma mevzuatindan kaynaklanan sorunlar ¢6ziimlenmedenS imal edilmigtir.

Ardindan geligen siirecte ise soz konusu hukuki sorunlarm ¢éztimlenememis olmasi
nedeniyle ve de bu sorunlarin bazilanmin ¢dziimiinde gorevli ve yetkili olan bir Yiksek
Kurulun karart uyarinca, Kars Belediyesi tarafindan yine kendi gorev ve yetkisi gergevesinde
alinan bir kararla, (miilkiyeti bagkasma ait bir taginmaz iizerinde ve kiiltlir ve tabiat
varliklarim koruma mevzuati agisindan sorunlu bir alanda yapilmus olan) séz konusu
anit-heykelin 3194 sayili Imar Kanunu gergevesinde bulundugu yerden kaldirilmasma karar
verilmistir.

Buiglem; Erzurum Birinci dare Mahkemesi’nin 21.4.2011 giinlii ve 2011/565 sayili
kararinda da belirtildigi gibi, Kdltiir ve Turizm Bakanligi Kiiltlir ve Tabiat Varliklarm
Koruma Yiiksek Kurulu'nun 6.1.2011 tarih ve 777 sayili karariin geregini yerine getirmek
tizere idare hukuku kurallart kapsaminda tesis edilmig, bir anlamda da Kars Merkez Sukapt
Mahallesi Ugler Mevkii, 790 ada 1 parsel adresinde kiin, miilkiyeti Maliye Hazinesine ait
9090 metrekare alanh tasinmaz (tepe) lizerine bir "insanlik Aniti" ve ¢evre diizenlemesi ile
birlikte bir de insanlik park: yaptirilmasma iligkin olarak Kars Belediye Meclisi’nce alinmg
olan 7.11.2005 tarihinde 153 sayih karara konu projeden vazgecilerek yeni bir projenin
hayata gecirilmesine iligkin olarak alinmig idari bir karar mahiyetindedir.

fslem, eser sahibi olan bagvurucunun hukukuna hukuki olarak etki eden bir islem
olmakla birlikte bagvurucunun eserinin tamamen yok edilmesine yonelik bir yikim islemi

olarak nitelendirilebilecek bir islem degildirS. Islem, idare hukuku kurallarma gére, belli bir
alanda daha once alnmis olan bagka bir idari karara dayali olarak yaptirilmig olan
anit-heykelin bulundugu yerden kaldirilmasina iliskin idari bir iglemdir.

» Bu baglamda belirtmek gerekir ki, kimi zaman idareler 6zel hukuk kisisi gibi
hareket edebilmekte ve bazi faaliyetlerine istisnai olarak o6zel hukuk kurallart
uygulanabilmekte ise de, esas itibariyla kendilerine verilmis olan gérevleri yerine getirme
baglaminda idare hukuku kurallarma gbre hareket ederler, gorevlerini idari karar ve
eylemlerle icra ederler, (Ali D. ULUSOY; Yeni Tiirk Idare Hukuku, Yetkin Yayinlan, Ankara
2019,s.34.)

[dari iglemler, idarelerin, gorevli ve yetkili organlari eliyle, idari faaliyetlerine iliskin
olmak {izere ve kamu giictinii kullanarak, kamu hukuku kurallarina gére, tek yanh olarak
sadece kendi iradeleri ile tesis ettikleri ve muhatap veya muhataplarim bir takim hak sahibi
kildiklar1 veya yiikiimliiliik altina soktuklar idari tasarruflar olarak ortaya gikarlar.

[dari sozlesmeler disindaki idari islemleri 6zel hukuk islemlerinden ayiran en énemli
farklilik; idari islemlerin, muhatabinin iradesine bakmadan, ona sormadan, idarenin tek yanl

Bagvurucunun, Kars Belediyesine kargi, sdzlesmeden dnceki sathada tamamen idare hukuku kurallarina gore
alinmus olan karara bagh olarak bir hak ileri siitmesi miimkiin degildir.
5 Bukonuda bagvurucuya elbette ki bir sorumluluk yitklenemez.
6 Nitekim amlan amt-heykelin tamamen yok edilmedigi, Kars Belediyesinin 7.3.2011 tarihli ihalesi sonrasinda
kesme y&ntemiyle (Fiili ve teknik olarak tek parga halinde kaldirilmast miimkiin olmadigindan olsa gerek) 17
parga halinde yerinden kaldirilarak Belediyeye ait depolama alaninda muhafaza altma alindig1 anlastimaktadir.



irade agiklamastyla olugup, muhatabimn hukuki durumunda onun iradesi disinda sonug
doguran islemier olmalaridir. Idari sézlesmeler ve bazi istisnai durumlar nedeniyle,
tartistimaz mutlak bir kural olarak gdriilmemesi gerektigine iligkin goriisler bulunsa da idari
islemler kural olarak idarenin tek yanl: irade agiklamasiyla meydana gelirler. Ozel hukuk
alaninda ise bazi istisnai durumlar diginda, gerek idarece ve gerekse kisilerce tek yanlh bir
irade agiklamalartyla karsi tarafin (herhangi bir kisinin veya durumun) hukukunda degisiklik
yapilmasi kural olarak miimkiin degildir. (Ali D. ULUSOY; Yeni Tiirk Idave Hukuku, Yetkin
Yayinlart, Ankara 2019, $.271.)

Bir idari iglemin iptali istemiyle acilan davada, o islemin hukuka uygunlugu
degerlendirilirken; idari yargi yerlerince sirasiyla yetki, sekil, sebep, konu ve maksat
unsurlart yoniinden hukuka uygun olup olmadiklan aragtinlir. Yetki unsuru, ¢ok genel
anlamda, idari islemin, bu islemi yapmaya yetkili (hukuken mezun) makam/organ veya kisi
tarafindan yapilip yapilmadigmi; sekil unsuru, islemin, o isleme iliskin mevzuatta o iglem
i¢in ongoriilen gekil ve ydnteme uygun olarak yapilip yapilmadigim; sebep unsuru, idareyi
somut islemi tesis etmeye yoOnelten hukuki ve fiili etkenleri; konu unsuru, islemin
dogurdugu/doguracag: hukuki etki ve sonucu; maksat unsuru ise idari iglemlerin kamu yaran
amactyla tesis edilmis olmalarin: ifade eder. Idarenin takdir yetkisiyle ¢ok yakm iliskisi
nedeniyle bu baglamda Szellikle belirtmek gerekir ki idareyi idari islemi yapmaya yénelten
hukuki ve fiili etkenlerin hukuka ve toplum menfaatlerine uygun olmas: gerekir. Bu etkenler
bazen mevzuatta agikea belirtilmis olabilecegi gibi, bazen hig belirtilmemis, bazen de ok
genel olarak belirtilmis olabilir. Belirtilmis olmasi halinde idari yargi yerletince yapilan
denetimde bu sebeplerin var olup olmadiklarina bakilir, Belirtilmemesi veya ¢ok genel olarak
belirtilmis olmas: halinde ise kamu yarart ve hizmet gerekleri yoniinden iglemin tesis
edilmesi igin haklt nedenlerin bulunup bulunmadigma bakilir. (Al D. ULUSOY; Yeni Tirk
Idare Hukuku, Yetkin Yaynlari, Ankara 2019, 5.371. vd.)

Idare hukuku kurallarina, idari yargmmn yerlesik hale gelmis igtihatlarma ve
yukarida belirtilen dutuma gbre, isin dogas1 geregince nasil ki idarelerin kamulastirma karart
alirken tasinmaz malikinin gdriisiinii alma zorunluluklar: yok ise, bagvuru konusu olaya konu
anit-heykeli bulundugu yerden kaldirip - kaldirmama konusunda da Fikir ve Sanat Eserleri
Kanununda yer alan hiikiimlere atfen “eser sahibi” sifatimi haiz basvurucunun iradesini
dikkate alma zorunlulugu bulunmamaktadir. Ayrica, séz konusu ami-heykelin bulundugu
yerden kaldirilmasina iligkin islemin hukuki denetimini yapan idari yargi yerleri de sbz
konusu denetimde Fikir ve Sanat Eserleri Kanununda yer alan hiikiimleri dikkate almak
zorunda degildirler,

Olayda, bagvurucu ile Kars Belediyesi arasmdaki iliski, yukarida da belirtildigi
tizere Kars Belediye Meclisince alinmig olan 7.11.2005 tarih ve 153 sayili kararla degil, bu
kararin hayata gecirilmesi amaciyla Kars Belediyesi ile bagvurucu arasinda 6zel hukuk
hikiimlerine gdre imzalanmis olan bir sézlesme ile kurulmustur. Dolayisiyla bagvurucunun
s6z konusu sézlesmenin imzalanmasi ve amt-heykelin yapilmasiyla ortaya ¢ikmis olan ve
ifade 6zgiirligt ile de iliskilendirilebilecek olan haklari, 7.11.2005 tarih ve 153 sayili karara
degil, Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu ile diger 6zel hukuk hilkiimlerine dayal, Fikir ve Sanat
Eserleri Kanunu ile diger 6zel hukuk hiikiimlerine gore takip edilebilecek nitelikte haklardur.

Bu baglamda belirtmek gerekir ki, Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu fikir ve sanat
eserlerini diizenleyen 6zel bir kanun olup, bu kanunla fikir ve sanat eserlerini meydana
getiren eser sahipleri ile bu eserleri icra eden veya yorumlayan icraci sanatcilarm iirtinleri



{izerindeki manevi ve mali haklarinin belirlenmesi, korunmasi ve bu iirlinlerden yararlanma
sartlar1 ile kanunda Ongoriilen esas ve usullere aykiri yararlanma halinde yaptirimlarin
uygulanmas: hususlar: diizenlenmektedir. (Bagvuruya iliskin Adalet Bakanhg: Goriisii)

Dolayisiyla bir eser meydana getiren kisilerin haklarina y6nelik bir saldir1 iddiasi
s0z konusu oldugunda, ilk olarak bu kanunda ongorillen hukuki yollara basvurmak
gerekmektedir. Fikir ve Sanat Eserleri Kanununda, sanat eserlerine bir miidahale séz konusu
oldugu takdirde, eser sahibi igin gesitli koruma mekanizmalar ongdriilmiistiic. Eser sahipleri,
eserlerine bir miidahalede bulunuldugunda bu mekanizmalara bagvurma hakkina sahiptirler.
Hukuk mahkemeleri nezdinde agilacak zecaviiziin ref’i davasi, miidahalenin men’i davasi ve
tazminat davas: bu hukuki imkénlardan bazilaridir. (Bagvuruya iliskin Adalet Bakanlig
Goriigti)

Incelenen basvuruda bagvurucu, kiiltiir ve tabiat varliklarm koruma mevzuati
agisindan soruniu bir alanda miilkiyeti bagkasma ait bir tasinmaz lizerinde yaptig1 heykelin
bulundugu yerde kalmaya devam etmesini (kaldirimamasini) amaglamaktadir. Bu amaca
ulasmak isterken de Fikir ve Sanat Eserleri Kanunundan kaynaklanan haklarma
dayanmaktadir. Oysa basvuru konusu davaya konu iglem, yukarida da ayrntili olarak
agiklandigi Gizere, tamamen idare hukuku alaninda ve idare hukuku kurallarna gore
bagvurucuya ait eserin bulundugu yerden kaldinilmasi amactyla tesis edilmis idari bir islemdir.

Basvuruya konu idari islem, eser sahibi sifatiyla basvurucunun menfaatini/hakkim
etkileyen bir islem olmakla birlikte, bu etkileme, dava konusu islemin tesisinde ve hukuki
denetiminde bagvurucunun Fikir ve Sanat Eserleri Kanunundan kaynaklanan haklannm
dikkate alinmasim zorunlu kilan bir etkileme degil, yalmzca séz konusu islemin, yetki, sekil,
sebep, konu ve maksat unsurlari yoniinden hukuka uygun olup olmadigimi denetlettirmek
amactyla idari dava agabilmeye ehliyetli kilan bir etkilemedir.

Bu etkilemenin sagladifi ehliyetle agilan davada incelenecek olan da sz konusu
anit-heykeli bulundugu yerden kaldrmaya Kars Belediyesinin yetkisinin bulunup
bulunmadiginim, kaldirma kararmin mevzuatinda ongoriilen sekle uygun olup olmadignin,
kaldirma kararmimn alinmas: igin hukukun 6ngdrdtigii nedenlerin bulunup bulunmadigimn,
kaldirma ile olusacak olan etki ve sonucun hukuka aykiri olup olmadiginin ve kararin kamu
yarart amaciyla alimp alinmadiginm denetimi olacaktir. Bdyle bir dava sonucu yapilan
bireysel bagvuruda incelenecek olan da adil yargilama ilkelerine uyulup uyulmadig olacaktir.

Hal bdyle olunca olayda, Fikir ve Sanat Eserleri Kanunundaki haklardan bahisle
ifade Ozglrliiginiin ihlal edilip edilmediginin incelenebilmesi i¢in amlan haklar i¢in
Ongoriilen idari ve yargisal yollarin tiketilerek bireysel basvuruda bulunulmus olmas:
gerektiinden, somut bagvuruda ise bu yollarin titketilmedigi anlasiidigmdan, Mahkememiz
¢ogunlugunca ifade 6zglirligii kapsaminda incelenmesi gerektigi degerlendirilerck kabul
edilebilir bulunan bagvurunun ifade dzgiirligil bakimindan bagvuru yollarmn tiketilmemesi
nedeniyle reddedilmesi ve adil yargilanma hakki kapsaminda incelenmesi gerektigi sonucuna
ulasiimaktadir.

Ote yandan isin esasma gegildiginde de sunlar: soylemek miimkiindiir.,
Bagvurucunun yapmis oldugu heykelg heykeli yaptiran Belediyenin miilkiyetinde ya

da tahsisinde olmayan (Hazineye ait) bir taginmaz tizerine insa edilmis, bu konuda Hazine
(Milli Emléak) yetkililerinden herhangi bir izin de almmamgtir,



Saym Serdar Ozgiildiir ile saym Muammer Topal’m kars1 oylarinda da belirtildigi
lizere, baslangigta ilgili Koruma Kurulu’nca, tagimmazin malikinin ilgili Belediye olmadif
bilinmeden, hatta malikin belediye oldugu kabul edilerek (Bakimz Erzurum Kiiltiir ve Tabiat
Varliklarmi Koruma Bolge Kurulu’nun 23.12.2006 tarih ve 501 sayih karari ve yine Koruma
Kurulunun 8.2.2007 tarih ve 523 sayili karart) anilan Belediyenin anit yapma talebi uygun
goriiliip, hazirlanan ¢evre diizenleme projesi onaylanmigsa da; daha sonra tasinmazin
iizerinde yapilan detayli incelemede, arazide mevcut yapilarin (makineli tiifek mevzileri ile
tonozlu yapmin) korunmasi gerekli kiltir varhigi oldugu saptandiindan, ayni Koruma
Kurulu’nca bu alan icerisinde highbir uygulamada bulunulamayacagma, meveut yapilarin
yiktirilmasi gerektigine, bu karara aykin uygulama yapan ve yaptiranlar hakkinda yasal islem
yapilmasina karar verilmigtir,

Ote yandan, Koruma Yiksek Kurulunca da, tagmmaz malikinin izni olmaksizin
yapilan ingaat ve fiziki miidahalenin (heykel yapimimin) 3194 sayih Imar Kanunu
kapsaminda degerlendirilerek ilgili Belediyesince ¢dziime kavusturulmasi gerektigi karari
almmgtir.

Bu baglamda belirtmek gerekir ki, idareler kendi gbrev alanlarmna iligkin olarak
yetkili olduklart konularda kamu hizmet ve yararimn gereklerine uygun olarak her zaman igin
yeni bir islem tesis edebilirler. Varsa aym konuda daha 6nce aldiklari kararlarini
kaldirabilirler, geri alabilirler, Aksinin kabulii halinde, idareler, daha 6nce bir takim hukuki
sorunlar barmndiran belli bir yere yaptirdikiar bir heykeli Fikir ve Sanat Eserleri Kanununda
yer alan hiikiimlere atfen “eser sahibi” sifatint haiz kigilerin “olurunu” almaksizin bulundugu
yerden hicbir zaman higbir sekilde kaldiramaya karar veremezler.

Olayda Kars Belediyesi’nce, yasanan hukuki sorunlarn giderilememis olmasi ve
yetkili organlarca Kars Belediyesi’nden gereginin yapilmasinin istenilmis olmasi nedeniyle,
iizerinde korunmasi gerekli kiiltiir varligr oldugu agik bir bigimde saptanmus, miilkiyeti
bagkasina ait, mutlak ingaat yasagm haiz bir taginmaz {izerinde mevzuata aykin bigimde
yaptirilmis olan bagvurucuya ait eserin bulundugu yerden kaldirlmasima karar verilmistir,

Bagvurucunun Fikir ve Sanat Eserleri Kanunundan kaynaklanan haklarinin
gozetilmesi zorunlulugunun bulunmadigr bir agamada tesis edilip, idari yargr yerlerince adil
vargilanma hakk: olgiitlerine uygun olarak gerceklestirildigi anlagilan bir yargilama
sonucunda yetki, sekil, sebep, konu ve maksat unsurlari yoniinden hukuka aykiri bir yonil
bulunmadig1 saptanan islemin iptali istemiyle agilan davanin reddedilmis olmasi nedeniyle,
Fikir ve Sanat Eserleri Kanununda yer alan hiikiimlere atfen “eser sahibi” sifatii haiz
basvurucunun ifade 6zgirliigiiniin ihlal edildigi sonucuna varilmas: miimkiin degildir.

Agiklanan nedenlerle bagvurucunun ifade ozglirliigiintin ihlal edildigine iliskin
coguniuk goriisiine dayah karara katilmiyoruz.

Uye Uye
Burhan USTUN Kadir OZKAYA



Bagvuru Numarast : 2014/5433
Karar Tarihi 1 11/7/2019

KARSIOY GEREKCESI

Kars Belediyesi tarafindan bagvurucuya yaptirtlan amit/heykelin kaldirilmas: tizerine
yapilan bagvurunun, ifade dzglirligiintin ihlal edildigine dair gogunluk g8rlistine katilmadik.

Style ki;

A) Kars Belediyesi ile Bagvurucu arasinda yapilan sdzlesme uygulanmis, szlesme
hiikiimlerine uygun bir sekilde; basvurucunun {icreti ddenmis, projesine uygun bir sekilde
heykel yerine konulmustur. Daha sonra, heykelin dikildigi tasginmazda korunmas: gereken
kiltir varliklarindan olan 18. Yiizyildan kalma askeri yapt kalintilari ve tabyalarinin
bulundugu; séz konusu alanin tarihi niteliginin oldugu ve korunmasiin zorunluluk oldugu
anlagiimigstir,

Tarihi kalmtilarm ve Rus isgaline karst verilen kurtulus miicadelesinin
simgelerinden olan askeri tabyalarin korunmasi zorunlulugu nedeniyle, heniiz yeni yapilan ve
tarihi niteligi tagimayan ve bagkaca bir yere de daba sonraki herhangi bir zamanda yeniden
dikilme imkant olan bagvuruya konu heykelin kaldirilmas: tercihinde bulunulmustur.

Olaylara bir biitiin olarak bakildiginda; tahribatindan sonra déniisii olmayan eski ve
tarihi eserlerin korunmasi ile yeni ve her zaman imal edilme imkéni olan bir eserin korunmast
arasinda idare ve mahkemeler Kkiiltirel varlik olan eski eserlerin korunmasim tercih
etmislerdir. S8z konusu tercihin bir zorunluluk neticesi oldugu agiktir,

B) Kars Belediyesi ile Basvurucu arasinda “Yiiklenici” sifatiyla “Sézlesme”
imzalanmigtir. S6z konusu sdzlesmede, yaptirilacak heykelin igerigi ve yeri tanimlanmus,
ayrica bu i i¢cin Bagvurucw/Yikleniciye ddenecegi iicret de kararlastirilmistir,

Sozlesmenin 8. maddesinde, “Sézlesmenin feshi halinde belediye her kosulda
heykeli yaptirmaktan vazgegerse, yapilmig Sdemeleri geri isteyemez ve kalan ddemenin de
%50’sini ddemeyi kabul eder” sekilde hitkiimler konulmustur.

Somut olayda Kars Belediyesince, Miilkiyeti Maliye Hazinesine ait bir tasinmaz
tizerine yukarida bahsedilen sozlesme ile bagvurucuya bir heykel/amit yaptirilmasi séz
konusudur. Amtm yapildigi gayrimenkul Kars Belediyesine ait olmadifi gibi Maliye
Hazinesinden Kars Belediyesine tahsisi de bulunmamaktadir.

Belli safahatlardan sonra Koruma Bolge Kurulu tarafindan basvuruya konu
tagmmazla ilgili olarak “miilkiyeti hazineye ait taginmazin hafriyat caligmalaninda gikan yeni
bulgular 1s18inda 2863 sayili yasa kapsaminda tescilin devamma ........ bu alan igerisinde
highir uygulamada bulunulamayacagima, meveut yapilarin  yiktuillmasi  gerektigine
...... bagvurucuya konu heykelin inga edildigi tasinmazin 2863 sayih Kiiliiir ve Tabiat
Varhklarrm Koruma Kanunu uyarinca satis ve tahsisinin miimkiin olmadigma” karar
verilmistir,



Anlagilacag lizere;

Heykelin insa ediidigi tasmnmaz Maliye Hazinesi’nin millkiyetinde olmasina ragmen,
bu konuda malik tarafindan (Hazine) onay ya da tahsisi yapilmadifi gibi,
Malikce/Hazinesince bagvurucu tarafindan yapilan yapilarm. yikiimast igin bagvuruda
bulunmugtur.

Ayrica heykelin tizerine insa edildigi taginmaz, “korunmast gerekli kiiltiir varligr”
niteliginde oldugu gerekgesi ile tescil edilmistir,

Hem taginmazin maliki olan Hazinenin rizasmin bulunmamas: hem de tasinmazin
“Kiiltlir varlig1” niteliginde olmasi nedeni ile bagvuruya konu heykelin yikilmasina iligkin
kararmn, bagvurucunun sanatgr kisiligi veya eserin niteliginden kaynaklanmadig, {igiincii
kisinin (Hazine) miilkiyet hakki ve killtiir varlift olan taginmazin korunmast amaciyla
alindigs, dolayisiyla bagvurucunun ifade Ozgiirligli hakkina herhangi bir miidahalede

bulunulmadigint degerlendirmekteyiz.

Bilindigi Uzere, Anayasanmn 35, maddesinde, gergek kigi-tiizel kisi ayrimi
yapilmaksizin miilkiyet hakkimin “herkes” i¢in Sngoriilmesi ve maddenin gerekgesinde malik
sifatint tastyan gergek ve tiizel kisilerin bu giivenceden yararlanabileceklerinin ve onu ileri
stirebileceklerinin agtk olarak belirtilmesi dolayisiyla ¢zel miilkiyet igin Anayasa’nin
getirdigi koruma ve gilivence, kamu miilkiyeti igin de gegerlidir. Ctinkii Anayasa koyucunun
ozel miilkiyetin korunmas: konusunda gosterdigi 6zenin, kamu miilkiyetinin korunmast
konusunda  gbsterilmedigi ve Anayasa’'nn kamu miilkiyetini giivencesiz biraktig
diisiintilemez. (AYM 07.07.1994 tarih ve E: 1994/49, K:1994/45-2 sayili Karar1)

Ayrica, bagvuruya konu amitin yapilmasi konusunda Kars Belediyesi ile bagvurucu
arasinda imzalanan “Sozlesme”nin de bir 6zel hukuk sozlesmesi oldugu, bu nedenle de, bu
iliskiden dofian hakkin “nispi bir hak” oldugunu da belirtmek gerekir. Dolayisiyla bu
sozlesmeden kaynaklanan hak ve alacaklar soz konusu ise de bunlar ancak sézlesmenin tarafi
olan Kars Belediyesine kars: ileri stiriilebilir. Bu “nispi hak” karsisinda miilkiyet hakkim,
herkese karg ileri stirtilebilen ve herkesin riayet etmekle yitkimlii oldugu “mutlak bir hak”
oldugunu da belirtmek gerekir.

Uye Uye )
Recai AKYEL Yildiz SEFERINOGLU



