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I. BASVURUNUN KONUSU

1. Bagvuru, askeri ceza infaz kurumunda k&t muamele sonucu 8liim olayinin
meydana gelmesi ve bu olay hakkinda etkili bir ceza sorusturmasi ylriitiimemesi
nedenleriyle yasam hakk: ile iskence yasaginin ihlal edildigi iddialarina iligkindir.

II. BASVURU SURECI
2. Bagvuru 10/3/2015 tarihinde yapilmistir.

3. Bagvuru, bagvuru formu ve eklerinin idari yonden yapilan 6n incelemesinden
sonra Komisyona sunulmustur.

4. Komisyonca basvurunun kabul edilebilirlik incelemesinin Bélim tarafindan
yapilmasina karar verilmistir.

5. Bélim Bagkam tarafindan basvurunun kabul edilebilirlik ve esas incelemesinin
birlikte yapilmasina karar verilmistir.

6. Bagvuru belgelerinin bir &rnegi bilgi igin Adalet Bakanligina (Bakanlik)
gonderilmistir. Bakanlik, goriis bildirmemistir.

III. OLAY VE OLGULAR

7. Bagvuru formu ve ekleri ile bagvuruya konu dava dosyas: igeriginden tespit
edilen ilgili olaylar 6zetle soyledir:



8. Bagvurucular 27/7/2005 tarihinde yasamini yitiren M.P.nin anne ve babasidur.

9. Bagvurucular; bireysel bagvuru formunda, hirsizhiga tesebbiis suglamasi ile
tutuklanarak 27/6/2005 tarihinde 6. Kolordu Komutanhi@ 1. Smf Askeri Ceza ve Tutukevi
Miidirliigiine (Askeri Ceza infaz Kurumu) gbtiriilen ogullart M.P.nin ayn: giin burada
gordugi iskenceler sonucu hastaneye kaldirildigim ancak uygulanan tiim tedavilere ragmen
kurtarilamayarak olaydan bir ay somra 27/7/2005 tarihinde yasamim yitirdigini
belirtmislerdir. Bagvurucular; ogullarmin amilan dénemde zorunlu askerlik hizmetini ifa
etmekte olan bir er olmast nedeniyle Askeri Ceza Infaz Kurumuna kapatildigmi, ogullarinin
Asketi Ceza infaz Kurumuna getirildigi sirada yaninda bagka bir sugtan tutuklu bulunan A.S.
adli bir askerin daha oldugunu ifade etmislerdir. Bagvurucular; ogullarinin gardiyan odast
olarak tabir edilen ve giyinme odasi olarak kullanilan odada -bundan sonra giyinme odas
olarak amlacaktir- dldiiresiye doviildiigiinii, bu sirada giyinme odasinda H.G., R.G., N.E,,
MXK. ve EK. adli Askerl Ceza Infaz Kurumu gérevlilerinin bulundugunu, olay esnasinda
diger tutuklu A.S.nin de giyinme odasinda oldugunu belirtmislerdir. Bagvurucular ayrica
giyinme odasindan gelen sesler iizerine koridorda bulunan A.U., AD., Y.B. ve E.T. adh
gorevlilerin de giyinme odasina girip ¢iktigini ifade etmislerdir. Bagvurucular, Sldiresiye
doviilen ogullarimin baginda kanama meydana gelmesi iizerine B.Y. adh kisinin revirden
cagrildigin: ve bu kisiden kanamaya pansuman yapmasmin istendigini, yapilan pansumanin
ardindan ogullarinin hiicreye gdtiiriildigiinii, kanamanin devam etmesi nedeniyle Astsubay
0.A.nm olaydan haberdar edildigini, O.A.mn ise olayr Askeri Ceza Infaz Kurumu Miidiirii
M.S.ye bildirdigini, bunun iizerine ogullarnin dnce asker hastanesine ardindan da Cukurova
Universitesi Tip Fakiiltesi Balcal: Hastanesine gdtliriildiiin{i, olaydan birkag giin sonra
bilinci kapanan ogullarinin 27/7/2005 tarihinde yasamim yitirdigini belirtmislerdir.

10. Olay aminda giyinme odasinda bulunan H.G., R.G., N.E., MK. ve E.K. piyade
er olup Askeri Ceza infaz Kurumunda gardiyan olarak gérev yapmaktadirlar. Keza olay
aninda koridorda bulunan A.U., A.D., Y.B. ve E.T. adli kisiler de piyade er olup Askeri Ceza
Infaz Kurumunda gardiyan olarak gorevlendirilmiglerdir.

11. Bagvuru formu ve eklerinin incelenmesi neticesinde bagvurucularin oglu
M.P.nin 27/6/2005 giinii saat 18.30'da askeri birlik doktoru tarafindan kafa-+genel viicut
fravmasi tanisiyla asker hastanesine sevk edildigi anlagilmigtir. M.P., asker hastanesinde
yapilan muayenesinin ardindan aym giin Cukurova Universitesi Tip Fakiiltesi Balcali
Hastanesine sevk edilmistir.

12. Bagvuru formu ve eklerindeki bilgi ve belgelere gore olaydan sonra Askeri Ceza
Infaz Kurumu yetkililerince bagvurucularm oglu M.P. hakkinda sug dosyasi hazirlanmis ve
bu dosya kapsaminda olay esnasinda giyinme odasinda bulunan gardiyanlarin tamamimn
tanik sifatryla ifadeleri almmistir. M.P. hakkinda diizenlenen sug dosyasindaki belgelere gore
gardiyanlarn ifadeleri 28/6/2005 tarihinde Astsubay O.A. tarafindan alinmigtir. Gardiyanlar
ifadelerinde dzetle tutuklu elbisesi giymek istemeyen M.P.nin saldirgan davranislar
sergiledigini,  M.P.nin kafasim dolaplara ve duvarlara vurmaya gahstigini, saldirgan
davranislar gosteren M.P.ye zor kullanmak durumunda kaldiklarim ifade etmislerdir. M.P.
hakkinda diizenlenen sug dosyasindaki belgelere gore olay esnasinda giyinme odasinda
bulunan tutuklu A.S.nin de 28/6/2005 tarihinde Astsubay O.A. tarafindan ifadesi alinmistir.
A.S. ifadesinde gardiyanlarin ifadesine benzer sekilde beyanda bulunmustur. ifade alma
tutanaklar incelendiginde bu tutanaklarin alt kisminda ifade veren kisilerin imzasmin yani
sira ifadeyi alan sifatiyla Astsubay O.A.mn ve ifadeyi yazan sifatiyla E.Lnin imzalarmmn
bulundugu gorulmiistiir.



13. Askerl Ceza infaz Kurumu yetkililerince olay esnasinda giyinme odasinda
bulunan gardiyanlardan H.G., M.K., E.K. ve N.E. hakkinda da su¢ dosyast hazirlanmigtir. Bu
su¢ dosyalarmndaki belgelere gore H.G., M.K., EX. ve N.E.nin ifadeleri 5/7/2005 tarihinde
Astsubay T.G. tarafindan alinmigtir. Olay esnasinda giyinme odasinda bulunan
gardiyanlardan R.G.nin ifadesi ise bu kiginin amlan tarihte terhis olmus olmasi nedeniyle
almamanustir. Ifadeleri alinan gardiyanlar genel olarak yukaridaki ifadelerine (bkz. § 12)
benzer sekilde beyanda bulunmuglardir. H.G., M.K., E.K. ve N.E. hakkindaki su¢ dosyalart
incelendiginde bu sug dosyalari kapsaminda alinan ifadelerin altinda ifade veren kisilerin
imzasimn yant sira ifadeyi alan sifatiyla Astsubay T.G.nin ve ifadeyi yazan sifatiyla E. [.nin
imzalarimin bulundugu gériilmiistiir.

14. Askeri Ceza infaz Kurumu yetkililerince diizenlenen tarihsiz bir tutanakta dzetle
M.P.nin olay esnasinda bunalima girdigini soyleyerek tutuklu elbisesini giymek istemedigini
ifade ettipi, ikaz edilmesine ragmen tutuklu elbisesini giymemekte israr eden M.P.nin daha
sonra bir sandalyeyle giyinme odasinin floresan lambasint kirdigi, bu sirada eline gegirdigi
camla gardiyanlara saldirdigi ifade edilmigtir. Tutanakta ayrica M.P.nin tiim ikazlara ragmen
elindeki cami birakmayarak tehditler savurdugu, elindeki camla H.G. adh gardiyanin kolunu
yaraladig, bunun {izerine odada bulunan gardiyanlarn kisiye miidahale ettigi belirtilmistir.
Tutanakta son olarak “miidahale neticesinde ve kafasim duvarlara vurarak yaralanan
Tutuklu Er [M.P.nin]" tedavi maksadiyla hemen hastaneye gétiiriildiigii ifade edilmistir. Bu
tutanakta P. Er MK, P. Er EK., P. Er H.G. ve P. Er N.E.nin gardiyan unvamyla, P. Er
R.G.nin basgardiyan unvamyla, Astsubay O.A.nin gardiyan kisim komutani unvaniyla ve
Topeu Yarbay M.Snin Askeri Ceza Infaz Kurumu midiiri unvaniyla imzalan
bulunmaktadr.

15. Olay hakkinda ayrica Askeri Ceza Infaz Kurumu Miidiiri M.S. tarafindan
"Vaka Cereyan Tarzi" baslikl tarihsiz bir yazi kaleme alinmustir. Yazida, olaym gelisimi
genel olarak tutanaktaki gibi anlatiimig; M.P.nin diger tutuklu ve hiikiimliilere kotli 6rnek
olacak sekilde davrandig1 ve kaos ortarm yaratmaya ¢ahigtig1 ifade edilmistir.

16. Olaydan sonra 1/7/2005 tarihinde Askeri Ceza Infaz Kurumu yetkililerince
hastanede M.P.nin ifadesi alimmustir. Dr. C.K. tarafindan diizenlenen 1/7/2005 tarihli belgede
M.P.nin bu tarihte suurunun agik oldugu belirtilmistir. Ifade, Astsubay O.A. tarafindan
alinmis ve Piyade Cavus (yazicr) E.l tarafindan yazilmistr. ifade tutanagimin altinda
Astsubay O.A.nm, Piyade Cavus E.l.nin ve M.P.nin imzasi bulunmaktadir. M.P.nin ifadesi
soyledir:

"Olay giiniinde ben bunalimdaydim. Moralim ¢ok bozuktu. Kogusa girdikten sonra
bana iizerimi giyinmemi soylediler. Cezaevi elbisesini giymem dedim. Daha sonra kendimi
kaybettim. Gardiyanlara kifir etmisim ve kafam duvarlara dolaplora vurdugumu
hatwlyorum. Kendimi  ve bilincimi  kaybettigim igin ne yaphgmi tam  olarak
hatirlamiyorum."

17. Askeri Ceza Infaz Kurumu yetkililerince olay amnda M.P.nin yaninda olan
diger tutuklu A.S.nin de ifadesi alnmistir. A.S. 5/7/2005 tarihli ifadesinde dzetle M.P. ile
birlikte Askerl Ceza Infaz Kurumuna getirildiklerini, daha sonra gardiyanlar tarafindan
giyinme odasina gétiirtildiiklerini, tutuklu elbisesini kendisinin giydigini ancak M.P.nin kiiftir
ve tehdit igerikli sozler sdyleyerek elbiseyi giymek istemedigini ifade ettigini, daha sonra
kafasini duvarlara vurmaya basladigin, bu arada bir gardiyanin kendisini disart ¢ikardigimn,
disar1ya gikarken cam kirilmasina benzer bir ses duydugunu belirtmigtir. A.S. ayrica ifadesini
higbir baski altinda vermedigini ifade etmisgtir.



18. Gardiyanlar hakkinda hazirlanan sug dosyalart 7/7/2005 tarihinde 6. Kolordu
Komutanligs Askeri Saveihgma (Askeri Saveilik) gonderilmistir. Bunun {izerine Asker
Savcilik tarafindan olay aninda giyinme odasinda bulunan bazi gardiyanlarin 12/7/2005
tarihinde ifadeleri alinmustir. Askeri saver huzurunda ifadesi alinan gardiyan H.G. olaylar
genel olarak yukaridaki tutanakta belirtildigi gibi anlatmistir (bkz. § 14). H.G. 6zetle M.P.nin
saldirgan davramslar sergiledigini ve kendilerini tehdit ettigini, bu sirada kafasimi duvarlara
ve dolaplara vurdugunu, kafasini duvarlara ve dolaplara vurmaya baslamasi {izerine giyinme
odasinda bulunan A.S. adli diger tutuklunun gardiyan E.K. tarafindan disart gikarildigini,
sandalyeyle odanin floresan lambasii kiran M.P.nin yerden aldigt cam pargasim
gardiyanlara dogru salladigini belirtmistir. Gardiyan H.G., M.P.nin yerden aldig1 cam
pargastyla kolunu yaraladigmi, bunun iizerine giyinme odasindaki biitlin gardiyanlarm
coplarla. M.P.nin kollarina ve bacaklarina vurdugunu, M.P.yi bu sekilde etkisiz hale
getirdiklerini belirtmistir. Gardiyan H.G. ayrica miidahale sonrasinda M.P.nin baginin
kanadigin fark ettiklerini, bunun {izerine revir sorumlusu B.Y.yi ¢agirdiklarin, bu kisinin
yapti1 pansumandan sonra hiicreye kapatilan M.P.nin basindaki kanamanin devam ettigini
gordiiklerini, bunun tizerine durumu Astsubay O.A.ya bildirdiklerini, M.P.yi gbren Astsubay
O.Ann MPyi hastaneye gonderdigini belirtmigtit. H.G. ifadesinde son olarak
komutanlarinin kendilerine "Eger saldirgan bir davrams gosteren tutuklu ya da hiikiimlii
olursa onu etkisiz hdle getirin.” diye emir verdiklerini, etkisiz hale getirmek igin de kaba
etlere vurmalar: gerektigini sdylediklerini ifade etmigtir. Askeri saver tarafindan aymi giin
ifadeleri alinan ve olay arinda giyinme odasinda bulunan EK., N.E. ve M.K. olayin gelisimi
ile ilgili olarak H.G. ile benzer gekilde beyanda bulunmuglardir.

19. Askeri Saveilik, Askeri Ceza Infaz Kurumunda M.P.nin yaralarina pansuman
vapan B.Y. adli kisinin 22/7/2005 tarihinde ifadesini almistir. B.Y. ifadesinde ozetle giyinme
odasina cagrilmasi {izerine odaya gittigini, odada gardiyanlarin yan sira sivil kiyafetli bir
kiginin daha oldugunu, sol ve sag kulagmn iizerinde yaralar olan, ayrica omuzlarinda
morluklar bulunan sivil kiginin yaralarma pansuman yaptigin, ardindan revire dondiigiini,
yarim saat sonra tekrar ¢agrilmasi lizerine kogusa gittigini, kogusa vardigi anda Astsubay
0.A.nin da kogusa girdigini, bunun iizerine bagindaki kanamasi devam eden M.P.yi O.A.nin
talimatiyla hastaneye gétiirdiiklerini, hastaneye giderken M.P.nin bilincinin agik oldugunu,
M.P.yi 6nce asker hastanesine ardindan da Balcali Hastanesine gétirditklerini belirtmistir.
B.Y. ayrica olaydan yaklasik bir hafta sonra Astsubay O.A., yazici E.L ve gardiyan H.G. ile
birlikte hastaneye gittiklerini, Astsubay O.A.nin burada M.P.nin ifadesini aldigim, ifade alim
strasinda kadin bir doktorun da yanlarinda bulundugunu ifade etmistir.

20. Askerl saver 26/7/2005 tarihinde Astsubay O.A.nin ifadesini almigtir. O.A.
ifadesinde 6zetle olay giinii ismini hatirlamadigi bir gardiyanin yanmna gelerek son gelen
tutuklunun kafasini duvarlara vurdugunu soyledigini, bunun {izerine kogusa gidip M.P.ye
durumunun nasil oldugunu sordugunu, M.P.nin "Iyi degilim." demesi tlizerine M.P.yi
hastaneye sevk ettigini belirtmistir. Astsubay O.A. ayrica 1/7/2005 tarihinde yazici E.L ve
revir sorumlusu B.Y. ile birlikte hastaneye giderek doktorlarin da onaymm aldiktan sonra
M.P.nin ifadesini aldigin, olaydan sonra da ilk tahkikati yapip bazi kisilerin ifadesini alan
kisinin kendisi oldugunu ifade etmistir. Astsubay O.A. ayrica direnen tutuklu ya da hitkiimlii
olursa gii¢ kullanma yetkisi kapsaminda cop kullanabileceklerini ancak belden yukari
vurmamalar1 gerektigini gardiyanlara sdylediklerini belirtmistir,



21. Bagvurucularin oglu M.P. hastanede tedavi gordiigii sirada 27/7/2005 tarihinde
yasamuni yitirmistir. Yapilan otopsi sonucunda M.P.nin genel viicut travmast gecirdii,
olimiintin kint kafa travmasi sonucu meydana gelen beyin kontizyonu, parankim igine
kanama ve bunlarin komplikasyonlari sonucu meydana geldigi tespit edilmigtir.

22. Askeri Savcilik, sorusturma kapsaminda ayrica M.P.yi hastaneye gotiiren
askerlerin ve M.P.ye miidahale eden bazi saglik personelinin ifadesini almigtir. Askeri
Saveilik, sorusturma kapsaminda elde ettigi tiim bu verileri degerlendirerek olay esnasinda
giyinme odasinda bulunan gardiyanlardan E.K., M.K. ve N.E.nin vicahen, H.G. ve R.G.nin
giyaben tutuklanmasina karar verilmesi istemiyle sorusturma dosyasi 6. Kolordu
Komutanhg Askeri Mahkemesine (Askeri Mahkeme) gondermistir. Askeri Mahkeme
huzurunda ifadeleri alman EK., M.K. ve N.E. dnceki ifadelerine benzer sekilde beyanda
bulunmuslardir. Askeri Mahkeme bu ifadeleri ve sorugturma dosyasindaki diger bilgi ve
belgeleri dikkate alarak E.K., M.K. ve N.E.nin vicahen, H.G. ve R.G.nin ise giyaben
tutuklanmasina karar vermistir. Bu karar tizerine E.K., M.K. ve N.E. 8/8/2005 tarihinde, R.G.
10/8/2005 tarihinde ve H.G. 26/9/2005 tarihinde Askeri Ceza Infaz Kurumuna kapatilmistir.

23. Askerd savey, bagvurucularin oglu M.P. ile birlikte Askeri Ceza Infaz Kurumuna
gotiiriilen ve olay esnasinda giyinme odasinda bulunan diger tutuklu A.S.nin ifadesini A.S.
tahliye olduktan sonra 12/8/2005 tarihinde almigtir. A.S.ninifadesinin ilgili kisimlan s6yledir:

"(.)

27.06.2005 tarihinde hastaneden darp cebir raporu aldikian sonra saat 13:30 - 14:00
gibi cezaevine girdik. [H.G.] giriste koltukta ayak ayak tstiinde elinde tespih oturuyordu
bana 'vine mi geldin lan' dedi daha énce bir cep telefonu olayindan dolayr ayni cezaevinde
kalmistum o yiizden beni taniyordu. Bizi soyundurdular sadece don ile kaldik. Bize ¢ok kalk
yaptirdilar ve ayakta esas durusta beklettiler. Odada [H.G.] Gardiyandan baska [R.G.]
gardiyan ve 3-4 gardiyan daha vardi. [N.E.] gardiyan oturup yazi islerini yapiyordu. Cayct
da vardr. [H.G.] birkag tokat yiiziime vurdu. [R.G.] Gardiyan [H.G.] Gardiyana benim icin
‘onu bana birak' dedi. Amelivatl oldugum kolumdan tutup geri ¢evirdi ve jopla vurmaya
baslad: ameliyatly oldugumu séyledim bu arada o koluma dajop ile vurunca kolum kilitlendi
beni soguk suya soktular. Geri geldim esas durusta bekledim. Ondan sonra bana bir gey
yapmadilar.

[R.G.] Gardiyan benijopla doverken aym zamanda [H.G.) Gardiyan da yan tarafimda
bulunan [M.P.yi] énce jopla dovmeye baslady bir siire jop ile dévdiikten sonra [M.P.] can
havii ile yiksekte bulunan pencereye dogru hamle yapti anladigim kadari ile amact
pencereden bagwip yardum istemekti ¢ok koni doviyorlardi. [H.G.] gardiyan [M.P.yi]
yakalayip karsidaki dolaplara ¢arpt. [H.G.] gardiyan ¢ok kuvvetliydi. [M.P.] dolaba
carpinca dolabin iistinden hemen hemen 1 metre boyunda 10 cm ¢apinda dizerinde safak
yazilar: ve isimler bulunan tahtadan bir sopa digti. [H.G.] Gardiyan ‘seni [sinkaf edecek]
aleti buldum' dedi jopunu sandalyeye dogru itti yere diisen sopa ile o sirada esas durusta
beklemekte olan [M.P.nin] swrtina beline bobreklerine ensesine neresine gelirse vurmaya
baslads sopamn siddetinden bir ara [M.P.] dayanamadi ve esas durusta beklerken benim
arkama kagti. [H.G.] gardiyann elinde sopa ile geldigini goriince ben yana kaydim [M.P.]
benim yan tarafimda iken [H.G.] Gardivan sopay: iki eli ile birden tutup var giiciiyle
yukaridan asagiya dogru [M.P.nin) kafasma sa§ kulagmmn dst tarafina vurdu sopa
vurmanmn siddeti ile gerive dogru firladi. [M.P.nin] agzindan ve burnundan ve kafasmdan
kan gelip yere yigildr tekrar kalkmasmm soyledi. [M.P.] giiglikle kalkt: fakat saga sola
yaipaliyor ve ayakta durmakta giclik cekiyordu. Birkag tekme ve jopla vurdukian sonra
suya sokun dedi. Orada bulunan diger gordiyanlar suya sokup getirdiler geldikten sonra



[H.G.] gardiyan tekrar vurmaya basladi. Dayak bir miiddet devam etti tekrar suya sokup
getirdiler tekrar dovmeye devam etti. Bir miiddet vurduktan sonra [M.P.nin] yalpaladigim
ve ayakta duracak halinin olmadigim ayrica kafast burnu ve agzindan kan geldigini goren
[R.G.] gardivan, [H.G.| Gardiyana 'birak olecek bak' deyince [H.G.] gardivan da
hatrladigim kadari ile "brak ne Slecek beni mi kayiryorsunuz onu mu kaywyorsunuz ..’
dedi. Dovimeyi birakt, ve yorgun ve lerli bir vaziyette koltuguna oturdu.

[H.G.] Gardiyan ile [R.G.] gardiyandan baska bize vuran olmad: diger gardiyaniar iyi
idiler onlar ne derse onu yapiyorlardi. [H.G.] ile [R.G.] cezaevinin agast gibiydiler dayak
olayt swrasinda [R.G.] gardivan beni dovdiikten sonra orada bulunan yatagina uzanip
oradan sozle duruma miidahale ediyordu. [M.P.yi], [H.G.] dovdii [H.G.den] baska [M.P.ye]
vuran olmadi diger iki gardiyan ayakia bekliyorlardi [R.G.] ile [H.G.] ne derse onu
yapworlardy suya gétirip getivme islemlerini de bu iki gardivan yapryordu bunlardan
baska yazi iglerini yapan [N.E.] de orada masasinda oturuyordu arada bir cesitli
gardiyanlar girip ¢ikiyorlardh.

Gardiyanlar beni aldilar hemen distimii giyindim beni de doverler korkusu ile hemen
ne séylerlerse yapip kaydimi yaptwdim sivil esya deposuna gardiyanla birlikte esyalarimi
bwakip hiicreye girdim. Hiicreye girdigimde gardivan kapi ogildiginda esas durusta
beklemem gerektigini soyledi. Iki kigilik olan karanlik hiicrede benden baska kimse yoktu.
Hiicrede biraz kalinca uykum geldi biraz uyuklamistin. herhalde bir yarum saat sonra
kapiin agildigini duyunca esas durusa gectim. Gardiyanlar [M.P.yi] getirmislerdi [H.G.]
gardiyan revirci ve birkag gardiyan daha vardi IMP.nin] alnr dahil kulaklarinin hemen
dstiinden itibaren kafasi sardmistt duvarlara tutunarak yalpaliyarak yiiriiyebiliyordu onu
iceri attilar hicreye geldiginde cezaevi kiyafetini giymisti. [M.P.yi| hiicreye getirdiklerinde
revirci [H.G.ye] 'nive bu kadar dovdimiz kafasim kirdmz' dedi. [H.G.] gardiyan da
revirciye 'kafasin [sinkaf edeyim] atin nezarete’ dedi ve giiliip gittiler. Hiicre kapist
kapandigimda [M.P.] yere yigildi. [M.P.] bana 'beni ¢ok kotii dovdiiler ben dlecegim’ deyip
duruyordu. 'derin derin uykum gelivor gardiyanlart ¢agir' dedi. Ben de [M.P.nin]
uyumasina engel olmasma calgip bir yandan gardivanlara sesleniyordum 2- 3 sefer
seslendikten sonra bir gardiyan geldi ve ne var diye sordu bunun tizerine [M.P.nin]
durumunun ¢ok kotii oldugunu soyledim. Gardiyan gitti ve bir miiddet sonra [0.A.] Bgvy ile
diger gardiyanlar birlikte geldiler. [M.P.] ayaga kalkmaya ¢ahst, [O.A.] Bevs. durumunu
goriince kalkmamasin séyledi ve 'kim vurdu lan buna bu kadar' dedi. [H.G.] gardiyan da
[0.A.] Bevs.un arkasinda dururken 'biz vurmadik Komutamm kendi kafasim duvarlara
dolaplara vurdu' dedikten sonra [M.P.ye] doniip '6yle degil mi lan kafam duvarlara
dolaplara sen vurinadin mi' dive bagirdi [M.P.] de korkudan 'evet komutanim ben vurdum’
dedi. [0.A.] Bevs. gitti diger gardivanlar da [M.P.yi] kollarmdan tutup gétirdiiler [M.P.yi]
ondan sonra bir daha gérmedim.

[N.E.] Gardiyan iyivdi cezaevinde yattigimiz sive iginde [M.P.] hastaneye yattikian
sonraki zamanda tutuklu kogusuna geldiginde bana 'niye boyle yaptimz adam olun bir daha
cezaevine gelmeyin' seklinde nasihat veren sozler siyledi. Revirci asker de iyiydi o da bast
agryanlara aksamlart hap dagityyordu. Olaydan sonraki bir tarihte hava almaya ¢ikiigimda
[R.G.] benim yamma gelip [M.P.nin] nereli oldugunu ne is yaptigint sordu daha énceden
sivilde tamsip tamsmadigimizy sordu ben tamsmadigimizy soyledim 'niye biyle yaphniz
buralara diistiiniiz' seklinde sozler soyledi.

Biz cezaevine girdikten [M.P.] Hastaneye kaldwildiktan yaklasik bir hafia sonra
[H.G.] Gardiyanmin beni ¢agwdigim soylediler. [H.G.] Gardiyamin yanina gittigimde [H.G.]
gardiyan bana 'biraz sonra [O.A.] Bgvs. ile [T.G.] Bgvs'a ifade vereceksin [M.P.nin]
kafasim duvarlara dolaplara vurdugunu soyleyeceksin elbiseleri giymiyorum, siz kimin
itisiniz diye bize kiifiir ettigini soyleyeceksin' dedi. 'eger bu sekilde soylemezsen seni de onun
gibi hastanelik ederim’ dedi. [H.G.] bana boyle séyleyince cezaevinde tutuklu olmam, orada



tamamen gardiyanlarm elinde olmamz ve bana zarar verme, tehdit ettigi seyleri yapmak
imkam oldugunu bildigimden ben de ifademi o yonde vermeyi uygun gordiim. [H.G.]
gardiyan Cayctya beni Bevs'lara gotirmesini soyledi ¢ayct ile beraber [T.G] Bevsun
odasma gittik cayer disarida kald odada [0.A.] Bevs [T.G] Bevs ve ben vardim kapiyr
kapathlar burada sadece bizim oldugumuzu ve ne gordiysem dogru olarak anlatmami
istediler ancak ben [H.G.den] ¢ok korktugum icin [H.G.nin] benden istedigi sekilde ifade
verdim. Ifadem, mahkeme dosyasinda bulunan ifade olmakla beraber ifadenin alndig tarih
28.06.2005 degil olaydan yaklasik bir hafta sonraki tarihti.

[H.G.] ile [R.G.] terhis olduktan 10-15 gin sonra bir gin [M.P.nin] oldigini de
duyunca ismini hatirlayamadigim bir gardiyana dayak olaymmn ifademde sdyledigim sekilde
olmadigm bunu [0.A.] Bevs a séylemek istedigimi soyledim. Gardiyan durumu [O.A.]
Bevs'a iletince [O.A.] Bevs beni ¢agrd: ona simdi size anlattigim gibi olaylar: anlattim.
[0.A.] Bevs da bana 'niye daha éncesoylemedin’ dedi ben de 'korkium komutanm' dedim. O
da 'niye korkuyorsun burada bizim soziimiiz geger hemen cezaevine atardim [H.G.yi] simdi
birkag kisinin daha bast yandy' dedi aramizda bu sekilde sozli bir konugma gecti herhangi
bir kayit tutulmads. [0.A.] Bevs bana 'séylediklerini mahkemeye ciktiginda anlat ama dogru
anlat’ dedi. Diin tahliye olurken de cezaevimidirii Yiizbagimin yanna ¢iktim ona da durumu
anlattim. O da bana [0.A.] Bevs gibi 'cik bunlar: Hakimin karsisinda dogru olarak anlat'
dedi. Cezaevinde [H.G.den] baska beni tehdit eden olmadi [R.G.] Bas Gardiyan olmasina
karsin fazla sesi gikmiyordu onunla aynt tertip olan [H.G.] hem tutuklulara hem de diger
gardiyanlara ¢ok kot daveamyordu. [11.G.] terhis oldultan sonra diger gardivanlar da
rahatladilar. Cezaevinde [H.G.den] baska dayak atan yoktu. Diger tutuklularla
govistigimde de sadece [Y.] isimli, Samsunlu bir tutuklunun [H.G.] gardiyandan girisi
swrasmda dayak yedigini duydum. [Y.] isimli bu asker de cezaevinden sonra ¢iktr. Simdi
Kibris'ta asker oldugunu samyorum. Benim onceki cezaevine girisimde de bana dayak
atmadilar. O zamanki basgardivan baska birisiydi. [H.G.] 0 zaman alt tertip olup kantinci
olarak girev yapiyordu. Fazla sesini ¢tkaramiyordu.

Bu olaylardan dolay: [H.G.den] sikayetiyim [R.G.den] degilim diger gardiyanlar da
zaten dayak olayma karigmadiar.”

24. Olay esnasinda giyinme odasmda bulunan gardiyanlardan E.K., M.K. ve N.E.
Askerf Saveiliga gonderdikleri 1/9/2005 tarihli dilekgelerde dzetle dnceki ifadelerinin gergegi
yansttmadigmi, H.G. adli gardiyanin baskisi nedeniyle onceki ifadelerinde gercegi
soyleyemediklerini belirterek yeniden ifadelerinin almmas: talebinde bulunmuglardir. Bunun
iizerine askeri savei 6/9/2005 tarihinde EK., M.K. ve N.E.nin ifadelerini almistir. E.K.
ifadesinde dzetle ilk ifadesinin olaydan fi¢ giin sonra Astsubay O.A. tarafindan alindigim
ancak buradaki ifadesinin H.G. tarafindan hazirlandigim belirtmistir. E.K.; H.G.nin en st
tertip oldugunu, H.G. ile aralarinda belli bir samimiyetin de bulundugunu, H.G.nin olaydan
sonra gardiyanlan toplayarak olaymn tek bagma kendi Ustiine kalmasi hélinde Smiir boyu
hapiste yatacagini sdyledigini, H.G.nin "Sayet siz tutuklanacak olursaniz veya ceza alacak
olursamz o zaman ben sugu tistlenirim.” dedigini, dnceki ifadelerinde bu sebeple gercege
aykir beyanda bulundugunu ifade etmistir. E.K.; tutuklaninca pisman oldugunu, olay giinii
iki tutukluyu giyinme odasma kendisinin gtiirdiigiinii, bu sirada odada H.G., R.G., M.K. ve
NE. adl gardiyanlarin bulundugunu, odaya girdiklerinde R.G.nin -iki giin sonra terhis
olacagindan- M.K.ya basgardiyanligin nasil yapilacagini anlatmakta oldugunu ifade etmistir.
ifadesinde devamla giyinme odasina girdiklerinde gardiyan H.G.nin tutuklulara suglarmmn ne
oldugunu sordugunu, tutuklularin da "Hirsizlik.” diye cevap verdigini, H.G.nin tutuklulara
"Buradaki kurallara uyacaksimz, gardiyanlara gardiyanm diye hitap edeceksiniz." dedigini,
H.G.nin bu sirada ukala bir sekilde "Gardiyan Bey!" olarak hitap eden M.P.ye sinirlendigini
ve onu ddvmeye basladigini, M.P.nin bagirmast lizerine koridorda bulunan A.U., A.D., Y.B.



ve ET. adli gardiyanlarm da odaya geldigini, E.T. ile A.Unun H.G.ye engel olmaya
calistigmi, bu sirada H.G.nin dévmeyi biraktigim, A.D. ile Y.B.nin tutuklulari soguk suya
tuttugunu belirtmistir. E.K., kafasinda kanama olan M.P.ye Gnce revir gorevlisi tarafindan
pansuman yapildigini, akabinde de M.P.nin hastaneye sevk edildigini belirtmistir. E.K. ayrica
H.G.nin olayda kullamlan sopay: saklamast i¢in depocu E.T.ye verdigini, E.T.nin de sopay:
depoya sakladigimi ancak daha sonra pisman olmalar tizerine E.T.nin sopayi Astsubay
0.A.ya verdigini, E.T.nin sopay1 Astsubay O.A.ya verdigini havalandirmada iken gordigiinii
ifade etmistir. E.K. son olarak kendisine ydneltilen soru iizerine M.P.nin kendilerine
saldirmadigim, idarenin gergek durumdan haberdar olmadigm, her ne kadar ilk ifadesini
olaydan ii¢ giin sonra verdigini belirtmigise de ilk ifadesini olaydan bir giin sonra da vermis
olabilecegini soylemistir. Ayni giin askeri saver tarafindan ifadeleri alinan M.K. ile N.E. de
E.K.nin ifadesine benzer sekilde beyanda bulunmuglardir. Bununla birlikte N.E. ilk ifadesinin
Askeri Ceza Infaz Kurumu yetkililerince olaydan {i¢ dort giin sonra alindigini ifade etmistir.
Bu konu ile ilgili olarak M.K. ise ilk ifadesinin olaydan birkag giin sonra alindigim
belirtmistir.

25. Askeri savci, olay esnasinda giyinme odasinda bulunan R.G.nin ifadesini
13/9/2005 tarihinde almustir. R.G. ifadesinde ozetle olay giinil giyinme odasina getirilen
tutuklulardan A.S.nin islemlerini yaptiktan sonra A.S.yi hiicreye gotlirmek iizere giyinme
odasindan ¢iktigi, A.S.yi kogusa kapatip giyinme odasma déndiigiinde odadaki iki
sandalyenin yerde yan yathigim ve floresan lambanin kirilmis oldugunu gdrdiigiinit
belirtmistir. R.G. ifadesinde ayrica olaym ertesi giinii diger dort gardiyanla birlikte olay:
Askeri Ceza Infaz Kurumu Miidiiri M.S.ye anlattiklarini, bunun iizerine Askeri Ceza Infaz
Kurumu Miidiirii M.S. tarafindan ifadelerinin almmasi yoniinde talimat verildigini, diger dort
gardiyanin ifadelerinin almdigimi ancak olaydan iki giin sonra terhis oldugu i¢in kendi
ifadesinin alinmadigini, olayla ilgili higbir belgeye imza atmadigim belirtmistir. R.G., olay
hakkindaki tutanak (bkz. § 14) ile M.P. hakkmdaki sug dosyasi kapsaminda alindig belirtilen
ifadenin (bkz. § 12) kendisine gdsterilmesi iizerine sdz konusu tutanaktaki ve ifadedeki
imzanin kendisine ait olmadigim, tutanagin igeriginin Askeri Ceza Infaz Kurumu Miidiirii'ne
sézlii olarak anlattigyla paralel oldugunu ancak imzalarin kendisine ait olmadigini, imzay1
kimin attigim da bilmedigini ifade etmistir.

26. Askeri savei, M.Pyi dovdiigii iddia edilen H.G.nin ifadesini 10/11/2005
tarihinde almustir. H.G. olaymn gelisimini genel olarak onceki ifadelerinde belirttigi sekilde
anlatmistir, H.G. ayrica Askeri Ceza Infaz Kurumunda iki defa ifade verdigini, her iki
ifadesini de Astsubay T.G.nin aldigmi, Astsubay O.A. tarafindan alindig1 belirtilen 28/6/2005
tarihli ifadenin (bkz. § 12) kendisine gosterilmesi tizerine ifadenin igeriginin dogru oldugunu
ancak ifadenin altindaki imzamin kendisine ait olmadigim, T.G.ye verdigi ifadeyi aym giin
imzalamadigim, ifadenin bir sonraki glin kendisine imzalatildigini, ifadede neden Astsubay
O.A.nmn isminin yazili oldugunu bilmedigini ifade etmigtir. H.G. tutanagin igeriginin dogru
oldugunu ancak tutanaktaki imzammn kendisine ait olmadigim anlatmistir. H.G. ifadeleri
konusunda gardiyanlara baski yapmasinin séz konusu olmadigim, bu gardiyanlarin sugu
neden kendisinin iizerine attiklarim bilmedigini belirtmistir. Olayda kullanildig1 belirtilen
sopamn kendisine gosterilmesi tizerine askerligi boyunca sopanin atolyede, gardiyanlara ait
dolapta durdugunu ve higbir zaman kullaniimadigim séylemistir. H.G. son olarak may1s ay1
baginda Askeri Ceza Infaz Kurumunda isyan ¢iktigimi, bu olaydan sonra Askeri Ceza Infaz
Kurumu Miidiirii M.S.nin gardiyanlar toplayarak tutuklu ve hiikiimlileri dévmelerini hatta
bundan sonra higbir tutuklu ve hiikiimliiniin gardiyanlara "Lan!" bile diyemeyecegini
s6yledigini, Askeri Ceza [nfaz Kurumu Miidiiri'niin en kiigiik olayda bile "Kisiyi etkisiz hdle
getirin.” dedigini ifade etmistir.



27. Askeri Saveilik, yukardaki ifadeler {izerine Askeri Ceza Infaz Kurumu
yetkililerince ytiriitilen tahkikat kapsaminda alman imzalarm sthhati hakkinda gesitli
aragtirmalar yapmugtir.

28. Bu kapsamda 22/9/2005 tarihinde ifadesi alinan Astsubay T.G. Ozetle Askeri
Ceza Infaz Kurumunda infaz yazismalarini kendisinin yaptiguni, olaymn ertesi giinii Astsubay
0.A. ve Askeri Ceza infaz Kurumu Miidiirii M.S. ile birlikte olay1 degerlendirdiklerini, olay
esnasinda giyinme odasmda bulunan tiim gardiyanlar1 dinlediklerini, gardiyanlarin
anlatimlari tizetine olay hakkinda tutanak tuttuklarmi, bu tutanagim yazisim kendisinin
hazirladigini ve yazictya verdigini, yaziemin tutanagi gardiyanlara imzalattiktan sonra
getirdigini, tutanagi daha sonra Astsubay O.A. ile Askeri Ceza Infaz Kurumu Midiirii
M.S.nin de imzaladigm belirtmistir. T.G. ifadesinde devamla tutanag: tuttuktan sonra Askeri
Ceza Infaz Kurumu Midiirii M.S. ile birlikie askeri saveiun odasina gittiklerini, askeri
savctya olay! anlattiklarinda asker? saveiin gardiyanlara direnen M.P.nin eyleminin sug
teskil ettigini, bu sebeple kisi hakkinda su¢ dosyasi tanzim edilmesi gerektigini styledigini
belirtmistir. T.G. bunun tizerine M.P. hakkinda su¢ dosyasi tanzim etmeye bagladiin,
tarnklarin tamami gardiyan oldugu igin bu kisilerin ifadelerini Astsubay O.A.nm aldiini, bu
sebeple ifadeleri Astsubay O.A.nin imzaladiimi, gardiyanlarin imzasim yazicinin aldigin,
M.P. hakkinda diizenlenen bu dosyay1 1/7/2005 tarihinde Adli Miisavirlige gonderdiklerini
ifade etmistir. T.G. ayrica tayini baska bir yere gikan Askeri Ceza Infaz Kurumu Midiirii
M.S.nin 4/7/2005 tarihinde Askeri Ceza Infaz Kurumundan ayrildigini, bu tarihten sonra
yerine vekileten kendisinin atandigini, hukukeu arkadaglarma olay: anlattiktan sonra
gardivanlar hakkinda da su¢ dosyast tanzim etmeye karar verdigini, terhis olan R.G. harig
giyinme odasindaki tiim gardiyanlarin 5/7/2005 tarihinde ifadelerini aldigim ve bu dosyayi
aym giin Adli Miisavirlige gonderdigini belirtmistir.

29. Askeri savel, Askeri Ceza Infaz Kurumu yazicisi E.Lnin ifadesini 3/10/2005
tarihinde almustir. E.I. ifadesinde 6zetle olay hakkinda iki kez dosya diizenlediklerini, 6nce
gardiyanlara saldirmasi nedeniyle M.P. hakkimnda, daha sonra ise M.P.yi dovmeleri nedeniyle
gardiyanlar hakkinda sug dosyast hazirladiklarm belirtmistir. E.I., M.P. hakkindaki dosyanin
hangi tarihte diizenlendigini tam olarak hatirlayamadigm ancak bu dosyay1 olaym tzerinden
iic dort gin gectikten sonra hazirladiklanm diisiindiigiint, gardiyanlarin ifadelerinin de
olaydan iki ii¢ giin sonra alindigmi, gardiyanlarin ifadelerini bilgisayara kaydedip ¢iktisint
aldiktan sonra imzalamalar igin gardiyanlara gdtlirdiiging, bu ifadeleri gardiyan R.G.ye
verdigini, ifadelerin arasinda tutanagin da bulundugunu, gardiyanlarmn ifadeleri okuduktan
sonra imzalayacaklarin1 sylemesi tizerine kendisinin yazihaneye geri dondiitinii, daha sonra
gardiyanlardan birisinin imzal: ifade tutanaklarini kendisine getirdigini, 1/7/2005 tarihinde de
hastanede M.P.nin ifadesini aldiklarmi belirtmigtir. E.lL, olay hakkindaki tutanagin ise
gardiyanlarm ifadelerinin almmasindan sonra ancak ifadelerle aym giin diizenlendigini
sdylemistir. E.I, gardiyanlar hakkindaki dosyamn ise 4/7/2005 tarihinde ya da 5/7/2005
tarihinde  diizenlendigini ifade etmistir. E.I., M.P. hakkindaki dosyay1 Astsubay O.A.nin,
gardiyanlar hakkindaki dosyay1 ise Astsubay T.G.nin imzasina agtiklarmi belirtmistir. E.L
ifadesinde devamla tutanagin ve gardiyanlarm ifadelerinin diizenlendigi tarihin 28/6/2005
olmadigim, ifadelerin ve tutanagin 28/6/2005 tarihinde diizenlenmis olarak gdsterilmesini
Astsubay O.A.nmn veya T.G.nin s6yledigini ancak hangisinin emir verdigini tam olarak
hatirlayamadigim, nigin bdyle bir emir verildigini bilmedigini ancak ifadelerin ahndig1 tarihin
kesinlikle 28/6/2005 olmadigmni, bu tarihin 30/6/2005 veya bir giin sonrasi olabilecegini
belirtmistir. Son olarak 1/7/2005 tarihinde hastanede M.P.nin ifadesini aldiklarinda Astsubay
0.A.nin M.P.ye bazi sorular sordugunu belirtmis ve bu husus ile ilgili olarak ifadesinde
sunlar1 séylemistir:
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[0.A. Astsubay M.P.ye] bazi sorular sordu. Ornegin "olay gimii sinirli miydin?" diye
sordu. [M.P.] "bunalimdaydim” diye cevap verdi. [O.A. Astsubay], "elbiselerimi giymem"
dedin mi diye sordu. [M.P.] de "evet" dedi. [O.A. Astsubay], "kendine zarar verdin mi" diye
sordu. [M.P.] de "evet" dedi. [M.P.] zaten konusmakta zorluk ¢ekiyordu. Sorulan sorulara
kisa kisa cevap veripordu. [O.A. Astsubay] sordugu soruya gore bu cevab anlamli hale
getirip bana yazdirtyordu. [M.P.nin] ifadesi bu sekilde alndr.”

30. Askeri saver 6/10/2005 tarihinde bir kez daha Astsubay O.A.min ifadesini
almistir. A.O. ifadesinde 8zetle olaydan sonra gardiyanlarin olayr kendisine anlattiklarin,
yaziciya gardiyanlarin anlatigt sekliyle tutanak tutmasii ve gardiyanlarin ifadelerini
yazmasini emrettigini, ifadeleri hazirlayan yazicidan bu ifadeleri gardiyanlara imzalatmasint
istedigini, bir siire sonra imzali ifadelerin oniine geldigini, kendisinin de bu ifadeleri
imzaladigim belirtmistir. O.A., tutanag1 diizenledikleri ve ifadeleri aldifi giinil tam olarak
hatirlamadigim, bu giiniin 27 Haziran aksami ya da 28 Haziran sabahi olabilecegini ifade
etmistir.

31. Askeri Savcilik, Askeri Ceza Infaz Kurumunca hazirlanan tahkikat
dosyalarndaki imzalarm sihhati ile ilgili olarak Adana Kriminal Polis Laboratuvari
Miidiirligiinden rapor almigtir. Adana Kriminal Polis Laboratuvarinin 28/9/2005 tarihli
ekspertiz raporunda, olay hakkinda diizenlenen tutanakta ve O.A. tarafindan alindig
belirtilen 28/6/2005 tarihli ifadede bulunan R.G.ye ait imzalarin R.G.nin elinden ¢ikmadigi
kanaatine varildigi belirtilmistir. Adana Kriminal Polis Laboratuvarinin 1/12/2005 tarihli
diger bir ekspertiz raporunda ise tutanaktaki imzalarm ve M.P. hakkindaki sug dosyasi
kapsaminda tanik olarak ifadeleri alinan H.G., EK. ve N.E.ye ait imzalar ile E.K. ve N.E.nin
haklarindaki su¢ dosyasi kapsaminda verdikleri ifadelerde bulunan imzalarm bu kisilere ait
diger imzalarla karsilastinldigi ancak tutanaktaki ve ifadelerdeki soz konusu imzalarin H.G.,
E.K., N.E. ile M.K.nin elinden giktigim gosterir nitelikte, uygun ve yeterli kaligrafik bulgular
tespit edilemedigi belirtilmistir.

32. Askerd Saveiik 19/12/2005 tarihinde Astsubay T.G. ile Astsubay O.A.n
ifadelerini almistir. Astsubay T.G. ifadesinde dzetle E.K. ve N.E.nin ifadelerini haklarindaki
sug dosyast kapsaminda kendisinin aldigin, ifade alma islemleri bittikten sonra bu kisilerin
imzasi kendisinin aldigini, imzalarin nasil sahte ¢iktigi hususunda bir bilgisinin olmadigini,
bu kisilerin kasith olarak imzalarim sahte sekilde atmig olabileceklerini ifade etmistir.
Astsubay O.A. ise ifadesinde ozetle H.G., E.K. ve N.Enin 28/6/2005 tarihli ifade
tutanaklarinin altinda "ffade Alan" hanesinde bulunan imzalarm kendisine ait oldugunu,
"[fade Veren" hanesindeki imzalarin neden sahte oldufu hususunda bir bilgisinin
bulunmadigini, bu ifadeleri kendisinin almadiginm, olayla ilgili olarak kendisinin sadece
M.P.nin ifadesini aldigini belirtmistir. O.A. ifadesinde devamla gorevlerini Astsubay T.G. ile
kargilikl1 olarak yaptiklarini, ifadelerin alindig: giin kendisi adliyede oldugundan ve ad1 gegen
gardiyanlar kendisine bagli oldugundan imzaya kendi isminin agilmis olabilecegini,
kendisinin de Astsubay T.G.ye giivendigi igin tutanaklar imzaladigim belirtmistir. O.A. son
olarak olay hakkindaki tutanagm da amlan sekilde hazirlandigim, hatirladigi kadariyla
gardiyanlarin tutanagi hazirladigini, imzalanan tutanagin Askeri Ceza [nfaz Kurumu Midiiri
M.S.ye onaya ¢iktigini, tutanagi onaya Astsubay T.G.nin gikardigimi diisindtigiinil ifade
etmistir.



33. Bagvuru formu ve eklerinin incelenmesi neticesinde Askeri Ceza [nfaz
Kurumundaki baska bazi tutuklu ve hitkiimliilerin de kétii muameleye maruz kaldig1 ybniinde
deliller elde edilmesi (izerine sorusturmanin genisletildigi, sorusturma kapsamda birgok
kisinin ifadesinin alindig1 anlagilmistir. Askerl Saveilik, M.P. ve A.S. disginda H.T., HM,,
MuK., Ye.B. ve AdK. adli kisilerin de Askeri Ceza Infaz Kurumunda kétii muameleye
maruz kaldigina isaret eden deliller elde etmig; bunun tizerine hem bu kisilerin hem de bu
kisilere kotii muamelede bulundugu iddia edilen kisilerin ifadelerini almigtir. Bu kapsamda
13/10/2005 tarihinde ifadesi alinan Ad.K. adli tutuklu ozetle tecaviiz sugunu islediginden
bahisle 2004 yilimn Ekim ayinda Askeri Ceza Infaz Kurumuna girdigini, 2005 yilmin
Agustos ayma kadar burada kaldigini, Asker? Ceza Infaz Kurumunda kaldig siire boyunca
gardiyanlar tarafindan ¢ok defa doviildiigiint, dovme olaymnin genellikle giyinme odas diye
tabir edilen yerde gerceklestirildigini belirtmigtir. Ad.K. ifadesinde devamla Askeri Ceza
infaz Kurumuna ilk girdiginde yaklasik on gardiyan tarafindan déviildiigiint, bunlardan H.G.
ve R.G. adli gardiyanlarin isimlerini hatirladigini, digerlerinin isimlerini hatirlayamadigim,
bu kisilerin kendisini yumrukla ve tekmeyle dovdiigini belirtmigtic. Ad.K. ayrica
koguslarinda kalan bazi kisilerin zaman zaman yiizinde morluk ve sisliklerle kogusa
geldiklerini, Askeri Ceza Infaz Kurumundaki riitbeli kisilerin bu morluklari ve siglikleri
goriip ne oldugunu sorduklarinda genellikle "Ranzadan diistik, duvara carptik..." gibi
cevaplar verildigini belirtmistir. Tecaviiz sugundan tutuklu diger bir kisi olan Ye.B. ise
25/10/2005 tarihli ifadesinde benzer olaylardan bahsetmistir. Ad.K. ve Ye.B. disindaki diger
kisiler de ifadelerinde genel olarak Askeri Ceza Infaz Kurumunda doviildiiklerini
belirtmiglerdir. Bu iddialarla ilgili olarak ifadeleri alinan siiphelilerin bir kismt Askeri Ceza
infaz Kurumunda hi¢ kimseye kotii muamelede bulunmadigim belirtmis iken bir kismi ani
kizginlikla bu kisilere vurmus oldugunu, bir kismi ise kendilerine verilen emir dogrultusunda
bu kisileri dévdigiinii ifade etmistir.

34, Sorusturmanin ilerleyen asamalarmda 3/2/2006 tarihinde Askeri Saveilik
tarafindan  gorevsizlik karar verilmis ve sorusturma dosyasi Adana Cumhuriyet
Bassaveiligina gonderilmistir.

35. Adana Cumhuriyet Bagsaveiligimn 6/4/2006 tarihli iddianamesi ile olay
esnasinda giyinme odasinda olan H.G., R.G., N.E., M.K. ve E.K. adl gardiyanlar ile Askeri
Ceza Infaz Kurumu Miidiri M.S., Gardiyan Kisitm Komutam Astsubay O.A., Muhafiz
Takim Komutani T.G., Hizmet ve Bakim Kisim Komutam H.S., Astsubay 0O.B. ve olaym
yasandig1 dénemde ¢ogunlugu gardiyan olarak géreviendirilmis erler H.A., B.Y., A.§.,,M.D.,
Y.A., HR.T., AbD., MU, RA., MB,, 8.Y., AK,, HU, M.I, Ev.T,, YB., Me.E.,, AD,
E.T. ve U.P. hakkinda iskence ve neticesi sebebiyle agirlasmis iskence suglarmndan Adana 5.
Agir Ceza Mahkemesinde kamu davast agilmigtir.

36. Iddianamede, basvurucularin oflu M.P.nin déviilerek Sldiirildtigli yoniindeki
iddia ile diger bazi tutuklu ve hikiimlilerin doviildigii yoniindeki iddialarla ilgili olarak
gesitli degerlendirmelerde bulunulmustur. Iddianamede; Askeri Ceza Infaz Kurumu Miidiirii
M.S.nin sorunlu kisilerin déviilmesi yoniindeki soz1ii emri {izerine gardiyanlar tarafindan bazi
tutuklu ve hikimliinin doviildiigiinin anlasildigi, bu kapsamda firar sugu hikiimlisii
Mu.K.mn, cinsel saldirt sugundan tutuklu Ye.B.nin, yine cinsel saldim sugundan tutuklu
Ad.K.nm, firar sugundan tutuklu H.T.nin, hirsizlik sugundan tutuklu H.M.nin, hirsizlifa
tesebbiis sugundan tutuklu A.S.nin ve bagvurucularin oglu M.P.nin Askeri Ceza Infaz
Kurumunda gorevli baz1 gardiyanlar tarafindan dgviildiigiiniin anlagildig: ifade edilmis ve bu
olaylarin ne sekilde gerceklestirildigi ayrn ayn agiklanmistir. Iddianamede, bagvurucularin



oglu M.P.nin dévillmesi olayindan sonra Askeri Ceza nfaz Kurumu yetkililerince hazirlanan
dosyada gardiyanlarin ve A.S.nin ifadelerinin alindig1 tarih olarak 28/6/2005 tarihi belirtilmis
ise de ceza sorusturmast kapsamindaki ifadelerden Askeri Ceza Infaz Kurumu yetkililerince
alman ifadelerin bu tarihte alinmadigimn, ifadelerin daha sonraki bir tarihte alindigmmn
anlagildig, keza bu ifadeler altindaki ifade verenlere ait bazi imzalarm da sahte oldugunun
ancak bu imzalarmn kim tarafindan atildigimin tespit edilemedigi belirtilmistir. fddianamede;
bagvurucularin oglu M.P.nin déviilmesi olayinda kullamlan sopanin {izerinde birgok yazinin
bulundugu, bu yazlarda bazi erlerin isimlerinin ve kaga kag tertip olduklarini gdsteren
sayilarin bulundugu, bu yazilardan sopanm en az 14/2/2005 tarihinden itibaren gardiyanlar
tarafindan kullanildigimin anlagildigi, boylesi bilylk ebattaki bir sopanin yapilan aramalarda
bulunamamis olmasinin imkénsiz oldugu, bu sopanin olaydan gok sonra bulunmug olmasinin
da stpheliler hakkinda dosya tanzim eden Askeri Ceza infaz Kurumu yetkililerinin
gardiyanlar1 koruma gayreti ile hareket ettigini gosterdigi ifade edilmistir. fddianamede
ayrica tutuklu ve hiikiimliilerin giyindigi odanin ashnda dort bes gardiyanin kalabilecegi bir
oda olarak diizenlendigi, alt tertip gardiyanlarin Gist tertip gardiyanlarin izni olmadan bu
odaya girmelerine miisaade edilmedigi, bu durumun ise igeride birtakim gizli iglerin
yapildigin akla getirdigi, ayrica tutuklu ve hiikiimliilerin tek bir gardiyan yerine tiim
gardiyanlarin  6niinde soyunduralmasinin tutuklu ve hikkiimlilleri asagilamaya yonelik
oldugunun degerlendirildigi belirtilmig; tiim bu hususlar dikkate alinarak Askeri Ceza Infaz
Kurumundaki bazi tutuklu ve hikiimliilerin gardiyanlar tarafindan déviildiigii kanaatine
vanldig) ifade edilmistir. {ddianamede, bu tarz eylemlerin uzun bir siire devam etmesine,
eylemlerin birden fazla Kkisiye karsi gerceklestirilmis olmasma ve magdurlara Kkargi
gergeklestirilen eylemlerin hemen hemen aym olmasmna vurgu yapilarak s6z konusu
eylemlerin sistematik hale geldigi sonucuna ulagildigy belirtilmistir. Iddianamede ayrica
subay ve astsubaylarm tutuklu ve hiikiimlillerin doviilmesi igin gardiyanlara emir verdikleri,
zaman zaman bu tarz eylemleri kendilerinin de gergeklestirdikleri, kendilerine intikal eden
olaylarda hareketsiz kaldiklari, subay ve astsubaylarin zellikle M.P.nin 6liimli sonrasinda
gardiyanlarn korumaya yonelik tutum sergiledikleri belirtilerek subay ve astsubaylarin
gardiyanlar1 sugun islenmesinde arag olarak kullandiklarmin ve bdylece iskence suguna
istirak ettiklerinin degerlendirildigi ifade edilmistir. [ddianamede stiphelilerin eylemlerinin
iskence ve neticesi sebebiyle agirlasmis iskence sugunu olusturdugu, siiphelilerin bu suglari
istirak halinde isledikleri sonucuna ulagildig1 ifade edilmigtir.

37. Bagvuru formu ve eklerinin incelenmesi neticesinde Adana 5. Afir Ceza
Mahkemesinin 5/6/2006 tarihli karar ile gorevsizlik karari verdigi, gorevsizlik karari iizerine
dava dosyasmin 6. Kolordu Komutanh@ Askeri Mahkemesine gonderildigi ancak bu
Mahkemenin de gorevsizlik karart verdigi, bunun Uzerine Uyusmazhik Mahkemesinin
6/11/2007 tarihli karariyla Adana S. Agir Ceza Mahkemesinin gorevli kilindigi, bu sebeple
davanin Adana 5. Agir Ceza Mahkemesinde goriildtigti anlagiimistir.,

38. Bagvuru formu ve eklerinin incelenmesi neticesinde ayrica Adana Cumhuriyet
Bagsaveiigimin  21/5/2008 tarihli iddianamesiyle M.T. ve O.K. adh kisilere ydnelik
eylemlerinden dolay1 Askeri Ceza Infaz Kurumu gorevlileri Ev.T., ET., ES., U.P., M1,
E.G., F.E. ve Y.B. adl kisiler (Bu kisilerden bazisinin adi yukarida da gegmektedir.)
hakkinda kamu davast agildig:, bu davanin Adana 5. Agir Ceza Mahkemesinde goriilen dava
ile birlestirildigi anlasilmistir. Birlestirilen dosyanm magdurlarmdan M.T. 30/6/2005 tarihli
ifadesinde ozetle 17/6/2005 tarihinde Askeri Ceza Infaz Kurumuna teslim edildigini, ismini
hatirlamadigi dort bes gardiyamn kendisini kogus gibi bir odaya alarak tizerindeki sivil
kiyafetleri gikarttirdigini, tutuklularn giydigi elbiseyi almak igin egildiginde sirtina aldif



cop darbesi ile yere yigildigini, sonrasinda da tiim gardiyanlarin copla kendisine vurmaya
basladigini ifade etmistir. M.T. ifadesinde devamla bu olaydan sonra elbisesini giydigini ve
yaklagik iig saat 1 metrekare kadar bir hiicrede kaldign, sonrasinda hiicreden gikarildigin,
hiicreden ¢iktiktan sonra bir asker tarafindan evrakinin alndigim ve anladifi kadariyla
doktora gotiiriildiigiinti, akabinde ise "Muayenen yapildi." denilerek Merkez Komutanligina
teslim edildigini, o gece Merkez Komutanliginda nezarette kaldigini, 18/6/2005 tarihinde ise
Yiregir ilge Jandarma Komutanligina teslim edildigini, Ytiregir flge Jandarma
Komutanhgna teslim edildiginde boynundaki cop izlerini C. adindaki bir astsubaym
gdrdiigiinii, astsubaym "Ne 0?" diye sormast lizerine "Bir sey yok komutamm.” diye cevap
verdigini, bunun iizerine astsubayin emri ile elbiselerini gikardigmi, astsubayin diger cop
izlerini de gormesi iizerine olayin nerede oldugunu sordugunu, bunun iizerine olay1 astsubaya
anlathigini, daha sonra haklkinda tibbi bir rapor diizenlendigini belirtmistir. Birlestirilen
dosyadaki bilgi ve belgeler incelendiginde bu bilgi ve belgelerin M.T.nin anlatimlan ile
paralel oldugu goriilmiistiir. Birlestirilen dosyanin diger magduru O.K. ise Askeri Ceza infaz
Kurumunda fiili siddete maruz kaldigimi belirtmistir.

39. Adana 5. Agr Ceza Mahkemesinde yargilamanin baslamasi Uzerine
bagvurucularin oglu M.P.yi olaymn ger¢eklestii giyinme odasma gotiiren ve olay esnasinda
odada bulunan E.K.mn santk sifatiyla ifadesi ahnmigtir. E.K.nin 28/12/2007 tarihinde Adana
5. Agir Ceza Mahkemesince alman ifadesinin ilgili kismi soyledir:

"Ben 2005 Ocak 2006 Temmuz aylarmda gardivan ¢ayct olarak askeri cezaevinde
gorev yaptim, olay tarihinde ilk giriste kaydi yapan [E.1] beni ¢cagirds, gittigimde bu iki
mahkumy giyinme odasna gétiir dedi, ben de makul ile [A.S.yl] giyinme odasina gotiirdiim,
gittigimde odada samklar [MK.], [H.G.], [R.G.] ve [NE] vardy, samklardan [H.G.]
maktule, [R.G.] de [A.S.ye] cezaevi kurallarm anlatyordu, bu swada [M.P.] elbiseleri
giymeyecegini, kendisine bu elbiseleri kimsenin giydiremeyecegini, asker oldugunu, neden
giviyorum diyerek serzeniste bulundu, ancak kifir ve tehdit duymadim, bunun iizerine
[H.G.] maktuliin yakasmdan tutarak odadaki demir dolaba ¢arpti, dolabin tizerinde bulunan
sopa asaga diigti, [H.G.]de sopayr alarak maktule vurmaya baslads, yaklasik 5-6 dakika
dovdii, neresine vurdugunu hatirlamiyorum, ben alt devre oldugum i¢in miidahale etmedim,
odada bulunan dist devre [R.G.) de karigmads, hatta [A.S.] elbiseleri giydikten sonra ona da
ikinci kez cezaevine geldiginden dolay nive askerligi dogru yapmiyorsun diyerek 2-3 tokat
vurdu, maktuliin déviilmesi sirasinda ismini saydigim kisilerin hepsi iceride idi, disart ¢tkan
olmady, maktulin hiicreye gotirilip, tekrar getirilip dovildigini ben girmedim, ben
gorev yaptigim siire icerisinde highir mahkuma kétii muamelede bulunmadim, ben ¢aycy
oldugum i¢in mahkumlarla isim olmaz, ben cezaevinde gorev yaptigim siire icerisinde dist
arama swrasinda iist devreler tarafindan arama babwindan ¢ok-kalk yaptiriliyordu, bu sirada
tamamen elbiseleri soyuluyordu, benim gorev yaptigim ¢ay ocag ile giyinme odasi arasinda
bir iki metre mesafe vardur, konugulanlar duyulur, baska zaman bu sekilde bir koti muamele
ve doviilme sesi duymadim, gormedim...

(m)v/

40. EX. kendisine sorulan sorular {izerine ifadesinde giyinme odast ile
komutanlarmin odast arasmda 60-70 metre kadar mesafe oldugunu, yiiksek sesle
bagirldiginda giyinme odasmdaki seslerin komutanlarinca duyulabilecegini ancak M.P.nin
doviildugii sirada yiiksek sesle bagirmadigin, olay sirasinda M.P.nin floresan lambay1 kirarak
gardiyanlara saldirdigini gormedigini, olsaydi gorecegini ifade etmistir. M.P. ifadesinde son
olarak olaydan sonra Askerf Ceza Infaz Kurumunca baglatilan tahkikat kapsaminda T.G.ye
verdigi ifadenin hatirlatilmas {izerine o ifadeyi kabul etmedigini, o ifadeyi gerek Astsubay



O.A.mn gerek Yarbay M.S.nin gerek Basgavus T.G.nin gerekse Askeri Ceza infaz
Kurumundaki diger tim komutanlarin baskist ile verdigini, komutanlar kendilerine "Bu
sekilde ifade verin, arkamzda biz variz." dedikleri i¢in o sekilde ifade verdigini, simdiki
ifadesinin dogru oldugunu belirtmistir.

41. Olay esnasinda giyinme odasinda bulunan N.E.nin sanik sifatiyla ifadesi
alinmustir. N.E.nin 28/12/2007 tarihinde Adana 5. Agir Ceza Mahkemesince alinan ifadesinin
ilgili kismi goyledir:

"Ben 2005 ocak 2006 Temmuz aylarnda askeri cezaevinde depo sorumlusu olarak
gorev yaptum, mahkumlara karsi herhangi bir sekilde kotii muamelede bulunmadim, boyle
bir gorevim de yoktur dedi. Devamla, [E.K.nin] yaptgi savunmaya aynen katilyyorum, ben
de olay swasmda aym odada idim, anlattklary dogrudur, ben kimseye kot muamelede
bulunmadim, atili suclamayr kabul etmiyorum, sanik [H.G.] maktule kurallar anlatiyordu,
aralarmda agz tartismast gegti, sank [H.G.] maktuliin omzunu dolaba vurdu, yukaridan
sopa diisti, o sopa ile maktulsi 5-6 dakika dovdi, nerelerine vurdugunu gormedim, ben
esyalart aywiyordum, yazi yazyordum, alt devre oldugum igin karismadim dedi. Benim
savunmama ekleyecek bir husus yoktur, olay ile de hi¢bir alakam yoktur...

(...)”

42, N.E. ayrica 6nceki ifadelerinden avukati ile birlikte verdigi ifadeleri kabul
ettigini, digerlerini kabul etmediini, nceki ifadelerini idarenin baskis1 altinda verdigini
belirtmisgtir.

43. Olay esnasinda giyinme odasinda bulunan diger bir kisi olan M.K.mn sanik
sifatryla ifadesi altnmigtir. M.K.nmn 28/12/2007 tarihinde Adana 5. Agir Ceza Mahkemesince
alinan ifadesinin ilgili kismt s6yledir:

"Ben 2005 Ocak 2006 Temmuz tarihleri arasinda 1. siif askeri cezaevinde gardiyan
olarak girev yaptim, ben basladigimda [R.G.] bas gardiyan idi, o terhise gidecekti, ben de
onun yerine basgardiyan olarak segildim, olay tarihinde daha dogrusu maktuliin dévildiigi
tarihte [EXK.] yakalanarak cezaevine getirilen [M.P.] ve [A.S.nin] cezaevi elbiselerinin
givdirilmesi igin giydirme odasma getirdi, kayilari [R.G.} yapyordu, sank [H.G.] maktul
ve [A.S.ye] cezaevinde giymesi gereken elbiseleri verdi, cezaevi kurallarim hatirlatt, ancak
maktul [M.P.] ben bu elbiseleri giymem, bana da kimse giydiremez diye itiraz etti, [A.S.]
elbiseleri giydi orada bekliyordu, bunun izerine [H.G.] ile maktul arasinda kifiirlesme
oldy, hatta énce [M.P.] kiifiir etti, [H.G.] sinirlenerek maktulii elle dovmeye baglad, daha
sonra maktulii samk [H.G.] dolaba vurdu, dolabwn iizerindeki sopa yere diistii, sonra sopa
ile dévdii, ben diigiince sopayr gordiim, daha énce gormedim, ben sopa ile maktuliin
neresine vurdugunu haturlamwyorum, ancak 5-6 dakika aralarinda bogusma oldu, nerelerine
vurdugunu tam olarak bilmivorum, samk [H.G.] maktulii déverken odada [E.K.], [R.G.],
[N.E.], [H.G.], [A.S.], [M.P.]ve ben vardim, yani iki mahkum, bes gardiyan vards, doviilme
swrasinda disari ¢ikan olmady, [A.S.] de olaym basindan sonuna kadar iceride idi, odaya
getirildiginde samik [R.G.nin] [A.S.ye] elivle yiiziime 2-3 kez vurdugunu hatwlyorum,
ancak niye vurdugunu bilmiyorum, cezaevi kurallary diverek vurdu, daha dogrusu sanirim
o yiizden vurdu, baska kimseye bu sekilde muamele yapimadi, ben gormedim, ben de
yapmadim, idarenin talimati geregince maktuliin izerinde jilet, uyusturucu gibi bir sey
bulunmasm diye cezaevine girmeden once mahkumlar tamamen soyulup ¢ok-kalk
yaptwdyordu, bu emir yazili olarak yazmaz, ancak sozli olarak cezaevi miidiirii ve
gardiyan kisim komutam [O.A.] tarafindan sozlii olarak séylenmistir, ancak yazili emirlerde
bu yoktur dedi, devamla, biitin mahkumlarin cezaevine girislerinde, vukuat ¢ikiglarinda



mahkumlar: dovmemiz emir ediliyordu, bu konuda kesin emir vards, dévme sekli konusunda
bir sey soylenmiyordu, sadece dévin deniyordu, ancak ben bu emri higbir zaman yerine
getirmedim, ama emir veriliyordu...

C“)//

44, M.K. kendisine sorulan sorular iizerine ifadesinde ayrica olaya miidahale etmek
istedigini ancak H.G. tist devre oldugu i¢in geri gekildigini, H.G.nin st devresinin R.G.
oldugunu, onun niye miidahale etmedigini bilmedigini, daha dogrusu miidahale edip
etmedigini de bilmedigini, H.G.den bagka M.P.ye vuran olmadigmi, sadece R.G.nin A.S.ye
birkag tokat attigim, herhangi bir sebep de sdylemedigini ifade etmistir. M.K. giyinme odasi
ile komutanlarnin odast arasinda 100 metre kadar mesafe oldugunu, olayin saat 16.00-17.00
siralarinda yasandigim, olay sirasmda magdurlara yerdeki kani temizletme gibi bir olaymn
yasanmadigint belirtmistir. M.K. ifadesinde son olarak olaydan sonra Askerl Ceza Infaz
Kurumunca baslatilan tahkikat kapsaminda Astsubay O.A.ya ve T.G.ye verdigi ifadelerin
hatirlatilmas iizerine o ifadeleri kabul etmedigini, idare Oyle istedigi i¢in soz konusu
ifadelerde o sekilde beyanda bulundugunu ifade etmistir.

45. Adana 5. Agir Ceza Mahkemesince santk sifatiyla ifadesi alman ve olay
esnasinda giyinme odasinda bulunan R.G.nin ifadesi ise soyledir:

”(...)

2004 yili Agustos aymdan 2005 Temmuz bagina kadar gardiyan er olarak  gorev
yaptim, olay tarihinde yani maktulin cezaevine getirildigi giin benim terhisime ¢ giin
vards, maktul ile birlikte [A.S.] yakalanarak ilk giriste islemlerin yapudigr ve mahkumlarin
distlerinin givdivildigi ve kayitlarimn yapldigi odaya getirildi, kimin getirdigini tam olarak
hatirlamiyorum, ben ayn odada yatthgmiz icin tutuklular getirildiginde kalktim, [A.S.] daha
dncede cezaevinde kalmusty, tekrar geldigi icin saka mahiyetinde kendisinin yanagina bir kez
vurdum, cezaevi elbiselerini giymesini soyledim, o da giyindi, ¢ikarip tecrit kogusuna
gotirdim, cimkii ilk geldigi gin bir gece tecrit kogusunda kalmyor, ertesi gin normal
koguslara gonderiliyor, ben g¢iktigimda iceride giriltiler oldu, kisa bir sire sonra
giiriiltillerin oldugu ve maktulin bulundugu odaya girdigimde samk [H.G.nin] kolu
kamyordu, maktul de ayakta dinleniyordu, {H.G.nin] elinde hichir sey yoktu, odada floresan
lamba krdmist, masa sandalye dagimigti, ben samk [H.G.ye] ne oldugunu sordum,
kendisine saldwdigim soyledi, [N.E], [EK.], [MK.] maktulii tutuyorlards, samrm,
saldirgan oldugu icin tutuyorlards, maktuliin iizerinde herhangi bir kan gormedim, mahkum
elbisesini de giymemisti, ben odaya girdikten sonra tutanlar maktuliin elbisesini giydirdiler
ve tecrit koguguna gotirdiller, yarim saat veya 45 dakika sonra [EX.] gelerek maktuliin
kafasmmn kanadigim soyledi, [0.A.] bascavusa durumu bildirdim, o da gelip bakt, hatta
[B.Y.] isimli revirci geldi, pansuman yapn, daha sonrada hastaneye kaldirdl...

(...)”

46, R.G. kendisine sorulan sorular iizerine ifadesinde ayrica olayda kullanildig:
belirtilen sopay1 o esnada kimsenin elinde gormedigini, sopanin 1,5 metre uzunlugunda {i¢
dort kilo agirliginda bir sopa oldugunu, yataklart girpmast igin tutuklu ve hikiimliilere
verdikleri bu sopanin bagka bir amagla kullanilmadigini belirtmigtir. R.G., tutuklu ve
hiikiimlillere igeriye bir sey sokmamalart igin Askeri Ceza Infaz Kurumu Midiirii'ntin emri
dogrultusunda giplak olarak ¢ok-kalk yaptirdiklarini, ¢ok-kalk hareketinin giyinme odasinda
bulunan tiim gardiyanlarn oniinde yapildigimi, giyinme odast olarak da kullamlan gardiyan



odasinda yaklagik sekiz gardiyanin yattigm ifade etmistir. R.G. ilk olarak askeri savel
huzurunda ifade verdigini, baska bir yerde ifade vermedigini, 2005 yilmin May1s ay1 baginda
basgardiyanhik gorevini devrettigini, tutanaktaki imzamin kendisine ait olmadigini
belirtmistir. R.G. son olarak M.P. ile A.S.nin Askeri Ceza [nfaz Kurumuna saat kacta
geldigini net olarak hatirlamadifini ancak bu kisilerin saat 17.00 siralarinda geldiklerini
diigtindiigiinti belirtmigtir.

47. Adana 5. Agir Ceza Mahkemesi, olay anmnda Askeri Ceza infaz Kurumu
koridorunda bulunan ve duydugu sesler lizerine odaya giren A.D. adli kisinin istinabe yoluyla
ifadesini almistir. A.D.nin ifadesi s6yledir:

"27/06/2005 tarihinde ben, [E.T.), [Y.B.] ve [AU.] koridorda idik, giyindirme
odasmdan bagrtilar gelmeye baslady. Bir kisi imdat dive bagiyordu. Giiriltiyi duyunca
[E.T.Jve [A.U.} [Y.B.] ile bana 'siz burada bekleyin' diyerek giyindirme odasma gittiler. 15
dakika kadar sonra [E.T.] ve [AU.] tekrar yammiza geldiler, geldiklerinde moralleri
bozultu. Ne oldugunu sordugumuzda [AU.], '[H.Gunin] tutukluyu dovdigimi, kendisine
engel olmaya caligttklarim, [H.G.nin] kendilerine de kifrettigini' soyledi, bize 'koridorda biz
kalalim siz giyindirme odasma gidin, belki [H.G.yi] siz durdurursunuz' dediler. [Y.B.] ile
ben givindirme odasma gittik. [AU.] ile [E.T.] koridorda kaldiar. Giyindirme odasina
gittigimizde [M.P.] yerde yatwordu. Uzerinde sadece sortu vards, elbiseleri yerde idi.
[H.G.] masaya oturmustu. Elinde bir sopa vardy. Elindeki sopa 50-60 cm uzunlugunda,
yuvarlak, kwmizi boyalt 5-6 cm kalmhginda, tizerinde yazilar olan bir sopaydi. [M.P.]
yerdeki elbiseleri almaya ¢alistyordu. Bu esnada [H.G.] ona engel olmaya ¢alisn. [EK.]
duvar dibinde ayakta idi. [MK.] masada yozi yazyordu. [R.G.] [A.S.] ile ayakia
konusuyordu. Odada bunlarm disinda kimse yokwu. Giyindirme odasindaki cam kirik
degildi, flovasan lamba kirtkti. Yerde kirtk cam par¢alarivardi. Bu parcalar lambanin tam
altindaydi. Odada bes alti sandalye vardi. Iki veya iig sandalye yerde yan duruyordu.
[H.G.nin] kanayan herhangi bir yeri yoktu. [M.P.nin] bagmmn sag yam kamyordu. [H.G.]
bize tutuklular kastederek 'bunlari banyoya gétirin' dedi. [Y.B.] ile ben tutuklular:
banyoya gotirip ellerini yizlerini yikattk, [M.P.nin] bag: hala kanamaya devam ediyordu.
Her ikisini de giyindirme odasina geri gotirditk. [MK.], Revirci [B.Y.yi.] ¢agirdr. [B.Y.]
[M.P.nin] bagina pansuman yapti, miiteakiben her ikisini de aym hiicreye koyduk. 15 dk
kadar sonra [0.A.] Astsubay hiicreye geldi. [M.P.nin] durumunu girdikten sonra biz
gardiyanlara fazdi. [O.A] Astsubay bize ‘hayvan mismiz, bu insan degil mi nasd
doversiniz?' gibi sozler siyleyerek hastaneye sevk edin dedi. [M.P.yi.] hazwrlayip hastaneye
sevk ettik. Olaydan bir iki gim sonra [H.G.], [M.K.], [N.E.], [R.G.] ve [E.K.] giyindirme
odasinda toplandilar. Ne konustuklarm bilmiyorum. Ancak daha sonradan [H.G.nin] diger
gardiyanlara nasil ifade verecekleri hususunda baskr yaptigin, ifadelerin icerigini yazil
olarak hazwrlayp dagutigin duydum. Cezaevinde erler arasinda tertipgilik vardi. [H.G.] st
tertip oldugundan biz kendisinden korkardik."

48. Dava kapsammda sanik sifatiyla ifadesi alinan ve olay esnasinda koridorda
bulunan Y.B. adlt kisi de A.D.nin ifadesine benzer sekilde beyanda bulunmustur. Keza olay
aninda koridorda bulunan E.T. ile A.U. da dévme olayma iligskin olarak A.D. ile benzer
sekilde beyanda bulunmustur.

49. Bagvurucularmn oglu M.P.yi dévdiigii iddia edilen H.G.nin samk sifatiyla ifadesi
alinmustir. H.G.nin 28/12/2007 tarihinde Adana 5. Agir Ceza Mahkemesince alinan ifadesinin
ilgili kismi soyledir:

"Ben 2004-2005 yillarmnda cezaevinde gardivan olarak girev yaptim, olay giinii de
cezaevinde gorevli idim, maktulii sanik [EXK.] giyindirme odasina getirdi, [A.S.] daha



onceden cezaevine gidip geldiginden o verilen elbiseleri giydi, ancak maktul ben bu
elbiseleri giymem, bana kimse giydiremez dedi, biz de giymesi gerekiigini soyledik, bu
swrada samik [R.G.] [A.S.ye] buraya nive tekrar geldin diyerek 2 tane tokat vurdu, bunun
iizerine maktul bize saldwmaya baslads, cama firlads, sandalye ve yumruk ile cam kirmaya

calists, sandalyeyi bize vurmak icin kaldwdiginda tavandaki florosan diigerek kirilds, bu
sirada odada bubuman [EX.), [M.K.), [N.E.] maktule copla vurdu, ben de vurdum, ancak

tekme ya da sopa ile vurmadim, sadece copla ve elle vurdum, maktulii camdan cektigimde
kendisini dolaba vurdum, ancak dolabin iizerinden sopa diismedi, olay yerinde sopa yoktu,

diger samklarm niye beni sugladigm bilmiyorum, hicbir anlam veremiyorum, bu olaydan
bir iki ay kadar dnce cezaevinde isyan ¢ikti, komutanin odasm bastilar, biji Apo diye slogan
attilar, bu slogan atanlara hichir sey yapmaddar, hatta onlara ¢irik raporu aldwdilar,

yazili talimat olmasa da komutanlarimiz, bunlar askerden kagan kisilerdir, bunlar size ifaat
etmek zorundadir, itaat etmezlerse dovin diyorlards, ha dagda cansan terérist ha burada
calisan mahkumlar dive sozler soyliyorlards, bunu soyleyen de komutanumiz [M.S.dir], bunu
soylerken samiklar [0.A.] ve [T.G.] de duymuglardw, bu olaydan baska zaman zaman ismini

hatirlamadigim  mahkumlary copla  dovdigiimiiz oldu, ancak baska herhangi bir sey

yapmadik...

(...)"

50. H.G. kendisine sorulan sorular iizerine ifadesinde ayrica kimseye ne sekilde
ifade verecegi konusunda herhangi bir belge, kapit vermedigini, boyle bir telkinde de
bulunmadigini, M.P.nin saat 15.30-16.00 siralarinda Askeri Ceza Infaz Kurumuna giris
yaptigini, olaymn {i¢ bes dakika iginde gergeklestigini, Astsubay O.A.ya ise 15 dakika ile
yarim saat i¢inde haber verildigini sandigmi belirtmistir.

51. Adana 5. Agir Ceza Mahkemesince olayin yasandigi donemde Ceza [nfaz
Kurumu miidiirii olarak gorev yapan M.S.nin sanik sifatyla ifadesi almmustir. M.S.nin
28/12/2007 tarihli ifadesi soyledir:

"Ben askeri cezaevinde 2003 yil Ekim ayindan, 2004 yii Haziran aywa kadar
goreviendirme ile midir yardimcisi olarak, bu tavihten 2004 Haziran ayr ile 2005 Temmuz
ayna kadar ise atama ile cezaevi miidiirii olarak gorev yaptum, buna iliskin yazilv savunma
yaptun, yazili savunman ibraz ediyorum dedi, altv sayfadan ibaret yazili savunmast ile
ekinde verdigi emirleri icerir el yazil ve daktilo ile yazilmis yonergeleri icerir bir kita evrak
ibraz etti, alinds, okundu, dosyasina konuldu. Yazili savunmami da ozetlemek istiyorum dedi.
Devamla, ben gireve basladigimda cezaevinde ¢alisan ve bana baglt olan astsubaylara ve
subaylara ve cezaevi gardiyanhk gorevi er ve erbaslar tarafindan yiritildiginden er ve
erbaslara yazili olarak teblig ettim, ayrica her gin veya hafiada bir gim toplanarak ne
sekilde hareket edilecegi konusunda yazih talimatlar verdim, toplantya katimayanlara da
bizzal ne sekilde davranacaklarma dair emirleri imza mukabilinde teblig ettim, emirlerimin
icerisinde mahkumiarm dovilmesi konusunda highir emir vermedim, cezaevini MS 453-1 A
sayili yonerge dogrultusunda yomettim, highir sekilde mahkumlara koti  muamele
bulunulmasna dair bir emir vermedim, boyle bir iddiay: kesinlikle kabul etmiyorum,
cezaevinde zaman zaman baska birlikten gelen subay ve astsubaylar da nobet tutmakta,
cezaevinin etrafina ve icerisine dosenen kamera sistemi ile de olup biteni izleyebilmektedir,
kald: ki cezaevi tek kathdw, disaridan bakidiginda da icerideki koguslar rahatlikla
govillebilmektedir, benim verdigim emir cezaevinde isyan giktiginda veya cezaevi idaresine
karsi gelindiginde zor kullamlarak etkisiz hale getirilmesidir, bu zorun icerisinde divmek
veya kitii muamelede bulunmak gibi bir emir yoktur, bu da yinergemizde yazmaktadr,
[M.P.nin] déviilmesi olayinda cezaevindeki odamda idim, bana kisim amiri [0.A.] 'igeride
bir tutuklunun basi kanadi, miisaade ederseniz hastaneye ginderelim' dedi, baska birlikten



gorevli [M.C.] astsubay da nobetgi oldugu igin ve mesai bitimine yakin oldugu igin onu da
hastaneye sevk ettirdim, ertesi gin de distlerime durumu ilettim, yine askeri savciyi da
olaydan haberdar ettim, bu olaydan 3-4 giin sonra da benim tayinim Lzmir'e gtkmigh, askeri
savewya mahkeme dosyasi hazivlatacagimi belirterek gorevden ayrildim, {T.G.] astsubaya da
dosya hazirlamast igin emir verdim, hatta dosyay: hazwlattwip Gyle ayrildm, (...) ben gorev
yaptigim yonergeler cercevesinde hareket ettim, astlarima mahkum ve tutuklara kot
muamelede bulunulmast konusunda highir emir vermedim...

(...)"

52. M.S. kendisine sorulan sorular iizerine ifadesinde ayrica tutuklu ya da
hitkiimliilerinin girilgiplak soyularak bunlara ¢8k-kalk yaptiriimasi ydniinde gardiyanlara bir
talimat vermedigini, giyinme odasinda kamera olmadigini, kendi odasi ile giyinme odasi
arasinda 70-80 metre kadar bir mesafe ile tig dort kapt oldugunu, ¢ok biiyiik bir isyan
olmadig1 siirece giyinme odasindaki seslerin kendisine gelmedigini, Askeri Ceza Infaz
Kurumuna gelen hiikiimlit ve tutuklularin gocuklart yasinda kimseler oldugunu, bu kisilere
kétii muamelede bulunulmas: emri vermesi igin bir sebep olmadigint ifade etmigtir.

53. M.S.nin Adana 5. Agir Ceza Mahkemesine sundugu belgelerin incelenmesi
neticesinde bu belgeler arasinda gardiyanlarla yapilmig toplantilarda neler konusulduZu
hususu ile ilgili olarak M.S. tarafindan bir ajandaya elle yazilmis notlarm oldugu, bu
notlardan 25/6/2004 tarihli "ilk Toplant” baslikh yazida diger bazi emir ve talimatin yani sira
"Gardiyanlar tutuklu-hikiimliye kiifir dayakyok. Meydana gelen olayda sadece etkisiz hale
getirilecek. MSYT / 453-1(4) esas alinacak.” geklinde bir talimatin bulundugu, bu talimatin
diger bazi toplantilarda da tekrar edildigi goriilmiistiir.

. 54. Adana 5. Agir Ceza Mahkemesince olayin yasandigi dénemde Askeri Ceza
infaz Kurumunda gardiyan kisim komutam olarak gérev yapan Astsubay O.A.nn sanik
sifatiyla ifadesi alinmigtir. O.A.nin 28/12/2007 tarihli ifadesi soyledir:

"Ben 2003 yihi Mayis aymda gardivan kisim komutam olarak cezaevinde goreve
bagladum, su¢ tarihinde de ayni yerde girevii idim, gorev yaptigim siire icerisinde highir
sekilde mahkumlara koti muamelede bulunmadim, béyle bir emir de vermedim, hatta
mahkumlar beni baba olarak bilirler, cezaevinde isyan ¢iktigmda bile mahkumlara karst
kotii muamelede bulunulmamistyr, olay giinii de saat 11.00 de cezaevinden dis gorev igin
kolorduya gittim, saat 15.00 civarinda cezaevine dindiim, cezaevine dahi ugramadan [F.K.]
isimli astsubaym yanwna gittim, iki saat kadar onunla birlikte idim, saat 16.55 swasinda da
evime gitmek icin arabamm yamna dogru giderken [N.E.] gelerek iceride kavga oldugunu
soyledi, bende cezaevine gittim, gittigimde maktul hiicre tabir ettigimiz yerde ayakia
bekliyordu, kafastun yan tarafinda hafif bir kanama vardi, ne oldu diye sordum,
gardiyanlar mahkumun  kendilerine saldwdigin soyledi, mahkuma sordum, o da bana
saldwdilar dedi. Nasdsm dedim, basim agriyor dedi, bunun iizerine gardiyanlara bagirip
cagrdim ve maktulii de hastaneye sevk islemini yaptrdim, aym hiicrede maktulden baska
kimse yoktu, ben gardiyanmn ifadesini alivken kendilerine hicbir baskr yapmadim, hatta olay
yerinde aym odada bulunan [A.S.yl] de dogru ifade vermesi i¢in siistirdim, bana anlatfigy
sekilde ifade verdi, IMuK.] albay ile de gorigerek bir kez de [A.S.nin] ifadesinin kendisi
tarafindan almmasm, ben aym yerde gorev yapngim icin benden ¢ekiniyor olabilecegini
soyledim, [A.S.nin] ifadesini [Mu.K.] albay da aldi, daha sonra hastanede yatan maktuliin
ifadesini almam igin cezaevi midirligine bakan [T.G.] goreviendirdi, yamimda merkez
komutanlygimdan cavus, jandarmada uzman ¢avus ve yazici ile birlikte hastanede maktuliin
ifadesini aldim, hatta ifade alirken doktor ile iki hemsire de hazirds, doktor bayan bana



maktulim bugin ifadesini alabilirsiniz, yarm igin bir sey diyemem, bugin bile durumu pek
ivi degil, alacaksamiz, bugtin alm, yarm icin ifadesinin alimmasina izin vermeyebilirim,
ifadeyi yazict er yazd, maktule de yatigi yerden imzalattirdik, ne soylediyse onu yazdirttik,
ben hicbir sekilde baski yapmadim, farkl: bir ifade de yazmadim...

(...)"

55. O.A. kendisine sorulan sorular iizerine ifadesinde ayrica gardiyanlara tutuklu ve
hitkiimliilerin dovillmesi konusunda herhangi bir talimat vermedigini, olayda kullanilan
sopay! daha 6nce giyinme odasinda gdrmedigini, bu sopayr hali tezgdhinin pargas olarak
depoda gordiiginti belirtmistir. O.A., imzalarm farkli gikmasimi kendisinin de anlamadigin,
kendisinin aldig1 ifadelerin yaninda imzalandigin ifade etmistir. O.A. ifadesinde son olarak
R.G.nin bu olaydan énce basgardiyanligi birakmug oldugunu, bu gdrevi M.K.nm yaptigini
ancak R.G.nin fiilen ceza infaz kurumunda oldugunu ifade etmistir.

56. Adana 5. Agir Ceza Mahkemesince olaym yasandigi donemde Askeri Ceza
infaz Kurumunda astsubay olarak gorev yapan T.G.nin ifadesi samik sifatiyla alinmustir.
T.G.nin ifadesi soyledir:

"Ben 2004 yilmda Adana 1. smif askeri cezaevine atandim, cezaevi miidiirtimiz [M.S.]
tarafindan infaz yazigmalarindan sorumlu astsubay olarak goreviendirildim, cezaevi
miidiiriinin layini ¢ikncaya kadar da aym gorevi yirittim, tayini ¢iktiginda da beni
mahkeme dosyalarm hazirlamam igin goreviendirdi, ben de olay icin mahkeme dosyasim
hazirladim, cezaevinde gorev yaptigim sire icerisinde highir mahkuma kiti muamelede
bulunmadum, boyle bir emir de vermedim, diger samklarave tamklara farkls ifade vermeleri
icin herhangi bir baski da yapmadim, anll suclamalart kabul etmiyorum, saniklar
tutuklandiktan sonra durusmada ifade ettikleri sekilde ifade vermeye basladilar, oysa bana
ifade verirken hepsi benzer ifadeler vermislerdi, hatta samk [H.G.nin] ifade yazdigs,
herkesin bu ifadeyi tekrar ettigini sonradan ogrendim, ancak samk [H.G.nin] yazip diger
samiklara verdigi bu ifade yazih kagidi da bulamadik, olaym olug sekli ise saniklarm bugiin
durusmada  anlattiklar:  sekildedir, maktul samk [H.G.] tarafindan divillmiis, kendi
aralarinda anlasmiglar, maktuliin kendilerine karsi geldigini, bu nedenle dovildigiini bana
soylemiglerdi, anlasmay: da sonradan ogrendim, hatta makwul de [A.S.] de aynt sekilde
ifade vermislerdi, ancak tutuklandiktan sonra samiklar ifadelerini degistirdiler, benim
samiklara baski yapmam imkansizdir, bana bagh bir tane asker vardw, ben sadece
yazismalar yapiyorum...

(”)u

57. T.G. kendisine sorulan sorular iizerine ifadesinde ayrica tahkikat asamasinda
ifadesini aldig1 kisilere ayn1 anda imzalarimi da attirdigint ancak imzalarm nigin farkh kisilere
ait giktigini kendisinin de bilmedigini ifade etmistir.

58. Bagvurucular; Adana 5. Apwr Ceza Mahkemesinin 28/ 12/2007 tarihli
durugmasinda genel olarak olaya iliskin gorgiiye dayalt bilgilerinin olmadigini, ogullarmn
iskence sonucu sldiiriildiigiint, olaya karigan kisilerden sikdyetgi olduklarint belirtmiglerdir.

59. Adana 5. Afir Ceza Mahkemesi, Askeri Ceza Infaz Kurumunda dviildiigiinii
iddia eden Mu.K. adh kiginin ifadesini almigtir. Mu.K.mn 12/6/2008 tarihli ifadesi goyledir:



N(.”)

Ben parga parca 2,5 yila yakn Adana 1. Smif Askeri Cezaevinde tutukly ve hiikimli
olarak kaldim, maktul 6limceye kadar cezaevine giris cikislarda ve cezaevinde bize iskence
yapwyorlards, ancak onun oliminden sonra cezaevi dizeldi, bizi cezaevinde iken atolye
denilen gardiyanlarin yatp kalktig kogusa gotiriip doviiyorlards, yerler kan oldugunda da
bize temizletiyorlardr hatta samiklardan énce gardiyan olan isimlerini hatirlamadigum
kisiler de daha onceki giris gikaglarda aym sekilde déviyorlards, hatta bir defasinda [0.A.]
bascavusun ayagina asidim, kogusumun degistirilmesini istedim, o da atolyeye ¢agirdl,
kogusunun nive degistivilmesini istiyorsun dedi, ben de mahkumlar baski yapworlar
daralyorum, beni kiigik koguslara verin dedim, aldilar birinci kogusa verdiler, mesaiden
sonra gardiyanlar gelerek niye kogusu sikayet ettin diyerek tekrar beni dévdiiler, hatta bir
defasinda basgardiyan [R.G.] yeni baslamisti, ben fekrar geldigimde beni tamdigim
soyleyerek bunu sindirin dedi, diger gardiyanlar hep iizerimden gegti, [H.], [B.], Urfa'ls
oldugunu bildigim [N.] gardiyan vards, [N.] gardiyan benim gibi Urfali oldugu igin beni
kolluyordu, cezaevinde en ¢ok zoruma gidenlerden birisi devamli kifiir ediyorlards, agir
suclu mahkumlarin korkmasu igin bizi sirekli doviyorlards, hatta banyoya gotirip cop izi
ckmasm dive banyoda doviyorlardy, ifadeyi alan askeri saver [V.B.ye] ifade verirken de
soyledim, cezaevine esrar, icki ve telefon sokuluyordu, bunlarm parasini da gardiyanlar
alyyordu, yine bir defasmda [B.] gardiyan Vollman teybin pil yatagindaki teli kizdwarak
dilime, almma bastirdy, [H.] de gordii, aymsim [H.) de yapti, gariban mahkumlara eziyet
ediyorlardi,  digerlerine  dokunmuyorlards, bir tane Adana ¢ocugu vardy, ona
dokunmuyorlards, bu nedenle olaylara sebep olan herkesten gikayetgiyim dedi. Hatia bir
defasmda [O.A.nn] yanina gitirildigimde bana nive kagtin diyerek tokatla vurdu, ben bu
olaylar nedeniyle cezaevinde olmamama ragmen psikolojik tedavi gormeye devam ediyorum
dedi.

Soruldu: Cezaevi girisinde giplak olarak 3 defa ¢ok-kalk yapip, ondan sonra cezaevi
elbisesi giydiriyorlardi, dovildiikten sonra revirci gelip pansuman yapyordu, hatta o
gittikten bir saat sonra gardiyanlar gelip tekrar doviyorlard, daha dogrusu énemli yerlere
vurup kanama olursa revirciyi cagiryorlards, cop ve sopalar ile vuruyorlards hatta
atélyede coplarm bulundugu yerde "Allah yok, peygamberin izinde" seklinde yaziyordu, bu
talimatlart albay veriyordu, ciinkii albay bunlarm gétlerini kaldwmayw, rithenin biri
benim, digeri sizin geklinde gardiyanlara soylemis, bunu bize gardiyanlar soyliyordu dedi.
Hemserim olan [N.] ritbelileri gikayet etmemem konusunda da beni uyards, cezaevinde de

basgardiyan [R.G.nin] borusu otiyordu...”

60. Dava kapsaminda ifadesi alman magdur Ad.D. de giyinme odasi olarak tabir
edilen odada cesitli defa gardiyanlar tarafindan dovilldiiglini beyan etmis ve Mu.K.nm
ifadesindeki sikdyetlere benzer hususlardan yakinmustir. Benzer sekilde O.K., M.T., H.T.,
H.M. ve Ye.B. adli magdurlar da gardiyanlar tarafindan déviildiiklerini iddia etmislerdir.

61. Adana 5. Agir Ceza Mahkemesince gerek M.P.nin doviilerek oldiirtldugi
gerekse diger tutuklu ve hitkiimliilere kotii muamelede bulunuldugu yoniindeki iddialar ile
ilgili olarak birgok tanigin ifadesi almmugtir. ifadeleri alinan taniklarm bir kismi Askeri Ceza
infaz Kurumunda dovme olay1 oldugunu belirtmisken bir kismi da boyle bir olayin soz
konusu olmadigini ifade etmistir.

62. Adana 5. Agir Ceza Mahkemesince 8/8/2008 tarihinde tanik sifatiyla ifadesi
alinan O.S. dzetle 2004-2005 yillar1 arasinda Askeri Ceza Infaz Kurumunda tutuklu olarak on
iki on {i¢ ay kadar kaldigim, ii¢ dort arkadasiyla birlikte Askeri Ceza infaz Kurumuna
gotiiriildiigiinti, atdlye diye tabir edilen, gardiyanlarin kaldig1 kogusta kendilerinden tamamen



soyunmalarmin ve giplak vaziyette birkag kez ziplamalarmn istendigini, akabinde
elbiselerini giyerek kogusa gittiklerini, bu sirada herhangi bir doviilme olayr olmadimns,
Askeri Ceza Infaz Kurumunda kaldig: siire boyunca kendisinin veya bagkasin gardiyanlar
tarafindan dovillmesi gibi bir olay yasanmadigimi ancak mahkimlarin kendi aralarinda
kavgasma sahit oldugunu belirtmistir. Aym giin tamk olarak dinlenen H.K. adli kisi de
2002-2003 yillarinda Askeri Ceza infaz Kurumunda iig ay kadar kaldigim, Askeri Ceza [nfaz
Kurumuna t¢ kisi birlikte getirildiklerini, giris islemleri sirasinda kendilerinden
soyunmalarinin ve ¢8k-kalk yapmalarinin istendigini, Askeri Ceza Infaz Kurumunda dévme
olayinm olmadigin ifade etmistir. Agir Ceza Mahkemesince tanik sifatiyla ifadesi alinan bir
diger kisi O.C. ise kendisinin Van’da, Isparta’da ve Adana'da askeri ceza infaz kurumlarinda
kaldigini, insanca muameleyi yalmzca Adana'daki askeri ceza infaz kurumunda gdrdiigiini
belirtmistir.

63. Adana 5. Agir Ceza Mahkemesince 25/9/2008 tarihinde tanik sifatiyla ifadesi
alinan H.0. 6zetle 2002-2004 yillar arasinda yaklagik iki y1l Askerf Ceza Infaz Kurumunda
tutuklu/hitkiimli olarak kaldigmi, Askeri Ceza Infaz Kurumunda kaldig ilk donemlerde
kabadayr tavirlarda bulunan Kisilerin gardiyanlar tarafindan doviilmesi gibi olaylarin
yagandigmi, Askeri Ceza Infaz Kurumu elbisesini giymeyen kisilerin de doviildigiin, dayak
atilmasi nedeniyle Askeri Ceza infaz Kurumunda isyan ¢iktigini, 2003 yiinda kogus
miimessili olarak Bascavus O.A. ile bir gorlisme yaparak dayak olaymin kaldirlmasini
soyledigini, o tarihten sonra dayak olmadigini, tahliye olduktan sonra ne oldugunu ise
bilmedigini belirtmistir. H.O. durusma sirasinda kendisine sorulan soru {izerine kurallara
karsi gelenlerin 2003 yilindan once gardiyanlar tarafindan dovildiigiinii ifade etmistir. Adana
5. Agir Ceza Mahkemesince tamk sifatiyla ifadesi alinan bir diger kisi M.C. ise 2005 yilinm
son aylarinda i ay kadar Askeri Ceza Infaz Kurumunda tutuklu olarak kaldigimi, Askeri
Ceza Infaz Kurumuna ilk gelindiginde girilgiplak soyup hos geldin dayagi atma seklinde
olaylarin oldugunu duydugunu hatta bir iki tanesine kendisinin de sahit oldugunu, Denizlili
U. adh gardiyan ile Mardinli Y. adli gardiyanin Askeri Ceza Infaz Kurumuna gelenleri
dovdiigiinii gordiigting, durumu Astsubay O.A.ya soylediginde O.A.nm ilgilenecegini,
haberinin olmadign séyledigini belirtmistir. M.C. kendisine de ¢ok-kalk yaptirildigini, bu
uygulamay1 gardiyanlarin kafalarina gore yaptirdigim diistindtigtinii ifade etmigtir. M.C. son
olarak gardiyanlarin Adanali olan tutuklu ve hitkiimliileri dovmediklerini, digandan gelenlere
bunlari yaptiklarim belirtmistir.

64. Adana 5. Agir Ceza Mahkemesi 3/3/2010 tarihli durusmada Askeri Ceza Infaz
Kurumu Mudiirliigine miizekkere yazilarak 2003 tarihinden sug tarihine kadar Askeri Ceza
[nfaz Kurumunda hangi noktalarda kamera bulundugunun sorulmasina, kamera sistemi varsa
buna iliskin kayrtlarm CD ortaminda génderilmesinin istenmesine karar vermistir. Askerd
Ceza Infaz Kurumu Miidiirliigiiniin bu miizekkere iizerine Adana 5. Agir Ceza Mahkemesine
gonderdigi cevabin ilgili kisimlar1 s6yledir:

//(“)

2. Cezaevi Miidirligimiiz arsivinde yapilan arastrmada sug tarihlerini kapsayacak
sekilde, ihale yoluyla ve bir proje kapsaminda tesis edilmiy bir kamera sisteminin olmadigy
tespit edilmistir.

3. Bunun iizerine, birlik imkanlarwla smwl sapda olacak sekilde birkag kameranin
yerlestirilmis olabilecegi dugiiniilerek arastrma devinlegtirilmis ve Ek'te fotokopisi sunulan
ve taslak bir calisma olabilecegi degerlendirilen imzasiz bir belge bulunmugtur. Belgede



imza blok'wnda ismi bulunan ve 2004-2005 yillarmda Cezaevi Miidirligii yapmis olan
Topeu Albay [M.S.] ile telefon irtiban kurulmug, kendisi tarafindan kurulan bir kamera
sisteminin oldugu beyan edilmistir.

4. Ancak; yukarida da belirtildigi sekilde Cezaevi Miidiirligimiizde belirtilen donemi
kapsayan ve resmi bir evrak niteliginde olan herhangi bir bilgi, belge ve kayda
rastlanmamgtr.”

65. Mahkemeye gonderilen taslak caligma incelendiginde Asketi Ceza Infaz
Kurumunda sekiz kameranin oldugu anlagilmistir. Taslaga gdre bu sekiz kameradan dordii
(1), (3), (4) ve (5) No.lu kulelerde, bir tanesi tutuklu/hiiktimlii kapalt goriis yerinde, bir tanesi
tutuklu hitkiimlii koridorunda, diger iki tanesi ise subay/astsubay havalandirmasi ile
tutuklu/hiikiimlii havalandirmasinda bulunmaktadr.

66. Adana 5. Agir Ceza Mahkemesi, doviildiigiinii iddia eden kisilerin kendilerine
uygulanan eylemlerle ilgili olarak Askeri Ceza Infaz Kurumuna herhangi bir sikayette
bulunup bulunmadiklari hususunu tespit edebilmek igin gesitli aragtirmalar yapmis ve bu
arastirmalar neticesinde déviilldigiini iddia eden kigiler tarafindan Askeri Ceza Infaz
Kurumuna verilmis bir dilekgenin bulunmadigi sonucuna ulasmistir. Adana 5. Agir Ceza
Mahkemesi yaptig1 arastirmalar neticesinde ayrica doviildiigiinii iddia eden kisilerin Askeri
Ceza infaz Kurumuna giris ve ¢ikislarinda raporlar diizenlendigi ancak bu kisiler hakkinda
Askeri Ceza Infaz Kurumunda kaldiklari siire iginde bagkaca bir rapor diizenlenmedigi
tespitinde bulunmusgtur.

67. Adana 5. Afir Ceza Mahkemesi, Askeri Ceza Infaz Kurumunda kesif yapmustir.
Kesif sonucunda hazirlanan raporda; Askeri Ceza Infaz Kurumu duvarlarinda yalitim sistemi
oldugu, bahse konu olay yerinin en arka oda oldugu, odaya ulasan biitin kapilar
kapatildiginda Askeri Ceza Infaz Kurumunun idare kismma ses gelmesinin miimkiin
olmadigy, kapilar agik olsa bile gikan sesin -koridorlarin Z geklinde olmasi nedeniyle- Asker
Ceza Infaz Kurum miidiiri veya diger riitbeli kisiler tarafindan duyulamayacagi kanaatine
varildigr belirtilmigtir.

68. Adana 5. Agir Ceza Mahkemesi 28/2/2012 tarihinde bu verileri degerlendirerek
kararint agiklamistir.

69. Adana 5. Agir Ceza Mahkemesi, bagvurucularin oglu M.P.nin &lim olayn,
neticesi sebebiyle agirlasmis iskence olarak degil kasten Sldiirme olarak nitelendirmistir.
Adana 5. Agir Ceza Mahkemesi, Askeri Ceza Infaz Kurumunda bulunan diger tutuklu ve
hiikiimliilere yapilan muamelelerin de iskence sugunu degil kasten yaralama sugunu
olusturdugu kanaatine varmistir. Adana 5. Agir Ceza Mahkemesi dava konusu olaylarm
neden iskence ve/veya neticesi sebebiyle agirlagmis iskence kapsaminda goriilmedigini,
"saniklar hakkinda, iskence yapmak ve iskence sonucunda oliime sebebiyet vermek sugundan
kamu davast agimis ise de; magdurlara yonelik sistematik, fiziksel ve manevi aci ¢ektirmeye
dimiik uzun sireli, onceden planlanan bir siddet uygulamasimn bulunmadigr, tutuklu ya da
hitkiimlii olarak  birtakim suglardan sevk edilen magdurlarin, cezaevine ilk kabulleri
sirasinda, cezaevine givigte uyusturucu veya kesici alet sokulmasina engel olmak amactyla,
gardiyan samklarca bitin elbiselerinden tecrit edildikleri, bunu yaparken saniklarmn,
magdurlara iskence yapma kasti ile hareket ettiklerine dair kesin ve inandirici delilin
olmadi, maktul [M.P.nin] éliimiine kadar magdurlarn, maruz kaldiklarw iddia ettikleri
olaylarla ilgili herhangi bir miiracaatlarimn olmadigi, maktuliin olimiinden vzun bir siire



sonra, magdurlarm bir kisim gardiyanlar tarafindan darp edildigini ileri sirdiikleri ve bu
dogrultuda beyanlarimn alindigs, magdurlardan highirinin maruz kaldiklarin iddia ettikleri
olaylar ile ilgili olarak almmus raporlarmn bulunmadigi, magdurlarm ugradiklarim iddia
ettikleri etkili eylemlerden dolay: hayati tehlike gecirmedikleri, sabit eser, kemik kirimas vb.
bir durumlarimn tespit olunmadigs, eylemleri ve agik kimlikleri tespit edilen saniklarn,
magdurlarm  suglarmdan dolays, kendi ahlaki anlayislarimn etkisi ile, aniden gelisen,
miinferit kastla, magdurlar [HM.], [Ye.B.], [AdK.], [Mu.K.] ve [H.Y.ye] yonelik olarak 765
sayili TCK.nun 456/4 kapsaminda etkili eylemde bulunduklars...” seklinde agiklamigtir.

70. Adana 5. Agir Ceza Mahkemesi, yukarida da belirtildigi gibi M.P.nin 8limiint
kasten 6ldiirme olarak nitelendirmistir. Adana 5. Agir Ceza Mahkemesi, H.G. adh gardiyanin
Askeri Ceza Infaz Kurumu elbisesini giymek istemeyen M.P.yi copla dévmeye bagladigi, bu
sirada odadaki dolabin iizerinden yaklagik 1 metre boyunda 10 cm ¢apinda, iizerinde safak
yazilar1 ve resimler bulunan tahta bir sopanmn distiigii, H.G.nin bu sopa ile M.P.nin sirtina,
beline ve kafasina vurdugu, darbenin etkisiyle M.P.nin agzindan, burnundan ve kafasindan
kan geldigi, odadaki diger gardiyan R.G.nin H.G.ye "Birak, élecek bak." demesi {zerine
H.G.nin M.P.ye vurmay1 biraktig, olaydan yaklagik yarim saat sonra Astsubay O.A.ya bilgi
verildigi, O.A.nn da olayt Askeri Ceza infaz Kurumu Miidirii M.S.ye bildirdigi, bunun
{izerine M.P.nin hastaneye sevk edildigi ancak M.P.nin gordiigli tiim tedavilere ragmen
kurtarilamayarak yasamin yitirdigi kanaatine varmugtir. Olayin amlan sekilde gergeklestigi
kanaatine varan Adana 5. Agir Ceza Mahkemesi, H.G. hakkinda iskence sonucu Sliime
sebebiyet verme sugundan kamu davast agilmug ise de M.P.nin 6nceden tasarlanip uygulanan
iskence sonucunda 6lmediginin, H.G.nin ani olusan 8ldiirme kasti ile hareket edip M.P.yi
oldiirdiigiiniin anlasildigint belirterek H.G.nin 26/9/2004 tarihli ve 5237 sayih Tirk Ceza
Kanunu'nun 81. maddesinin (1) numarali fikrasi uyarinca miiebbet hapis cezasi ile tecziye
edilmesine karar vermis ancak durusmadaki iyi hali nedeniyle H.G.nin hapis cezasmi 25 yila
indirmistir. Adana 5. Agir Ceza Mahkemesi ayrica H.G.nin diger bazi gardiyanlarla birlikte
tutuklu Ye.B.yi, tutuklu Ad.K.y1 ve tutuklu A.S.yi atblye bitisigindeki odada 5237 sayili
Kanun'un 86. maddesinin (2) numarah fikrast kapsaminda kalacak sckilde darbettigi
sonucuna ulasmis ve H.G.nin her bir magdura ydnelik eylemleri igin ayn ayri 25 giin adli
para cezast ile cezalandirilmasina ve bu hiikiimlerin agiklanmasinmn geri birakilmasina karar
vermistir.

71. Adana 5. Agir Ceza Mahkemesi, olay esnasinda giyinme odasinda bulunan
R.G., MK. ve EK.nin neticesi sebebiyle agirlagmig iskence sugundan beraatlerine karar
vermistir. Mahkeme, bu kigilerin diger sanik H.G.ye gore alt tertip olduklar, aralarinda
hiyerarsik iliski bulundugu, bu kisilerin samk H.G.yle birlikte eylem ve fikir birligi iginde,
maktulii 6ldiirme kast1 ile hareket ettigine dair mahkimiyetlerini gerektirir, yeterli, inandirici
ve kesin delil bulunmadigi kanaatine varmigtir. Bununla birlikte Adana 5. ABir Ceza
Mahkemesi R.G.nin diger bazi gardiyanlarla birlikte tutuklu Ye.B.yi, tutuklu Mu.K.y1,
tutuklu H.M.yi, tutuklu H.T.yi, tutuklu AdK.y1 ve tutuklu A.S.yi; EK.nm diger bazi
gardiyanlarla birlikte tutuklu Ye.B.yi ve tutuklu H.M.yi; M.K.nin tutuklu H.M.yi ve tutuklu
A.S.yi atolye bitisigindeki odada 5237 sayili Kanun'un 86. maddesinin (2) numarali fikrasi
kapsaminda kalacak sekilde darbettikleri sonucuna ulagsmis ve bu kisilerin her bir magdura
yonelik eylemleri igin ayr1 ayr1 25 giin adli para cezasi ile cezalandirilmalarina ve bu
hikiimlerin agiklanmasmin geri birakilmasina karar vermistir. Adana 5. Afir Ceza
Mahkemesi, yargilama asamasinda yasamii yitiren N.E. hakkindaki davanin ise
diigtiriilmesine karar vermistir.



72. Adana 5. Agir Ceza Mahkemesi, M.P.nin 8liimiine neden olan olayin yasandig:
donemde Askeri Ceza Infaz Kurumunda gérev yapan riitbeli askerlerin iskence sugundan
beraatine karar vermistir. Mahkeme, gardiyanlar tarafindan gergeklestirilen eylemlerin mesai
saatleri sonrasinda yapildigini, gardiyan odast ve giyindirme odasi olarak kullanilan yer ile bu
kisilerin bulundugu idari kisim arasinda Askeri Ceza Infaz Kurumunun kazan dairesinin
bulundugunu, atslye bitisigindeki odadan bu kisilerin bulundugu idari kisma higbir sekilde
seslerin gitme imkAnmmn bulunmadigmin kesifle saptandigim, bir kisim samigin bu Kisileri
suglayic1 beyanlari bulunmakta ise de bu kisilerin Askeri Ceza Infaz Kurumuna alinan kisi ya
da kisileri dévme seklinde verilmis talimatlannmm bulunmadigimi, Askeri Ceza Infaz
Kurumunda disiplini saglamaya yonelik talimatlar verilmis ise de bu talimatlarin tutuklu ve
hitkiimliilerin bir arada sorunsuz olarak birlikte yasayabilmeleri i¢in taviz verilmemesi
yoniinde verilmis talimatlar oldugunu, bu talimatlarin ifa edilen gorevin bir pargasi oldugunu
belirtmistir. Mahkeme bu husus ile ilgili olarak ayrica dinlenen bir kisim tamgin Askeri Ceza
infaz Kurumunu insani kosullarm en iyi saglandigi ceza infaz kurumlarmdan biri olarak
nitelendirdigini belirtmistir. Mahkeme tiim bunlar dikkate alarak somut olayda Askerf Ceza
infaz Kurumunda gorev yapan riitbeli askerlerin cezalandirilmalarini gerektirir, yeterli,
inandiric1 ve kesin delil bulunmadi sonucuna ulagmistir.

73. Adana 5. Agir Ceza Mahkemesi, Askeri Ceza Infaz Kurumundaki diger bazi
dévme olaylar nedeniyle bir kissm gardiyanin kasten yaralama sugundan mahkdmiyetine
karar vermistir. Mahkeme, bir kisim gardiyanin ise beraatine hifkmetmistir.

74. Bagvurucular; amlan kararin eksik inceleme sonucu verildigini, iskence sugunun
olusabilmesi igin iskencenin sistematik olarak uygulanmasimin gerekmedigini, kald1 ki birgok
tantk anlatimindan Askeri Ceza Infaz Kurumundaki uygulamanin sistematik hale geldiginin
anlasildigini, ogullarmimn iskence sonucu 6ldiigiinii, saniklarin oldiirme kasti olmayip
amaglarinin iskence etmek oldugunu belirterek temyiz yoluna bagvurmuslardir.

75. Yargitay 8. Ceza Dairesi 19/1/2015 tarihli kararla basvurucularin temyiz
itirazlarimin reddine karar vererek ilk derece mahkemesi kararin1 onamustir.

76. Bu karar 11/2/2015 tarihinde bagvuruculara teblig edilmistir.

77. Bagvurucular 10/3/2015 tarihinde bireysel bagvuruda bulunmuslardir.
Iv. ILGILI HUKUK

A. Ulusal Hukuk

78. 5237 sayih Kanun'un "Tammlar” kenar bashkli 6. maddesinin (1) numarali
fikrasinin ilgili kisimlar soyledir:

"Ceza kanunlarinn uygulanmasinda;

()

¢) Kamu gorevlisi deyiminden; kamusal faalivetin yiritilmesine atama veya segilme
yoluyla ya da herhangi bir surette siivekli, siireli veya gegici olarak katilan kisi,

(..)

anlasdir.”



79. 5237 sayili Kanun'un "Kasten éldiirme" kenar baghkl 81. maddesi goyledir:
"Bir insani kasten oldiiren kigi, miiebbet hapis cezasi ile cezalandirilir.”

80. 5237 sayih Kanun'un "Iskence" kenar baglikli 94. maddesinin (1), (4), (5) ve (6)
numarali fikralar1 goyledir:

"Bir kisiye kargi insan onuruyla bagdasmayan ve bedensel veya ruhsal yonden act
cekmesine, algilama veya irade yeteneginin etkilenmesine, asaglanmasina yol agacak
davraniglart gerceklestiren kamu goreviisi hakkinda dig yidan oniki yila kadar hapis
cezasina hikmolunur.

()

Bu sugun iglenisine istirak eden diger kisiler de kamu gorevlisi gibi cezalandurilir.

Bu sugun ihmali davramsla islenmesi halinde, verilecek cezada bu nedenle indirim
yapumaz.

Bu sugtan dolay1 zamanasimu islemez.”

81. 5237 sayili Kanun'un "Neticesi sebebiyle agirlagmis iskence” kenar baghikli 95.
maddesinin (4) numaral fikrasi séyledir:

"Iskence sonucunda olim meydana gelmisse, agwlastmis miebbet hapis cezasina
hiikmolunur.”

82. 22/5/1930 tarihli ve 1632 sayili Askeri Ceza Kanunu'nun miilga 39. maddesinin
ilgili kisimlar goyledir:

"Asker kisiler hakknda hikmolunan ve asagida gosterilen cezalar, 353 sayili Askeri
Mahkemeler Kurulusu ve Yargiama Usulii Kanununun beginci kisminda yazi esaslar
dahilinde askeri cezaevlerinde infaz edilir.

A) Subay, astsubay, Tirk Silahli Kuvvetlerinde gorevli Deviet memurlari, uzman
jandarma, uzman erbas ve sizlesmeli erbas ve erler hakkinda verilen ve Tiirk Silahli
Kuvvetlerinden veya Deviet memurlugundan ¢ikarmays, ilisik kesmeyi veya sozlesmenin
feshini gerektirmeyen hiirriyeti baglayicy ceza hiikiimleri.

()

C) Erbag ve erler hakkinda, asker edildikten sonra isledikleri suglardan verilen bir yil
veya daha az siiveli hiirriveti baglayict ceza hiikiimleri.

()

Yarg: organlarmca haklarmda tutuklama karari verilen asker kisiler, bu sifatlarn
koruduklar: siirece askeri tutukevine konulurlar.

(...)"



83. Olaym gergeklestigi dénemde yiirtirliikte olan Asker Ceza ve Tutukevlerinin
Yénetimine ve Cezalarm Infazina Dair Yonetmelik'in (Yonetmelik) 8. maddesinin birinci
fikras1 goyledir:

"dskeri ceza ve tutukevierinde yonetim ile ilgili olarak bir miidir ve kadrolarmda
gosterilmek kaydyla yeteri kadar personel bulundurulur."”

84. Yonetmelik'in 9. maddesinin ilgili kisimlari soyledir:

"Askeri ceza ve tutukevinin amiri midirdir. Midir, kanun, tizik, yonetmelik
hiikiimlerine ve yetkili makamlardan verilen emirlere gore gorev yapar. Askeri ceza ve
tutukevinin biitiin personeli tizerinde kanun ve yonetmeliklerin gosterdigi sekilde gozetim ve
denetim hakkin: kullanir. Biitiin personele gerek s6z ve gerek yazi ile emir vermeye yetkili
oldugu gibi bu emirlerin yerine getirilip getirilmedigini izlemekle de yikimlii olup genel
olarak gorevieri;

()
c. Askeri ceza ve tutukevierinde sik stk arama yaptrmak, sug islemeye elverisli alet ve

esyadan armdwmak, ieri girmesi yasak olan silah, alet, esya, uyusturucu madde ve bunun
gibi seylerin bu yerlere sokulmasina engel olmak.

()

f Giindiizleri haftada en az bir defa olmak, geceleri de en az on bes ginde bir defa
olmatk iizere askeri ceza ve tutukevini denetlemek.

( )n
85. Yonetmelik'in 10. maddesinin ilgili kisimlart s6yledir:

"Gardiyanlar i¢ koruma gorevlileri olup, askeri ceza ve tutukevinin inzibat ve
disiplininin temininden, hitkimlii ve tutuklularin gizetiminden, bulunduklar: yerin diizenli ve

temiz tutulmasindan, kanun, tizik, yonetmelik hikimleriyle emirlerin uygulanmasindan
sorumlu olup genel olarak gorevleri;

()
d. Hiikiimbi ve tutuklular arasmdaki inzibat ve disiplinin teminini saglamafk.

e. Hikimlii ve tutuklulara gelen her seyin askeri ceza ve tutukevi idaresi tarafindan
kontrol edilmeden askeri ceza ve tutukevine girmesini onlemek.

g. Hiikiimlii ve tutuklulara ait kogus, yemekhane, dershane, havalandirma alanlarmm
diizenli ve temiz tutulmasim saglamatk.

()

1. Hiikiimbi ve tutuklulara adil olarak davranmaktir.”



86. Yonetmelik'in 38. maddesinin ilgili kismi sdyledir:

"Yetkili makamlardan verilen tutuklama miizekkeresi veya infazi istenen kesinlegmis
mahkumiyet ilam: olmaksizin hic bir kimse askeri ceza ve tutukevine konulamaz. Askeri ceza
ve tutukevine konulacak kisiler, iceri almmadan once dokior muayenesine tabi tutulurlar ve
durumlary bir rapor ve tutanakla saptanir."

87. Yénetmelik'in 41. maddesinin ilgili kismi sdyledir:

"Hiikiimlii ve tutuklularin askeri ceza ve tutukevine giriste iizerleri aranw. Hiikiimlii ve
tutuklularm iizerlerinin aranmast asagidaki esaslara gore yapili.

a. Arama askeri ceza ve tutukevi miidiirii veya yetkili kilacagi personel baskanhginda
bir ekip tarafindan yapilir.

b. Arama yapacak ekipte goreviendirilen personelin aramada nelere dikkat edecegi
konusunda onceden egitilmesi zorunludur.

c. Aramadan énce gerekli emniyet tedbirleri almir.
(,. ) "
B. Uluslararast Hukuk

88. Avrupa Insan Haklari Sozlesmesi'nin (Sozlesme) "Insan haklarma sayg
yiikimliiligi" kenar baslikl 1. maddesi s6yledir:

"Yiiksek Sizlesmeci Taraflar kendi yetki alomlary iginde bulunan herkesin, bu
Sozlesme'nin  birinci  bolimiinde agiklanan hak ve ozgirliklerden  yararlanmalariny
saglarlar.”

89. Sozlesme'nin "Yasam hakk" kenar baghikli 2. maddesinin (1) numaral
fikrasimn ilgili kismi s6yledir:

"Herkesin yasam hakk: yasayla korunur..."
90. Sozlesme'nin 3. maddesi soyledir:

“Hic kimse iskenceye veya insanlk dist ya da asagilayicr muamele veya cezaya tabi
tutulamaz.”

91. Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi (AIHM) yasam hakkim giivence altina alan 2.
maddenin Sozlesme'nin en 6nemli maddeleri arasinda yer aldigini ve bu maddenin Avrupa
Konseyini olugturan demokratik toplumlarin temel degerlerinden birini diizenledigini ifade
etmektedir (Muhacir Cigek ve digerleri/Tirkiye, B. No: 41465/09, 2/2/2016, § 38; Makbule
Kaymaz ve digerleri/Tirkive, B. No: 651/10, 25/2/2014, § 96). AIHM, birgok kararinda
Sozlesme'nin 3. maddesinde giivence altina alinan kétii muamele yasagmmn da demokratik
toplumlarin en temel degeri oldugunu vurgulamstir (Selmouni/Fransa [BD], B. No:
25803/94, 28/7/1999, § 95; Labita/ltalya [BD], B. No: 26772/95, 6/4/2000, § 119).



92. AIHM, kamu gorevlileri tarafindan islenen §ldiirme ve kotii muamele suglarina
iliskin ulusal mahkemelerce tercih edilen uygun yaptirimlara énemli dlgtide saygi duyulmasi
gerektigini kabul etmektedir. Bununla birlikte AIHM, eylemin ciddiyeti ile verilen ceza
arasinda bir orantisizlik olmasi durumunda kendisinin belirli bir degerlendirme giiciine sahip
olmasi ve bu gibi durumlara miidahale edebilmesi gerektigini ifade etmektedir (Kilah ve
Koyuncu/Tiirkiye, B. No: 24827/05, 23/4/2013, § 41).

93. AIHM, Sozlesme’nin 2. ve 3. maddelerinin ihlal edildigi iddiasinm ileri
siiriildiigti bagvurularda kendisinin oldukea ihtiyatli davranmasi gerektigini belirtmektedir.
AIHM, olayin fail ya da faillerin cezai sorumlulugu ile devletlerin Sozlesme uyarinca
yiikiimlii oldugu sorumlulugun farkli oldugunu ifade etmektedir. AIHM, bu baglamda kendi
yetkisinin devletlerin Sézlesme kapsamindaki sorumlulugunun belirlenmesiyle sinirli
oldugunu vurgulamaktadir. AIHM'e gore Sozlesme kapsamindaki sorumluluk, uluslararasi
hukukun ilgili kurallart ve ilkeleri dikkate almarak Sozlesmenin amact 1s1inda
yorumlanmasi gereken kendi hitkiimlerine dayanmaktadir. AIHM'e gore devletlerin Sozlesme
kapsamindaki sorumlulugu, ulusal mahkemelerin takdir yetkisine sahip oldugu bireysel ceza
sorumluluguna iligkin i¢ hukuk sorunlartyla karistiriimamalidir. ATHM, birgok kararinda ceza
hukuku anlaminda sugluluk ya da masumiyet konusunda kararlar vermenin kendi yetki
alanmna girmedigini ifade etmistir (Giuliani ve Gaggio/ltalya [BD], B. No: 23458/02,
24/3/2011, § 182).

V. INCELEME VE GEREKCE

94, Mahkemenin 10/10/2019 tarihinde yapmis oldugu toplantida bagvuru incelenip
geregi diigtiniildi:

A. Bagvurucularm iddialart

95. Basvurucular; idarenin denetimi ve gdzetimi altinda bulunan ogullarimn bizzat
idari gorevliler tarafindan igkence sonucu Oldiriildiigint, devletin  oldirmeme
yiikiimliligini ihlal ettigini, ogullarmin sistematik olarak iskence yapilan bir yerde kendisine
yapilan iskenceler sonucunda yasamimi yitirdigini, olime neden olan hareketin devlet
gorevlileri tarafindan gergeklestirildigini ileri stirmiiglerdir. Bagvurucular, ogullarmin 8limi
ile neticelenen olayda higbir koruyucu tedbir almayan idarenin kusurlu oldugunun agik
oldugunu iddia etmislerdir.

96. Bagvurucular ayrica olay hakkinda yeterli aragtirma yapilmadigini, delillerin
yeterince toplanmadigini ileri siirmiiglerdir. Bagvurucular; oullarmimn Sliimii ile ilgili olarak
sadecce H.G. adli gardiyana kasten oldiirme sucundan ceza verildigini, ogullarma karsi
yapilan hareketlerin miinferit kasitla gergeklestirilen eylemler olarak nitelendirildigini oysa
ogullarmin 6limine neden olan olaydan sonra baglatilan ceza sorusturmasi kapsaminda
yapilan aragtirmalar sonucunda baska bazi kimselerin de daha 6nceden benzer sekilde iskence
gordiigiintin - anlagildigint  belirtmislerdir. Bagvurucular, iskence yapilan odanin ses
gegirmeyecek sekilde izole edildigini, olay sonrasinda sahte tutanaklar diizenlendigini,
sikdyet hakkini kullanmak isteyen kisilere iskence yapildigimi ve bu kisilerin tehdit edildigini
iddia etmislerdir. Bagvurucular; Askeri Ceza Infaz Kurumundaki diger gorevlilerin bilgisi
olmadan bu tarz olaylarin gerceklestirilemeyeceginin agikdr oldugunu, H.G.ye iskence
sugundan ceza verilmeyerek diger saniklarin da korundugunu ifade etmislerdir. Bagvurucular
ayrica davanin makul bir siirede sonuglandirilmadigin ileri stirmuslerdir.



97. Bagsvurucular bu iddialarla yasam hakkinin, iskence yasaginin ve makul stirede
yargilanma hakkinin ihlal edildigini ileri stirmiglerdir.

B. Degerlendirme

98. Anayasa Mahkemesi, olaylarm bagvurucu tarafindan yapilan hukuki
nitelendirmesi ile bagh olmayip olay ve olgularin hukuki tavsifini kendisi takdir eder (Zahir
Canan, B. No: 2012/969, 18/9/2013, § 16). Bagvuru formu ve ckleri bir biitlin olarak ele
alindiginda bagvurucularm iddialarinin yasam hakki ile iskence yasagi kapsaminda
incelenmesi gerektigi degerlendirilmistir.

99. Anayasa’mn “Kiginin dokunulmazligs, maddi ve manevi variig” kenar baglikh
17. maddesinin birinci, tiglincii ve dordiincil fikralart s6yledir:

“Herkes, yasama, maddi ve manevi varhigm koruma ve geligtirme hakkina sahiptir.
()

Kimseye iskence ve eziyet yapilamaz; kimse insan haysiyetiyle bagdasmayan bir cezaya
veya muameleye tdbi tutulamaz.

Megrii miidafaa hali, yakalama ve tutuklama kararlarimn yerine getirilmesi, bir tutuklu
veya hiikiimlimiin kagmasimun onlenmesi, bir ayaklanma veya isyanin bastirimast veya
olaganiistii hallerde yetkili merciin verdigi emirlerin uygulanmasi swasinda  silah
kullanimasina kanunun cevaz verdigi zorunlu durumlarda meydana gelen oldiirme fiilleri,
birinci fikra hitkmii digindadir.”

100. Anayasa’nin 5. maddesinin ilgili kismi soyledir:

“Devietin temel amag ve govevieri, (...) kisinin temel hak ve hiirriyetlerini, sosyal
hukuk devleti ve adalet ilkeleriyle bagdasmayacak surette smirlayan siyasal, ekonomik ve
sosyal engelleri kaldwmaya, insann maddi ve manevi varhgmin gelismesi igin gerekli
sartlar: hazwlamaya ¢alismaktir.”

1. Yasam Hakkinmn ihlal Edildigine iliskin iddia
a. Incelemenin Kapsami Yoniinden

101. Adana 5. Agir Ceza Mahkemesi, bagvurucularin oflu M.P.nin doviilerek
sldiriildiigii iddias1 haricinde Askeri Ceza infaz Kurumundaki diger bazi kétli muamele
iddialar1 yoniinden de gesitli degerlendirmeler yapmis ve bu eylemlerin faili/failleri oldugu
iddia edilen kisiler hakkinda hiikiim kurmustur.

102. Bagvurucularm, ogullai M.P.nin 8limil nedeniyle magdur sifatini haiz
olduklart ve bu baplamda bagvuru ehliyetine sahip olduklart hususunda tereddiit
bulunmamaktadir, Ancak bagvurucularin Askeri Ceza Infaz Kurumundaki diger kotii
muamele iddialarl yoniinden magdurluk statiisiine sahip olduklarinm kabul edilmesi miimkiin
degildir. S6z konusu kot muamele iddialarinin magdurlari bagvurucularin yakini olmayip
ticiincii kisilerdir. Bu sebeple basvuru konusu olay M.P.nin 8lim olay: ile smirli olarak
incelenccektir. Bununla birlikte bu inceleme yapilirken Askeri Ceza Infaz Kurumundaki
diger kot muamele iddialarina iligkin verilerden yararlantlacaktir.



b. Basvurucularm Magdurluk Statiisiiniin Devam Edip Etmedigi Yéniinden

103. Adana 5. Agir Ceza Mahkemesi, M.P.nin oliimiinii kasten oldiirme olarak
nitelendirerek gardiyan H.G.nin 25 yil hapis cezasi ile cezalandinlmasma karar vermistir.
Bagvurucular ise diger ihlal iddialarinin yani sira H.G.nin kasten 6ldiirme sugundan 25 yil
hapis cezasi ile tecziye edilmesinin hukuka aykirt oldugunu, H.G.ye iskence sugundan ceza
verilmeyerek aralarmda Askeri Ceza Infaz Kurumu yoneticilerinin de bulundugu diger bazi
saniklarin korundugunu iddia etmislerdir.

104. Bagvuru konusu olayin gergeklesme kogullari degerlendirilmeden Adana 3.
Agir Ceza Mahkemesinin anilan karar sebebiyle bagvuruculann magdur statiisiiniin sona
erdigini kabul etmek miimkiin degildir, Bu nedenle bagvurucularin iddialarinin somut olayin
gergeklesme kosullari da dikkate alinarak Anayasamin 17. maddesi baglaminda incelenmesi
gerekir.

¢. Kabul Edilebilirlik Yoniinden

105. Acikga dayanaktan yoksun olmadigi ve kabul edilemezligine karar verilmesini
gerektirecek basgka bir neden de bulunmadigi anlagilan yagam hakkimn ihlal edildigine iliskin
iddiamn kabul edilebilir olduguna karar verilmesi gerekir.

d. Esas Yoniinden

106. Yasam hakkinn ihlal edildigi yoniindeki iddia asagida yasam hakkinin hem
maddi hem usul yonii agisindan ayri ayri incelenecektir.

i. Yayam Hakkin Maddi Yoniiniin ihlal Edildigine iliski iddia
(1) Genel ilkeler

107. Anayasa'nin 17, maddesinde giivence altmna alnan yasam hakki, dokunulmaz
ve vazgecilmez temel bir hak olup Anayasa'nin 5. maddesiyle birlikte degerlendirildiginde
devlete pozitif ve negatif 8devler yiikler (Serpil Kerimoglu ve digerleri, B. No: 2012/752,
17/9/2013, § 50).

108. Devletin yasam hakkma iliskin negatif yiikiimliiliigii kapsaminda kamusal bir
yetkiyle gli¢ kullanan gorevlilerin kasitli ve hukuka aykir bir sekilde higbir bireyin yasamina
son vermeme odevi bulunmaktadir. Pozitif yikiimliilikler kapsaminda ise devletin yetki
alaninda bulunan tim bireylerin yasam hakkim kamu gdrevlilerinin, diger bireylerin hatta
kisinin kendi eylemlerinden kaynaklanabilecek risklere karst koruma odevi vardir (Serpil
Kerimoglu ve digerleri, § 51).

109. Saglikli olarak gdzaltina alman yahut ceza infaz kurumuna konulan kisinin
stipheli bir sekilde yagamini yitirmesi hélinde kiginin dlimiine neden olan olayin gergeklegme
kosullar1 ile ilgili olarak makul agiklama yapma yiikiimliliigli kamu makamlarina aittir.
Kamu makamlari, tamamen devletin korumasi altinda bulunan bu kisilerin siipheli 6lim
olaylari ile ilgili olarak izahatta bulunmakla yiiktimltidiir.



110. Bireysel ~ bagvurulara  iliskin  sikéyetlerin  incelenmesinde ~ Anayasa
Mahkemesinin sahip oldugu rol ikincil niteliktedir. Ancak Anayasamin 17. maddesinde
giivence altna alinan yasam hakki ve kot muamele yasagl ile ilgili ihlal iddialarinda
bulunuldugu zaman Anayasa Mahkemesi, bu konu hakkinda tam bir inceleme yapmalidur.
Sorusturma ve kovusturma asamasinda delilleri degerlendirmek kural olarak Cumhuriyet
saveilart ve derece mahkemelerinin isi oldugundan Anayasa Mahkemesinin gorevi, bu
makamlarin  maddi  olaylara iligkin  yaptiklan  degerlendirmenin  yerine  kendi
degerlendirmesini koymak degildir. Anayasa Mahkemesinin cezai sorumluluk baglaminda
sua ya da masumiyete iliskin bir bulguya ulagsma gdrevi bulunmamaktadir. Diger taraftan
derece mahkemeleri bulgularimn Anayasa Mahkemesini baglamamasma ragmen normal
sartlar altinda bu mahkemelerin maddi olaylara iligkin yaptig: tespitlerden ayrilmak igin de
kuvvetli nedenlerin var olmas: gerekir (Elif Kaya, B. No: 2014/266, 6/4/2017, § 39).

111. ihlal iddialart kapsaminda ileri siirlilen olaylarin gercekligini tespit etmek igin
her tiirlii stipheden uzak, makul kanitlarin varligi gerekir. Bu nitelikteki bir kanit yeterince
ciddi, agtk ve tutarli emarelerden ya da aksi ispat edilemeyen birtakim karinelerden de
olusabilir (Hidwr Oztiirk ve Dilif Oztiirk, B. No: 2013/7832, 21/4/2016, § 107).

112. Anayasa Mahkemesinin yasam hakki ile ilgili bireysel bagvurular kapsamindaki
gorevi, Kkisilerin cezai sorumlulugunu saptamak degildir. Anayasa Mahkemesinin bu
kapsamdaki gorevi, bagvuruya konu olayin Anayasamm 17. maddesinde giivence altina
alman yasam hakkini ihlal edip etmedigini yine Anayasa hitkiimlerine gore yorumlamaktir.

) ilkelerin Olaya Uygulanmasi

113. Bagvurucular, yukarida belirtilen iddialarla (bkz. § 95) yasam hakkinin maddi
yoniniin ihlal edildigini ileri stirmiislerdir.

114. Somut olayda M.P., iskenderun 1. Sulh Ceza Mahkemesinin 17/6/2005 tarihli
ve 2005/97 Sorgu sayil1 tutuklama miizekkeresine istinaden 27/6/2005 tarihinde Askeri Ceza
infaz Kurumuna getirilmistir. M.P.nin Askeri Ceza Infaz Kurumuna saghikh bir sekilde
girdigi hususunda herhangi bir tartisma bulunmamaktadir. Nitekim bagvuru formu ve
eklerinde, M.P.nin Asker? Ceza Infaz Kurumuna kapatilmadan 6nce kotli muameleye maruz
kalmus oldugu yoniinde bir tespit yer almamaktadir. Keza derece mahkemeleri 6niindeki
yargilamalarda da bu yonde bir iddia higbir zaman dile getirilmemistir. Bu sebeple somut
olaymn kosullar1 baglammnda bu konu {izerinde daha fazla durulmasinin gerekli olmadigi
degerlendirilmistir.

115. Bagvuru konusu olay esasen M.P.nin Askeri Ceza Infaz Kurumuna
kapatilmasindan sonra yasananlarla ilgilidir.

116. M.P. 27/6/2005 tarihinde saghikh bir sekilde girdigi Askeri Ceza Infaz
Kurumundan aym giin saat 18.30 swralarinda kafa+genel viicut fravmasi tanisiyla hastaneye
gotiiriilmek tizere gikarlmistir,. M.P. g6rdigll tiim tedavilere ragmen olaydan bir ay sonra
yasamuni yitirmistir. Yapilan otopsi sonucunda M.P.nin genel viicut travmast gegirdigi,
dliminin kiint kafa travmasi sonucu meydana gelen beyin kontiizyonu, parankim igine
kanama ve bunlarin komplikasyonlar1 sonucu meydana geldigi tespit edilmistir.

117. Bu hususlar dikkate alindiginda M.P.nin saglikli bir sekilde Askeri Ceza Infaz
Kurumuna kapatilmasindan kisa bir siire sonra saglik durumu oldukga kotli bir sekilde



hastaneye kaldirildig1, akabinde ise yasamint yitirdigi anlasilmaktadir. Bu durumda M.P.nin
slimiine neden olan sz konusu yaralanmalarin ne sekilde meydana geldiginin kamu
makamlarinca ve derece mahkemelerince nasil agiklandiginin incelenmesi gerekir.

118. Olaya kanstig! iddia edilen gardiyanlarm olaym gelisimi ile ilgili olarak farkl
farkli anlatimlar1 olsa da M.P.nin Askeri Ceza infaz Kurumunda gardiyanlar odast olarak
tabir edilen ve giyinme odast olarak kullanilan yerde maruz kaldigi eylemler neticesinde
61diigii sabittir. Bu husus, olay hakkinda ifadeleri alinan santklarm ve taniklarin beyanlartnin
ortak yoniidiir. Olaym giyinme odasinda gergeklestigi hususu olaya karigtigi iddia edilen
gardiyanlar ile olaymn tamigi A.S. tarafindan kuskuya yer birakmayacak sekilde agtklanmig
olmakla birlikte M.P.nin viicudundaki yaralanmalarin nedeni hakkinda bu kisiler tarafindan
derece mahkemeleri oniinde farkli farkli anlatimlarda bulunuldugu goriilmektedir. Olayimn
tamg1 A.S. ile olaya karistig iddia edilen gardiyanlarm dnemli bir kismi H.G. adli gardiyanin
eline gegirdigi bir sopayla sozlii tartigma yasadigt M.P.yi dovdiigtinti belirtmigken H.G. adh
gardiyan ise olaym saldirgan davranislar sergileyen M.P.nin etkisiz hale getirilmesi sirasinda
meydana geldigini ifade etmistir. Olaya karistigs iddia edilen gardiyanlarm olayin geliimi ile
ilgili olarak farkh anlatimlari olsa da bu beyanlardan higbirinin M.P.ye bu sekilde agir bir
siddet kullamlmasmm haklihigint  ortaya koyan makul bir agiklama icermedigi
degerlendirilmistir. Baska bir anlatimla bagvuru formu ve eklerinde, M.P.ye uygulanan
siddetin Anayasamn 17. maddesinin dérdiincii fikrasinda belirtilen durumlardan biri ya da
birkag1 kapsaminda mutlak zorunlu hile geldigini ortaya koyan, ikna edici bir agiklama
bulunmadigi sonucuna ulagilmistir. Nitekim derece mahkemeleri de bagvurucularm oglu
M.P.nin kasith olarak gerceklestirilen kotii muamele sonucunda yagamini yitirdigi tespitinde
bulunmustur. Esasinda derece mahkemelerinin sirf bu tespitinin bile somut olayda devletin
M.P.nin dliimiinden sorumlu tutulabilmesi icin yeterli oldugu degerlendirilmistir.

119. Tim bu hususlar dikkate alndiginda M.P.nin tamamen devletin denetimi ve
korumast altinda iken makul bir agiklamasi yapilamayan eylemler sonucunda yagamini
yitirdigi anlagilmigtir.

120. Agiklanan gerekgelerle Anayasa’min 17. maddesinde glivence altina almnan
yasam hakkmnin maddi ySniiniin ihlal edildigine karar verilmesi gerekir.

ii. Yasam Hakkmm Usul Yoniiniin ihlal Edildigine iliskin iddia
(1) Genel ilkeler

121. Devletin yasam hakki kapsamindaki pozitif yiikiimlilliklerinin korumaya iliskin
maddi yoniiniin yam sira usule iligkin bir yonil de bulunmaktadir. Bu yukimlilik, dogal
olmayan her liim olaymnin sorumlularmin belirlenmesini ve gerekiyorsa cezalandiriimasim
saglayabilecek etkili bir sorusturma yiiriitmeyi gerektirir (Serpil Kerimoglu ve digerleri, § 54).

122. Yasam hakki kapsaminda yiiriitilen ceza sorusturmalarmin amaci, yasam
hakkini koruyan mevzuat hiikiimlerinin etkili bir gekilde uygulanmasint ve sorumlularm 8liim
olayina iliskin hesap vermelerini saglamaktir. Bu, bir sonug yikimliliigli degil uygun
araclarmn kullamlmast yiikiimltligtidir (Serpil Kerimoglu ve digerleri, § 56).

123. Sorusturma  yikiimlilligiinin  sonug  yiikiimliligii degil uygun araglarin
kullanilmasi yiikiimliiliigii olmast, her sorusturmada magdurlarin olaylarla ilgili beyanlariyla



bagdasan bir sonuca varilmasi gerektigi anlamina gelmemektedir. Ancak sorusturma kural
olarak olaymn gergeklestigi kosullarin belirlenmesini ve iddialarm dofru oldugunun
kanitlanmas1 hilinde sorumlularin tespit edilerek cezalandiriimasini saglayacak nitelikte
olmalidir (Dogan Demirhan, B. No: 2013/3908, 6/1/2016, § 66).

124.Bu  baglamda ceza  sorugturmalar,  sorumlularm  tespitine  ve
cezalandirilmalarina imkan verecek sekilde etkili ve yeterli olmahdir. Sorusturmann etkili ve
yeterli oldugundan soz edilebilmesi igin sorusturma makamlarinin resen harekete gegerek
oliimil aydinlatabilecek ve sorumlularn tespitine yarayabilecek biitiin delilleri toplamalart
gerekir. Sorusturmada Sliim olaymin nedenini veya sorumlu kisilerin ortaya gikariimas
imkanini zayiflatan bir eksiklik, etkili sorusturma yiiriitme kuraliyla gelisme riski tasir (Serpil
Kerimoglu ve digerleri, § 57).

125. Bu kapsamda yetkililer, diger deliller yaninda gorgii tamklarmimn ifadeleri ile
kriminalistik bilirkisi incelemeleri dahil séz konusu olayla ilgili kamtlan toplamak igin
alabilecekleri biitin makul tedbirleri almalidir (Dogan Demirhan, § 68).

126. Ayrica sorusturmada gorevli kisilerin olaylara karisan veya karistigindan
stiphelenilen kisilerden bagimsiz olmast gerekir. Bu durum sadece hiyerarsik veya kurumsal
bir baglants bulunmamasmm degil aym zamanda somut bir bagimsizigi da gerektirmektedir
(Cemil Damsman, B. No: 2013/6319, 16/7/2014, § 96).

127. Yiiriitiilecek ceza sorusturmalarinin etkinligini saglayan hususlardan biri de
teoride oldugu gibi pratikte de hesap verilebilirligi saglamak igin sorugturmamin veya
sonuglarimn kamu denetimine agik olmasidir. Buna ilaveten her olayda, dlen kisinin
yakinlarinin mesru menfaatlerini korumak icin bu siirece gerekli oldugu Slgtide katilmalar
saglanmalidir (Serpil Kerimoglu ve digerleri, § 58).

128. Sorusturmanin etkililigini saglayan en alt seviyedeki inceleme, bagvuruya konu
sorusturmanin kendine 6zgii kosullarina gore degisir. Bu kosullar, ilgili biitiin olay ve olgular
temelinde ve sorugturmanm pratik gergekleri gdzoniinde bulundurularak degerlendirilir. Bu
nedenle sorusturmann etkililigi bakimindan her olayda gegerli olmak {izere bir asgari
sorusturma islemler listesi veya benzeri bir asgari dlgiit belirlemek miimkiin degildir (Fahriye
Erkek ve digerleri, B. No: 2013/4668, 16/9/2015, § 68).

129. Sorusturma sonucunda alinan kararin sorusturmada elde edilen tim bulgularin
kapsamli, nesnel ve tarafsiz bir analizine dayali olmasi, bunun yani sira s6z konusu kararin
yasam hakkma yonelik miidahalenin Anayasa’nin aradigi zorunlu bir durumdan kaynaklanan
Sleilii bir miidahale olup olmadigma yénelik bir degerlendirme igermesi de gerekmektedir
(Dogan Demirhan, § 70).

130. Yukarida sayilanlara ek olarak yiiriitiilecek sorusturmalarda makul bir hizla
gergeklestiriime ve Gzen gosterilme zorunlulugu da zimnen mevcuttur. Elbette ki bazi
durumlarda sorusturmanin veya kovusturmanin ilerlemesine engel olan unsurlar ya da
giigliikler bulunabilir. Ancak bir sorusturmada ve devaminda yapilan kovusturmada
yetkililerin hizhi hareket etmeleri yaganan olaylari daha saglikli bir gekilde aydimlatabilmesi,
kisilerin hukukun tstiinligine olan baghligmi siirdiirmesi ve hukuka aykiri eylemlere
hosgorii gosterildigi ya da kayitsiz kalindigi gériiniimii verilmesinin engellenmesi agisindan
kritik bir dneme sahiptir (Deniz Yazic, B. No: 2013/6359, 10/12/2014, § 96).



(2) llkelerin Olaya Uygulanmast

131. Bagvurucular, yukarida belirtilen iddialarla (bkz. § 96) yasam hakkinin usul
yoniiniin ihlal edildigini ileri stirmiiglerdir.

132. Yasanan bir 6liim olaymm olusumuna iligkin delillerin degerlendirilmesi idari
ve yargisal makamlarm 6devidir. Ancak Anayasa Mahkemesinin bagvuru konusu olayin
gelisim seklini anlayabilmesi ve 8liim olaymnmn iskence sonucu gergeklestigine dair iddialarin
sorusturma makamlari ve derece mahkemeleri tarafindan karsilamp karsilanmadigim nesnel
bir sekilde degerlendirebilmesi icin olayim olusum seklini incelemesi gerekebilmektedir.

133. Stipheli bir 6liim olaymn ekili bir gekilde sorusturulabilmesi i¢in olaydan
haberdar olan sorusturma makamlarmin resen ve derhdl harekete gegmesi son derece
dnemlidir., Somut olayda bagvurucularin oglu M.P. 27/6/2005 tarihinde kafa+genel viicut
travmas: tanistyla Askeri Ceza Infaz Kurumundan gikarilarak Once asker hastanesine
ardindan da Cukurova Universitesi T1p Fakliltesi Balcali Hastanesine gtiiriilmiistiir. Gerek
Askeri Ceza infaz Kurumu vyetkilileri gerekse adi gegen Hastane gorevlileri M.P.nin
viicudundaki yaralan ve morartilari bilmesine ragmen Askeri Savecilik, ancak Askeri Ceza
infaz Kurumunca gardiyanlar hakkinda hazirlanan sug dosyasiun 7/7/2005 tarihinde
kendisine gonderilmesi {izerine olaya el koymustur. Askeri Saveihigin basvurucularin oglu
M.P.nin hastaneye kaldiriimasindan on giin sonra olaya el koymas1 somut olaymn kosullari
baglaminda ¢nemli bir eksikliktir. Clinkii bagvurucularin oglu M.P., olaydan hemen sonra
bitkisel hayata girmemistir. M.P., hastaneye bilinci agik bir sekilde gitmistir. M.P.nin bilinci
olaydan sonraki birka¢ giin boyunca da agik kalmigtir. Askeri Saveiligin olaya derhél ve
bizzat miidahale etmemis olmasi daha sonra bitkisel hayata girecek ve nihayetinde de
yasamin yitirecek olan M.P.nin ifadesinin bagimsiz sorusturma organlarinca alinamamasina
neden olmustur.

134, Sorusturmadaki bu eksiklik, M.P.nin saglik durumundan haberdar olan Askeri
Ceza Infaz Kurumu yetkililerinin ve hastane gorevlilerinin olayr yetkili savciliga
bildirmemesinden kaynaklanmig olabilecegi gibi olaydan haberdar edilen yetkili savcihigin
olaya derhdl ve bizzat miidahale etmemesinden de kaynaklanmis olabilir. Ancak her iki
durumda da kamu makamlarina isnat edilebilecek bir kusur soz konusu oldugundan devletin
ctkili sorusturma yiikiimliiligii kapsamindaki sorumlulugu yoniinden degisen bir sey
olmayacaktr,

135. Eikili sorusturmamn en 6nemli unsurlarindan bir digeri sorusturmada gdrevli
kisilerin olaylara karsan veya kamstfindan siiphelenilen Kkisilerden bagimsiz olmast
gerektigidir. Somut olayda Askeri Savcihifn olaya derhél ve bizzat el koymamasi, olaya
karisan veya kangtigindan stiphelenilen kisilerin belli bir dénem olay yerinde oldukga etkin
olmasina neden olmustur.

136. Askeri Saveilhigm olaya on giin sonra el koymasmin olaya karistifindan
stiphelenilen baz: kisilerin bu arada gizli anlagmalar yapmasina, olayn fail ya da faillerinin
ifadelerinin sicag1 sicagma aliamamasina, olay yerinin oldugu gibi muhafaza edilememesine
hatta olayda kullamldig ileri stiriilen sopanin belli bir siire depo olarak adlandirilan yerde
saklanmasina neden oldugu ayrica belirtilmelidir.

137. Bu hususlar dikkate alindiginda Askeri Saveihim somut olayda resen, bizzat ve
derhal harekete gegmedigi, bu sebeple olayin dogrudan magdurunun ifadesinin ahnamamasi
dahil 8nemli bir kisim eksikligin yasandig1 anlagilmistir.



138. Olaymn yasandig1 donemde Askeri Ceza Infaz Kurumunda herhangi bir kamera
sisteminin bulunup bulunmadig olaydan yaklagik beg yil gectikten sonra aragtirilmigtir.
Yapilan bu aragtirma neticesinde Askeri Ceza Infaz Kurumunda anilan donemde bir kamera
sisteminin oldugu anlagilmis ancak olayin yagandigi doneme ait herhangi bir kamera kaydina
ulagilamamustir, Kamera kayitlarinin  olaym aydmlatilmasinda ve sorumlu kisilerin
belirlenmesinde oynayabilecegi rolin ne kadar onemli oldugu aciktir. Buna ragmen
sorusturma asamasmn ilk baglarinda bu hususla ilgili olarak herhangi bir arastirma
yapilmanug ve varsa geriye donilk kamera kayitlarinm sorusturma dosyasina eklenmesi
saglanmamistir.

139. Genel Ilkeler bolimiinde de belirtildigi tizere (bkz. § 129) sorusturma
sonucunda alman kararin sorusturmada elde edilen tiim bulgularm kapsamli, nesnel ve
tarafsiz bir analizine dayali olmast gerekir.

140. Somut olay bu kapsamda incelendiginde Adana Cumhuriyet Bassavciliginin
6/4/2006 tarihli iddianamesiyle olay esnasinda giyinme odasinda bulunan gardiyanlar, Askeri
Ceza Infaz Kurumunun yonetici kadrosundaki riitbeli askerler ile diger bazi gardiyanlar
hakkinda igkence ve neticesi sebebiyle agirlasmis iskence suglarindan kamu davasi agildigi,
Adana 5. Agir Ceza Mahkemesinin ise s6z konusu olayda iskence ve neticesi sebebiyle
agirlasmis iskence suglarmimn degil kasten §ldiirme sugunun olustugu sonucuna ulastig ve bu
kapsamda H.G. adli gardiyanin kasten 6ldirme sugundan 25 yil hapis cezasi ile tecziye
edilmesine, olay esnasinda giyinme odasinda bulunan R.G., M.K. ve EXK.nm neticesi
sebebiyle agirlasmis iskence sugundan beraatlerine, olay esnasinda giyinme odasma bulunan
N.E. hakkindaki davanin ise bu kisinin yargilama agamasinda 6lmesi nedeniyle
diisiiriilmesine, olaym yasandig1 donemde Askeri Ceza Infaz Kurumunda gorev yapan riitbeli
askerlerin iskence sugundan beraatlerine karar verdigi goriilmistir. Adana 5. Agir Ceza
Mahkemesinin ayrica Askeri Ceza Infaz Kurumundaki diger bazi dovme olaylar1 yoniinden
de cesitli degerlendirmeler yaparak bir kisim gardiyan hakkinda kasten yaralama sugundan
hiikiim kurdugu ve bu hikiimlerin agiklanmasinin geti birakilmasina karar verdigi
anlagilmgtir.

141. Bagvurucular, ogullarinmn Slimi ile ilgili olarak sadece H.G. adli gardiyana
kasten 6ldiirme sugundan ceza verildigini, ogullarina karsi yapilan hareketlerin miinferit
kasitla gergeklestirilen eylemler olarak nitelendirildigini.oysa ogullarinin 6limiine neden olan
olaydan sonra baglatilan ceza sorusturmast kapsaminda bagka kimselerin de daha &nceden
Askeri Ceza infaz Kurumunda iskence gordiiginiin anlasildigini, Askeri Ceza Infaz
Kurumundaki diger gorevlilerin bilgisi olmadan bu tarz olaylarin gergeklestirilemeyeceginin
asikdr oldugunu, H.G.ye iskence sugundan ceza verilmeyerek diger saniklarm da
korundugunu ifade etmiglerdir. Bagvurucular ayrica davamn makul bir siirede
sonuglandiriimadigint ileri siirmiiglerdir.

142. Bu durumda derece mahkemelerince verilen kararlarin sorusturmada elde
edilen tiim bulgularm kapsamh, nesnel ve tarafsiz bir analizine dayali olup olmadigimn
basvurucularin iddialart kapsamnda incelenmesi gerekir. Derece mahkemelerince verilen
kararlarin dzellikle iskence sonucu 6liim olaymin meydana geldigi iddiasmm ileri siirtildiig
basvurularda daha siki bir denetime tabi tutulacagt muhakkaktir.

143.Bu  incelemeye gegmeden Once Anayasa Mahkemesince  yapilan
degerlendirmelerin kisilerin masumiyetine ya da sugluluguna iligkin bir degerlendirme
niteligi tastmadigi, bu incelemenin derece mahkemelerinin olayin muhtemel sorumlusu ya da



sorumlularinm tespitine yarayabilecek delilleri gerekgeli kararnda nesnel, tarafsiz ve
kapsamli bir sekilde tartgip tarismadigs ile ilgili oldugu dzellikle vurgulanmahdir. Bu
baglamda ayrica Anayasa Mahkemesinin yasam hakk: ile ilgili bagvurulardaki gérevinin
olaydan sorumlu oldugu degerlendirilen kisi ya da kisilerinin eyleminin hangi sugu
olusturdugunu belirlemek olmadigi tekrar ifade edilmelidir.

144, Somut olayda Adana Cumhuriyet Bagsaveiligmn — 6/4/2006  tarihli
iddianamesinde Askeri Ceza Infaz Kurumunda M.P.nin déviilmesi olayina benzer olaylarin
sikga yasandigina, bu tarz eylemlerin Askeri Ceza Infaz Kurumunda uzun bir siire devam
ettigine, Askeri Ceza Infaz Kurumundaki tutuklu ve hikiimlilere kargt gergeklestirilen bu
eylemlerin hemen hemen ayni olduguna vurgu yapilarak M.P.nin 6liim olayinda iskence ve
neticesi sebebiyle agirlagmis iskence suclarinin olugtugu kanaatine varildigt belirtilmis (bkz.
§§ 35, 36) ise de Adana 5. Agir Ceza Mahkemesi, iddianamede isaret edilen bu hususlarla
ilgili olarak herhangi bir degerlendirme yapmadan M.P.nin &liim olayiun ani gelisen bir kasit
sonucunda meydana geldigi sonucuna ulagmistir. Bagvuru formu ve ekleri incelendiginde
Adana Cumhuriyet Bagsaveiliginin iddianamesinde belirtilen bu hususlardan stiphelenilmesi
i¢in 6nemli veriler bulundugu hatta Adana 5. Agir Ceza Mahkemesince, anilan donemde
yasanan bazi dévme olaylariyla ilgili olarak aralarinda M.P.nin 6liim olay1 esnasinda giyinme
odasmnda bulunan bir kisim gardiyan hakkinda kasten yaralama sugundan hiikiim kuruldugu
ve bu hitkiimlerin agiklanmasinin geri birakilmasima karar verildigi goriilmiistiir. Dolayisiyla
Adana 5. Agir Ceza Mahkemesinin iddianamede belirtilen bu hususlarla ilgili olarak oldukga
kapsamli bir degerlendirme yapmasi ve iddianamedeki bu hususlara nigin katilmadigini
kararinda makul bir sekilde agiklamasi gerekir. Ancak somut olayda Adana 5. Agir Ceza
Mahkemesince bu baglamda kapsamli bir analiz yapiimadig: degerlendirilmistir.

145. Adana 5. Agir Ceza Mahkemesi olay esnasinda giyinme odasinda bulunan
R.G., MK. ve EX.nin neticesi sebebiyle agirlasmis igkence sugundan beraatlerine karar
vermistir. Adana 5. Agir Ceza Mahkemesi bu kisilerin diger sanik H.G.ye gore alt tertip
olduklari, bu kisiler ile H.G. arasinda hiyerarsik iliski bulundugu, bu kisilerin sanik H.G.yle
birlikte eylem ve fikir birligi iginde, M.P.yi 6ldiirme kasti ile hareket ettiklerine dair
mahkimiyetlerini gerektirir, yeterli, inandirict ve kesin delil bulunmadifi sonucuna
ulagmigtir. Adana 5. Agir Ceza Mahkemesinin kabuliine gore H.G., M.P.yi dnce copla
dévmeye baslamis; akabinde giyinme odasindaki dolabin iizerinden diisen yaklasik 1 metre
boyunda, 10 cm gapindaki tahta bir sopayla dovmeye devam etmistir. Olay esnasinda
giyinme odasinda bulunan gardiyanlarin bir kismu H.G.nin M.P.yi yaklagik bes alti dakika
dovdiigiinii ifade etmigtir.

146. Adana 5. Agir Ceza Mahkemesi, olay esnasinda giyinme odasinda bulunan
gardiyanlarin sorumlulugunu degerlendiritken bu kisiler ile H.G. arasindaki hiyerarsik
iliskiye vurgu yapmus ise de bir kisinin yaklasik 1 metre uzunlugunda, 10 cm gapindaki tahta
bir sopayla bes alti dakika boyunca doviilmesi gibi vahim bir olaya yeterince mildahale
edilmemesinin sadece hiyerarsik iligki ile agiklanamayacag, kald1 ki olaym yagandifi anda
basgardiyan unvamnmn da H.G. adh kiside olmadigi, somut olaym kosullar1 baglaminda
giyinme odasindaki tiim gardiyanlarin eylemlerinin ve olaya tepkilerinin ne oldugunun ayri
ayn degerlendirilerek bir sonuca ulagilmasmin oldukga dnemli oldugu ancak somut olayda bu
hususta kapsamli bir degerlendirme yapiimadig sonucuna ulasilmistir.

147. Adana 5. Agir Ceza Mahkemesi, M.P.nin &liimiine neden olan olay esnasinda
Askeri Ceza Infaz Kurumunda gérev yapan riitbeli askerlerin de iskence sugundan beraatine
karar vermistir. Adana Cumhuriyet Bagsavciliginca hazirlanan iddianamede Askeri Ceza



infaz Kurumunda M.P.nin déviilmesi olayina benzer olaylarin sz konusu donemde sikga
yasandigi, sorusturma dosyasindaki birgok verinin Askeri Ceza Infaz Kurumu yetkililerinin
gardiyanlart koruma gayreti ile hareket ettigini gosterdigi, olayda kullanilan sopanin
aramalarda goriilmemis olmast imkéninin bulunmadigi, subay ve astsubaylarin tutuklu ve
hitkiimliilerin  ddviilmesi konusunda emir verdikleri ve bu kisilerin gardiyanlar1 sugun
islenmesinde arag olarak kullandiklari belirtilmis ise de Adana 5. Agir Ceza Mahkemesi
gardiyanlar tarafindan gerceklestirilen eylemlerin mesai saatleri sonrasinda yapildiini,
giyinme odasindan Askeri Ceza Infaz Kurumunun idari kismina ses gitme imkéaninin
olmadigim, Askeri Ceza Infaz Kurumundaki tutuklu ve/veya hiikiimlilleri dévme seklinde
verilmis bir talimatin s6z konusu olmadigimi, ayrica ifadeleri alinan bir kisim tamgin Askerd
Ceza Infaz Kurumunu insani kosullarin en iyi saglandig1 ceza infaz kurumlarindan biri olarak
nitelendirdigini belirterek somut olayda bu kisilerin cezalandirilmalarmi gerektirir, yeterli,
inandirict ve kesin delil bulunmadigi sonucuna ulagmistir.

148. Bagvuru formu ve eklerine gére olaydan sonra Askeri Ceza Infaz Kurumunca
baslatilan tahkikat kapsaminda ifadeleri alnan bazi gardiyanlarin ger¢ege aykiri beyanda
bulundugu agiktir. Bu gardiyanlar, tutuklanmalarindan 6nce askerf savei 6niinde de gercege
aykirt beyanda bulunmuslardir. Bagvuru formu ve eklerinde 28/6/2005 tarihinde Astsubay
O.A. tarafindan alindig1 belirtilen ifadelerin amlan tarihte alinmadigint ortaya koyan Gnemli
veriler bulunmaktadir. Basvuru formu ve eklerine gére Askeri Ceza Infaz Kurumunca
baslatilan tahkikat kapsaminda diizenlenen bazi tutanaklardaki ve ifadelerdeki imzalarin sahte
oldugu da agiktir, Olay esnasinda giyinme odasinda bulunan bazi gardiyanlar derece
mahkemeleri oniinde, Askeri Ceza Infaz Kurumunca yiritillen tahkikat kapsammdaki
ifadelerini idarenin yonlendirdigini, idare istedii i¢in o sekilde ifade verdiklerini
belirtmislerdir. Tiim bunlar dikkate alindignda Askeri Ceza Infaz Kurumundaki riitbeli
askerlerin M.P.nin 8lim olayina karigip karigmadiklarinin, iddia edildigi gibi olaydan sonra
gardiyanlar1 koruma saikiyle hareket edip etmediklerinin derece mahkemelerince titiz bir
sekilde aragtirilmasi ve yapilan bu arasttrma sonucunda elde edilen verilerin degerlendirmeye
tabi tutulmast gerektigi agiktir. Ancak Adana 5. Agir Ceza Mahkemesi, Askeri Ceza Infaz
Kurumunca baslatilan tahkikat kapsaminda diizenlenen bazi tutanaklardaki ve ifadelerdeki
imzalarin nigin sahte ¢iktigi, 28/6/2005 tarihinde alindig1 belirtilen ifadelerin gergekten de
anilan tarihte mi alindig, ifadeler anilan tarihte almmamigsa neden bu tarihin ifadelerin
alindig1 tarihi olarak gosterildigi hususlarinda herhangi bir degerlendirme yapmadan kararini
agiklamigtir. Tddianamede Askeri Ceza Infaz Kurumu yetkililerinin gardiyanlari koruma
gayreti ile hareket ettigini ispatlamak igin kullanilan bu argiimanlarin gerekgeli kararda
kargtlanmamis olmas1 6nemli bir eksikliktir.

149. Yukarida da belirtildigi iizere bagvuru formu ve eklerinde Askeri Ceza Infaz
Kurumunda M.P.nin dévilmesi olayindan ®nce de benzer bazi dévme olaylarinin
yasandigindan stiphelenilmesi igin ¢nemli veriler bulunmaktadir. Nitekim Adana 5. Agr
Ceza Mahkemesi, amlan dénemde yasanan bazi dévme olaylanyla ilgili olarak bir kisim
gardiyan hakkinda kasten yaralama sugundan hiikim kurmus ve bu hikiimlerin
agiklanmasimun geri birakilmasina karar vermistir. Bazi gardiyanlar dovme emrini riitbeli
askerlerin verdigini ifade etmistir. Bazi tutuklu ve hitkiimliiler de dévme olaylarindan sonra
yiizlerinde olusan sislikleri ve morluklar: riitbeli askerlerin gordiigiinii belirtmiglerdir. Ttim
bunlara ragmen derece mahkemeleri, M.P.nin 6limiinden dnceki dévme olaylarindan riitbeli
askerlerin haberdar olup olmadigi konusu iizerinde yeterince durmamistir. Keza derece
mahkemeleri, M.P.nin 8liimiiniin miinferit bir 6liim olay1 olarak goriilerek diger dovme
olaylarindan bagimsiz bir sekilde ele alinmasimin gerekgesini tatmin edici bir sekilde ortaya
koyamamustir.



150. Bagvuru konusu olaymn ayrica yasam hakkina iliskin sorusturmalarin makul bir
stirat ve Gzenle ytiriitillmesi gerektigi yoniindeki ilke agisindan degerlendirilmesi gerekir.

151. Somut olayda 27/6/2005 tarihinde meydana gelen olay hakkindaki
sorusturmanmin  Yargitay 8. Ceza Dairesinin 19/1/2015 tarihli karariyla sona erdigi
anlagilmaktadir. Davanm konusunun bagvurucular agisindan onemi ve bagvurucularin
davanin uzamasinda higbir dahlinin olmamasi gibi hususlar dikkate alindiginda yaklasik 9 yil
7 aylik siirenin makul oldugu sdylenemeyecektir. Bu sebeple bagvuruya konu davanin daha
sonra ortaya ¢ikabilecek benzer yagam hakki ihlallerinin énlenmesinde sahip olunan dnemli
roliin zarar gérmesine neden olabilecek sekilde makul siratte yiirlitiilmedigi sonucuna
varilmustr.

152, Tiim bu hususlar birlikte degerlendirildiginde Askeri Saveiligm olaya resen ve
derhal el koymamasimn delilerin toplanmasi ve muhafazast konusunda nemli bit kisim
eksikligin yasanmasma sebep oldufu, sorusturma sonucunda elde edilen delillerin derece
mahkemeleri kararlarinda kapsamli bir analize tabi tutulmadigi, olaya iliskin sorusturmanin
ve kovusturmanin makul stiratte yiriitiilmedigi, séz konusu eksiklikler nedeniyle yasam
hakkinm usul yéniiniin ihlaline sebep olundugu kanaatine varilngtir.

153. Agiklanan gerekgelerle Anayasa’mn 17. maddesinde giivence altma alinan
yagama hakkinin usul yoniiniin ihlal edildigine karar verilmesi gerekir.

2. Iskence Yasagmmn ihlal Edildigine liskin iddia

154. Bagvurucular, yukarida belirtilen iddialarla (bkz. §§ 95-97) iskence ve kotil
muamele yasaZinn ihlal edildigini ileri stirmiislerdir.

a. Kabul Edilebilirlik Yoniinden

155. Actkga dayanaktan yoksun olmadigi ve kabul edilemezligine karar verilmesini
gerektirecek bagka bir neden de bulunmadigi anlagilan iskence ve kotii muamele yasagmin
ihlal edildigine iliskin iddianin kabul edilebilir olduguna karar verilmesi gerekir.

b. Esas Yéniinden

156. Yasam hakkinin ihlal edildigine iliskin iddianin degerlendirildigi kisimda da
belirtildigi tizere bagvurucularin oglu ML.P. tamamen devletin korumasi altinda iken makul bir
aciklamasi yapilamayan, korkutma ve sindirme amaciyla yapildig1 degerlendirilen oldukea
yogun bir fiziksel siddete maruz kalmig ve bunun sonucunda yasamini yitirmistir. Yine
yukarida belirtildigi tizere olay hakkinda etkili ve kapsamh bir sorusturma yiriitiilmemistir.
Somut olayin kosullar1 dikkate alindiginda yagam hakkinm ihlal edildigi iddiast ile iskence
yasagimn ihlal edildigi iddiasmin i¢ ige gectigi anlagilmustir. Bu sebeple somut olayda
yukaridaki gerekgelerle iskence yasaginin da maddi ve usul yoniiniin ihlal edildigi sonucuna
ulasilmugtir.

157. Agiklanan gerekgelerle Anayasa’min 17. maddesinde giivence altina alinan
iskence yasaginin ihlal edildigine karar verilmesi gerekir.



C. 6216 Sayili Kanun'un 50. Maddesi Yoniinden

158. 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama
Usulleri Hakkinda Kanun’un 50. maddesinin (1) numarali fikrasinin ilgili kismu ile (2)
numaral fikrasi goyledit:

“(1) Esas inceleme sonunda, bagvurucunun hakkimn ihlal edildigine ya da
edilmedigine karar verilir. Ihlal karari verilmesi hdlinde ihlalin ve sonuglarmn ortadan
kaldiridmast igin yapilmas: gerekenlere hitkmedilir ...

(2) Tespit edilen ihlal bir mahkeme kararndan kaynaklanmigssa, ihlali ve sonuclarimi
ortadan kaldirmak icin yeniden yargilama yapmak iizere dosya ilgili mahkemeye gonderilir.
Yeniden yargilama yapimasmda hukuki yarar bulunmayan hdllerde basvurucu lehine
tazminata hitkmedilebilir veya genel mahkemelerde dava agimast yolu gosterilebilir.
Yeniden yargilama yapmakla yikiimli mahkeme, Anayasa Mahkemesinin ihlal kararinda
agikladig ihlali ve sonuglarmt ortadan kaldwracak sekilde miimkiinse dosya tizerinden karar
verir.”

159. Anayasa Mahkemesinin Mehmer Dogan [GK] (B. No: 2014/8875, 7/6/2018)
kararinda, ihlal sonucuna vanldiginda ihlalin nasil ortadan kaldirilacaginin belirlenmesi
hususunda genel ilkeler belirlenmistir.

160. Mehmet Dogan kararmmda Ozetle uygun giderim yolunun belirlenebilmesi
agisindan 6ncelikle ihlalin kaynaginin belirlenmesi gerektigi vurgulanmistir. Buna gore
ihlalin mahkeme kararmdan kaynaklandigi durumlarda 6216 sayili Kanun’un 50. maddesinin
(2) numarah fikras1 ile Anayasa Mahkemesi I¢tiiziigi’niin 79. maddesinin (1) numarali
fikrasinin (a) bendi uyarinca kural olarak ihlali ve sonuglarini ortadan kaldirmak igin yeniden
yargilama yapilmak {izere kararin bir drneginin ilgili mahkemeye gonderilmesine hitkmedilir
(Mehmet Dogan, §§ 57, 58).

161. Mehmet Dogan kararinda Anayasa Mahkemesi, yeniden yargilama yapmakla
gorevli derece mahkemelerinin yiikiimliiliklerine ve ihlalin sonuglarini gidermek amaciyla
derece mahkemelerince yapilmast gerekenlere iligkin agiklamalarda bulunmugtur. Buna gore;
Anayasa Mahkemesinin tespit edilen ihlalin giderilmesi amaciyla yeniden yargilama
yapilmasimna hiikmettigi hallerde, ilgili usul kanunlarinda diizenlenen yargilamanin
yenilenmesi kurumundan farkli olarak yargilamanin yenilenmesi sebebinin varliginin kabuli
ve onceki kararm kaldinlmas: hususunda derece mahkemesinin herhangi bir takdir yetkisi
bulunmamaktadir. Zira ihlal karar1 verilen hillerde yargilamanmn yenilenmesinin gerekliligi
hususundaki takdir derece mahkemelerine degil ihlalin varligim tespit eden Anayasa
Mahkemesine birakilmistir. Derece mahkemesi Anayasa Mahkemesinin ihlal kararinda
belirttigi dogrultuda ihlalin sonuglarini gidermek iizere gereken islemleri yapmakla
yikiimliduir (Me#met Dogan, § 59).

162. Bu baglamda derece mahkemesinin oncelikle yapmasi gereken sey, bir temel
hak veya ozgiirliigli ihial ettigi veya idari makamlar tarafindan bir temel hak veya ozgiirliige
yénelik olarak gerceklestirilen ihlali gideremedigi tespit edilen onceki kararim kaldirmaktir.
Derece mahkemesi, kararin kaldirilmasindan sonraki asamada ise Anayasa Mahkemesi
kararinda tespit edilen ihlalin sonuglarii gidermek igin gereken islemleri yapmak
durumundadir. Bu gercevede ihlal, yargilama sirasinda gergeklestirilen usule iligkin bir
islemden veya yerine getirilmeyen usuli bir eksiklikten kaynaklaniyorsa séz konusu usul



isleminin, hak ihlalini giderecek sekilde yeniden (veya daha 6nce hi¢ yapilmanussa ilk defa)
yapilmas1 icap etmektedir. Buna karsilik ihlalin idari islem veya eylemin kendisinden ya da
(derece mahkemesince yapilan veya yapilmayan usul islemlerinden degil de) derece
mahkemesi kararinin sonucundan kaynaklandifimin Anayasa Mahkemesi tarafindan tespit
edildigi hallerde derecc mahkemesinin usule dair herhangi bir islem yapmadan dogrudan,
miimkiin oldugunca dosya iizerinden 6nceki kararimin aksi ydniinde karar vererek ihlalin
sonuglarini ortadan kaldirmast gerekir (Mehmet Dogan, § 60).

163. Bagvurucular  ihlalin  tespit edilmesini, ihlalin sonuglarmmin ortadan
kaldirlmasini ve 50.000 TL maddi, 50.000 TL manevi olmak {izere toplam 100.000 TL
tazminata karar verilmesini talep etmislerdir.

164. Somut olayda, hem yagam hakkmnmn hem de iskence yasaginin maddi ve usul
yonlerinin ihlal edildigi sonucuna varilmistir. Meveut basvuruda, yasam hakk ile iskence
yasagimn maddi ydnlerine iligkin ihlatin idarenin kusurundan; yasam hakk: ile iskence
yasagimn usul yonlerine iligkin ihlalin ise sorusturma ve kovusturma makamlarinin
sorusturma ve kovusturma asamasindaki bir kisim eksikliginden kaynaklandig anlagiimistir.

165. Yasam hakki ile iskence yasaginin usule iliskin yonlerinin ihlalinin sonuglarmmn
ortadan kaldinilmas1 igin yeniden yargilama yapilmasinda hukuki yarar bulundugundan
kararin bir 6rneginin yeniden yargilama yapiimak tizere Adana 5. Agir Ceza Mahkemesine
gdnderilmesine karar verilmesi gerekir.

166. Yasam hakki ile iskence yasagmin ihlali nedeniyle yalmzca ihlal tespitiyle ve
yeniden yargilama suretiyle giderilemeyecek olan manevi zararlari karsihginda bagvuruculara
-talepleriyle baglt kalinarak- net 50.000 TL manevi tazminatin miisterek olarak ddenmesine
karar verilmesi gerekir.

167. Anayasa Mahkemesinin maddi tazminata hikmedebilmesi igin bagvurucunun
ugradigim iddia ettigi maddi zarar ile tespit edilen ihlal arasinda illiyet bagi bulunmalidir.
Bagvurucularm bu konuda herhangi bir belge sunmamis olmalar1 nedeniyle maddi tazminat
taleplerinin reddine karar verilmesi gerekir.

168. Dosyadaki belgelerden tespit edilen 226,90 TL harg ve 2.475 TL vekalet
ticretinden olusan toplam 2.701,90 TL yargilama giderinin bagvuruculara miisterek olarak
ddenmesine karar verilmesi gerekir.

VL. HUKUM
Agiklanan gerekgelerle;

A. 1. Yasam hakkimin maddi yéniiniin ihlal edildigine iliskin iddiamn KABUL
EDILEBILIR OLDUGUNA,

2. Yagam haklimin usul yéniniin ihlal edildigine iligkin iddiann KABUL
EDILEBILIR OLDUGUNA,

3. Iskence yasagimn maddi yoniiniin ihlal edildigine iliskin iddianin KABUL
EDILEBILIR OLDUGUNA,



4, Iskence yasagmn usul yoniiniin ihlal edildigine iligkin iddiamin KABUL
EDILEBILIR OLDUGUNA,

B. 1. Anayasa’mn 17. maddesinde glivence altina alinan yasam hakkinin maddi
yoniiniin THLAL EDILDIGINE,

2. Anayasa’nmn 17. maddesinde giivence altma alman yasam hakkinin usul
yoniiniin IHLAL EDILDIGINE,

3. Anayasa’nin 17. maddesinde giivence altina alinan igskence yasagmin maddi
yoniiniin IHLAL EDILDIGINE,

4. Anayasa’nin 17. maddesinde giivence altma alman iskence yasaginin usul
yoniiniin iHLAL EDILDIGINE,

C. Kararm bir 6rneginin yasam hakki ile iskence yasagmm ihlalinin sonuglarinin
ortadan kaldinlmas: i¢in yeniden yargilama yapilmak iizere Adana 5. Agir Ceza
Mahkemesine GONDERILMESINE,

D. Basvuruculara miisterek olarak net 50.000 TL manevi tazminat ODENMESINE,
tazminata iliskin diger taleplerin REDDINE,

E. 226,90 TL harg ve 2.475 TL vekalet ticretinden olugan toplam 2.701,90 TL
yargilama giderinin BASVURUCULARA MUSTEREKEN ODENMESINE,

F. Odemenin, kararm tebligini takiben bagvurucunun Hazine ve Maliye Bakanhigima
basvuru tarihinden itibaren dort ay iginde yapilmasina, 6demede gecikme olmast hélinde bu
sirenin sona erdigi tarihten Odeme tarihine kadar gegen siire igin yasal FAIZ
UYGULANMASINA,

G. Kararin bir orneginin Adalet Bakanligina GONDERILMESINE 10/10/2019
tarihinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.

Baskan Uye Uye
Engin YILDIRIM Recep KOMURCU Ridvan GULEC

Uye Uye )
Recai AKYEL Yildiz SEFERINOGLU



