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I. BASVURUNUN KONUSU

1. Bagvuru, temyiz talebinin siire y6niinden reddedilmesi nedeniyle mahkemeye
erisim hakkinin ihlal edildigi iddiasina iliskindir.

II. BASVURU SURECI
2. Bagvuru 22/1/2016 tarihinde yapilmistir.

3. Bagvuru, bagvuru formu ve eklerinin idari yénden yapilan 6n incelemesinden
sonra Komisyona sunuimustur.

4. Komisyonca basvurunun kabul edilebilirlik incelemesinin Boliim tarafindan
yapilmasina karar verilmistir.

5. Bolim Baskan tarafindan bagvurunun kabul edilebilirlik ve esas incelemesinin
birlikte yapiimasina karar verilmistir.

6. Basvuru belgelerinin bir 8rnegi bilgi igin Adalet Bakanligina (Bakanlik)
gonderilmigtir.

III. OLAY VE OLGULAR

7. Bagvuru formu ve eklerinde ifade edildigi sekliyle ve Ulusal Yargi Ag: Bilisim
Sistemi (UYAP) araciligiyla erisilen bilgi ve belgeler ¢cergevesinde olaylar 6zetle soyledir:

8. Bagvurucu; Aksaray {5 Mahkemesinde (Mahkeme) agtif1 davada, ortagi oldugu
sirketin prim borglarinin tahsili amaciyla Aksaray Sosyal Giivenlik {1 Mudiirliigiince aleyhine



odeme emri diizenlenerek icra takip islemlerine baslandigini, asil borglu olan sirkette
Yonetim Kurulu tiyesi olmasinin sirketin prim borglarindan kendisinin sorumlu tutulmasi igin

yeterli bir neden olmadigin: belirterek toplam 4.237,18 TL tutarindaki 6deme emrinin iptaline
karar verilmesini istemistir.

9. Mahkeme 27/6/2013 tarihli karariyla davay1 kabul etmistir.

10. Temyiz {izerine karar, Yargitay 21. Hukuk Dairesinin (Daire) 8/9/2014 tarihli
karari ile bozulmustur.

11. Mahkeme, bozma tizerine yaptig1 yargilamada 30/4/2015 tarihli karariyla davay
reddetmistir.

12. Bagvurucu, mahkeme kararim 3/6/2015 tarihinde tebelliig ectmis; bagvurucu

vekili 11/6/2015 tarihinde UYAP iizerinden clektronik ortama aktardigi dilekgesi ile hitkmii
temyiz etmistir.

13. Daire 9/11/2015 tarihli kararinda, hiikmiin bagvurucuya 3/6/2015 tarihinde
teblig edildigini ve temyiz talebinin 12/6/2015 tarihinde ileri siiriildiigiinii belirterek siire
agim1 nedeniyle dilekgenin reddine karar vermistir.

14. Ret karart 29/12/2015 tarihinde bagvurucuya teblig edilmis, 22/1/2016 tarihinde
bireysel basvuruda bulunulmustur.

Iv. ILGIiLi HUKUK
A. Ulusal Hukuk

1. Kanun Hiikiimleri

15. 30/1/1950 tarihli ve 5521 sayil miilga i3 Mahkemeleri Kanunu’nun 8.
maddesinin ikinci fikrasi su sekildedir:

“Istinaf yoluna bagvurma siresi, karar yize karsy verilmisse nihai kararmn taraflara
tefhimi, yokluklarinda verilmis ise tebligi tarihinden itibaren sekiz giindiir.”

16. 5521 sayili miilga Kanun’un gegici 1. maddesi sdyledir:

“Bilge adliye mahkemelerinin, 26.9.2004 tarihli ve 5235 sayur Adli Yarg: ilk Derece
Mahkemeleri ile Bolge Adlive Mahkemelerinin Kurulus, Gorev ve Yetkileri Hakkinda
Kanunun gegici 2 nci maddesi uyarinca Resmi Gazetede ilan edilecek goreve baslama
tarihinden énce verilen kararlar hakkinda yapdan temyiz bagvurulari, kesinlesinceye kadar
Yargutay tarafindan sonuglandiriir. Bu kararlar hakkinda Is Mahkemeleri Kanununun bu
Kanunla yapilan degisiklikten onceki temyize iliskin hikiimleri uygulanr.”

17. 12/1/2011 tarihli ve 6100 say1lt Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 445. maddesi
soyledir:



"Ulusal Yargr Ag1 Bilisim Sistemi (UYAP), adalet hizmetlerinin elektronik ortamda
yiiriitiilmesi amaciyla olusturulan biligim sistemidir. Dava ve diger yargiloma iglemlerinin
elektronik ortamda gergeklestirildigi hallerde UYAP kullamlarak veriler kaydedilir ve
saklanr.

Elektronik ortamda, givenli elektronik imza kullamilarak dava agilabilir, har ve avans
odenebilir, dava dosyalari incelenebilir. Bu Kanun kapsaminda fiziki olarak hazirlanmas
ongoriilen tutanak ve belgeler giivenli elektronik imzayla elektronik ortamda hazirlanabilir
ve gonderilebilir. Giivenli elektronik imza ile olusturulan tutanak ve belgeler ayrica fiziki
olarak gonderilmez, belge ornegi aranmaz.

Elektronik ortamdan fiziki rnek ¢ikartilmast gereken hdllerde tutanak veya belgenin
aslimin aym oldugu belirtilerek hdkim veya goreviendirdigi yazi isleri midiirii tarafindan
imzalanir ve miihiirlenir.

Elektronik ortamda yapilan islemlerde siive giin sonunda biter.

Mahkemelerde gériilmekte olan dava, ¢ekismesiz yargi, gegici hukuki korumave diger
tiim islemlerde UYAP 'w kullanimasima dair usul ve esaslar yonetmelikle diizenlenir."

18. 15/1/2004 tarihli ve 5070 sayih Elektronik imza Kanunu'mun 5. maddesi
soyledir:

"Givenli elektronik imza, elle atilan imza ile aynt hukuki sonucu dogurur.

Kanunlarin resmi sekle veya ozel bir merasime tabi tuttugu hukuki islemler ile teminat
sozlesmeleri giivenli elektronik imza ile gerceklestirilemez."

19. Olay tarihinde ytiriirliikte olan 3/4/2012 tarihli ve 28253 sayilt Resmi Gazete'de
yayimlanarak yiiriirliige giren miilga Hukuk Muhakemeleri Kanunu Y&netmeligi'nin (Miilga
Yénetmelik) 5. maddesinin ilgili kisimlar soyledir:

"

Taraf ve vekilleri ile diger ilgililer giivenli elektronik imza ile imzalamak suretiyle
UYAP vasuasiyla mahkemeler veya hukuk dairelerine elektronik ortamda bilgi ve belge
gonderebilirler.

Gelen evraktan sorumlu personel, UYAP iizerinden mahkeme veya hukuk dairelerine

gonderilen ve is listesine diisen belgeleri derhal ilgili kisive ya da dogrudan dosyasina
aktarw. Hakimin onaymm gerektiren evrak hdkimin ig listesine yonlendirilir.

Elektronik ortamda yapilan islemlerde siire giin sonunda biter. Elekironik ortamda
vapilacak islemlerin, ertesi gine sarkmamasi agisindan saat 00:00°a kadar yapilmas:
zorunludur.

Fiziki ortamda yapilan islemlerde siire mesai saati sonunda biter."

20. Miilga Yonetmelik'in 48. maddesinin ilgili kismi sdyledir:



Taraf vekillerince UYAP iizerinden giivenli elektronik imza ile kanun yolu basvuru
dilekgesi gonderilebilir. Bu isler icin ayrica elle atmis imzal belge istenmez. Avukatlarin
UYAP Avukat Bilgi Sistemi tizerinden kanun yolu bagvuru dilekgesi gonderebilmeleri icin
elekironik imza sahibi olmalart gerekir. Kanun yolu har¢lart avukat tarafindan elektronik
ortamda mahkeme veznesi hesabima aktarilwr. Ayrica bu islemlerin Barokart veya kredi karti
gibi ddeme araglaryla yapimasi saglanabiliv. Kanun yolu bagvurusu, dilekgenin sisteme
kaydedildigi tarihte yapuimus sayiir. Islem sonucunda basvuru sahibinin elekironik ortamda
erigebilecegi bir alindi belgesi olusturulur.

Elektronik ortamda kanun yolu bagvurusu saat 00:00°a kadar yapilabilir.

"

2. Yargitay Karan

21. Yargitay Ceza Genel Kurulunun 20/1/2014 tarihli ve E.2013/14-742, K.2014/16
sayili karannin ilgili kismi soyledir:

”

..Cumhuriyet Bagsavediklart ile Adli Yarg: Ilk Derece Ceza Mahkemeleri Yazi Isleri
Hizmetlerinin Yiiritiilmesine Dair Yonetmelik ve Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulunun
ilgili genelgesine gire UYAP'a kaydedilerek elektronik ortama aktardan belgelerle ilgili
kayit tarihinin ilgili islemler yoniiyle havale tarihi olarak esas alimmas: gerekmekiedir.

"

B. Uluslararast Hukuk

22. Avrupa Insan Haklan Sozlesmesinin (Sozlesme) 6. maddesinin ilgili kism
soyledir:

“Herkes davasimin medeni hak ve yikimliliikleri ile ilgili wusmazliklar ya da cezai
alanda kendisine yomeltilen suglamalarin esast konusunda karar verecek olan, kanunla
kurulmus bagimsiz ve tarafsiz bir mahkeme tarafindan kamuya agik olarak ve makul bir
stire iginde, gorilmesini isteme hakkina sahiptir...”

23. Avrupa Insan Haklari Mahkemesi (AIHM), mahkemeye erisim hakkinin
Sozlesme'nin 6. maddesinde yerini bulan giivencelerin dogal bir pargasi oldugunu (Lawyer
Partners A.S./Slovakya, B. No: 54252/07, 16/6/2009, § 52), bu kapsamda herkesin kisisel hak
ve yiikiimliilikleriyle ilgili her tiirlii iddiasimni bir mahkeme veya yargi yeri dniine getirme
hakkinm giivence altina alindigim (Golder/Birlesik Krallik [GK], B. No: 4451/70, 21/2/1975,
§ 36) belirtmistir. Yine AIHM, S¢zlesme'nin 6. maddesinde mahkeme kararlarina karst kanun
yolu bagvurusunda bulunma hakkmin glivence altma alinmadifini ancak devletin kendi
takdirine bagli olarak taraflara kanun yolu bagvurusunda bulunma hakk: tanimasi durumunda
bu incelemeyi yapan mahkeme oniinde uygulanan muhakeme usuliiniin bu ilkelere uygun
olmasi gerektigini belirtmistir (Delcourt/Belgika, B. No: 2689/65, 17/1/1970, §§ 25, 26).



24. Bu degerlendirmeye benzer sekilde AIHM, bir hukuk davasinda bélge adliye
mahkemesi ilamma y6nelik itirazin stire yniinden reddedilmesi nedeniyle yapilan bagvuruyu
mahkemeye erisim hakki kapsaminda degerlendirererek kanun yolu incelemesinde
uygulanacak usuliin Sézlesme'nin 6. maddesi kapsaminda de@erlendirilmesi gerektigini
belirtmistir (Mushta/Ukrayna, B. No: 8863/06, 18/11/2010, § 39).

25. AIHM, mahkemeye erisim hakkima yonelik birtakim sinirlandirmalarin kabul
edilebilecegini ancak simrlamalarin mesru bir amaca yonelik olmadigi veya kullanilan
yontem ile ulagilmasi hedeflenen amag arasinda makul bir orantililik iliskisinin bulunmadigi
durumlarda kisitlamalarin Sozlesme'nin 6. maddenin birinci fikrasina uygun olmayacagini
belirtmistir (Ashingdane/Birlesik Krallik, B. No: 8225/78, 28/5/1985, § 57).

V. INCELEME VE GEREKCE

26. Mahkemenin 24/10/2019 tarihinde yapmis oldugu toplantida bagvuru incelenip
geregi duslintildii:

A. Basvurucunun iddialar

27. Bagvurucu; basvuru konusu davada ilk derece mahkemesi kararinin 3/6/2015
tarihinde vekiline teblig edildigini, temyiz dilekgesinin avukati araciligi ile UYAP'tan
Mahkemeye 11/6/2015 tarihinde gonderildigini ancak Mahkemenin dilekgeyi 12/6/2015
tarihinde isleme koydugunu, siiresinde temyiz talebinde bulunmadifi gerekgesiyle Yargitayin
da talebini reddettigini, Yargitayin siire ydniinden ret karariyla temyiz hakkimin elinden
alindigini belirterek Anayasanin 36. maddesinde tamimlanan adil yargilanma hakkinin ihlal
edildigini ileri sirmis ve yeniden yargilama talebinde bulunmustur.

B. Degerlendirme
28. Anayasa’nin 36. maddesinin birinci fikrasi soyledir:

“Herkes, mesru vasuta ve yollardan faydalanmak suretiyle yargi mercileri oniinde
davact veya davali olarak iddia ve savunma ile adil yargilanma hakkina sahiptir.”

29. Bagvurucunun sikdyetinin  6zii, temyiz talebinin esasimin  Yargitayca
incelenmemesine yonelik oldugundan iddia adil yargilanma hakkinin giivenceleri arasinda
yer alan mahkemeye erigim hakki kapsaminda incelenmistir.

1. Kabul Edilebilirlik Yoniinden

30. Agtkga dayanaktan yoksun olmadigi ve kabul edilemezligine karar verilmesini
gerektirecek baska bir neden de bulunmadigi anlagilan mahkemeye erisim hakkimin ihlal
edildigine iliskin iddianm kabul edilebilir olduguna karar verilmesi gerekir.

2. Esas Yoniinden

a. Miidahalenin Varhg ve Hakkin Kapsam

31. Anayasa'min 36. maddesinin birinci fikrasinda, herkesin yargi mercileri 6niinde
davaci veya davali olarak iddiada bulunma ve savunma hakkina sahip oldugu belirtilmistir.



Dolayistyla mahkemeye erisim hakki, Anayasa’nin 36. maddesinde giivence altina alinan hak
arama Ozglrliigiliniin bir unsurudur. Diger yandan Anayasa'mn 36. maddesine adil
vargilanma ibaresinin eklenmesine iliskin gerekgede, taraf oldugumuz uluslararast
sozlesmelerce de giivence altina ahnan adil yargilanma hakkmin madde metnine dahil
edildigi vurgulanmistir. Sézlesme'yi yorumlayan AIHM, Sozlesme'nin 6. maddesinin (1)
numarali fikrasimin mahkemeye erigim hakkim igerdigini belirtmektedir (Ozbakim Ozel
Saglk Hiz. Ins. Tur. San. ve Tic. Ltd. $ti., B. No: 2014/13156, 20/4/2017, § 34).

32. Anayasa Mahkemesi bireysel bagvuru kapsaminda yaptifi degerlendirmelerde
mahkemeye erisim hakkinin bir uyusmazligi mahkeme dniine tasiyabilmek ve uyusmazligin
etkili bir sekilde karara baglanmasini isteyebilmek anlamina geldigini (Ozkan Sen, B. No:
2012/791, 7/11/2013, § 52), ilk derece mahkemesine dava agma hakkinin yaninda itiraz,
istinaf veya temyiz gibi kanun yollarma bagvurma imkdni taminmis ise amilan yollara
bagvurma hakkimin da bu kapsamda degerlendirilmesi gerektigini (4/i Ati, B. No: 2013/500,
20/3/2014, § 49) belirtmistir.

33. Siire yoniinden temyiz talebinin reddedilmesinin mahkemeye erisim hakkina bir
miidahale teskil ettigi agtktir.

b. Miidahalenin ihlal Olusturup Olusturmadig:
34. Anayasa’min 13. maddesi soyledir:

“Temel hak ve hiirrivetler, ozlerine dokunulmaksizin yalmzea Anayasanin ilgili
maddelerinde belirtilen sebeplere bagh olarak ve ancak kanunla swurlanabilir. Bu
simwrlamalar, Anayasamin séziine ve ruhuna, demokratik toplum diizeninin ve ldik
Cumhuriyetin gereklerine ve olgiiliiliik ilkesine aykwri olamaz.”

35. Yukarida anilan miidahale, Anayasa’min 13. maddesinde belirtilen kosullar
yerine getirmedigi miiddetce Anayasa’nin 36. maddesinin ihlalini teskil edecektir.

36. Bu sebeple miidahalenin Anayasa’min 13. maddesinde Ongdriilen ve somut
bagvuruya uygun diigen, kanun tarafindan 6ngériilme, hakli bir sebebe dayanma, olgiiliilitk
ilkesine aykir olmama kosullarina uygun olup olmadiginin belitlenmesi gerekir.

i. Kanunilik

37. Basvuru konusu olayda, temyiz talebinin 5521 sayili Kanun'un 8. maddesinde
ongoriilen stirede yaptimadig1 gerekgesiyle Yargitay Dairesince reddedildigi anlagiimaktadir.

38. Yargitay Dairesinin bu hiikmii esas alarak verdigi ret kararma gore yapilan
miudahalenin kanun tarafindan éngdriilme l¢litiint karstladig1 sonucuna varilmistir.

ii. Mesru Amag

39. Yargisal bagvurularn bir siireye baglanmasimin mesru amacinin ne oldugu
hususu benzer nitelikteki bagvurularda Anayasa Mahkemesi tarafindan incelenmistir.
Anayasa Mahkemesi bu incelemelerinde kanun yolu bagvurularinda siire kosulu
Ongdrilmesinin en genel ifadesiyle hukuki giivenlik ve istikrarin saglanmasi seklinde bir
mesru amacinin bulunduguna isaret etmistir (daha ayrintih degerlendirme igin bkz. Ertugrul
Dalbas, B. No: 2014/7805, 25/10/2017, § 59).



iii.  Oleiiliiliik

40. Temyiz talebinin reddedilmesi nedeniyle bagvurucunun mahkemeye erisimine
getirilen simrlamanin 6lgiilii olup olmadigi ve bagvurucuya agir bir yiik getirip getirmedigi
hususlarinin degerlendirilmesi gerekir.

(1) Genel ilkeler

41. Anayasanin 36. maddesinde giivence altina alinan mahkemeye erisim hakki
mutlak olmayip simirlamalara konu olabilir. Ancak Anayasamin 13. maddesinde yer alan
olguliliik ilkesi uyarinca amlan simrlamalarin mahkemeye erigimi imkansiz hle getirmemesi
ya da agin derecede zorlagtirmamasi gerekir. Kiginin mahkemeye bagvurmasini engelleyen
hukuki veya fiili sinirlamalar mahkemeye erisim hakkini ihlal edebilir (Ozkan Sen, § 52).

42. Yargisal bagvurularm birtakim usul kurallarina tabi kilinmasi tek bagina
mahkemeye erisim hakkini zedelemez. Bununla birlikte yargisal bagvuru usullerinin belitli ve
ongoriilebilir olmast gerekir. Dava agilmasina veya diger kanun yollarina bagvurulmasina
iliskin dilekcelerin yetkili mahkemelere sunulma ydntemine dair kanuni veya fiili
belirsizliklerin bulunmas, kisilerin mahkemeye erisim hakkimn ihlal edebilir (Hasan Isten, B.
No: 2015/1950,22/2/2018, § 45).

43. Ote yandan mahkemelerin dilekgelerin sunulmast yontemine iliskin usul
kurallarm uygularken kisilerin mahkemeye erigimlerini engelleyecek veya agiri derecede
zorlagtiracak dlciide sekilcilikten kaginmalari gerekir. Ayrica mahkemelerin ig isleyislerine
iligkin stireglerdeki aksama ve hatalardan kaynaklanan sorumluluk, yargisal koruma talep
eden bireylere yiiklenmemelidir. Bu bakimdan yargisal bagvurulara dair dilekgelerini ilgili
mevzuatta ongoritlen usule uygun olarak yetkili yargr merciine sunan kisilerin kendilerine
atfedilemeyen ve tamamen mahkemelerin i¢ isleyisinden kaynaklanan hata ve aksamalardan
sorumlu tutularak mahkemeye erisimlerinin engellenmesi bu hakka yapilan miidahaleyi
olelisiiz kilabilir. Ozellikle kanun yoluna basvurma yoniindeki istek ve iradesini ortaya
koymus olan (siire tutum dilekgesi veren) basvurucular yoniinden bu tiir miidahaleler,
Anayasa’nin 36. maddesinde giivence altina alinan mahkemeye erisim hakkinin ihlaline
sebep olabilir (Hasan Isten, § 46).

44. Anayasa Mahkemesinin Gniine gelen benzer bir basvuruda, bagvurucular
Yargitay onama kararma karst UYAP {zerinden siiresinde karar diizeltme talebinde
bulunmuglar ancak dilekce mahkeme gorevlileri tarafindan yasal stire dolduktan bir giin sonra
igsleme konulmustur. Yargitay, dilekgenin isleme alinma tarihini esas alarak bagvurucularin
karar diizeltme talebini stire yoniinden reddetmistir. Anayasa Mahkemesi; mahkeme yazi
islerinin gecikmesinden kaynaklanan uygulamanin yanlis bir olguya dayanilarak agik bir hata
ile gergeklestirildigini, bagvurucularin kanun yolunu kullanmasi imkanin ortadan kaldirdigim
ve bagvurucular {izerinde agir bir yiike sebep oldugunu, basvurucularin katlanmak zorunda
kaldig1 kiilfetin hedeflenen mesru amaglarla orantisiz oldugunu belirterek mahkemeye erigim
hakkinin ihlal edildigine karar vermistir (Nebi Karatas ve digerleri, B. No: 2014/13001,
8/3/2017, § 60).



(2) Tlkelerin Olaya Uygulanmasi

45. Bagvurucu, yasal siire i¢inde temyiz talebinde bulunmasma ragmen talebinin
stiresinde olmadigi gerckgesiyle Yargitay Dairesi tarafindan reddedildigini belirterek kanun
yoluna basvuru hakkinin engellendigini iddia etmistir.

46. Olay tarihinde yliriirlikte olan 5521 sayili miilga Kanun'un 8. maddesinde, is
mahkemesi kararlarma kars: tethim veya tebligden itibaren sekiz giin iginde temyiz talebinde
bulunulabilecegi belirtilmistir.

47. 6100 sayili Kanun'un 92. maddesinin (1) numaral fikrasinda, tebligata iliskin
stirelerin giin olarak belirlenmesi halinde teblif veya tefhim edildigi giiniin hesaba
katilmayacag: ve siirenin son giiniin tatil saatinde bitecegi hiikiim altma alinmistir.

48. Bunun yaninda 6100 sayih Kanun'un 445. maddesinde; elektronik ortamda
giivenli elektronik imza kullamlarak dava agilabilecegi, harg ve avansin ddenebilecegi, dava
dosyalarimn incelenebilecegi, Kanun kapsaminda fiziki olarak hazirlanmasi &ngoriilen
tutanak ve belgelerin giivenli elektronik imzayla elektronik ortamda hazirlanarak
gonderilebilecegi, elektronik ortamda yaptlan islemlerde stirenin giin sonunda bitecegi
belirtilmigtir.

49. Yine bagvuru konusu olay tarihinde yiiriirlikte bulunan miilga Y&onetmelik'in 5.
ve 48. maddelerinde; taraf ve vekilleri ile diger ilgililerin glivenli elektronik imza ile
imzalamak suretiyle UYAP vasitasiyla mahkemeler veya hukuk dairelerine elektronik
ortamda bilgi ve belge gonderebilecekleri, taraf vekillerince UYAP iizerinden giivenli
elektronik imza ile kanun yolu bagvuru dilekgesinin gonderilebilecegi, bu isler igin ayrica elle
atilmig imzali belge istenmeyecegi, avukatlarin UYAP Avukat Bilgi Sistemi iizerinden kanun
yolu bagvuru dilekgesi gonderebilmeleri icin elektronik imza sahibi olmalarinin gerekli
oldugu, kanun yolu harglarinin avukat tarafindan elektronik ortamda mahkeme veznesi
hesabina aktarilacagi, kanun yolu bagvurusunun dilekgenin sisteme kaydedildigi tarihte
yapilmis sayilacagi, elektronik ortamda kanun yolu bagvurusunun saat 00.00’a kadar
yapilabilecegi belirtilmistir.

50. Bagvuru formuna ekli belgeler ve UYAP'tan yapilan incelemede mahkeme
kararimin 3/6/2015 tarihinde bagvurucuya teblig edildigi, bagvurucu vekilinin UYAP'tan
11/6/2015 giinii saat 17.44'te temyiz talebinde bulundugu, Mahkeme Kalemince 12/6/2015
giinti saat 07.26'da isleme baslandigi, temyiz talebinin 11/6/2015 tarihinde siiresinde yapildig
Mahkemece belirtilerck dosya gonderme kontrol formu diizenlendigi anlagilmaktadir.

51. Bagvurucunun temyiz talebi, Yargitay 21. Hukuk Dairesinin 9/11/2015 tarihli
ilaminda belirtilen "..Olayda hiikiim davaciya 3/6/2015 tarihinde teblig edilmis temyiz ise
12/6/2015 tarihinde vuku bulmustur. Su duruma gére davada 8 giinliik temyiz siiresi fazlasi
ile gecmistir. " gerekgesi ile reddedilmistir.

52. Yukarida belirtilen tespitler 1s18inda 3/6/2015 tarihinde mahkeme kararini
tebelliig eden bagvurucunun UYAP fizerinden 11/6/2015 tarihinde temyiz talebinde
bulunmasina ragmen dilekgenin mahkeme gorevlileri tarafindan yasal siire dolduktan bir giin
sonra yani 12/6/2015 tarihinde isleme konulmasi nedeniyle Yargitay 21. Hukuk Dairesinin bu
tarihi esas alarak temyiz dilekgesini siire yoniinden reddetmesinin ongoriilebilirlik sinirlar:
icinde oldugu degerlendirilemeyecektir. Ayrica 6100 sayili Kanun'un 92. maddesinde
tebligata iliskin siirenin son giinliniin tatil saatinde bitecegi hiikiim altina alinmis ise de aym



Kanun'un 445. maddesi ve olay tarihinde yiiriirliikte olan miilga Yénetmelik hiikiimlerinde,
elektronik ortamda basvurunun aym giin gece saat 00.00'a kadar yapilabilecegi belirtilmistir.
Bu agidan bagvurucunun siirenin son giinii mesai bitiminden sonra saat 17.44'te kanun yoluna
bagvurmasinin da makul goriilmesi gerekir. Buna gore Yargitayca yapilan uygulamanin
bagvurucunun kanun yolunu kullanmast imkémm ortadan kaldirarak basvurucu tizerinde agir
bir yiike sebep oldugu, bagvurucunun katlanmak zorunda kaldig: kiilfetin hedeflenen mesru
amaglarla orantisiz oldugu, dolayistyla miidahalenin 8l¢tilii olmadigs sonucuna ulasilmistir.

53. Yukanda agiklanan gerekeelerle bagvurucunun Anayasa’nin 36. maddesinde
giivence altina ahinan adil yargilanma hakk: kapsamindaki mahkemeye erisim hakkimin ihlal
edildigine karar verilmesi gerekir.

3. 6216 Sayih Kanun'un 50. Maddesi Yoniinden

54. 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayih Anayasa Mahkemesinin Kurulugu ve Yargilama
Usulleri Hakkinda Kanun’un 50. maddesinin (1) ve (2) numarah fikralari sdyledir:

"(1) Esas inceleme sonunda, basyurucunun  hakkinin ihlal edildigine ya da
edilmedigine karar verilir. Ihlal karari verilmesi halinde ihlalin ve sonuglarimin ortadan
kaldwrilmasi igin yapilmasi gerekenlere hitkmedilir...

(2) Tespit edilen ihlal bir mahkeme kararindan kaynaklanmigssa, ihlali ve sonuglarmn
ortadan kaldwmak icin yeniden yargilama yopmak iizeve dosya ilgili mahkemeye gonderilir.
Yeniden yargilama yapimasmda hukuki yarar bulunmayan hdllerde bagvurucu lehine
tazminata hiikmedilebilir veya genel mahkemelerde dava acilmas: yolu gosterilebilir.
Yeniden yargilama yapmakla yikimli mahkeme, Anayasa Mahkemesinin ihlal kararinda
agikladigy ihlali ve sonuglarim ortadan kaldwracak sekilde miimkiinse dosya iizerinden karar
verir."

55. Anayasa Mahkemesinin Mesmet Dogan ([GK], B. No: 2014/8875, 7/6/2018)
kararinda, ihlal sonucuna varildiginda ihlalin nasil ortadan kaldirifacaginin belirlenmesi
hususunda genel ilkeler tayin edilmistir.

56. Mehmet Dogan kararinda Ozetle uygun giderim yolunun belirlenebilmesi
agismdan oncelikle ihlalin kaynagmin tayin edilmesi gerektigi vurgulanmigtir. Buna gore
ihlalin mahkeme kararindan kaynaklandigi durumlarda 6216 sayili Kanun’un 50. maddesinin
(2) numarals fikras: ile Anayasa Mahkemesi Ictliziigii'niin 79. maddesinin (1) numarah
fikrasinin (a) bendi uyarinca kural olarak ihlali ve ihlalin sonuglarim ortadan kaldirmak i¢in
yeniden yargilama yapilmak lizere kararin bir érneginin ilgili mahkemeye gonderilmesine
hitkmedilir (Mehmet Dogan, §§ 57, 58).

57. Anayasa Mahkemesinin tespit edilen ihlalin giderilmesi amaciyla yeniden
yargilama yapilmasina hiikmettigi hallerde ilgili usul kanunlarinda diizenlenen yargilamanin
yenilenmesi kurumundan farkh olarak yargilamanin yenilenmesi sebebinin varligmin kabulii
ve Onceki kararin kaldirilmas: hususunda derece mahkemesinin herhangi bir takdir yetkisi
bulunmamaktadir, Zira ihlal karar1 verilen hallerde yargilamanin yenilenmesinin gerekliligi
hususundaki takdir derece mahkemelerine degil ihlalin varligim tespit eden Anayasa
Mahkemesine birakilmistir. Derece mahkemesi, Anayasa Mahkemesinin ihlal kararmnda
belirttigi dogrultuda ihlalin sonuglarini gidermek iizere gereken islemleri yapmakla
yikiimliidiir (Mehmet Dogan, § 59).



58. Bagvurucu, adil yargilanma hakkimmn ihlal edildiginin tespiti ile yargilamanin
yenilenmesi talebinde bulunmugtur.

59. Anayasa Mahkemesi, bagvurucunun temyiz hakkim kullanma imkéanim
kisitlayacak bir yorum yapilarak kanun yolu inceleme talebinin reddine karar verilmesi
nedeniyle mahkemeye erisim hakkinin ihlal edildigi sonucuna varmugtir. Dolayisiyla somut
basvuruda ihlalin Daire kararindan kaynaklandigi anlagiimaktadir.

60. Bu durumda mahkemeye erigim hakkimin ihlalinin sonuglariin ortadan
kaldirilmas igin yeniden yargilama yapilmasinda hukuki yarar bulunmaktadir. Buna gore
yeniden yapilacak yargilama ise 6216 sayili Kanun'un 50. maddesinin (2) numaral fikrasina
gore ihlalin ve sonuglarimin ortadan kaldirilmasina yoneliktir. Bu kapsamda yapilmasi
gereken is, temyiz dilekgesinin reddi yolundaki kararin kaldirilarak bu yéndeki talebi -usule
iliskin diger meselelerde de bir eksiklik s6z konusu degilse- esastan incelemekten ibarettir.
Bu sebeple kararmn bir rneginin dosyanin Yargitaya gnderilmesini saglamak Gizere Aksaray
is Mahkemesine gonderilmesine karar verilmesi gerekir.

61. Dosyadaki belgelerden tespit edilen 239,50 TL harg ve 2.475 TL vekalet

ticretinden olusan toplam 2.714,50 TL yargilama giderinin basvurucuya denmesine karar
verilmesi gerekir.

VL. HUKUM
Aciklanan gerekgelerle;

A. Adil yargilanma hakkinin ihlal edildigine iliskin iddiamn KABUL
EDILEBILIR OLDUGUNA,

B. Anayasa’min 36. maddesinde giivence altina alinan adil yargilanma hakki
kapsamindaki mahkemeye erisim hakkinin IHLAL EDILDIGINE,

C. Kararin bir 6rneginin mahkemeye erisim hakkimn ihlalinin sonuglarmin ortadan
kaldirilmas i¢in yeniden yargilama yapilmak amaciyla ilgili Yargitay Dairesine gonderilmek
iizere Aksaray {s Mahkemesine (E.2014/489, K.2015/184) GONDERILMESINE,

D. Dosyadaki belgelerden tespit edilen 239,50 TL har¢ ve 2.475 TL vekalet
ticretinden olusan toplam 2.714,50 TL yargilama giderinin BASVURUCUYA
ODENMESINE,

E. Odemenin, kararin tebligini takiben bagvurucunun Hazine ve Maliye
Bakanhgina bagvuru tarihinden itibaren dort ay icinde yapiimasina, 6demede gecikme olmast
hlinde bu siirenin sona erdigi tarihten 6deme tarihine kadar gegen siire igin yasal FAIZ
UYGULANMASINA,



F. Kararin bir orneginin Adalet Bakanhgma GONDERILMESINE 24/10/2019
tarihinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.

Baskan Uye Uye
Hasan Tahsin GOKCAN Serdar OZGULDUR Burhan USTUN

Uye Uye
Kadir OZKAYA Yusuf Sevki HAKYEMEZ



