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ITIRAZ YOLUNA BASVURAN: Damstay Oniiciincii Dairesi

ITIRAZIN KONUSU: 15/2/2011 tarihli ve 6112 sayilh Radyo ve Televizyonlarm
Kurulug ve Yaym Hizmetleri Hakkinda Kanunu’nun gecici 4. maddesinin (1) numaral:
fikrasimmn ijgiinu’i cﬁmlesinde yer alan “Kanal ve frekans kullaram bedelini 42 nci maddeye
gore ddemeyen...” ibaresinin Anayasa’nin 2. maddesine aykiriligy ileri surulerek iptaline ve
yirlirliigtiniin durdurulmasina karar verilmesi talebidir.

OLAY: Kanal ve frekans kullamm bedelini 6demedigi gerekgesiyle idare tarafindan
yayint durdurulan yayiner kurulus hakkinda agilan davada itiraz konusu kuralin Anayasa’ya
aykirt oldugu kanisina varan Mahkeme, iptali i¢in bagvurmustur.

L iPTALI iSTENEN VE ILGILi GORULEN KANUN HUKUMLERI
A. Iptali Istenen Kanun Hiikmii
Kanun’un itiraz konusu kuralin da yer aldig1 gecici 4. maddesi soyledir:

“Kanal ve frekanslarla ilgili gecis hiikiimleri

GECICI MADDE 4 - (1) Ust Kurulca swalama ihalesi yapilip, karasal yaym lisanslar:
verilene kadar gececek siire igerisinde, sadece 3984 sayui Radyo ve Televizyonlarm Kurulus
ve Yayinlar: Hakkinda Kanunun gegici 6 nct maddesi uyarinca karasal ortamda yayinda
olan radyo ve televizyon kuruluslars, Ust Kurulca yaym yapmalarina miisaade edilmis olan
yerlesim yerleri ile smrli olmak kaydiyla, yaymlarma devam ederler. Bu kuruluglardan, 41
inci maddenin birinci fikrasimin (b) bendinde belirtilen kanal ve frekans yillik kullanim
bedeli, bu Kanunun yayimi tarihinden itibaren tahsil ediliv. Kanal ve frekans kullanim
bedelini 42 nci ddeye gire odemeyen veya karasal yayin lisanslar icin swalama
ihalesinin yapilmaswn ardindan tahsise hak kazanmayan kuruluslarin karasal yaymlart bir
ay icinde Ust Kurulca durdurulur. Swralama ihalesinde tahsise hak kazanan kuruluslarm
yaymlart Ust Kurulca belirlenen takvimde, daha énce yaym yaptiklart kanal ve
Jfrekanslardan, tahsis edilen kanal, multipleks kapasitesi ve frekanslara tagmur.

(2) (Degisik: 10/9/2014-6552/136 md.) Siralama ihalesinde karasal sayisal televizyon
multipleks kapasitesi tahsisine hak kazanan kuruluslardan bir boliimiine, ihaledeki swalart
ve analog kanal kapasitesi dikkate almarak en fazla iki yil sireyle karasal sayisal yaymm
yam sira analog televizyon yayini yapmalarina da imkdn tamimir. Tahsisi miiteakip en geg iki
yullik siire sonunda analog karasal televizyon yaymlari iilke genelinde tiimiiyle sonlandirilir
ve analog karasal televizyon yaymiart durdurulur. Tiirkive Radyo-Televizyon Kurumu da
kendisine yapilan tahsisler ¢ergevesinde ve Ust Kurulca verilen siive icinde karasal radyo ve
televizyon yaymlarini eski kullandigi kanal ve frekanslardan tahsis edilen kanal, multipleks
kapasitesi ve frekanslara tagr.



(3) Bu madde uyarinca Ust Kurulca yaymlary durdurulan kuruluslann yaymlarma
izinsiz olarak devam etmeleri durumunda bu kuruluslar hakknda, 33 iincii maddenin birinci
Sfikrast uyarinca islem yapilr.

(4) Karasal yaym lisansiarinm verilmesinin ardmdan meveut verici tesisleri ozel medya
hizmet saglayicilar tarafindan kaldrilir veya taraflarn mutabik kalacaklar: bir bedel
karsihgmda verici tesis ve isletim sirketine devredilir. Verici fesis ve isletim sirketi
tarafindan devralmmayan verici tesisleri Ust Kurulca yapilacak wyarmin ardindan ii¢ ay
icinde kaldwilir. Verilen siire icinde kaldirimayan ve faaliyetine devam eden verici tesisleri
Ust Kurulca miihiirlenerek kapatilir.

(5) Frekans planlar: ve uygulama takvimi bu Kanunun yayunt tarihinden itibaven bir yil
icinde hazirlanr.

(6) Ust Kurula tahsis edilen frekans bantlart disindaki frekans bantlari, sayisal yayina
gecisin  tamamlanmasmi  takiben Bilgi Teknolojileri ve Iletisim Kurumunun talebi
cercevesinde Ust Kurul tavafindan bosaltlir.

(7) (Ek: 10/9/2014 - 6552/136 md.; Miilga: 2/1/2017-KHK-687/9 md.; Aynen kabul:
1/2/2018-7076/9 md.)”

B. Ilgili Goriilen Kanun Hiikmii
Kanun’un ilgili goriilen 42. maddesi soyledir:

“Gelirlerin tahsili

MADDE 42 — (1) (Degigik: 10/9/2014 - 6552/135 md.) Yayn lisans iicreti birinci taksiti
lisans belgesinin verilmesinden énce ddenmek kosuluyla kalan taksitler takip eden her yiin
Subat aymin son giiniine kadar édenecek sekilde on egit taksitte; yaym iletim yetkilendirme
ticreti, yerki belgesinin verilmesini miiteakip alti ay iginde egit taksitlerle alinr.

(2) 41 inci maddenin birinci fikrasmn (b) bendine gire ddenecek televizyon kanal,
multipleks kapasitesi ve radyo frekans yillik kullanim ticreti, her yilin ocak, nisan, lemmuz ve
ekim aylarinda olmak iizere dori esit itaksitte, (¢) bendinde ingirilen ticari iletisim
gelirlerinden ayrdacak paylar, elde edildikleri ayi takip eden iigiincii aymn en geg yirmisinde
ilgili medya hizmet saglayict kuruluslar tarafindan odenir.

(3) (Degisik: 4/7/2012-6353/63 md.) Medya hizmet saglayicilar, her takvim ayt icinde
elde ettikleri ticari iletisim gelirlerini, takip eden aym son giiniine kadar sekil ve icerigiyle
verilme usul ve esaslart Ust Kurul tarafindan belivlenen beyanname ile beyan ederler. llgili
dinemde gelir elde edilmemis olsa dahi beyanname verilmesi zorunludur.

(4) (Ek: 4/7/2012-6353/63 md.) Medya hizmet saglayiciar ile ticari iletisim gelirinin
elde edilmesine aracilik yapaniar, yasal defter kayilarm, Ust Kurul paymm
hesaplanmasina esas teskil eden ticari iletisim gelirlerinin dogru tespit edilmesini
saglayacak sekilde diizenlerler. Medya hizmet saglayicdar ile ticari iletisim gelirinin elde
edilmesine aracilik yapanlar, Ust Kurul paymin hesaplanmasina esas teskil eden ticari
iletisim gelirlerinin tespitine iliskin olavak Ust Kurul tarafindan veya Maliye Bakanhgma
bagl vergi incelemesine yetkili elemanlar tarafindan incelendikleri hallerde, incelemeyi
vapanlarca istenilen bilgileri vermeye ve bunlarla ilgili defter ve belgeleri ibraz etmeye
mecburdurlar. Bilgiler yazi ile istenilir ve cevap vermeleri i¢in kendilerine 15 giinliik siire



verilir. Zor durumda bulunmalarr sebebiyle bilgi verme ve ibraz Gdevlerini siiresi icinde
yerine getiremeyecek olanlara, siirenin bitmesinden once yazi ile istemde bulunulmasi ve
istemde belirtilen mazeretin kabule layik goriilmesi kaydiyla kanuni sirenin bir katin
gecmemek iizere ek siive verilebilir.

(5) (Ek: 4/7/2012-6353/63 md,) Ust Kurul tarafindon tigiincii fikra uyarmca verilmesi
gereken beyannameyi siiresinde vermeyen medya hizmet saglayict kuruluglar hakkinda,
besbin Tirk Lirasy; dovdimcii fikvasinda belirlenen bilgi verme ve ibraz yikimliliiklerini
siiresi iginde yerine getirmeyen veya eksik yerine getiren medya hizmet saglayict kuruluglar
ile ticari iletisim gelivinin elde edilmesine aracilik yapanlar hakkinda, onbin Tirk Liras:
tutarmda idari para cezast kesilir. Bu fikra uyarmnca kesilecek ceza, radyo kuruluslar:
hakkinda  yiizde elli orammda uygulamr. (Ek citimle: 10/9/2014 - 6552/135 md)
Beyannamenin kammi stivesinden sonraki ilk otuz gin iginde verilmesi hdlinde yukarida
belirlenen ceza tutarr 1/10 oramnda, devam eden otuz giin i¢inde verilmesi hilinde ceza
tutarr 1/5 oramnda, devam eden giinlerde verilmesi hdlinde ise ceza tutar: tam olarak
uygulanir.

(6) (Ek: 4/7/2012-6353/63 md.) Bu Kanunun 41 inci maddesinin birinci fikrasinn (a),
(b), (c) ve (¢) bentlerinde yer alan Ust Kurul gelirlerinin siiresinde ddenmemesi halinde bu
gelirlere 21/7/1953 tarihli ve 6183 sayili Amme Alacaklarmn Tahsil Usulii Hakkinda
Kanumm 51 inci maddesine gore belirlenen gecikme zammi oraninda faiz uygulonzr.

(7) (Ek: 4/7/2012-6353/63 md.) Uciincii fikvaya gove beyan edilmesi gereken ticari
iletisim gelirlerinin siiresinde beyan edilmedigi veya eksik beyan edildiginin tespiti iizerine
medya hizmet saglayicilarina 30 giin icerisinde Ust Kurul gelivinin ddenmesi bir yazi ile
bildirilir. Medya hizmet saglayicilari tarafindan siiresinden sonra beyan edilen Ust Kurul
geliri beyan tarihini takip eden 30 giin igerisinde ddenir. Uciincii fikraya gore beyan
edilmesi gereken Ust Kurul gelivinin siiresinde beyan edilmemesi veya eksik beyan edilmesi
halinde, beyan edilmesi gerektigi tarihten odendigi larihe kadar gegen siireye altnct fikra
kapsammda faiz uygulanir.

(8) (Ek: 4/7/2012-6353/63 md,) Siresinde denmeyen Ust Kurul gelirleri genel
hiikiimlere gore tahsil edilir. (Ek ciimle: 0/9/2014 - 6552/135 md.) Bu madde hitkiimlerine
gore Ust Kurulca yapilacak icra takiplerinde Ankara icra daireleri yetkilidir.”

IL iLK INCELEME

1. Anayasa Mahkemesi I¢tiiziigii hitkiimleri uyarinca Ziihtit ARSLAN, Hasan Tahsin
GOKCAN, Serdar OZGULDUR, Recep KOMURCU, Burhan USTOUN, Hicabt DURSUN,
Celal Miimtaz AKINCI, Muammer TOPAL, M. Emin KUZ, Kadir OZKAYA, Ridvan
GULEC, Recai AKYEL, Yusuf Sevki HAKYEMEZ ve Yildiz SEFERINOGLU’nun
katilimlariyla 26/6/2019 tarihinde yapilan ilk inceleme toplantisinda dosyada eksiklik
bulunmadigindan igin esasinm incelenmesine, yiiriirliigii durdurma talebinin esas inceleme
asamasinda karara baglanmasina OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.

IIL. ESASIN INCELENMESI

2. Bagvuru karar ve ekleri Raportér Hilmi Can TURAN tarafindan hazirlanan isin
esasma iliskin rapor, itiraz konusu ve ilgili goriilen kanun hitktimleri, dayanilan ve ilgili
gbrillen Anayasa kurallari ile bunlarin gerekgeleri ve diger yasama belgeleri okunup
incelendikten sonra geregi gorisiilip distiniildi:



A. Genel Aciklama

3. 6112 sayili Kanunun 41. maddesinde; yayin lisans ticretleri, televizyon kanal,
multipleks kapasite ve radyo frekans yillik kullamm ticretleri, yaymn iletim yetkilendirme
ticretler, aylik brit ticari iletisim gelirlerinden aynlacak yiizde bir buguk paylar, Tirkiye
Biiyiik Millet Meclisi Baskanh1 biitgesinden alinacak Hazine yardimi ve sair gelirler Radyo
ve Televizyon Ust Kurulunun (Ust Kurul) gelir kalemleri olarak sayiimistur.

4, Kanun’un 42. maddesinde ise Ust Kurul gelirlerinin tahsiline iliskin usul ve
esaslar diizenlenmis, anilan maddenin (6) ve (8) numarali fikralarinda yayin lisans ficretleri,
televizyon kanal, multipleks kapasite ve radyo frekans yillik kullanim Gcretleri, yayin iletim
yetkilendirme ticretleri ile ayhk briit ticari iletisim gelirlerinden ayrilacak yiizde bir buguk pay
gelirlerinin siresinde ddenmemesi hélinde bu gelirlere 21/7/1953 tarihli ve 6183 sayih Amme
Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun’un 51. maddesine gore belirlenen gecikme
zammi oraninda faiz uygulanacagi ve siiresinde 6denmeyen Ust Kurul gelirlerinin genel
hiikiimlere gore tahsil edilecegi belirtilmistir.

B. Anlam ve Kapsam

5. Kanun’un gegici 4. maddesinin (1) numarali fikrasinin tigtincii ctimlesinde kanal
ve frekans kullanim bedelini 42. maddeye gére 5demeyen kuruluglarm karasal yaymlarmn bir
ay i¢inde Ust Kurulca durdurulacagi hikme baglanmakta olup anilan ciimlede yer alan
“Kanal ve frekans kullamim bedelini 42 nci maddeye gore ddemeyen...” ibaresi, itiraz konusu
kurah olugturmaktadir.

6. ltiraz konusu kuralla diizenlenen yayin durdurma igleminin daimi veya gegici
mahiyette oldugu Kanun metninde belirtilmemistir. Ancak kanal ve frekans kullamm
bedelinin usuliine uygun Odenmemesi f{izerine kuruluglarm karasal yaymlarinin
durdurulacagimm hitkme baglanmig olmast karsisinda yaymn durdurma isleminin amlan
bedelin 8denmesine kadar tesis edilebilecek gegici bir nitelik tagidig anlasiimaktadir. Nitekim
Ust Kurulun uygulamast da bu yondedir. Ayrica yaym durdurma tedbirine bagvurulmast
bakimindan Sdenmeyen kanal ve frekans bedelinin parasal tutari hakkinda Kanun’da bir simr
ongoriilmediginden anilan tedbire kanal ve frekans bedelinin tamamen Gdenmemesi
durumunda basvurulabilecegi gibi kismen Odenmeme halinde de bagvurulabilecegi
anlagilmaktadir.

C. itirazmm Gerekgesi

7. Bagvuru kararinda 6zetle; itiraz konusu kuralda kanal ve frekans kullanim bedelini
Kanun’un 42. maddesine gére 6demeyen kuruluslarin karasal yayinlarmn durduralmasinin
ongoriildiigii, amlan maddede ddenmeyen Ust Kurul gelirinin genel hikiimlere gore tahsil
edilecegi hususunun ozel olarak diizenlendifi, bu yolla tahsili miimkiin olan bir alacak
nedeniyle 6zel radyo ve televizyonlarin yaym faaliyetlerinin biitliniiyle durdurulmasinin Ust
Kurul alacaginm tahsili bakimmdan zorunlu olmadigs, bu yaptinm ile ulagilmak istenen amag
arasinda makul bir orant1 bulunmadifi, bu yoniiyle olgiiliitik ilkesini ihlal ettii ve hukuk
devleti ilkesiyle bagdasmadig belirtilerek kuralin Anayasa’nin 2. maddesine aykurt oldugu
ileri stiriilmistir.



C. Anayasa’ya Aykirihik Sorunu

8. 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayilh Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama
Usulleri Hakkinda Kanun’un 43. maddesi uyarinca kural, ilgisi nedeniyle Anayasa’nin 13.,
26. ve 28. maddeleri yoniinden de incelenmistir.

9. Anayasa'mmn 25. maddesinin birinci fikrasinda herkesin diistince ve kanaat
hiirriyetine sahip oldugu belirtildikten sonra 26. maddesinin birinci fikrasinda “Herkes,
diigiince ve kanaatlerini soz, yazi, resim veya bagka yollarla tek basina veya toplu olarak
aciklama ve yayma hakkina sahiptir. Bu hiirriyet resmi makamlarmn miidahalesi olmaksizin
haber veya fikir almak ya da vermek serbestligini de kapsar” hitkmiine yer verilerek ifade
ozgiirligi giivence altina almmstir.

10. Ifade ozgiirliighi yalmzca disiince ve kanaatlerin igerigini degil iletilme
bicimlerini de koruma altina almaktadir. Nitekim Anayasa’mn 26. maddesinde ifade
ozgirliiginiin kullanimimnda bagvurulabilecek araglar sz, yazi, resim veya baska yollar olarak
ifade edilmis ve bagka yollar ifadesiyle her tiirlii ifade aracinmn anayasal koruma altinda
oldugu gosterilmistir. Anilan maddenin birinci fikrasinin son ciimlesinde; ifade 6zgiirliigiiniin
radyo, televizyon ve benzeri yollarla yapilan yaymlarin izin sistemine baglanmasina engel
olmadig ifade edilerek radyo ve televizyon yaymlarinin da 26. maddenin korumasi altinda
oldugu belirtilmistir. Radyo ve televizyon yaymlarnmn ifade 6zgiirliigiiniin ayrilmaz bir
pargasi oldugu konusunda higbir siiphe bulunmamaktadir.

11. Anayasa’'nm 28. maddesinde ise basmn ozgiirligii glivence altina alinmis,
maddenin birinci fikrasimin ilk climlesinde “Basin hiirdiir, sansir edilemez” hilkmii yer
alirken, ikinci fikrada “Devlet basin ve haber alma hiirriyetlerini saglayacak tedbirleri alir”
diizenlemesi yer almaktadir. Maddenin tiglinci fikrasinda ise basm Ozgiirliglintin
stnirlanmasinda, Anayasa'min 26, ve 27. maddeleri hiiklimlerinin uygulanacag: ifade
edilmigtir,

12. Karasal ortamda yayin yapan radyo ve televizyon kuruluslarindan kanal ve
frekans yillik kullamm iicretinin veya bedelinin tamamen veya kismen tahsil edilmemesi
durumunda uygulanacak yaym durdurma tedbirinin, ilgili radyo ve televizyon kanallarimn
ifade ve basin 6zgiirltigiinii simrlandirdigy agiktr.,

13, Ifade ve basin zgiirliigine simrlama getirilitken temel hak ve Gzgiirliklerin
siirlandiriimasina iliskin genel ilkeleri diizenleyen Anayasa’nmn 13. maddesinin gozdniinde
bulundurulmas: gerekmektedir.

14. Anayasa’mn 13. maddesinde “Temel hak ve hirriyetler, ozlerine
dokunulmaksizin yalmzca Anayasamn ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere bagl olarak ve
ancak kanunla simwrlanabiliv. Bu simrlamalar, Anayasamn siziine ve ruhuna, demokratik
toplum diizeninin ve ldik Cumhuriyetin gereklerine ve olgililiik ilkesine aykirt olamaz”
denilmektedir. Anayasa’nin antlan maddesi uyarinca ifade ve basin 6zgiirliigli, yalmzca
kanunla ve Anayasa’ni ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere bagli olarak smirlanabilir.
Ayrica getirilen bu siirlamalar demokratik toplum diizeninin gereklerine ve olgiliilik ilkesine
aykur olamaz.



15. Karasal ortamdan yapilan radyo ve televizyon yayinlariyla ilgili olarak belirli bir
takvime gore smurli bir dogal kaynak olan frekans bantlarim planlama ve daha sonra
yapilacak siralama ihalesi sonrast medya hizmet saglayicr kuruluslara kanal ve frekanslary
tahsis etme ve yayin lisansi verme yetkisi 6112 sayilt Kanun’la Ust Kurula verilmistir.

16. Kanun’un 26, maddesinin (6) numarah fikrasina gére karasal ortamdan yapilacak
radyo ve televizyon yayin hizmeti igin tahsis edilmis kanal, multipleks kapasitesi ve radyo
frekanslar igin kamu ve 6zel medya hizmet saglayici kuruluslardan yillik kullanim ticreti
alinir, Bu ficreti kanallardan tahsis etmeye yetkili organ 41. madde uyarinca Ust Kuruldur.

17. TFrekans bantlary, iilkenin tamaminm hak sahibi oldugu ulusal bir kaynak olup
hazine mali niteligindedir. Bu itibarla 5/11/2008 tarihli ve 5809 sayili Elektronik Haberlesme
Kanunuw’'nun 36. maddesi uyarmea Bilgi Teknolojileri ve Iletisim Kurumunca Ust Kurula
tahsis edilmis olan frekans bantlarmn kullamm izni Ust Kurul tarafindan verilmektedir.
Karasal ortamda yayin yapan radyo ve televizyon kuruluslarindan kanal ve frekans yilik
kullarm iicretinin veya bedelinin tahsil edilmesi de bu izin sisteminin bir pargasidir.

18. Belirtilen nedenlerden dolay: herhangi bir kanalin kullamm ficretini 6demeden
frekans kullanmy, kit kaynagmn etkin kullammina imkén saglayacak tedbirlerin alinmasim
engelleyebilecek, izin sisteminin kanal ve radyolar iizerindeki baglayiciifint
zayiflatabilecektir.

19. 6112 sayili Kanun’un gegici 4. maddesinde kanal ve frekans kullamm bedelinin
ddenmemesi nedeniyle ilgili radyo ve televizyon kuruluslarinin karasal yaymlarmm
durdurulabilmesine yetki tanryan kural, s6z konusu kuruluglarin kanal ve frekans kullamm
bedelini usuliine uygun bir sekilde ddemeye zorlayic1 bir tedbir olarak dngérlilmuistiir.

20. Suurh bir frekans alannin paylastinimast ve soz konusu alanin yonetilmesine
iliskin alinmasi gereken idari tedbirler gozoniinde bulunduruldugunda kanal ve frekans
bedelinin édenmesi izin sisteminin bir geregidir. Itiraz konusu kuraldaki gibi bu demelerin
yapilmast igin idarenin tedbir uygulamasi, Anayasa’nin 26. maddesinde belirtilen izin sistemi
kapsaminda yapilan smirlamay: ifade etmekte olup bu yoniiyle kuralla getirilen sinirlamanin
anayasal bakimdan mesru bir amacinin bulundugu anlagilmaktadir.

21. Anayasa Mahkemesinin yerlesik igtihatlarinda belirtildigi lizere ifade ve basin
ozgiirliigli herkes igin gegerli ve demokrasinin isleyisi igin yasamsal 6nemdedir. Bu bakimdan
radyo ve televizyon frekans tahsisi konusunda bir izin sistemi isletilerek bu alanin saglikli bir
diizene kavusturulmasi, kanal ve radyolarin smurh olan frekanslarn kullanabilmesine
dolayistyla ifade ve basin dzgiirlitklerinin korunmasina hizmet edecektir. Bu itibarla izin
sistemi kapsaminda kanal ve frekans kullanim ticretinin tahsil edilmesini amaglayan birtakim
tedbirlere basvurulmasi demokratik toplum diizeninin gereklerine aykirilik tagimamaktadar.

22. Anayasa’nin 13. maddesinde giivence altina alinan dlgiiliilik ilkesi elveriglilik,
gereklilik ve orantililik olmak {izere Ug alt ilkeden olusmaktadir. Elverislilik 6ngériilen
sinirlamanin ulasiimak istenen amact gerceklestirmeye elverigli olmasin, gereklilik ulagiimak
istenen amac bakimmdan siirlamamn zorunlu olmasim diger bir ifadeyle ayn amaca daha
hafif bir simrlama ile ulasiimasnm miimkiin olmamasini, oranfilik ise hakka getirilen



siirlama ile ulasilmak istenen amag arasinda makul bir dengenin gozetilmesi gerekliligini
ifade etmektedir.

23. Frekans planm ve tahsisi ile izin siteminin saglikli bir sekilde uygulanmasim
saglamak ve bu sistemin kanal ve radyolar iizerindeki baglayiciligini devam ettirmek igin
kanal ve frekans kullanim ticretlerinin tahsili 6nem arz etmektedir.

24, Kuralla ongoriillen yayin durdurma yetkisi ile kanal ve frekans kullanim
ticretlerinin zamaninda Sdenmesinin saglanarak izin sisteminin tam olarak uygulanmasinin
amaglandig1 kuskusuzdur, S6z konusu tedbirin hedeflenen amaca ulasma bakimindan elverisli
olmadigi soylenemez. Bu durumda, ongdrillen simulamanin ulagiimak istenen amag
bakimmdan zorunlu olup olmadigina ve sinirlama ile ulagiimak istenen amag arasmda makul
bir dengenin bulunup bulunmadigina bakilmalidir.

25. Kanun’un 42. maddesinin (8) numaral: fikrasindaki “Siiresinde ddenmeyen Ust
Kurul gelirleri genel hikiimlere gore tahsil edilir..” diizenlemesi ile ayni maddenin (6)
numarali fikrasindaki “Bu Kanunun 41 inci maddesinin birinci fikrasinin (a), (B), () ve (¢)
bentlerinde yer alan Ust Kurul gelirlerinin siresinde odenmemesi halinde bu gelirlere
21/7/1953 tarihli ve 6183 sayili Amme Alacaklarmn Tahsil Usulii Hakkindda Kanunun 51
inci maddesine gore belirlenen gecikme zammi orammda faiz uygulany” Thikmil
gozetildiginde, kanal ve frekans kullanim bedelinin ddenmemesine karst birtakim tahsil
yollarinin mevzuatta Sngoriildtigl anlasiimaktadir.

26. Itiraz konusu kuralda gecikmesi ya da 6denmemesi durumunda gecikme zammi
uygulanan ve icra yoluyla da tahsili miimkiin olan bir alacak nedeniyle kademeli bir tedbir
yontemi olmaksizin, dofrudan ozel radyo veya televizyon yayminin durdurulmasi
ongoriilmektedir. Kanun’da yayin durdurma tedbirine bagvurulmast bakimindan 8denmeyen
parasal tutar icin bir sir da éngoriilmemis, dolayistyla kiigiik meblaglar icin de bu stirecin
isletilebilmesine imkan tanmmustir. Ustelik yayin durdurma konusunda bagl yetki s6z konusu
oldugundan kiigiik meblaglar yoniinden de yaymin durdurulmast zorunlulugunun bulundugu
anlagilmaktadir, Ote yandan yayin durdurma tedbirinin neticesinde ilgili  kanalin
faaliyetlerinin durmasi ve gelirlerinin kesilmesiyle gegici olan yaymn durdurma tedbiri kalici
héle gelebilecektir.

27. Herhangi bir ifade 6zgiirliigii simurlamasina nazaran basin 6zgiirliigiine yonelik
sinirlamalarin bireylerin haber alma hakkini da temin ettifinden daha kat1 Slgiitlere tabi
olmas: gerekir. Bu ¢ergevede anilan hususlar dikkate alindiginda éngoriilen tedbirin kuralla
ulagilmak istenen amag¢ bakimindan zorunlu olmadigy, kuralda simrlamayla hedeflenen kamu
yarari ile ifade ve basin 6zgiirligii arasinda bulunmast gereken makul dengenin kurulamadig
sonucuna ulagilmistir.

28. Aciklanan nedenlerle kural Anayasa’nin 13., 26. ve 28. maddelerine aykiridur.
Iptali gerekir.

Serdar OZGULDUR bu goriise ek gerekgeyle katilmustir.

‘Muzvlmmer TOPAL, M. Emin KUZ, Kadir OZKAYA, Recai AKYEL ve Yildiz
SEFERINOGLU bu gériise katilmamiglardir.



Kural, Anayasa’nmn 13., 26. ve 28. maddelerine aykir goriilerek iptal edildiginden
ayrica Anayasa’nin 2. maddesi yoniinden incelenmemigtir.

IV. YORURLUGUN DURDURULMASI TALEBI

29. Bagvuru kararinda 6zetle itiraz konusu kuralin uygulanmasi hélinde telafisi gii¢
veya imkansiz zararlar dogabilecegi belirtilerek yiiriirliiginin durdurulmasina karar verilmesi
talep edilmigtir.

15/2/2011 tarihli ve 6112 sayili Radyo ve Televizyonlarm Kurulug ve Yaym
Hizmetleri Hakkinda Kanun’un gegici 4. maddesinin (1) numarali fikrasimn ﬁc;ﬁncﬁ
ctimlesinde yer alan “Kanal ve frekans kullamim bedelini 42 nci maddeye gore ddemeyen..
ibaresine yonelik yururlugun durdurulmas: talebinin, kogullar1 olusmadigindan REDDINE
16/10/2019 tarihinde OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.

V. HUKUM

15/2/2011 tarihli ve 6112 sayih Radyo ve Televizyonlarm Kurulug ve Yaym
Hizmetleri Hakkinda Kanun’un gegici 4. maddesinin (1) numaraly fikrasinm ﬁgﬁncﬁ
ciimlesinde yer alan “Kanal ve frekans kullanim bedelini 42 nci maddeye gore odemeyen...
ibaresinin Anayasa’ya aykiri olduguna ve IPTALINE, Muammer TOPAL, M. Emin KUZ,
Kadir OZKAYA, Recai AKYEL ile Yildiz SEFERINOGLU’nun karsioylar ve
OYCOKLUGUYLA 16/10/2019 tarihinde karar verildi.

Bagkan Baskanvekili Bagkanvekili
Zithtti ARSLAN Engin YILDIRIM Hasan Tahsin GOKCAN
Uye Uye Uye
Serdar 0ZGULDUR Recep KOMURCU Burhan USTUN
Uye Uye Uye
Hicabi DURSUN Celal Miimtaz AKINCI Muammer TOPAL
Uye Uye Uye
M. Emin KUZ Kadir OZKAYA Ridvan GULEC
Uye Uye
Recai AKYEL Yusuf Sevki HAKYEMEZ
Uye Uye

Yildiz SEFERINOGLU Selahaddin MENTES



Esas Sayis1 :2019/70
Karar Sayis1 : 2019/81

EK GEREKCE

Itiraz mahkemesi, bagvurusunda; itiraza konu kuralin gegici maddeyle
diizenlendigini, gecici bir durumun siireklilik kazanacak bir sekilde uygulanamayacagim, bu
durumun ise Anayasa'min 2. maddesindeki hukuk devleti ilkesine aykir1 oldugunu Gne
stirmektedir.

Kuralm (6112 sayih Kanun’un gegici 4. maddesinin) incelenmesinde; “Ust kurulca
sralama ihalesi yapilip, karasal yayn lisanlar verilene kadar gegecek siire icerisinde” kanal
ve frekans kullanim bedelini aym Kanun’un 42. maddesine gore 6demeyen yaymn kurulusunun
karasal yaymlarimin durdurulacagimn hitkiim altina alindigy goriiimektedir. 6112 sayih Kanun
15/2/2011 tarihinde kabul edilmis olup, dosya kapsaminda kuralda ongoriilen siralama
ihalesinin halen (gegen sekiz yila yakin siire zarfinda) yapilmadigi anlagilmaktadir. Bu
ihalenin ne zaman yapilacagi da belli olmadigindan, “gegici” mahiyetindeki bir kural adeta
“daimi” kurala déniismiis durumdadir. Bu durum ise Anayasa’min 2. maddesindeki hukuk
devleti ilkesi ile bagdasir mahiyette degildir.

Aciklanan nedenle, kuralin aym zamanda Anayasa’mn 2. maddesi ybntinden
Anayasa’ya aykirt oldugu kamsmda oldugumdan, iptal sonucuna bu ek gerekge ile
katiliyorum.

Uye
Serdar OZGULDUR



Esas Sayst :2019/70
Karar Sayisi : 2019/81

KARSI OY

[tiraz bagvurusu; 6112 sayith Kanun’un gegici 4. maddesinin (1) numarali fikrasinda
yer alan “Kanal ve frekans kullamm bedelini 42’nci maddeye gore ddemeyen...” bolimiiniin
iptaline yoneliktir.

Konu ve mahiyet itibariyla benzer nitelikte bulunan 15/6/2012 tarih ve E:2012/24,
K:2012/95 sayih Anayasa Mahkemesi kararinda yer alan karsi oyumdaki gerekgelerle
cogunlugun kuralin iptali yoniindeki kararma katilmadim.

Uye
Muammer TOPAL



Esas Sayis1 :2019/70
Karar Sayist : 2019/81

KARSIOY GEREKCESI

6112 sayili Kanunun gegici 4. maddesinin (1) numarali fikrasiin tiglincti ctimlesinin
“Kanal ve frekans kullamm bedelini 42 nci maddeye gore Sdemeyen ...” boliimiiniin
Anayasaya aykir olduguna ve iptaline karar verilmistir.

Iptal kararmmin gerekgesinde; anilan bedelin 8denmemesi nedeniyle yayinlarn
durdurulmasimin ddeme icin zorlayicr bir tedbir ve bu bedelin ddenmesinin izin sisteminin
geregi oldugu, bu nedenle kuralla dngdriilen sinirlamanin mesru bir amacinin bulundugu, izin
sistemi kapsaminda kanal ve frekans kullanim ficretinin tahsil edilmesini amaglayan tedbirlere
basvurulmasiin demokratik toplum diizeninin gereklerine de aykirilik tasimadigi, ancak
kuralla éngdriilen sz konusu tedbirin hedeflenen amaca ulasma bakimindan elverigli olsa da
slgiiliilitk ilkesinin gereklilik ve orantililik ilkelerine uygun olmadig: belirtilerek kuralin
Anayasanin 13., 26. ve 28. maddelerine aykir1 olduguna hiikmedilmistir.

Bilindigi gibi, Anayasanin 26. maddesinde ifade hiirriyeti diizenlenirken birinci fikra
hiikmiiniin radyo ve televizyon gibi yollarla yaymnlarin izin sistemine baglanmasina engel
olmadig1; 133. maddesinin birinci fikrasinda da radyo ve televizyon kurma ve isletmenin
kanunla diizenlenecek sartlar gercevesinde serbest oldugu belirtilmistir.

Anayasanin bu hilkiimlerine uygun olarak 6112 sayih Kanunla radyo ve televizyon
yaymnlan ile ilgili usul ve esaslar belirlenmistir. Kanunun itiraz konusu kurali da igeren gegici
4. maddesinin (1) numarah fikrasinda ise, siralama ihalesi yapilip yaymn lisanslari verilene
kadar gececek siire iginde, daha dnce yiiriirlikte olan 3984 sayili Kanunun gegici 6. maddesi
uyarmeca yayinda olan radyo ve televizyon kuruluslarmin yaymlarina devam etmeleri
dngoriilerek bunlardan 41. maddede belirtilen kanal ve frekans kullamim bedeli alinacag ve
bu bedelleri 42. maddeye gore Sdemeyen kuruluslarin yaymlarimn Ust Kurulca durdurulacag
hiikme baglanmistir.

Boylece Anayasanin 28. maddesinde izne ve mali sartlara baglanamayacag belirtilen
basimevi kurmadan farkls olarak radyo ve televizyonlarn kurulusu Anayasanin 26. ve 133.
maddelerine uygun sekilde izin sistemine baglanmus ve -diger sartlarin yaninda- kanal ve
frekans kullanim bedellerinin de 6denmesi sartina tabi tutulmustur.

S6z konusu bedelin 6denmesi Anayasada Ongérillen izin sisteminin saghikli bir
sekilde uygulanmasi bakimindan zorunlu oldugundan, kuralla getirilen siirlamanin mesru bir
amaci bulundugu gibi kullanim ficretinin tahsil edilmesini amaglayan tedbirlere bagvurulmasi
da demokratik toplum diizeninin gereklerine aykirt degildir. Ancak ¢ogunlugun kararinda, bu
hususlarin yaninda sinirlamanin lgiiliilik ilkesinin alt ilkelerinden olan elveriglilik ilkesine
de aykin olmadifi kabul ediliken basin ozglirligiine yonelik smirlamalarin daha kati
lgiitlere tAbi tutulmas: gerektifi, bu cergevede mezkiir tedbirin ulagilmak istenen amag
bakimmdan zorunlu olmadif1 ve sinirlamayla hedeflenen kamu yarari ile ifade ve basin
hiirriyetleri arasinda bulunmasi gereken makul dengenin kurulamadigi belirtilmisgtir.

Temel haklari smirlayan  kanun  hitkiimleri  6lgiliiliik  ilkesi bakimindan
degerlendirilirken, bir yandan diizenlemenin kamu yararinin saglanmasi amacina ydnelik olup
olmadig ve ulagilmak istenen kamu yararimin énemi, diger yandan da simirlama éngéren



diizenlemenin mahiyeti gozoniinde tutularak diizenlemeden etkilenen kisilere yiiklenen kiilfet
dikkate almmalidir.

Kararm gerekgesinde, soz konusu kanal ve frekanslarin siirli ulusal bir kaynak
oldugu ve iilkenin tamaminn bunlarmn iizerinde hak sahibi bulundugu, bu nedenle kullamim
izninin Ust Kurul tarafindan verildigi ve anilan bedelin tahsil edilmesinin getirilen izin
sisteminin geregi oldugu, bu oOdemelerin yapimasi igin zorlayici bir idari tedbir
ongorilmesinin de Anayasamn 26. maddesinde belirtilen izin sistemi kapsaminda yapilan
sinirlamay ifade ettigi, bu yoniiyle kuralla getirilen simrlamanimn anayasal bakimdan mesru
bir amacinin bulundugu belirtilerek diizenlemenin dnemli bir kamu yararmm saglanmast
amacina yonelik oldugu ¢ogunluk tarafindan da kabul edilmistir.

Kararda kuraldaki sinirlamanmn gerekli olmadig1 ve hedeflenen kamu yarari ile ifade
ve basin hiirriyetleri arasinda bulunmasi gereken makul dengenin kurulamadigi sonucuna
ulasilmasimn nedeni olarak gosterilen s6z konusu hiirriyetler kuskusuz demokrasinin isleyisi
bakimindan hayati 6nemdedir. Ancak ifade ve basin hiirriyetleri herkes igin gegerlidir. Bagka
bir anlatimla, amlan ozgiirliikler sadece izin sistemine iliskin kanuni diizenlemeler yiirtrliige
girmeden once radyo ve televizyon yayinlarina basladigi igin dava konusu kuralin da
bulundugu gegici madde hilkmiinden yararlanma ayricalii tanman radyo ve televizyon
kuruluglar icin degil, yayin yapmak isteyen ve Kanundaki sartlara sahip olduklari halde
siralama ihalesinin yapilmamasi sebebiyle bu haktan yararlanamayanlar igin de soz
konusudur. Bu durumda olanlarla izin sistemine iligkin diizenlemelerden 6nce yayma
bagladiklar: igin gegici madde hikmiinden yararlanarak yayinlarma devam eden kuruluslarin
ifade ve basin dzgiirliikleri arasinda 6nem ve dncelik farki bulunmamaktadir.

Nitekim, amlan gecici maddenin kapsaminda yer almamast ve siralama ihalesinin
yapilmamasi sebebiyle yayn izni verilmeyen bir kurulusun yaptigi bireysel bagvuruda,
Mahkememizce uygulamadaki esitsizlige isaret edilerek, suurll sayida olan kanal ve
frekanslarin, Kanunda belirtilen sartlari yerine getirenlerin yaym yapmalarina imkén
saglayacak bigimde ve hakkaniyete uygun olarak tahsis edilmesi gerektigi belirtilmig;
Anayasanin ve kanunlarin mezkdr emredici hitkiimlerinin uygulanmamasindan dolay1 yayimn
izni alamayan bagvurucunun da ifade ve basin hiirriyetlerinin ihlal edildigine karar verilmigtir
(Bizim FM Radyo Yaymciligi ve Reklameilik A.$.[GK], B. No: 2014/11028, 18/10/2017, §§
61,67).

Incelenen kuralm iptal gerekgesinde de vurgulandidi tizere, kullamm bedelleri
ddenmeden kanal ve frekans kullanim, esasen kit kaynaklarin etkin bir sekilde kullamilmasina
imkan saglayacak tedbirlerin ahnmasim engelleyebilecek ve izin sisteminin ilgili kuruluglar
tizerindeki baglayicihigim etkileyebilecektir.

Diger taraftan, diizenlemeyle dngoriilen sinirlamamin mahiyeti de éngoriilen tedbirin
gerekli ve orantilt olup olmadigmn degerlendirilmesinde dikkate alinmalidur,

Kuralda ongorillen yayin durdurma yaptirimmm idari tedbir niteliginde oldugu
kararm gerekgesinde de kabul edilmektedir. Bagka bir ifadeyle, yayin durdurma cezalandirma
amagli degil, mevzuat ihlalini durdurma, engelleme, tekrarlanmamasi saglama ve hizmetin
(sistemin) aksama riskini ortadan kaldirma amagl bir idari tedbir oldugundan -idarf
cezalardan farkli olarak- idare hukukunda idari iglemler igin 6ngoriilen kriterlere tabi olmasi



gerekmektedir (genis bilgi igin bkz. Ali D. Ulusoy, Idari Yaptimlar, Istanbul 2013, s. 8-9, 11
ve 175-177; Ali D. Ulusoy, Yeni Tiirk Idare Hukuku, 2. bs., Ankara 2019, 5.448-452).

Kuskusuz yasama organi idari tedbirler ngoren diizenlemeler yaparken de smirsiz
bir yetkiye sahip olmadigindan 6ngoriilen idari tedbirlerin de olgtiliilik ilkesine uygun olmasi
gerekir. Ancak buna iligkin deferlendirmede simrlamamin mahiyeti ve ozellikle yayin
durdurma tedbirinin gegici oldugu gozoniinde bulundurulmalidir.

Mahkememiz de bir kararinda, ilgililerin gegici olarak kamu ihalelerine
katilamayacaklarmi hitkkme baglayan kuralda ongdriilen yaptirmin idari ceza degil tedbir
piteliginde oldugunu, kamu ihalelerinde rekabetgi bir ortamin olugturulmas: ve firsat
esitliginin saglanmasi amactyla ¢ikarilan Kanunda yer verilen ve iptali talep edilen kuraldaki
idari tedbirin Kanunla ulastlmak istenen amag i¢in elverigsiz ve gereksiz oldugundan séz
edilemeyecegi gibi orantisiz olarak kabuliiniin de miimkiin olmadigim belirterek olgiiliilik
ilkesi agisindan Anayasaya aykirihik bulunmadigina karar vermistir (14/1/2010 tarihli ve
E.2007/68, K.2010/2 sayili kararimiz).

iptali talep edilen tedbirin de yaymc: kuruluslarin menfaatlerini olumsuz yonde
etkileyecegi kuskusuzdur. Ancak Anayasada agikga, sl kaynaklarin hakkaniyete uygun
olarak kullamlmasm saglamak amaciyla bir izin sistemi kurulmasi konusunda yasama
organina takdir yetkisi tanindig1, yayin durdurma yetkisi ile kullanim bedellerinin zamaninda
ddenmesinin ve izin sisteminin tam olarak uygulanmasimin amaglandig: dikkate alindiginda
bu idari tedbirin gerekli olmadigindan s6z edilemez.

Ayrica sirlama 6ngoren hitkmiin bedelin ¢denmesine kadar gegici nitelikte bir
tedbir uygulanmasina imkan tanidig1, bedelin §denmemesi halinde yayin durdurma tedbirinin
uygulanacagmin agik oldugu, kuralin bu ydniiyle ilgililerin 6nceden gerekli onlemleri
almalarini miimkiin kildig1, Kanunun 42, maddesinde soz konusu bedellerin dort esit taksitte
odenmesi ongoriilerek kolaylik saglandigi, 6denmemesi hilinde yaymlarin bir ay iginde
durdurulacag belirtilerek ilave bir siire tamindig ve ozellikle anilan bedelin ddenmesinde
tekrarlanan aksakliklar olmamasina ragmen icra yoluyla tahsil yontemi denenmeden veya
énemsiz meblaglar i¢in de dogrudan yaymn durdurma karart verilmesi gibi uygulamada
karsilagilabilecek keyfl muamelelere kargi iptal davasi agma ve uygulanan tedbirin 8l¢iilii
olup olmadigimn idari yargi yoluyla denetlenmesi imkdmmin olmasindan dolayr usuli
giivencelerin de bulundugu dikkate alindiginda, diizenlemeyle hedeflenen kamu yaran ile
ifade ve basin ézgiirliikleri arasinda bulunmas: gereken makul dengenin bozulmadigi, bagka
bir ifadeyle orantili oldugu da agiktir.

Bu itibarla, incelenen kuralin Anayasaya aykirt olmadigint diisiindtigiimden, kuralla
getirilen mezkiir tedbirin gereklilik ve orantililik alt ilkeleri yoniinden ol¢iilii bulunmadig
gerekgesiyle varilan iptal sonucuna katilmiyorum.

Uye
M. Emin KUZ



Esas Sayis1 :2019/70
Karar Sayis1 : 2019/81

KARSIOY GEREKCESI

Mahkememiz ¢ogunlugunca, 6112 sayili Radyo ve Televizyonlann Kurulus ve
Yaymn Hizmetleri Hakkinda Kanun’un gecici 4. maddesinin (1) numarali fikrasimn figlincti
ciimlesindeki “Kanal ve frekans kullamm bedelini 42 nci maddeye gore ddemeyen ...”
ibaresinin, gereklilik ve orantililik agisindan 6l¢iiliilitk ilkesine uygun olmadigi, dolayisiyla
Anayasann 13., 26. ve 28. maddelerine aykr1 oldugu gerekgesiyle iptaline karar verilmistir.

Asagida agiklanan nedenlerle tarafimizea bu sonuca istirak edilememistir.

Oncelikle belirmek gerekir ki, kanal ve frekans kullanim bedeli, yayner kuruluglara
tahsis edilen kanal ve frekanslarin karsihifi olarak, bir baska soyleyisle yayimnc: kuruluglara
kanal ve frekans tahsis edilmesi nedeniyle istenilmektedir. Bu nedenle, itiraz konusu kuralin
bir yaptirm olmadifi, idarece verilen bir hizmetin karsihgm olusturan “bedelin” tahsilini
kolaylastirmaya ve bedeli 6denmeden s6z konusu hizmetten yararlanmaya devam edilmesini
engellemeye yonelik bir tedbir oldugu vurgulanmalidir.

Bu nedenle kuraln Anayasamin 26. maddesiyle ve ifade hirriyetiyle
iliskilendirilmeden incelenmesi gerektigi dilstintilmektedir.

Diger taraftan aksi kabul edildiginde de varilan sonuca katilmak miimkiin degildir.
Cogunluk gbriigiine dayali kararda; incelenen kuralla éngorillen yaym durdurma tedbirinin
mesru amacinn bulundugu, demokratik toplum diizeninin gereklerine aykirilik tagimadigi,
ancak kanal ve frekans kullanim bedelinin Sdenmemesi nedeniyle yaym durdurmanin
ulagilmak istenen amag bakimindan zorunlu olmadigt ve sinirlamayla hedeflenen kamu yarari
ile ifade ve basm hiirriyetleri arasinda bulunmasi gereken makul denge kurulamadif igin
dlgiilii bulunmadi belirtilmektedir.

Oysa kararmn gerekgesinde de agiklandigi gibi, s6z konusu kanal ve frekanslarin
stmrh olmasi nedeniyle Anayasa’da radyo ve televizyon yaymlarinin izin sistemine
baglanabilecegi dngdrillmiis ve kullamim bedeli tahsil edilmesine de imkén saglayan bir yasal
diizenleme yapilmistir. Dolayisiyla kanal ve frekans kullamm iicreti alinmasi da, bunun
ddenmemesi durumunda yaymn durdurma tedbiri uygulanmast da getirilen izin sisteminin
geregidir. Baska bir ifadeyle bu ddemelerin yapiimas: i¢in éngoriilen tedbir de Anayasa’mn
26. maddesinde belirtilen izin sisteminin geregi olarak yapilan bir smirlamayr ifade
etmektedir.

Bu nedenle Anayasa’mn 26. maddesine dayamlarak bir izin sistemi ongoriilmesi
konusunda yasama organina takdir yetkisi tanindig1 ve yayin durdurma yetkisi ile kullamim
bedellerinin zamaninda Odenmesinin saglanarak izin sisteminin etkin bir sekilde
uygulanmasimn amaglandig géz dniinde bulunduruldugunda s6z konusu idari tedbirin gerekli
olmadig1 s6ylenemesz.

Ote yandan kuralda bedelin dort taksitte Sdenmesine izin verilmesi suretiyle
ddemede Snemli bir kolaylik getirilmigtir, Ayrica dngoriilen sinrlama ile gegici bir tedbir
uygulanmasina, yani bedelin 6denmesine kadar gegici nitelikte bir tedbir uygulanmasina
imkan tamnmustir. Ustelik kural s6z konusu bedelin Sdenmemesi halinde yaym durdurma



tedbirinin uygulanacagimin muhataplar1 tarafindan bastan bilinmesini saglayacak agiklikta
oldugundan ilgililerin bu konuda dnceden gerekli 6nlemleri almalar: miimkiindiir.

Bu nedenlerle, simirlamanin orantili olmadifi sdylenemeyecegi gibi keyfi
uygulamalara karsi iptal davasi agma imkdm da bulundugundan kuralda sirlamayla
hedeflenen kamu yaran ile ifade ve basin 6zgiirliikleri arasinda bulunmasi gereken makul
denge bozulmanustir.

Yukarida agiklanan nedenlerle incelenen kuralda Anayasaya aykirilik bulunmadigimi
diistindtigiimden, kuralm iptal edilmesine iliskin ¢ogunluk gériistine katilmiyorum.

Uye
Kadir OZKAYA



Esas Sayist :2019/70
Karar Sayis1 : 2019/81

KARSI OY

15/2/2011 tarih ve 6112 sayil Radyo ve Televizyonlarin Kurulus ve Yayin
Hizmetleri Hakkinda Kanun’un gegici 4. maddesinin (1) numarali fikrasiun igiinct
climlesinde yer alan “Kanal ve frekans kullamm bedelini 42. maddeye giore odemeyen....”
ibaresinin iptaline iligkin gogunluk gériisiine katilmiyoruz.

Soyle ki;

[tiraz konusu kural ile kanal ve frekans licretinin usuline gore Sdenmemesi
durumunda Ust Kurul tarafindan yayinlarin, ddeme yapilincaya kadar, gegici olarak
durdurulmasint ngdrmektedir.

6112 sayili Kanun ile, karasal ortamda yaymnda olan radyo ve televizyon
kuruluslarindan  “Kanal ve frekans yiulik kullomim bedeli” tahsil edilecegi hiikme
baglanmustir. Bu gergevede yillik kullanim iicretlerinin ddenmesini saglamak igin yayinlarin
gecici olarak durdurulmasma imkan saglayan, izin sisteminin bir pargasi olarak radyo ve
televizyon kuruluglarma yasal olarak yiiklenen bedelin 6denmesini ve bdylece izin sisteminin
isletilmesinin saglanmas1 amaglanmustir. Somut olayda da anayasa koyucu, radyo ve
televizyon yaymlannin izin sistemine baglanabilecegini ve dolayisiyla, bir izin sistemi
kurulmugsa radyo ve televizyon yaymcilifmn bu izin sistemine uygun kullamlmasi
gerektigini kabul etmistir.

Kanal ve frekans bedelinin Gdenmesi kamu diizeninin geregidir. Odemelerin
yapilmasi igin yaptirim ve tedbir uygulanmasi Anayasa 26. maddede sayilan simrlama i¢inde
kalmaktadur.

Smirlamanm gegici olmast ve tedbir nitelifinde bulunmasi (Sdeninceye kadar),
yiirlitmeyi durdurma dahil dava agma hakkinin bulunmasi ve en &nemlisi de s6z konusu yayin
durdurma tedbirlerine maruz kalabileceginin ilgilileri tarafindan onceden biliniyor olmasi
karsisinda, kuralm amacinin izin sisteminin geregi oldugu anlasilmaktadir.

Uye Uye
Recai AKYEL Yildiz SEFERINOGLU



