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I. BASVURUNUN KONUSU

1. Bagvuru, Anayasa Mahkemesinin ihlal kararma dayanilarak yapilan
yargilamanin yenilenmesi talebinin reddedilmesi nedeniyle hakkaniyete uygun yargilanma
hakkinmn ihlal edildigi iddiasina iligkindir.

II. BASVURU SURECI

2. Bagvuru 1/7/2016 tarihinde yapilmistir.

3. Basvuru, bagvuru formu ve eklerinin idari yénden yapilan &n incelemesinden
sonra Komisyona sunulmustur.

4. Komisyonca bagvurunun kabul edilebilirlik incelemesinin Boliim tarafindan
yaptlmasina karar verilmigtir.

5. Béliim Bagkam tarafindan bagvurunun kabul edilebilirlik ve esas incelemesinin
birlikte yapilmasina karar verilmistir.

6. Bagvuru belgelerinin bir &rnegi bilgi i¢in Adalet Bakanlifina (Bakanlik)
gonderilmistir. Bakanlik, goriistinii bildirmistir.

7. Bagvurucu, Bakanhfin gorlisiine karst beyanda bulunmustur.



III. OLAY VE OLGULAR

8. Basvuru formu ve eklerinde ifade edildigi sekliyle ve Ulusal Yargt Ag Bilisim
Sistemi (UYAP) aracihignyla erisilen bilgi ve belgeler gercevesinde ilgili olaylar Gzetle
soyledir:

9, Basvurucular hakkinda 1994 yilinda Marksist Leninist Komiinist Partisi
(MLKP) ismi ile yeniden yapilanan yasa digi silahli 6rgiitiin {iyesi olmak, yagma, rgiit adina
adam &ldiirmek ve yaralamak gibi eylemlere bagh olarak Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasimin
tamarmim veya bir kismini bozma ve degistirme veya kaldirmaya tesebbiis etme sugundan
degisik yer Cumhuriyet bagsaveiliklarinca sorusturmalar baglatilmistir.

10. Bu sorusturmalar kapsaminda dzellikle 1998 ila 2003 yillarinda islenen suglar
dolayisiyla bagvurucular hakkinda yakalama ve tutuklama kararlar ¢ikariimistir.

A. Bagvurucu Aligiil Alkaya ile Ilgili Yargllama Siireci

11. Istanbul Emniyet Miidiirliigii Terorle Miicadele Sube Miidiirliigli ekiplerince
9/4/2003 tarihinde basvurucunun Istanbul’da yeri tespit edilmistir. Dosyadaki yakalama
tutanafima gore bagvurucu, direnmesine ragmen zor kullamlmak suretiyle, {izerinde H.0.
adina diizenlenmis ve kendi fotografi yapistirilmis sahte kimlikle yakalanarak gozaltina
alinmigtir.

12. Yakalama, clkoyma ve arama tutanaklarina gore bagvurucunun diger bagvurucu
Hatice Duman ile birlikte 8rgiit evi olarak kullandiklari tespit edilen evlerde 9/4/2003
tarihinde yapilan aramalarda P.0. sahte kimligi ile yakalanan Hatice Duman'la birlikte gok
sayida Kalasnikof marka tam otomatik tiifek, tabanca ile silahlara ait mermi ve sarjorler,
MKE yapimi el bombasi, bomba yapiminda kullamlan kimyevi maddeler ile birgok orgiitsel
dokiiman ele gegirilmistir.

13. Basvurucu; miidafii olmadan verdigi 12/4/2003 tarihli kolluktaki ifadesinde,
isnat edilen suglan nasil ve kimlerle isledigini ayrintilari ile agiklammstir. Amlan ifade
tutanagmda; susma, yaknlarina haber verme ve lehine olan hususlar ne siirme gibi usul
haklari bagvurucuya hatirlatilmigtir. Tutanagin sonunda basvurucu; ifadesini higbir baski ve
cebir altinda kalmadan hiir iradesiyle verdigini, yaptiklarindan pisman olmadigini belirterek
imzalamugtir.

14. Basvurucu, avukati olmaksizin 13/4/2003 tarihinde ¢ikartimis  oldugu
Cumhuriyet saveisinin huzurunda ise -kimligi hakkindaki bilgiler de dahil olmak tizere-
higbir beyanda bulunmayarak susma hakkimi kullanmistir. Bagvurucu, Sorgu Héakimliginde
ise suglamalar1 kabul etmemistir.

15. Anilan suglar nedeniyle basvurucu ve sekiz siipheli hakkinda Istanbul Devlet
Glivenlik Mahkemesi (DGM) Cumhuriyet Bagsavcilig: tarafindan adam &ldiirme ve
yaralama, ruhsatsiz silah bulundurma, yagma gibi gesitli eylemlerden dolay: 13/3/1926 tarihli
ve 765 sayilh miilga Tirk Ceza Kanunu'nun 146. maddesi uyarmca bu kisilerin
cezalandmimalar: istemiyle Istanbul 4 No.lu DGM'de kamu davasi agilmistir. Anilan dava,
Mahkemenin E.2003/213 sayili numarasina kaydedilmistir.



16. Ote yandan bagvurucu ve dort arkadagi hakkinda Tiirkiye Komdnist
Partisi/Marksist-Leninist (TKP/ML) adli silahli 6rgiitiine iiye olma sugundan Malatya 1 No.lu
DGM'de ve Adana 1 No.lu DGM'de goriilmekte olan davalar [stanbul 4 No.lu DGM’nin
E.2003/213 sayili dosyasiyla birlestirilmistir.

B. Bagvurucu Hatice Duman ile Tlgili Yargilama Siireci

17. Bagvurucu 9/4/2003 tarihinde bagvurucu Aligiil Alkayaile birlikte kullandiklar
ikametgahta P.0. sahte kimligi ile yakalanmis; ayni evde birgok silah ve bagka sug esyasina
da el konulmustur.

18. Miidafii olmadan 12/4/2003 tarihinde alman kolluk ifade tutanaginda
basvurucunun “aclk grevi yapng, susma hakkm  kullandig, ifadesini  Cumhuriyet
Saveiliginda verecegi” belirtilmistir. Anilan tutanak bagvurucu tarafindan imzalanmamustir.

19. Bagvurucu, avukati olmaksizin 13/4/2003 tarihinde ¢ikarilmis oldugu saveiin
huzurunda da susma hakkini kullanacagim belirterek ifade vermekten ve imza atmaktan
imtina etmistir. Bagvurucu, Sorgu Hakimliginde miidafii huzurunda yaptigi savunmasinda
suclamalar1 kabul etmemigtir. Dosyadaki kamit durumu ve sugun niteligi g6zoniine ahnarak
basvurucunun tutuklanmasina karar verilmistir.

20. Basvurucu, miidafii esliginde Mahkemede verdigi savunmalarinda ise olaylarla
ilgisi olmadigint belirtmistir.

21. Istanbul DGM Cumbhuriyet Bagsavciligt tarafindan Hz. 2003/822 sayili dosya
{izerinden yiiriitiilen sorusturma sonucunda, 23/7/2003 tarihli ve E.2003/834 sayil iddianame
ile tig eylemde sorumlulugu ve orgiit iiyeligi tespit edilen bagvurucu ile sekiz siipheli
hakkinda 765 sayih millga Kanun’un 146. maddesi uyarinca cezalandirtimalari istemiyle
Istanbul 4 No.lu DGM'de agilan kamu davasi aym Mahkemenin E.2003/213 sayili dosyasiyla
birlestirilmistir.

C. Bagvurucu Ahmet Dogan ile ilgili Yargilama Siireci

22. Basvurucu, iki ayri sorusturma kapsaminda aranmakta iken 12/3/2004 tarihinde
fzmir Konak Cmarl Polis Karakolu yakininda meydana gelen bir patlamadan sonra olay
mahallinden uzaklagmaya ¢ahgtigi sirada kolluk gdrevlilerince yapilan takip neticesinde
yakalanmugtir.

23. Basvurucu, miidafii egliginde verdigi 16/3/2004 tarihli kolluk, Cumbhuriyet
Saveiligl ve sorgu ifadelerinde susma hakkim kullanmustir.

24. Amlan suglar nedeniyle Istanbul DGM Cumbhuriyet Bagsaveihg tarafindan
bagvurucu hakkinda adam §ldiirme, silahh saldir1, pankart asma ve patlayict atma gibi dokuz
kadar eylemden dolay1 765 sayili miilga Kanun’un 146. maddesi uyarinca cezalandiriimas:
istemiyle Istanbul 4 No.lu DGM'de agilan dava ayni Mahkemenin E.2003/213 say1li dosyast
ile birlestirilmistir.

25. Diger taraftan 1stanb1_11 4 No.lu DGM’de yargilama devam ederken DGM'lerin
kaldirilmas1 nedeniyle yargilama Istanbul 12. Agir Ceza Mahkemesince (CMK 250. madde
ile gorevli) yiirtitilmustiir.



26. Bagvurucular, Istanbul 12. Agir Ceza Mahkemesinin 4/5/2011 tarihli karariyla
anayasal diizeni zor yoluyla ortadan kaldirmaya tesebbiis sugundan miiebbet hapis cezasina
mahk(im edilmislerdir. Bu karar, Yargitay incelemesinden gegerek kesinlesmistir.

27. Bagvurucular, mahk(miyet ile sonuglanan suglamalara iligkin olarak Anayasa
Mahkemesine basvurmustur, Bagvurucular diger iddialarin yaninda hakkaniyete uygun
yargilanma haklarmin ihlal edildigini ileri stirmiislerdir. Basvurucu Aligiil Alkaya ek olarak
avukat yardimindan yararlanmama hakkimn ihlal edildiginden de sikdyetci olmustur.

28. Anayasa Mahkemesi kararinda tiim bagvurucularin  hakkaniyete uygun
yargilanma haklarmn (Aligiil Alkaya ve digerleri, B. No: 2013/1138, 27/10/2015 §§
146-172), bagvurucu Aligiil Alkaya'nin ayrica miidafi yardimindan yararlanma hakkinin da
(Aligil Alkaya ve digerleri, §§ 125-145) ihlal edildigine hilkmetmistir. Anilan kararda, diger
basvurucularm mahk(miyetlerinin esas olarak bagvurucu Aligtil Alkaya'min  kolluk
asamasmnda mudafii olmaksizin alman ifadelerine dayandirildigi, ayrica bagvurucu Aligill
Alkaya disinda diger basvurucular tanik dinlenmesini talep ettikleri halde Mahkemece bu
konuda degerlendirme yapilmadigi belirtilmigtir. Kararda; bagvurucularm bir kisminm
mahk{miyetinde esas olarak farkli mahkemelerce dinlenen tamklarn ifadelerinin dikkate
alindig1 ancak bu taniklarin durusmada sorgulanmasina imkan verilmedigi, bu sekilde tamk
sorgulama hakkimn gereklerinin yerine getirilmedigi, boylelikle bir biitiin olarak hakkaniyete
uygun yargilanma haklarini ihlal edildigi ifade edilmistir. Kararm ilgili kisimlar s6yledir:

"144. Nitekim basvurucunun gozaltinda tutuldugu swada DGM'lerin gorev alamna
giren suglar yowinden 3842 sayii Kanun'un 31. maddesi uyarmca kural olarak midafi
yardumindan yararlanma hakki ancak belli bir asamadon sonra miimkiin olabilmekteydi.
Dolayisiyla amlan tariblerde ilgili mevzuat, gozalt sirasinda avukata erisim imkdning
giivence altima almamisty: (Sami Ozbil, § 71).

145. Aciklanan nedenlerle bagvurucunun, Anayasa’'mn 36. maddesi baglaminda
giivence altma alinan sorusturma asamasmda bir avukat yardimindan yararlandirima
hakkinin ihlal edildigine karar verilmesi gerekir.

()

168. Bagvuru konusu olayda, basvurucu Aligiil Alkaya'min kolluk asamasinda midafii
olmaksizin ifadesinin alinmas: nedeniyle bagvurucunun, Sozlesme nin 6/3.c paragrafinda
ozel olarak diizenlenen ve Anayasa’'min 36. maddesi baglamnda giivence altina alinan
“sorusturma asamasmda bir avukat yarduwmindan yararlandiridma”  hakkwn  ihlal
edildigine karar verilmistir. Dosya bir biitiin hdlinde incelendiginde basvurucu Aligil
Alkaya'min mahkimiyetine esas olarak basvurucunun yalmzea kolluk asamasinda miidafii
olmaksizin alnan ifadesinin dikkate alinmadigi, kolluk ifodesindeki genel ve Mahkemedeki
kismi ikrar1 dismda, bu ikrari dogrulayan kamera goviintii kayitlary, banka ¢alisanlarinin ve
diger magdurlarn teshisleri, bir kisum tamklarin anlatimlars, saniklarm birbirleri aleyhine
olan savunmalar, olay yeri inceleme raporlari, bagvurucularin ev aramalarinda bulunan
silahlar, bu silahlarin isnat edilen olaylarda kullamidigina dair ekspertiz raporlar, sahte
niifus ciizdanlart ve baskaca birgok delile dayandirildigi anlagimistir. Ancak basvurucu
Aligiil Alkaya'min kolluk agamasmdaki ifadesinin de dikkate alindigi, hdlbuki bu ifadenin
miidafi olmaksizin alinmasi ve bu nedenle adil yargilanma hakknn ihlali nedeniyle gerekge
olarak dikkate almamayacag, ayrica basvurucunun tanik olarak dinlenmesini talep ettigi
bir kisim tamklarm  dinlenmedigi, bir kismwn  dinlenmesi  lalebinin ise gerekce
gosterilmeksizin reddedildigi belirlenmistir.



()

170. Diger bagvurucularin mahkimiyetleri ise esas olarak bagvurucu Aligiil Alkaya'nin
kolluk asamasmda miidafi olmaksizin alinan ifadelerine dayandinldigi, o ifadeler dikkate
alinarak mahkimiyet hikmiiniin gerekgesinin olusturuldugu anlasiimaktadyr.  Yukarida
belirtildigi tizere, bagvurucu Aligiil Alkaya'min kolluk agamasinda miidafii olmaksizin
ifadesinin almmast nedeniyle basvurucunun, Sozlesme 'nin 6/3.c paragrafinda ozel olarak
diizenlenen ve Anayasa'mn 36. maddesi baglanminda giivence altma aliman sorusturma
asamasmda bir avukat yardimindan yararlandiiima hakkwn ihlal edildigine karar
verilmistir. Bu durumda bagvurucu Aligiil Alkaya'nin kolluk asamasimda miidafii olmaksizin
aliman ifadeleri, diger basvuruculara isnat edilen su¢lamalarin degerlendirilmesinde tek
basma kullamilamayacag gibi bu ifadelerden yola ¢ikilarak diger bagvurucular hakkinda
mahkimiyet karart verilmesi de hakkaniyete uygun yarglanma hakkwun  ihlali
niteligindedir. Ayrica basvurucu Aligiil Alkaya disinda  diger bagvurucular  tanik
dinlenmesini talep ettikleri hdlde Mahkemece bu konuda degerlendirme yapimadig,
basvurucularm bir kisminmm mahkimiyetine esas olarak farkls mahkemelerce dinlenen
tawiklarin beyanlarmm dikkate alinmaswna ragmen bu tamklarin durusmada dinlenmedigi
ve bir kisim taniklarm dinlenmesi taleplerinin reddedilmesinde yeterli ve makul gerekgeler
gosterilmedigi, bu gekilde tamk sorguloma/dinlerme hakkimn  gereklerinin  yerine
getirilmemesi nedeniyle bir biitin olarak hakkaniyete uygun yarganma haklarmm ihlal
edildigi sonucuna ulagilmistir.

171. Bu tespitler isiginda, basvurucular hakkmdaki yargilamanmn bir biitin olarak adil
oldugu soylenemeyeceginden basvurucularin hakkaniyete uygun yargianma haklarinm
ihlal edildigi sonucuna ulasilmigtir.”

29. Anayasa Mahkemesi ayrica bagvurucularin hakkaniyete uygun yargilanma ile
bagvurucu Aliglil Alkaya'nin ek olarak avukat yardimindan faydalanma hakkina yonelik
ihlalin ve sonuglarinin ortadan kaldirilmas: i¢in yeniden yargilama yapilmak iizere kararin bir
orneginin ilgili mahkemesine génderilmesine karar vermistir (4ligiil Alkaya ve digerleri, §
175).

30. Basvurucular, ihlal kararma dayanarak 28/12/2015 tarihinde yargilamanin
yenilenmesi talebinde bulunmustur. Istanbul 12. Agir Ceza Mahkemesi (Agr Ceza
Mahkemesi) 15/1/2016 tarihinde talebin kabule deger oldugu yoniinde karar vermistir. Anilan
Mahkemenin 30/3/2016 tarihli ve E.2003/213, K.2011/84 sayili ek karartyla bagvurucularin
yargilamanin yenilenmesi talebi dosya tizerinden reddedilmigtir.

31. Agir Ceza Mahkemesinin miidafi yardimndan yararlanma hakki bakimindan
yaptig1 degerlendirmede §zetle;

i. Bagvurucu Aligiil Alkaya’mn kovusturma asamasinda yasa dist MLKP tiyesi
oldugunu kabul ettigi, kalmakta oldugu érgiit evinde yapilan aramada ele gegirilen
silahlar ile malzemelerin rgiite ve kendisine ait oldugunu beyan ettigi,

ii. Anilan evde ele gegirilen silahlarin mahk{imiyet hiikmiine dayanak olan
birtakim olaylarda kullamldigi, maktul S.O.nun &ldiriilmesi olayinda maktuliin
yaninda bulunan C.O.niin kovusturma asamasinda olayr gerceklestirenin Aligtil
Alkaya oldugunu sdyledigi, anilan sebeplerle -basvurucunun sorusturma evresindeki
beyanindan sarfinazar edildiginde dahi- mahkeme kararinda bir degisiklik
olmayacagi,



iii. Bagvuru Aligiil Alkaya ile devrim nikdhli esi oldugunu beyan ettigi
basvurucu Hatice Duman’in aym orgiit evinde kaldigi, evde ele gegirilen
malzemeler arasinda kar maskelerinin de bulundugu, bu maskelerin ¢esitli olaylarda
kullanildig1 ve ele gegirilen diger drgiitsel malzemeler {izerinde parmak izinin tespit
edildigi, orgiitiin eylemlerine iliskin bir yagma olayinda kar maskelilerden ikisinin
kadin oldugunun ifade edildigi, bagvurucunun yakalandigi sirada lizerinde sahte
kimlik bulundugu, daha 6nce gasbedilen ii¢ adet silahin bagvurucunun kaldigr evde
ele gecirildigi, amlan sebeplerle -bagvurucu Aligiil Alkaya'mn sorusturma
evresindeki beyanindan sarfinazar edildiginde dahi- mahkeme kararinda bir
degisiklik olmayacagi,

iv. Cinarli Polis Karakolu binasimin yan tarafina basing etkili el yapimi bomba
patlatilmasi eyleminde gorgii tamip1 tarafindan bagvurucu Ahmet Dogan'in teshis
edildigi, eylem sonrasi kagarken sahte kimlik ile yakalandigi, yasa dist MLKP adli
terdr Orglitil liyesi oldugunu kabul ettigi -bagvurucu Aliglil Alkayamin sorusturma
evresindeki beyanindan sarfinazar edildiginde dahi- mahkeme kararinda bir
degisiklik olmayacagt belirtilmistir.

32, Agir Ceza Mahkemesinin hakkaniyete uygun yargilanma hakk: yoniinden
yaptig1 degerlendirmede ise bagvurucularmn tamik dinletme taleplerinin haklihigim ortaya
koyamadiklari, tamklarin dinlenmesinin hitkiim agisindan etkili olmayacagi ve bagvurucu
Aligiil Alkaya'nin miidafi huzurunda alimmamig ifadeleri hitkme esas alinmasa dahi
mahkimiyeti igin birgok delilin bulundugu belirtilmistir. Tanik sorgulama hakk: bakimindan
ise bir degerlendirme yapilmanustir.

33. Bagvurucular, Anayasa Mahkemesi karariyla hakkaniyete uygun yargilanma
haklarimn ihlal edildiginin tespit edildigini ancak ihlal kararmin gereklerinin yerine
getirilmedigini belirterek 18/5/2016 tarihinde amilan karara itiraz etmistir. Istanbul 13. Agir
Ceza Mahkemesi, dosya iizerinden yaptigt incelemede 26/5/2016 tarihli karariyla
bagvurucularin itirazini reddetmisgtir.

34, Ret karar 2/6/2016 tarihinde bagvurularin vekiline teblig edilmistir.

35. Bagvurucular vekili 1/7/2016 tarihinde bireysel basvuruda bulunmusgtur.

IV. ILGILI HUKUK

36. llgili uluslararasi hukuk icin bkz. Sahin Alpay (2) ([GK], B. No: 2018/3007,
15/3/2018, §§ 25-30) bagvurusu hakkinda verilen karar.

V. INCELEME VE GEREKCE

37. Mahkemenin 7/11/2019 tarihinde yapmis oldugu toplantida basvuru incelenip
geregi diistintildii:

A. Basvurucularin Iddialar ve Bakanlik Goriisii

38. Bagsvurucular; Anayasa Mahkemesince haklarinda verilen hakkaniyete uygun
yargilanma hakkina y6nelik ihlal kararinin derece mahkemesince uygulanmadigini, hak ihlali



sonrasinda verilen yargilamarin yenilenmesi isteminin reddine iliskin kararn hukuka uygun
olmayan gerekgelerle reddedildigini belirterek Anayasamin 36., 38. ve 141. maddelerinde
glivence altina alinan haklarinin ihlal edildigini ileri stirmiiglerdir.

39. Bakanhk; yargilamamn yenilenmesi talebini inceleyen Mahkemenin tiim
delilleri dikkate alarak ve daha onceki hikkmiinii degistirmemek suretiyle talebin reddine
karar verdigini, bagvurucularin dinlenilmesini istedikleri taniklarm beyanlarinin Mahkemece
gosterilen diger deliller karsisinda giiriitiilemeyecegini, amlan taniklar dinlenilse bile
hiikiimde degisiklik olmasimin miimkiin gériinmedigini belirtmistir. Bakanhk, Avrupa insan
Haklart Sézlesmesi’nin (S6zlesme) 6. maddesinin -yargilamamin yenilenmesi taleplerinde
oldugu gibi- sona ermis bir davanin yeniden agiimast hakkini giivenceye almadigma iligkin
Avrupa Insan Haklari Mahkemesi (AIHM) igtihatlarina atifta bulunmus ve kabul edilebilirlik
hakkinda karar verilitken bu hususlann dikkate alinmasiin Anayasa Mahkemesinin
takdirinde oldugunu bildirmistir.

40. Basvurucular, Bakanlik gorlisiine kargt beyanlarinda bagvuru dilekgelerini
tekrar etmiglerdir.

B. Degerlendirme

41. Anayasa’nin 36. maddesinin birinci fikras: soyledir:

“Herkes, mesru vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle yargt mercileri oniinde
davaci veya davali olarak iddia ve savunma ile adil yargilanma hakkina sahiptiv.”

42, Basvurucularin  Anayasa Mahkemesinin ihlal kararmin uygulanmamas:
dolayistyla anayasal haklannin ihlal edildigine iligkin iddialarimin Anayasa'min 36. maddesi
kapsaminda incelenmesi gerekir.

1. Kabul Edilebilirlik Yoniinden

43. 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama
Usulleri Hakkinda Kanun’un 45. maddesinin (1) numarali fikrasina gore bireysel bagvurunun
incelenebilmesi igin kamu giicii tarafindan ihlal edildigi iddia edilen hakkn Anayasa’da
giivence altina alinmig olmasinin yani sira S6zlesme ve Tiirkiye’nin taraf oldugu Sozlesme'ye
ek protokoller kapsamma da girmesi gerekir. Anayasa ve Sézlesme’nin ortak koruma alam
diginda kalan hak ihlali iddiasint igeren bagvurular bireysel basvurunun kapsaminda degildir
(Onurhan Solmaz, B. No: 2012/1049, 26/3/2013, § 18).

44. Sozlesme’nin 6. maddesinde, adil yargilanmaya iliskin hak ve ilkelerin medeni
hak ve yiikiimlilikkler ile ilgili uyusmazliklarin ve bir sug¢ isnadinin esasmin karara
baglanmas1 esnasinda gegerli oldugu belirtilerek hakkin  kapsami bu konularla
sintrlandirlmgtir. Dolayisiyla bahsedilen héller disinda kalan adil yargilanma hakkimimn ihlal
edildigi iddiasma dayanan bagvurular, Anayasa ve Sézlesme kapsamt disinda kalacagindan
bireysel bagvuruya konu olamaz (Onurhan Solmaz, § 23).

45. Ceza muhakemesinde, kesinlesen hiikiimlere kargt yargilamanin yenilenmesi
yoluna bagvuru hakki 4/12/2004 tarihli ve 5271 sayih Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 311.
maddesi geregince sinirl sebeplerle taraflara tamnmustir. Aym Kanun'un 319. maddesine
gbre yargilamanin yenilenmesi istemi; Kanun'da belirlenen sekilde yapilmamis, yargilamamn



yenilenmesini gerektirecek yasal higbir neden gosterilmemis veya bunu dogrulayacak deliller
agiklanmamis ise kabule deger goriilmeyerck reddedilecektir. Aksi hilde yargilamanm
yenilenmesi istemi, denilecek bir gey varsa yedi giin iginde bildirilmek tzere Cumhuriyet
savaist ve ilgili tarafa teblig olunacaktir. Mahkeme, yargilamanin yenilenmesi istemini
yerinde bulursa delillerin toplanmasina gegilir. Delillerin toplanmasi asamasindan sonra
mahkeme, yargilamanin yenilenmesi istemini esash ve kabul edilebilir bulursa ayni Kanun'un
321. maddesine gére yargilamann yenilenmesine ve durusma agilmasina karar verir.

46. Anayasa Mahkemesi /.¢. (B. No: 2015/6867, 18/4/2018, §§ 24-27) kararinda ve
diger birgok bagvuruda yargilamanm yenilenmesine karar verilmeden onceki agamalara
iliskin yargisal stiregleri de Anayasa'nin 36. maddesi kapsaminda gdrmiis ve adil yargilanma
hakkinin giivencelerinin s6z konusu siireglere de uygulanacagim kabul etmistir. Ancak
Anayasa Mahkemesi Nihat Akbulak ([GK], B. No: 2015/10131, 7/6/2018) kararryla birlikte
yargilamanin yenilenmesi talepleriyle ilgili yargisal sireclerin adil yargilanma hakk
kapsaminda olduguna iliskin ictihadinda degigiklige gitmistir. Anilan kararla yargamann
yenilenmesine karar verilmeden Onceki asamalarda basvuruculann su¢ ismadi altinda
olmadig1, dolayisiyla bu asamalarda verilen kararlarin adil yargilanma hakki kapsaminda
incelenemeyecegi sonucuna varmustir (Nikat Akbulak, §§ 30-39).

47. Ancak amlan kararda, Anayasa Mahkemesi ile AIHM'in ihlal kararlarimin ve
sonuglarmin ortadan kaldirilmasina doniik yeniden yargilama taleplerine iliskin iddialarin
adil yargilanma hakkinin kapsaminda oldugu ve bu iki durumun istisna teskil ettigi agik¢a
vurgulanmustie (Nikat Akbulak, § 39). Dolayisiyla somut bagvuruya iliskin sikayetlerin
Anayasa Mahkemesinin konu bakimindan yetkisinde oldugu agiktir.

48. Acikca dayanaktan yoksun olmadifi ve kabul edilemezligine karar verilmesini
gerektirecek bagka bir neden de bulunmadig: anlasilan basvurunun kabul edilebilir olduuna
karar verilmesi gerekir.

2. FEsas Yoniinden
a. Genel ilkeler

49, Anayasa'nin 148. maddesinin iigiincti fikrast ile 6216 sayill Kanun'un 45.
maddesinin (1) numarah fikrasina gore herkes, Anayasa'da giivence altina almmis temel hak
ve bzgiirliiklerinden S8zlesme ve buna ek Tiirkiye'nin taraf oldugu protokoller kapsamimdaki
herhangi birinin kamu giicii tarafindan ihlal edildigi iddiasiyla Anayasa Mahkemesine
basvurabilir. Anayasanm 148. maddesinin birinci fikrasinda Anayasa Mahkemesine bu
bagvurulari karara baglama yetki ve gorevi verilmistir.

50. Anilan yetki ve gorev kapsaminda Anayasa Mahkemesi, Anayasa ve
Sézlesme'nin ortak koruma alaninda bulunan temel hak ve ozgiirliiklerin ihlal edildigi
iddiastyla yapilan bireysel bagvurulan incelemek ve karara baglamak durumundadir. Anayasa
Mahkemesi bireysel bagvurulara iliskin incelemelerinde 6216 sayili Kanun'un 49. maddesinin
(6) numarali fikras1 uyarinca "bir temel hakkin ihlal edilip edilmedigine” ve "bu ihlalin nasi
ortadan kaldirlacagina” karar vermektedir.

51. Anayasa Mahkemesince bir temel hak ve &zgiirluglin ihlal edildigine karar
verildikten sonra bu kararin gereginin yerine getirilmesi Anayasa Mahkemesine bireysel
bagvurulart karara baglama yetki ve gdrevi verilmesinin zorunlu bir sonucudur. Ilgili



Anayasa degisikliginin gerekgesi dikkate alindiginda Anayasa Mahkemesine bireysel bagvuru
yolunun agiimasinm amaglarindan birinin de temel hak ve ozgtirliklerin ihlal edildigi
iddialar1 yéniinden i¢ hukukta etkili bir bagvuru yolu olusturulmasi ve bdylelikle AIHM'e
Tiirkiye aleyhine yapilan bagvurularin azaltilmasi oldugu anlasilmaktadir. Nihai ve baglayici
karar verilemeyen bir bagvuru yolunun etkili oldugu séylenemez. Nitekim AIHM, Hasan
Uzun/Tiirkive (B. No: 10755/13, 30/4/2013) kararinda Anayasa Mahkemesine bireysel
basvurunun kendisine bagvuru yapimadan 6nce tiiketilmesi gereken bir i¢ hukuk yolu oldugu
sonucuna varirken Anayasanin 153. maddesinin altinc1 fikrasina atifla Anayasa Mahkemesi
kararlarimin biitiin gergek ve tiizel kisiler ile devlet organlarimt baglayici olmasi da dikkate
almistir (Sahin Alpay (2), § 67).

52. Anayasa Mahkemesi tarafindan verilen bir ihlal kararinin gereklerinin yerine
getirilmemesi daha 6nce verilen ihlalin devam ettigi anlamina gelir. Bu bakimdan Anayasa
Mahkemesinin ihlal kararmin gereklerinin yerine getirilmedigine iliskin iddialar1 incelemek
de bireysel bagvurular incelemeye yetkili olan Anayasa Mahkemesinin gorev alanma girer.
Aksinin kabulil, Anayasa ve Sozlesme'nin ortak koruma alani iginde yer alan temel hak ve
dzgiirliikklerin bireysel bagvuru yolu ile etkili bir sekilde korunmasinr Sngdren Anayasa
hiikiimleri ile bagdagmaz. Ancak Anayasa Mahkemesince yapilacak bu inceleme, olaylarm
bastan itibaren yeniden degerlendirilmesi seklinde degil Anayasa Mahkemesi tarafindan
verilen ihlal kararimin gereklerinin yerine getirilip getirilmedigi ile ilgili siirh bir inceleme
olacaktir.

53. 6216 sayih Kanun'un 50. maddesinin (1) numarali fikrasinda; bireysel
bagvurularin esas incelemesi sonunda bagvurucunun hakkinm ihlal edildigine ya da
edilmedigine karar verilecegi, ihlal karari verilmesi halinde ihlalin ve sonuglarmin ortadan
kaldirilmass i¢in yapilmasi gerekenlere hiikmedilecegi ifade edilmistir. Dolayisiyla Anayasa
Mahkemesinin bireysel basvurular kapsamindaki yetki ve gorevi, hakkin ihlal edilip
edilmediginin tespitiyle simirh olmayip tespit edilen ihlalin ve sonuglarinin ortadan
kaldirlmas: igin yapilmasi gerekenlerin belirlenmesini de kapsamaktadir (Sahin Alpay (2), §
56).

54. Bununla birlikte 6216 sayili Kanun’un 50. maddesinin (1) numaral fikrasina
gbre ihlalin ve sonuglarimin ortadan kaldirilmas: igin yapilmasi gerekenlere hiikmedilirken
idari eylem ve iglem nitelifinde karar verilemez. Anayasa Mahkemesi ihlalin ve sonuglarmin
nasil giderilecegine hitkmederken idarenin veya yargisal makamlarm ya da yasama organinin
yerine gegerek islem tesis edemez. Anayasa Mahkemesi, ihlalin ve sonuglarmin nasil
giderilecegine hitkmederek gerekli iglemlerin tesis edilmesi igin karari ilgili mercilere
gonderir (Sahin Alpay (2), § 57).

55. Bu baglamda Anayasa Mahkemesi kural olarak ihlalin ve sonuglarinin nasil ve
hangi araglarla ortadan kaldirilacag: hususunda ilgili mercilere takdir yetkisi birakir (Savas
Cetinkaya, B. No: 2012/1303, 21/11/2013, § 67). ligili merci ihlal kararinin niteligini dikkate
alarak bu ihlalin ve sonuglarmnin ortadan kaldiriimasi igin gerekenleri yapar. Bazi durumlarda
ise Anayasa Mahkemesi somut olaym 6zelliklerini dikkate alarak ihlalin ve sonuglarinin nasil
ve hangi araclarla ortadan kaldimlacagina dair ilkeleri belirleyebilir (Bizim Fm Radyo
Yayinciligr ve Reklamcilik A.S. [GK], B. No: 2014/11028, 18/10/2017, §§ 71, 72).

56. Diger taraftan bireysel basvuru kapsaminda bir temel hak ve hiirriyetin ihlal
edildigine karar verildigi takdirde ihlalin ve sonuglarmin ortadan kaldirildifindan stz
edilebilmesi i¢gin temel kural, miimkiin oldugunca eski hile getirmenin yani ihlalden Snceki



duruma doniilmesinin saglanmast zorunludur. Bunun i¢in ise oncelikle devam eden ihlalin
durdurulmasy, ihlale konu kararin veya iglemin ve bunlarin yol agtig1 sonuglarm ortadan
kaldirilmasi, varsa ihlalin sebep oldugu maddi ve manevi zararlarin giderilmesi, ayrica bu
baglamda uygun goriilen diger tedbirlerin alinmas: gerekmektedir (Abdullah Altun, B. No:
2014/2894, 17/7/2018, § 49). Diger bir ifadeyle ihlalin sonuglarinin seklen degil gergek
anlamda ortadan kaldirilmasi gerekir.

57. Anayasa Mahkemesi, ihlalin mahkeme kararindan kaynaklandif durumlarda
6216 sayih Kanun’un 50. maddesinin (2) numarali fikrasi uyarinca ihlalin ve sonuglarinin
ortadan kaldirilmasi igin yeniden yargilama yapilmak iizere kararin bir rneginin ilgili
mahkemeye génderilmesine hitkmeder. Anilan yasal diizenleme, usul hukukumuzdaki benzer
hukuki kurumlardan farkli olarak ihlali ortadan kaldirmak amaciyla yeniden yargilama
sonucunu doguran ve bireysel bagvuruya Szgiilenen bir giderim yolunu 6ngormektedir. Bu
nedenle Anayasa Mahkemesi tarafindan ihlal kararina bagli olarak yeniden yargilama karari
verildiginde usul hukukundaki yargilamamn yenilenmesi kurumundan farkli olarak ilgili
mahkemenin yeniden yargilama sebebinin varligim kabul hususunda herhangi bir takdir
yetkisi bulunmamaktadir. Dolayisiyla bdyle bir karar iizerine ilgili mahkemenin yasal
yitktimliiliigli, Anayasa Mahkemesinin ihlal kararinda belirttigi dogrultuda devam eden
ihlalin sonuglarini gidermek {izere gereken islemleri yerine getirmektir.

58. Ayrica Anayasa Mahkemesince yargilamanin yenilenmesine hilkmedilen
héllerde derece mahkemesinin yeniden yargilamaya karar vermesi igin lehine ihlal karan
verilenin ya da ilgili baska kisi veya kisilerin talepte bulunmasi gerekmemektedir. Derece
mahkemesi, Anayasa Mahkemesi karari kendisine ulagir ulasmaz -ilgili usul kanunlarinda
diizenlenen yargilamanmn yenilenmesi kurumundan farkli olarak- taraflarca bagvuru
yapilmasim beklemeksizin yeniden yargilama yapmak yiikiimliiligiindedir. Dolayistyla
Anayasa Mahkemesinin ihlal kararimin geregi olarak yeniden yargilama yapilacak hallerde
usul hukukundaki yargilamanin yenilenmesi kurumundan farkli olarak bir kabule degerlik
incelemesi agamas1 da bulunmamaktadir.

59. Bu baglamda derece mahkemesinin oncelikle yapmasi gereken sey, Anayasa
Mahkemesinin ihlal karari geregince yeniden yargilamaya bagladigmna dair karar almaktir.
Esasen derece mahkemesinin yeniden yargilama yapilmasi yoniinde karar almasiyla birlikte
bir temel hak veya &zgiirliigii ihlal ettigi Anayasa Mahkemesince tespit edilen dnceki karar
kendiliginden ortadan kalkacaktir, Mahkeme sonraki agamada ise Anayasa Mahkemesi
kararinda tespit edilen ihlalin sonuglarmi gidermek igin gereken islemleri yapmakla
yiikiimltidiir. Bu gergevede ihlal, yargilama sirasinda gergeklestirilen usule iliskin bir ihmal,
islem veya baska bir eksiklikten kaynaklantyorsa s6z konusu hususun ihlale yol agmayacak
sekilde giderilmesi/diizeltilmesi  gerekmektedir. Ancak bu yiikiimliilik, derece
mahkemelerinin bazi ihlal kararlarmin gereklerini durugma yapmaksizin -dosya tizerinden-
onceki kararmin aksi yoniinde karar vererek veya kararinda ihlal nedenini gideren birtakim
degisiklikler yaparak yerine getiremeyecegi seklinde anlagilamaz. Anayasa Mahkemesinin
kararinda tespit edilen ihlallerin igin durumuna gore durugma yapmaksizin giderilebilecegi
anlagilirsa bu yontemle de ihlalin sonuglar1 giderilebilir. Hangi yontemle ihlalin sonuglarinin
giderilecegi belirlenirken iAlalin niteligi nazara alinarak bir degerlendirme yapilmalidir.

60. Istisnai kimi durumlarda ise tespit edilen iAlalin niteligi, ihlalin sonuglarmm
ortadan kaldirilmasi bakimindan ilgili mercilere tek segenek birakabilir. Bu hilde Anayasa
Mahkemesi ihlalin ve sonuglarimn ortadan kaldiriimast igin alinmasi gereken tedbiri veya



yontemi agikga gdsterir ve ilgili merci bunun gereklerini yapar (Kenan Yildirim ve Turan
Yildirim, B. No: 2013/711, 3/4/2014, § 82).

b. ilkelerin Olaya Uygulanmas

61. Anayasa Mahkemesince oOnceden verilen ihlal kararinda; bagvurucularm
mahk{miyetlerinin esas olarak bagvurucu Aligiil Alkaya'nin mudafii olmaksizin alman
beyanlarma  dayandigi, bagvurucularn  mahkdmiyetinde  belirleyici  olarak  farkli
mahkemelerce dinlenen ancak durusmada bagvurucularca sorgulanamayan tamklarin
ifadelerinin esas alindifit ve bazi taniklarin dinlenmesi taleplerinin reddedilmesinde yeterli ve
makul gerekgeler gosterilmedigi, bu sekilde tantk sorgulama ve dinletme hakkinin
gereklerinin yerine getirilmedigi, bir biitiin olarak hakkaniyete uygun yargilanma haklarinin
ihlal edildigi sonucuna ulasiimigtir.

62. Anayasa Mahkemesi birgok kararinda, Anayasanmn 36. maddesinin birinci
fikrasinda herkesin adil yargilanma hakki kapsamindaki tamk dinletme ve sorgulama ve
miidafi yardvmindan yararlonma haklariyla ilgili ilkeleri belirlemistir.

63. Buna gore samgmn -hakkinda gergeklestirilen ceza yargilamasi siirecinde-
taniklara soru y&neltebilmesi, onlarla yiizlegebilmesi ve taniklarin beyanlariin dogrulugunu
sinama imkanma sahip olmasi adil bir yargilamanin yapilabilmesi bakimindan gereklidir.
Ancak bagvurucularin tamklara soru sorabilmesi, onlarla yiizlesebilmesi mutlak bir hak
degildir, Makul gerekgelerle getirilen kisitlamalar, kimi zaman bagvurucunun iddia
taniklarina soru sorabilme ve onlarla yilizlesme imkanini da ortadan kaldirabilmektedir. Diger
yandan bir mahkiimiyet -sadece veya belirleyici Slgiide- samgin sorusturma veya yargilama
asamasinda sorgulama veya sorgulatma imkdm bulamadigi bir kimse tarafindan verilen
ifadelere dayandinlmig ise samigm haklart Anayasa'nin 36. maddesindeki giivencelerle
bagdasmayacak 6lgiide kisitlanmis olur (4sila Oguz Boyali, B. No: 2013/99, 20/3/2014, §§
34-56; Az, M., B. No: 2013/560, 16/4/2015, §§ 46-67; Levent Yanlik, B. No: 2013/1189,
18/11/2015, §§ 67-77; Ismet Ozkorul, B. No: 2013/7582, 11/12/2014, §§ 44, 45).

64. Savunma taniklarimin da iddia tamklanyla aym kosullar altinda davet
edilmelerinin ve dinlenmelerinin saglanmasini isteme hakki, silahlarin esitligi ilkesinin bir
geregidir. Taniklarin ~ dinlenmek  tizere ¢agrilmasmn  uygun olup  olmadiginin
degerlendirmesi, kural olarak derece mahkemelerinin takdir yetkisi dahilindedir. Ancak bu
hak, samgm lehine olan biitin taniklarin ¢agrilmasim ve dinlenmesini gerektirmez. Bu
diizenlemenin esas amaci, sam@in aym kosullar altinda ve silahlarin esitligi ilkesine uygun
olarak tanik dinletme talebinde bulunabilmesinin saglanmasidir. Dolayisiyla bir sanigmn bazi
taniklart dinletemediginden sikdyet etmesi yeterli olmayip ayrica bu taniklarin dinlenmesinin
hangi nedenlerle dnemli oldugunu ve gergedin ortaya ¢ikmasi igin neden gerekli oldugunu
agiklamak suretiyle tamik dinletme talebini desteklemesi gerekmektedir (4tila Oguz Boyall,
Ahmet Zeki Ucok, B. No: 2013/1966, 25/3/2015, § 70).

65. Avukata erisimi saZlanmayan sam@mn kolluktaki ikrarmin mahk(miyet
kararinda kullamlmast durumunda miidafi yardimindan yararlanma hakkina telafi edilmez
bigimde zarar verilmis sayilacaktir. Sorusturma evresinde elde edilen ikrarin kot muamele
ve iskence altinda verildigi belirtilerek reddedilmesi durumunda mahkemece bu husus
irdelenmeksizin ikrarin dayanak olarak kullanilmasi énemli bir 6zen eksikligidir (Yusuf
Karakus ve digerleri, B. No: 2014/12002, 8/12/2016, § 79).



66. Anayasa Mahkemesinin ihlal kararinin yukarida belirtilen ilkeler gergevesinde
gereklerinin yerine getirilmesi igin ilk derece mahkemesinin oncelikle yargilamanin
yenilenmesine ve -ihlalin niteligi de dikkate alindiginda- durusmamn agimasina karar
vermesi gerekir. Anayasa Mahkemesinin ihlal karar1 verip ihlalin ve sonuglarmm ortadan
kaldirlmasina hitkmettigi bu gibi durumlarda ilgili yargisal merciler, ihlal kararinm niteligini
dikkate alarak ihlali ve sonuclarim ortadan kaldiracak sekilde harcket etmek zorundadir.
Ancak ilk derece mahkemesi basvurucu Aligill Alkaya'nin -ikrarindan sarfinazar edilse dahi-
hiikiimde bir degisiklik olmayacag, tamik dinletilmesinin ise bu dava igin sonucu
etkilemeyecegi gerekceleriyle ve yasal yikimliligine aykirt bicimde yargilama'nin
yenilenmesi talebini reddetmigtir. Hélbuki yapilmasi gereken sey, yeniden yargilama
yapilarak usule iligkin giivencelerle ilgili ihlal nedenlerinin giderilmesi, sonrasinda olusan
kanit durumuna gére yargilamanin sonucuna dair degerlendirmelerde bulunulmasi ve ulagilan
vicdani kaniya gore yeni bir hiiklim kurulmasidir.

67. Basvurucularin aleyhinde ifade veren ve beyanlart mahk(imiyette belirleyici
olarak esas alman taniklarm durusma agilmadan sorgulanmasi olanakh degildir.
Bagvurucularm bu tirdeki taniklarla yiizlegebilmesi ve onlarm beyanlarimin dogrulugunu
sinama imkanina sahip olmasi ancak yargilamanin yenilenmesine ve durusma agilmasina
karar verilmesi ile miimkiin olabilir. Sorusturma evresinde bagvurucu Aligiil Alkaya'dan elde
edilen ikrarin k6t muamele ve iskence altinda verilip verilmedigi, mahkamiyet igin delil
olarak kullanilip kullamlmayacagi hususu da tamklarin sorgulanmasina iligkin eksiklik
giderildikten sonra anlagilabilir. Dolaysiyla Agir Ceza Mahkemesinin yargilamamn
yenilenmesi istemini reddederken yaptig1 yorumun Anayasa Mahkemesinin ihlal kararyla
ortlismedigi, ihlalin niteligi durusma agilmasim zorunlu kildig1 hélde Anayasa’nin 36.
maddesinin gerektirdigi olglide ve ozende olmadigi, dolayisiyla Anayasa Mahkemesinin
basvurucular hakkindaki kararda tespit ettigi ihlalin ve sonuglarinin derece mahkemelerince
ortadan kaldirilmadigr anlagtimaktadir.

68. Sonug olarak Anayasa’min 36. maddesinde glivence altina alnan adil yargilanma
hakki kapsamindaki hakkaniyete uygun yargilanma hakkma sagladigi giivencelerle
bapdasmayacak sekilde Anayasa Mahkemesinin ihlal karariin uygulanmamasi nedeniyle
hakkaniyete uygun yargilanma hakkimn ihlal edildigine karar verilmesi gerekir.

69. Ote yandan bagvurunun &ziiniin Anayasa Mahkemesinin ihlal kararinin
gereklerinin yerine getirilmemesine iliskin oldugu dikkate alinarak basvurucularin diger bazi
temel hak ve dzgiirliklerinin de ihlal edildigi iddialar1 ayrica incelenmemistir. Anayasa
Mahkemesinin 6nceki ihlal karari incelendiginde miidafi yardimindan faydalanma hakkinin
hakkaniyete uygun yargilanma baglig1 altinda da degerlendirildigi gériildtgiinden bu hakka
yonelik olarak ayrica bir degerlendirme yapilmamstir.

C. 6216 Sayih Kanun'un 50. Maddesi Yoniinden

70. 6216 sayih Kanun'un 50. maddesinin (1) numarali fikrasinun ilgili kismi ve (2)
numaral fikrasi soyledir:

"(1) Esas inceleme sonunda, basvurucunun hakkmm ihlal edildigine ya da
edilmedigine karar verilir. Ihlal karari verilmesi hdlinde ihlalin ve sonuglarmin ortadan
kaldirilmast igin yapumasi gerekenlere hikmedilir...



(2) Tespit edilen ihlal bir mahkeme kararindan kaynaklanmissa, ihlali ve sonuglarin
ortadan kaldwmak icin yeniden yargilama yapmak iizere dosya ilgili mahkemeye gonderilir.
Yeniden yargilama yapimasinda hukuki yarar bulunmayan hdllerde basvurucu lehine
tazminata hikmedilebilir veya genel mahkemelerde dava agumasi yolu gosterilebilir.
Yeniden yargilama yapmakla yikimli mahkeme, Anayasa Mahkemesinin ihlal kararinda
agikladigt ihlali ve sonuglarint ortadan kaldiracak sekilde mimkiinse dosya iizerinden karar
verir."

71. Anayasa Mahkemesinin Mehme! Dogan ([GK], B. No: 2014/8875, 7/6/2018)
kararinda, ihlal sonucuna varildigmda ihlalin nasil ortadan kaldirilacagin belirlenmesi
hususunda genel ilkeler belitlenmistir.

72. Basvurucular, Anayasa Mahkemesinin ihlal kararma dayal olarak yargilamanin
yenilenmesi ve ayr1 ayr1 60.000 TL manevi tazminat talebinde bulunmugtur.

73. Anayasa Mahkemesi, onceki ihlal kararinda tespit ettigi ihlalin ve sonuglarinin
giderilmemesi sebebiyle bagvurucularin hakkaniyete uygun yargilanma hakkmm ihlal
edildigi sonucuna varmistir. Dolayisiyla somut bagvuruda ihlalin mahkeme kararindan
kaynaklandigi anlagiimaktadir.

74, incelenen basvuruda tespit edilen ihlalin niteligi dikkate alindiginda bu ihlalin
ve sonuclarmin ortadan kaldirilmasi igin yargilamanin yenilenmesine ve durusmanin
actlmasina karar verilmesi disinda bir imkén kalmadigi degerlendirilmistir. Bu sebeple
kararin bir érneginin yeniden yargilama yapilmak iizere ilgili mahkemeye gonderilmesine
karar verilmesi gerekir.

75. Hakkaniyete uygun yargilanma hakkina yonelik olarak daha 6nce verilen ihlal
kararinin  gereginin yerine getirilmemesi nedeniyle ikinci kez ihlal karari verildii
gozetildiginde yalmzca ihlal tespiti yapilmasmn ve yargilamanin  yenilenmesine
hiikmedilmesinin basvurucularin magduriyetinin giderilmesi bakimindan yeterli olmayacag
degerlendirilmistir, Bu nedenle bagvurucularm manevi zararlan karsihginda bagvuruculara
ayri ayrinet 5.500 TL manevi tazminat ddenmesine karar verilmesi gerekit.

76. Dosyadaki belgelerden tespit edilen 239,50 TL harg ve 2.475 TL vekilet
ticretinden olusan toplam 2.714,50 TL yargilama giderinin basvuruculara mistereken
ddenmesine karar verilmesi gerekir.

VI. HUKUM
Agiklanan gerekeelerle;

A. Hakkaniyete uygun yargilanma hakkinin ihlal edildigine iliskin iddiamn
KABUL EDILEBILIR OLDUGUNA,

B. Anayasanm 36. maddesinde giivence altina alman adil yargilanma hakk
kapsamindaki hakkaniyete uygun yargilanma hakkmmn [HLAL EDILDIGINE,

C. Kararm bir Orneginin hakkaniyete uygun yargilanma hakkmin ihlalinin
sonuglarinin ortadan kaldirilmast igin yeniden yargilama yapiimak lizere (kapatilan) Istanbul
12. Agir Ceza Mahkemesine (E.2003/213, K.2011/84) GONDERILMESINE,



D. Bagvuruculara ayn ayn net 5.500 TL manevi tazminat ODENMESINE,
tazminata iliskin diger taleplerin REDDINE,

E. 239,50 TL harg ve 2.475 TL vekalet iicretinden olugan toplam 2.714,50 TL
yargilama giderinin BASVURUCULARA MUSTEREKEN ODENMESINE,

F. Odemelerin, kararm tebligini takiben bagvurucunun Hazine ve Maliye
Bakanlhigma bagvuru tarihinden itibaren dort ay iginde yapiimasina, 6demede gecikme olmast

halinde bu siirenin sona erdigi tarihten 6deme tarihine kadar gecen siire igin yasal FAIZ
UYGULANMASINA,

G. Kararm bir 6meginin Adalet Bakanhgina GONDERILMESINE 7/11/2019
tarihinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.

Bagkan Uye Uye
Hasan Tahsin GOKCAN Burhan USTUN Hicabi DURSUN

Uye Uye
Yusuf Sevki HAKYEMEZ Selahaddin MENTES



