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I. BASVURUNUN KONUSU

1. Basvuru, kolluk gorevlilerinin bir gdsteriye yaptigi miidahale neticesinde

meydana gelen yaralanmanin kotii muamele yasagimi ihlal ettigi iddiasina iliskindir.

II. BASVURU SURECI

2. Bagvurular 29/5/2015 ve 13/6/2016 tarihlerinde yapilmstr.

3. Basvurular, bagvuru formu ve eklerinin idari yénden yapilan 6n incelemesinden

sonra Komisyona sunulmustur.

4. Komisyonca bagvurunun kabul edilebilirlik incelemesinin Boliim tarafindan

yapilmasina karar verilmistir.



5. Bolim Bagkam tarafindan bagvurunun kabul edilebilirlik ve esas incelemesinin
birlikte yapilmasina karar verilmistir.

6. 2016/11226 numarali bagvuru dosyasinin hukuki irtibat nedeniyle 2015/9496
numarali basvuru dosyasi ile birlestirilmesine, incelemenin 2015/9496 numarali dosya
tizerinden yiiriitiilmesine ve diger dosyanin kapatilmasina karar verilmistir.

7. Bagvuru belgelerinin bir ornegi bilgi i¢in Adalet Bakanlhigmma (Bakanlik)
gonderilmistir. Bakanlik gériistint bildirmistir.

8. Bagvurucu, Bakanhgin goriistine karst siiresinde beyanda bulunmugtur.

9. lIkinci Béliim tarafindan 10/10/2019 tarihinde yapilan toplantida, niteligi
itibariyla Genel Kurul tarafindan karara baglanmasi gerekli goriildiigiinden bagvurunun
Anayasa Mahkemesi Igtiiziigiiniin (I¢tiiziik) 28. maddesinin (3) numarah fikrast uyarinca
Genel Kurula sevkine karar verilmistir.

III. OLAY VE OLGULAR
10. Bagvuru formu ve eklerinde ifade edildigi sekliyle ilgili olaylar 6zetle soyledir:
A. Olayla flgili Olarak Yapilan Sorusturmalar

11. 1957 dogumlu olan bagvurucu, Gezi Parki olaylari sirasinda yaralandiktan sonra
vefat eden B.E.nin 12/3/2014 tarihinde Istanbul Okmeydani Ferikéy Kabristani’ndaki cenaze
merasimine katilmigtir,

12. Bagvuru formundaki bilgiler ile bagvurucunun sorusturmada verdigi dilekce ve
ifadelere gore olayim gelisimi s6yledir:

- Cenaze torenine katilanlar daha sonra Taksim Meydani’na yiiriimek istemistir.
Kurtulug-Dolapdere mevkiinden Taksim Meydanr’na ¢ikan yollar giivenlik
giiclerince kesilmigtir. Saat 17.30 siralarinda polis, verilen emir tizerine basingl su,
biber gazi ve plastik mermiyle hicbir ikaz yapmadan miidahalede bulunmustur.

- Osmanbey Metro Duraginda sikiganlara polisin yaptig1 miidahale sonucunda
bagvurucu yaralanmigtir. Ulusal basinda da haber olan bu miidahaleyle ilgili olarak
basvurucu birkag fotograf sunmustur.

- Midahale sebebiyle bagvurucu sirtindan, bagindan ve bacagindan
yaralanmmgtir.

- Yere ne zaman diistiiglini hatirlamayan bagvurucuyu iki iiniversite 6grencisi
hastaneye gotiirmiistlir.

13. Bagvurucu hakkinda Haydarpasa Numune Egitim ve Aragtirma Hastanesince
12/3/2014 tarihinde saat 20.50°de rapor diizenlenmistir. Beyoglu Polis Merkezine hitaben
diizenlenen gegici raporda su bilgiler yer almaktadir:



“Viicudunun gesitli bélgelerine plastik mermi isabet ettigini ifade eden hastann sog
kruris posteriorda [bacak arka kisim] 3x3 cm ortasi soluk, etrafi kwmizi ekimoz,
interscapular [kiirek kemigi arasi] bolgede 3x3 cm kirmizi ekimoz, sag temporal [sakak
kemigi] ve sol temporal bilgelerde 2x2 cm kirmizi ekimoz gorilmiistiir.”

14. Istanbul Adli Tip Sube Mudirliigii 3/3/2016 tarihli raporunda zikredilen
yaralarin basit tibbi miidahaleyle giderilebilecek Sl¢tide hafif oldugunu bildirmistir.

15. Basvurucu; Basbakan, Igisleri Bakani, Emniyet Genel Miidirii, Istanbul Valisi,
Istanbul 1 Emniyet Mudiirii, olay yerinde gaz bombasi ve basingli suyla miidahalede
kullanilan T34, T60, T52 ve T74 No.lu toplumsal olaylara miidahale aracglarinda (TOMA)
gorevli polisler ile biber gazi1 ve plastik mermi kullanan polisler hakkinda 2/5/2014 tarihinde
[stanbul Cumhuriyet Bassaveiligina (Saveilik) sug thbarinda bulunmustur.

16. Basvurucunun sikdyeti 2014/66170 sorusturma numarasma kaydedilmistir.
Bagsbakan, icisleri Bakam, Emniyet Genel Miidiirii, Istanbul Valisi ve istanbul Emniyet
Miidiirii hakkimdaki sorugturma tefrik edilerek Saveiligin 2014/76070 numaral sorusturma
dosyasi lizerinden stirdUriilmstiir.

17. Saveihk 23/5/2014 tarihli yazisiyla Istanbul il Emniyet Miidirliigiinden su
hususlarin aragtirtlmasim istemistir:

“

1-Sikayete konu gdsteri yiviyiisi icin  katlimcilarm  yiiriyiis  dncesinde  yasal
bildirimde bulunup bulunmadiklarinin tespiti,

2-Miigtekinin sikayetine konu ettigi zor kullanma oncesinde gosteri yiiriyiisine
katlanlarn siddet icerikli hareket ve davramglar sergileyip sergilemediklerini tespiti, sayet
miidahale oncesinde siddet icerikli hareket ve davramglar varsa bunlari gosteren kamera
govintiist, tutanak vb. tim delillerin toplanmast,

3-Sikayete konu gosteri yiirtyiginii trafik karisikligina yol agmak disinda baskalarma

zarar verme ya da baskalarimun hig bir giiclikle karsilasmadan halk icinde dolasma hakk
gibi haklar: ihlal edip etmediginin tespiti, sayet boyle bir ihlal varsa buna iliskin kamera
gorintiisii, tutanak vb. tim delillerin toplanmasi, (Avrupa Insan Haklart Mahkemesi agik bir
alanda gerceklestivilen her tirlii gosterinin ginliik yasamn akisim bir olgiide bozacagini,
bir karsikh@a ve dismanca tepkilere yol agabilecegini ancak bu orandaki diizen
bozuklugunun tek basma toplanma ézgiirliigii hakkina yonelik miidahaleyi hakli kimayacag
goriigiindedir.)

4-Gosteri yiiriiyiigii miidahale dncesi giddet icermiyorsa diger bir ifade ile barisgu bir
gosteri yiriyigsii ise mildahale dncesi makul bir siire beklenip beklenilmedigi, bu siire
gegtilten sonra dagilma uyarist yopilp yapimadiimin tespiti, buna iliskin kamera
gorintiisy, tutanak gibi tim delillerin toplanmasi. (Avrupa Insan Haklar, Mahkemesi Oya
ATAMAN kararinda toplantimin baglayip gozalti ile bittigi yarim saatlik siireyi sabirsizlvk
olarak nitelendirmektedir.)

5-Olay yeri ve zaman dilimindeki zor kullanmanin kaginimaz olup olmadigina ve asirt
{orantly) olup olmadigna iliskin tespit yapimasi, buna iliskin kamera goriintiisi, tutanak
vb. tim delillerin tespiti,



6-Olay yeri ve zaman diliminde kayit yapan toma araci kamerasi, mobese kameras,
banka subesi kamerast vb. kameralarin olaya iliskin kaydetmis oldugu gorimtiiler CD ya da
DVD ortamina aktardarak ve de tizerilerinde inceleme yapiarak gerektiginde miistekinin de
ifadesi alimp toma aract numarast vb. bilgiler alnarak ya da teshis islemi yaptirdarak olay
tarih ve yerinde miistekiye yonelik zor kullanan polis memurlarimn tespiti.”

18. Savciligin yazsi {izerine olayla ilgili olarak disiplin sorusturmasi baslatilmistir.
Asagida aktarilan bilgiler disiplin sorugturmasinda yapilan incelemeler sonucunda elde
edilmistir.

19. Emniyet Genel Midiirligii (EGM) Polis Teftis Kurulu [stanbul Bolge
Bagkanlhig (Teftis Kurulu) tarafindan olayla ilgili tutanaklar, gosteriye miidahale eden riitbeli
ve riitbesiz polislerin isimleri, yakalama tutanaklan, MOBESE kayitlari, polis ve
TOMA’larla kaydedilen grintiiler istenerek bagvurucu hakkinda toplantt ve gdsteri
ylirilyiisiine muhalefet ya da gorevliye direnme sugundan sorusturma yapilip yapiimadig ile
diger bazi bilgiler sorulmustur. Bagvurucu hakkinda herhangi bir sorusturma baglatiimadig,
Haydarpasa Numune Hastanesinin 12/3/2014 tarihinde saat 20.50’de diizenledigi raporun
islem yapilmak iizere Beyoglu Ilge Emniyet Miidiirliigiine gonderildigi bildirilmistir.

20. 12/3/2014 tarihinde saat 22.30°da otuz dort polis amir ve memuru tarafindan
Olay Degerlendirme ve Miidahale Tutanag diizenlenmistir. Tutanagi imzalayanlardan
altisinin savunma tiifegi (Tip-1, FN 303) kullanicisi, sekizinin Zed tiifegi (Emniyet Genel
Midiirliigiinin - verdigi bilgiye gore savunma tifegi Tip-2, Tippmann olarak da
isimlendirilmektedir) kullanicisi oldugu sicil numaralarmin yaninda yazilidir. Bagvurucunun
yaralandigim  s6yledigi Osmanbey Metro Duraginda vuku bulan olaylara iliskin
degerlendirmeler soyledir:

“Saat 19:30 civarnda 150-200 kisilik eylemci grubun Rumeli Caddesine barikat
kurmast ve yolu trafige kapatmasi nedeniyle Osmanbey Metro civarinda bekleme gorevini
ifa eden 38 110 (1. Grup) grubumuz Rumeli Caddesine intikal ettirilmis, intikal sonrasinda
eylemci grup 'Katil Polis, [B.] élmedi. Her Yer Taksim Her Yer Direnis' seklinde slogan
atarak Cevik Kuvvet unsurunu taslamaya baglamis, buradaki eylemci gruplara ve cevredeki
vatandaslara dagimalary yoniinde defaten anonslar yapilmig ancak yapilan anonslara
ragmen gereken siive tamndigi halde dagilmayan ve uyariya tas atarak karsilik veren
eylemci grubun iizerine TOMA 59 marifetiyle tazyikli su sikilmig, ancak grubun dagiimayp
taslamay: sirdirmesi tizerine kademeli bir sekilde savunma tifegi ve Zed diye tabir edilen
g0z yasartict mithimmat ile eylemci gruba miidahale edilmis ve eylemci grubun dagimasi
saglanmistir.”

21. Iki polis memuru tarafindan 25/11/2014 tarihinde diizenlenen tutanakta,
TOMA’larda goriintii cihazlarmin kapasitesinin yetersiz olmast, yeni gériintiilerin oncekilerin
lizerine kaydedilmesi, olayin {izerinden gegen siirenin fazla olmasindan dolay1 beg TOMA'nin
dérdiinde goriintii kaydi bulunmadi@i bildirilmistir. T14 No.lu TOMA'da bulunan kayitlar ise
Teftis Kuruluna gonderilmistir.

22. Olayla ilgili olarak yirmi polis memuru ve amirinin ifadesi alinmigtir. Polislerin
savunmalari su noktalarda yogunlagmistir:

- Gosteriye katilan kalabalik polise tas, sopa, sapan, molotofkokteyli, havai
fisek vb. cisimlerle saldirmis; bazi kisilerse yiizlerini gizlemistir.



- Polis, grubu saldiry1 sonlandirmalart ve dagilmalart konusunda ses yayin
aracindan defalarca ikaz etmistir.

- Tkaza aldirmayan gostericilere basingli su ve gaz bombast kullamlarak
miidahale edilmistir. Bu yiizden toplant barise] nitelikte degildir.

- Miidahale sirasinda kimsenin yaralanmamasi igin onlemler alinmig fakat o
kangiklikta yere diisenler, birbirinin {izerine basanlar olmustur. Bu karmasada bazi
kisiler yaralanmis olabilir. Miidahale esnasinda insanlarin izdiham ve panik olmadan
dagilmasini saglamak i¢in Cevik Kuvvet personeli yiiriiyerek, TOMA’lar da yiiriime
hizinda miidahaleye devam etmistir.

23. Istanbul Il Emniyet Midiirligi Ti4 No.lu TOMA'daki fotograf ve video
kayitlarim  Teftis Kuruluna gdndermigtic. Bu kayitlar iizerinde bilirkisi incelemesi
yaptirilmigtir, Bagvurucuyla ilgili bir agiklama igermeyen raporda TOMA'min su siktigy,
polisin gaz bombasi attig1, bazi gostericilerin tas ve sopalarla saldirdifi, havai fisek attig1,
barikat kurarak ates yaktigi, gostericilerle polis arasinda catigmalar ¢iktig1 ifade edilmistir.
Bazi goriintii giktilart rapora eklenmistir. Bagvurucunun bulundugu metro duragmdaki
goriintiilerde ise polis araglarindan sikilan su ve atilan gaz bombasinin etkisiyle kalabaligin
caddeden uzaklasarak dagildigi, metro girisinde bekleyen bir gruba TOMA'dan basingh su ve
gaz bombasiyla miidahale edildigi, bazi gostericilerin ellerindeki sapanla polise tas atarak
polisle catigtig1 kayithdir.

B. Sorusturmalar Neticesinde Verilen Kararlar

24. Saveiligin yazisi dogrultusunda yapilan disiplin sorusturmasi 5/7/2015 tarihinde
islemden kaldirilmigtir. Kararin ilgili kismi soyledir:

“

11/03/2014 tarihinde hastanede vefat eden [B.E.] isimli sahsin cenozesinin Ferikoy
Mezarligimda  defedileceginden dolayr, Istanbul [l Emnivet Midirligii tarafindan
12/3/2014 tarihinde Sisli ve Beyoglu ilgelerinde ¢ikmas: muhtemel toplumsal olaylara kars:
emniyet tedbirlerinin almdigy, miistekinin yaralandigm beyan etligi Sisli-Pangalti’da
bulunan Osmanbey Metro istasyonunun bulundugu mevkide, Taksim istikametine yiirimek
isteyen gruplar olmast halinde kapama noktast  olusturuldugu, cenaze kortejinin
16:00-16:30 saatleri arasmnda Pangalti'dan Ferikoy Mezarligina gectigi, bu swada
kortejden gorevli polislere tas ve sopalarla saldwimasina ragmen polisin miidahale
etmedigi, kortejin Ferikoy Mezarhigma varmasindan sonra yaklasik 30-40 bin kisilik bir
grubun mezarliktaki cenaze torenine katumayp Taksim istikametine yiriyis yapmak
istedikleri, kapama noktasmda bulunan ses yaym aracwyla yaklasik 45 dakika kadar siirekli
olarak kalabaliga anons yapildig, kalabahgm polislere tas, sopa ve havai fiseklerle
saldumasmna ragmen dnce ses yaym araciyla uyariara devam edildigi, saldirilarin devam
etmesi iizerine Cevik Kuvvet Sube Midiirligiine bagh gruplarca once TOMA aracindan su
sikarak baslayan ve gaz fisekleri ile yapilan miidahalede bir kisum grubun Osmanbey Metro
istasyonu ve Cagdas Biife arasinda dagimadiklary icin birbiri iizerine yigddiklar, Cevik
Kuvvet girevlilerinin yiiriiyerek grubu takip ettikleri, TOMA araglarimn yirime hizinda su
stkarak yine aym yerde sikisan kalabaligin yanmindan Sisli Camii istikametine dogru
gittiginin kamera kayitlarinda agik sekilde goriildiigi, miistekinin ifadesinde beyan ettigi
gibi kalabalhigin demokratik hak arayan barisci bir grup olmadigi, Osmanbey Metro
Istasyonu yaninda baslayan miidahale swrasinda ve devaminda kalabaligin tag, sapan, havai



fisek ve siselerle polise saldwdigmin acikca govildigi, Hasan FIRAT isimli sahsin
12/3/2014 tarihinde Haydarpasa Numune Egitim ve Arastirma Hastanesinden almis oldugu
doktor raporunda, 3x3 ve 2x2 cm ebatlarnda olmak iizere viicudunda (2) adet kirmizi
‘ekimoz' gorildigii belirtmekle birlikte, kamera kayuwlarnda govilen kalabaligin birbiri
istine  yigimasmdan  dolayr  sahsin  viicudunda  bu  hasarmn  olugabileceginin
degerlendirildigi, sonug olarak alinan emniyet tedbirlerinde gorev yapan personelin sonuna
kadar sagduyulu davrandiklary, kanunlarin verdigi yetkiyi kullanarak kanunsuz yiiriiyis ve
eylem yapan gruba miidahale ettikleri ve herhangi bir kusurlarmn  bulunmadigi
belirtilmigtir.

”»

25. Basbakan, Igisleri Bakani, Emniyet Genel Miidiirii, Istanbul Valisi ve Istanbul
Emniyet Midiirii hakkinda ayrilarak Saveiligin  2014/76070 sorusturma numarasina
kaydedilen dosya 14/11/2014 tarihinde iglemden kaldirma ve kovusturmaya yer olmadifi
karanyla sonuglanmugtir, Kararin ilgili kisimlari séyledir:

“ yukarida isimleri yazili Istanbul Valisi, Emnivet Genel Mudiri ve Istanbul Il
Emnivet Midiri'nin eyleme dogrudan katldigma, olay yerinde bulunduklarina veya
miistekinin yaralanmasi ile sonuglanan eylem icin sézli veya yazili talimat verdiklerine dair
bir iddia ve delil bulunmamaktadir.

Olaywn heniiz sug islenmeden veya adli géreve doniismeden gerceklesmesi karsisinda
hakkinda inceleme yapilan kigiler i¢in 4483 sayit Memurlar ve Diger Kamu Gorevlilerinin
Yargilanmas: Hakkinda Kanun hiikiimlerinin goz ontinde tutulmas: ve ilgili maddelere gore
degerlendirme yapilmasi gerekmektedir.

Ciinkii 4483 sayili kanunun 4. maddesinde gorilecegi gibi, yetkili ve gorevli
C.Bassaveihigina herhangi bir sikayet veya ihbar yapudiginda, ivedilikle toplanmas: gerekli
ve kaybolma ihtimali bulunan deliller tespit edildikten sonra, highir islem yapmadan kamu
goreviisinin ifadesi alinmaksizin evrak Grneginin sorusturma izni vermeye yetkili makama
gonderilmesi ve sorugturma izni istenmesi; maddenin 3. firkasmda da, 'Memur ve diger
Kamu Goreviileri hakkinda yapilacak ihbar ve gsikayetlerin soyut ve genel nitelikte
olmamasi, ihbar ve sikayetlerde kisi ve/veya olayin belirtilmesi' gerekmekiedir. Aksi halde
4483 sayili kanunun 4/4 maddesinde agikea belirtildigi iizeve, dilekgede bulunmas: gereken
ve yasann diizenlenis amaci itibariyle zorunlu unsurlardan olmasi gereken hususlarmn
bulunmamas: durumunda '...ihbar ve gikayetler Cumhuriyet Bagsavcilar: ve izin vermeye
yetkili merciler tarafindan isleme konulmaz ve durum ihbar veya sikayette bulunan
bildirilir."

Her ne kadar miisteki vekili tarafindan sunulan sikayet dilekgesinde olaym maddi
delillerini teskil edebilecek fotograflar ile doktor raporu érmnegi sunulmus ise de, olay:
dogrudan gerceklestiren kamu goreviileri hakkinda, kasitly veya taksirli olusu sorusturma
sonucu belirlenmek iizere evrakin bir drnegi ayriarak Memur Suclar: Biirosu'na
gonderilmistir. Ancak haklarinda inceleme yapian kisiler hakkinda sorusturma izni talebini
hakli gosterecek ‘uygun illivet bagi'mn ne sekilde kuruldugu veya kurulabilecegi
agtklanamamistir.

Sikayet dilekgenin sonug boliimiinde yapilacak sorusturma sonucuna gove tespit
edilecek gorevli memurlar ve olayda sorumlulugu bulunan kolluk ve idari gorevliler ile
siyasi sorumlular hakkimda sorusturma agimasi, bu kapsamda diger iist derecedeki
kisilerinde siyasi sorumlulugu agisindan yorumla veya disiplin hiikiimleri gibi kiyaslamadan
yararlanarak sorusturma agimaswun istendigi, ancak yukarida da deginildigi gibi, siyasi



sorumlulugu  bulunmakla  birlikte somut olaya ne sekilde istirak ettiklerinin maddi
delillerinin  gosterilmedigi;, Ceza Hukuku bakimindan kisiler aleyhine kiyas yasag
bulundugu gibi, disiplin hukuku agisidan sorusturulmasi gereken her eylemin Ceza Hukuku
agisidan sorusturulmas: da her zaman mimkin degildir. Bununla birlikte Istanbul gibi
biiyiik bir sehirde meydana gelen toplumsal olaylarn mahiyeti ve kapsami itibariyle, en tist
diizeydeki milki amir ve kolluk amirinin her olayda sorumlulugunun bulunmasi gibi bir
sonuca ulagmak ve ani meydana gelen her olayda uygun illivet bagini kurmak miimkiin
gorilmemigtir.

Her ne kadar olay tarihi itibariyle T.C. Hiikiimeti Basbakant Recep Tayyip ERDOGAN
ve Igisleri Bakani Efkan ALA hakkinda da siyasi sorumlulukiarinin bulundugu one siiriilerek
sikayet dilekcesi verilmis ise de;

Sikayet dilekgesinde yazili ve miistekinin ifadesinde belirtigi fiilin, Ceza Hukuku
kapsaminda su¢ teskil edip etmedigini tartismadan once, sikayet edilen kisilerin (sikayet
tarihinde T.C. Basbakan: ve daha sonra Cumhurbaskan secilip yemin ederek gorevine
baslamas: sebebiyle Recep Tayyip ERDOGAN ile Icisleri Bakani Efkan ALA) hakkinda
sorusturma yapiip yapilamayacagimin, sorusturma agimast gerekiyorsa sorusturma
yapmaya, kimin ve hangi merciin yetkili ve girevli oldugunun belirlenmesi gerekmektedir.
Ciinkii T.C. Anayasasi 100. Maddesinde ve Tiirkive Biyiik Millet Meclisi Ig Tiziginin 107,
Maddesinde giriilecegi gibi 'Basbakan veya Bakanlar hakkinda Tirkive Millet Meclisinin
iiye tam sayisiun en az onda birinin verecegi dnerge ile sorusturma agimasy istenebilir.
Meclis, bu istemi en geg bir ay iginde gorigir ve gizli oyla karara baglar." Doktrinde ve
emsal uygulamalarda karsilasidig gibi, Basbakanligi veya Bakanhgy dineminde isledigi
one siiriilen bir eylemden dolayr ilgili kisi hakkinda ceza hukuku kapsamindaki
sorusturmanin ancak Tirkiye Biiyiik Millet Meclisi tarafindan acilabilecegi ve Tirkiye
Biiyitk Millet Meclisi diyelerinin gizli oylamasi sonunda ve tasvibi halinde sorusturma
komisyonunun kurularak, sonucuna gore islem yapuabilecegi bilinmektedir. Dolayisiyla
Tiirkive Biiyiik Millet Meclisine tannan anayasal bir yetkinin bir baska kisi veya kurum
tarafindan kullamlmast hukuken miimkiin bulunmamaktadir.

Bu itibarla hakkmda gsikayet dilekgesi verilen ve olay tarihi itibariyle Basbakan ve
Bakanlar Kurulu Uyesi Bakan olugu itibariyle, hakkinda Istanbul C. Bagsaveiir tarafindan
sorusturma agmak ve sorusturma yapmak hukuken mimkiin degildir.

Haklarinda inceleme yapilan (Eski Bagbakan) Cumhurbaskan: Recep Tayyip
ERDOGAN, Igisleri Bakam Efkan ALA, Emniyet Genel Miidirii Mehmet KILICLAR,
Istanbul (Eski) Valisi Hiseyin Avni MUTLU ile Istanbul [l Emniyet Midiiri Selami
ALTINOK  hakkindaki ~ sikayet  eveakwun  ISLEMDEN ~ KALDIRILMASINA  ve
KOVUSTURMAYA YER OLMADIGINA, kararin bir orneginin sikayetgi vekiline tebligine,
tebligden itibaren 15 giin icinde Istanbul Sulh Ceza Hakimligi'e itiraz etmekte
muhtariyetine, CMK'nun 172-173 ve 4483 sayili kanunun 4/4 maddesi uyarmca karar
[verilmigtir.]”

26. Bu karara basvurucunun yaptigi itiraz, istanbul 3. Sulh Ceza Hakimligince
13/4/2015 tarihinde reddedilmigtir. 29/4/2015 tarihinde teblig edilen karara karsi 29/5/2015
tarihinde bireysel bagvuru yapilmistir,

27. Saveiligin  gosteriye miidahale eden kolluk gorevlileri hakkinda yaptid
2014/66170 sayih sorusturma, 23/3/2016 tarihinde kovusturmaya yer olmadigina dair kararla
sonuglanmigtir. Anilan kararin "stipheli” kisminda ilgili kolluk gorevlileri, herhangi bir isim



yazilmadan yer almaktadir. Kararda miistekinin (bagvurucu) sikdyet dilekgesine ve Teftis
Kurulu Baskanligimin sorusturma raporunun sonu¢ kismma aynen yer verildikten sonra
yapilan degerlendirmeler soyledir:

“

C. Bagsaveihigimizea toplanan deliller siginda toplantmn baris¢il olup olmadig,
miidahalenin  gerekliligi ve sikayete konu miidahalenin orantili olup olmadignin
degerlendirilmesi gerekmektedir.

Miisteki sikayetinde de belirtligi iizere her toplanti ve gosteri igin izin almmast gerekli
olmamakla birlikte bu hakkin ozellikle genis kattimly toplantt ve gosterilerde smwrsiz bir
sekilde kullamimas: da mimkiin degildir. Olay tarihinde protesto yiiriyiisi miistekinin
belirtmis oldugu zaman dilimi olan saat 17:30 da baslamis degildir. Yasamim yitiven [B.E.]
isimli vatandasimizin evinden bagslayan kortej herhangi bir izin olmamasina karsin saat
13:45 te yola ¢ikmus, olusturulan kortej Dariilaceze Caddesini takiben E5 Cevre yolu
sizerinden ilerlemis saat 13:00 swralarinda Sisli Iigesi Camii oniinde intikal etmis ve burada
bekleyen toplulukla birlesmistiv. Toplulugun biyiik bir kismy defin islemi icin Polisin
belirledigi giizergah iizerinden Ferikoy Mezarligina yonelirken bir kisim gosterici hi¢ bir
izin olmadigr halde Taksim Meydanma gitmek istemistir. Avrupa Insan Haklari
Mahkemesinin Disk ve Kesk v. Tirkive (38676/08) kararinda belirtildigi iizere Taksim
Meydam Istanbul sehrinin kalbinde yer almaktadir. Bu bolgede yapiacak genis kotilimli
toplanti ve gosteriler biiyiik olgekli bir gésterinin kamu diizenini aksatacagi agiktiv. Bu
kapsamda Polisin tim uyardarina ragmen ve makul siire beklemesine karsin gosterici
grubun Taksim istikametine ilerlemek istemesi, sonrasinda topluluk icerisinden bir kisim
kigilerin Polis memurlarima yonelik tag, sopa vb. cisimlerle saldirilmas: dikkate alindiginda
miistekinin de katldigi gosterinin miidahale am itibariyle barisgil bir gisteri oldugunu
kabul etmek miimkiin degildir.

2911 sayili Toplantt ve Gésteri Yiriyiigleri Kanunun 24. maddesi Toplanti veya
Gosteri Yiiriylislerinin Kanuna aykirt olarak baslamast hallerinde; giivenlik kuvvetleri
mensuplarma topluluga dagilmalary, aksi halde zor kullandarak dagitilacaklar: ihtarinda
bulunma ve topluluk dagilmazsa zor kullanma yetkisi vermektedir. Bunun yanmda 2559 S.Y.
m. 16 uyarmca govevierini yaparken direnisle karsilasmalart halinde Polisin bu direnisi
kirmak amaciyla ve kiracak olgiide zor kullanmaya yetkisi bulunmaktadur.

Yapilan sorusturma sonunda;

I-Polisin olay tarihinde saat 13:45'te [B.E.nin] evinden baglayan Dariilaceze
Caddesini takiben E5 Cevre yolu iizerinden ilerleyen Abide-i Hiirriyet Caddesi iizerinden
Sisli Ilgesi Camii omiinde intikal ve sonrasinda Polis ile yapilan goriisme sonrasinda
belirlenen istikamette Ferikoy Mezarligma ilerleyen yogun katilimly izinsiz yiiriiyiise
herhangi bir miidahalede bulunmanus olmasi,

2-Miistekinin de katidigi gosterinin miidahale am itibarivle yukarida aciklanan
nedenlerle yasal olmamasy, Polis memurlarma yonelik saldir1 gerceklestirilmis olmas,

3-Siiphelilerin ifa ettikleri gorev miidahale ettikleri olaywn niteligine gorve zor kullanma
yetkilerinin bulunmas:,

4-Miigtekilerden raporlarndaki bulgularin niteligi,



Dikkate alindiginda miistekinin soyut iddiasi disinda gorevli polis memurlarmn zor
kullanirken orantili davranmadiklaring, zor kullanma yetkisinde sinwr1 agarak sahip
bulundugu niifuz kotiiye kullamimak suretiyle miistekiyi kasten yaraladiklarma iligkin kamu
davast agmak icin yeterli siiphe olusturacak delil elde edilemedigi...[anlagildigindan
kovusturmaya yer olmadigina karar verilmistir.] ”

28. Bu karara basvurucunun yaptig! itiraz, istanbul 9. Sulh Ceza Hékimligince
11/5/2016 tarihinde reddedilmistir. 17/5/2016 tarihinde teblig edilen karara kars1 13/6/2016
tarihinde bireysel bagvuru yaptlmistir.

IV, iLGILi HUKUK
A. Ulusal Hukuk

29. 26/9/2004 tarihli ve 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nun 256. maddesi ile 86. ve
265. maddelerinin ilgili kistmlar soyledir:

“Zor kullanma yetkisine iliskin stnirin agilmas:
Madde 256- (1) Zor kullanma yetkisine sahip kamu gorevlisinin, gorevini yaptigi
swrada, kigilere kars: gorevinin gerektirdigi olginin dismda kuvvet kullanmasy halinde,

kasten yaralama suguna iliskin hiikiimler uygulanur.

Kasten yaralama
Madde 86- (1) Kasten baskasimn viicuduna act veren veya saghgmm ya da algilama

yeteneginin bozulmasina neden olan kisi, bir yildan ii¢ yila kadar hapis cezasi ile
cezalandinlir.

Gdrevi yaptirmamak i¢in direnme

Madde 265- (1) Kamu gorevlisine karsi gérevini yapmasmi engellemek amaciyla, cebir
veya tehdit kullanan kisi, altr aydan ii¢ yila kadar hapis cezast ile cezalandirilir.

30. 4/7/1934 tarihli ve 2559 sayili Polis Vazife ve Saldhiyet Kanununun 16.
maddesi soyledir:

“Zor ve silah kullanma

Madde 16 - Polis, gbrevini yaparken direnisle karsilasmasi halinde, bu direnisi kirmak
amacuyla ve kiracak élgiide zor kullanmaya yetkilidir.

Zor kullanma yetkisi kapsaminda, direnmenin mahiyetine ve derecesine gore ve
direnenleri etkisiz hale getirecek sekilde kademeli olarak artan nispette bedeni kuvvet,
maddi gii¢ ve kanuni sartlar: gerceklestiginde silah kullamlabilir.



Ikinci fikrada yer alan;

a) Bedeni kuvvet; polisin direnen kisilere karsi veya esya iizerinde dogrudan dogruya
kullandig1 beden giicii,

b) Maddi giig; polisin direnen kisilere karsi veya esya iizerinde bedeni kuvvetin diginda
kullandig1 kelepge, cop, basinglt su, goz yasarticr gazlar veya tozlar, fiziki engeller, polis
kopekleri ve atlart ile sair hizmet araclarn,

ifade eder.

Zor kullanmadan énce, ilgililere direnmeye devam etmeleri halinde dogrudan dogruya
zor kullanlacagy ihtar1 yapuw. Ancak, direnmenin mahiyeti ve derecesi goz oniinde
bulundurularak, ihtar yopiumadan da zor kullamiabilir.

Polis, zor kullanma yetkisi kapsamnda direnmeyi etkisiz kilmak amaciyla kullanacag
arag ve gereg ile kullanacag zovun derecesini kendisi takdir ve tayin eder. Ancak, toplu
kuvvet olarak miidahale edilen durumlarda, zor kullanmanin derecesi ile kullanilacak arag
ve geregler miidahale eden kuvvetin amiri tarafindan tayin ve tespit edilir.

Polis, kendisine veya bagskasia yonelik bir saldw karsisinda, zor kullanmaya iligkin
kosullara bash kalmaksizin, 5237 sayilh Tiirk Ceza Kanununun mesru savunmaya iliskin
hiikiimleri gergevesinde savunmada bulunur.

Polis;
a) Megru savunma hakkinin kullanilmas: kapsaminda,

b) Bedeni kuvvet ve maddi giic kullanarak etkisiz hale getiremedigi direnis karsisinda,
bu direnisi kirmak amacuwyla ve kiracak élgiide,

¢) Hakkmda tutuklama, gozaltina alma, zorla getirme karart veya yakalama emri
verilmis olan kisilerin ya da sugiistii halinde siiphelinin yakalanmasim saglamak amaciyla
ve saglayacak dlgiide,

stlah kullanmaya yetkilidir,

Polis, yedinci fikramn (c) bendi kapsaminda silah  kullanmadan once kisiye
duyabilecegi sekilde 'dur' ¢agrisimda bulunur. Kisinin bu ¢agriya wymayarak kagmaya
devam etmesi halinde, once uyart amaciyla silahla ates edilebilir. Buna ragmen kagmakta
wsrar etmesi dolayisyyla ele  gegivilmesinin mimkiin - olmamast  halinde ise  kiginin
yakalanmas saglamak amacwyla ve saglayacak olgiide silahla ates edilebilir.

Polis, direnisi kwmak ya da yakalamak amacwla zor veya silah kullanma yetkisini
kullanwrken, kendisine karst silahla saldiriya tesebbiis edilmesi halinde, silahla saldirya
tesebbiis eden kisive karsi saldw tehlikesini etkisiz kilacak élgiide duraksamadan silahla
ates edebilir.”

31. EGM’nin "Cevik Kuvvet Personeli" konulu, 26/6/2013 tarihli ve 55 sayili
Genelgesi'nin ilgili kisimlar: soyledir:

“



- Orantisiz gii¢ ve asirt gaz kullammy iddialarmn énlemek i¢in, miidahale ve gozalt
islemlerinin kamera ile kayit altina alinmast ilgili birimlerce saglanacaktir.

32. EGM’nin Toplumsal Olaylarda Hareket Tarzlar konulu, 22/7/2013 tarihli ve 64
sayili Genelgesi’nin ilgili kism1 soyledir:

“...miidahalenin kamera ile kayit altina alinmasinin saglanmasu...”
B. Uluslararasi Hukuk

33. Ilgili uluslararasi hukuk icin bkz. Ozge Ozgiirengin, B. No: 2014/5218,
19/4/2018, §§ 26-38.

V. INCELEME VE GEREKCE

34. Mahkemenin 31/10/2019 tarihinde yapmis oldugu toplantida bagvuru incelenip
geregi diigtintildd:

A. Kaitii Muamele Yasaginm ihlal Edildigi iddias:
1. Bagvurucunun iddialar ve Bakanhk Goriigii

35. Bagvurucu; Gezi Parki olaylarinda yaralamp vefat eden B.E.nin cenaze
merasimine katildiktan sonra Taksim Meydani’na yoneldikleri sirada polisin biber gazi,
plastik mermi, basingh suyla yaptigi miidahaleden dolayi yaralandigini, bariggil olarak
yapilan toplantiya polisin gereksiz ve lgiisiiz miidahalede bulundugunu, 6liim gerceklesmese
de oliimle sonuglanma ihtimali barindiran olayda biber gazi ve plastik mermi kullaniminin
yasamim tehlikeye soktugunu, olayla ilgili olarak yapilan sorugturmanin asgari kurallara
riayet edilmeden yiiriitiildiigiini, delillerin toplanmadigini, taraflt sorusturma yiiriitiildiigtinii,
verilen kovusturmaya yer olmadigi kararlarmin gerekgeden yoksun oldugunu belirterek
yasam hakki, kétii muamele yasag, toplanti ve gosteri ylirliylisii diizenleme, adil yargilanma
ve etkili bagvuru haklarinin ihlal edildigini 6ne stirmsgtiir.

36. Bakanhk goriisiinde, polis memurlar1 hakkinda yapilan sorugturma hususunda
Anayasa Mahkemesinin Ali Ulvi Alturelli (B. No: 2014/11172, 12/6/2018) basvurusuna
gonderme yapilarak bagvurucunun mildahale sirasinda olusan kargasa ve panik ortamindan
etkilendigi ifade edilmistir. Sorumlulugu &ne stiriilen biirokrat ve bakanlarla ilgili olarak da
Anayasa Mahkemesinin Elif Giines Yiddwim (B. No: 2014/12391, 5/4/2017) kararina atfen
kolluga verilen emirlerle meydana gelen yaralanma arasinda ceza hukuku baglaminda bir
illiyet baginm bulundugunun savunulabilir diizeyde gosterilmedigi belirtilmistir.

37. Bagvurucu, Bakanlik goriistine karsi beyaninda bagvuru formundaki bilgileri
tekrarlamistir,



2. Degerlendirme
38. Anayasa’min 17. maddesinin ilgili kisimlari ile 5. maddesi soyledir:
“Kisinin dokunulmazligy, maddi ve manevivarhig

Madde 17 - Herkes, yasama, maddi ve manevi varlygin koruma ve gelistirme hakkma
sahiptir.

Kimseye iskence ve eziyet yapilamaz; kimse insan haysiyetiyle bagdasmayan bir cezaya
veya muameleye tabi tutulamaz.

"

"Devletin temel amag ve gorevleri

Madde 5 - Devietin temel amag ve gorevieri, Tirk milletinin bagimsizliginm ve
biitiinligiing, tilkenin bélinmezligini, Cumhuriveti ve demokrasiyi korumak, kisilerin ve
toplumun refuh, huzur ve mutlulugunu saglamak; kiginin temel hak ve hiirriyetlerini, sosyal
hukuk devieti ve adalet ilkeleriyle bagdasmayacak surette sinwrlayan sivasal, ekonomik ve
sosyal engelleri kaldirmaya, insamn maddi ve manevi varhigmmn gelismesi icin gerekli
sartlary hazirlamaya ¢alismaktir.”

a. Uygulanabilirlik Yoniinden

39. Anayasa Mahkemesi olaylarin bagvurucu tarafindan yapilan hukuki
nitelendirmesi ile bagl olmayip olay ve olgularin hukuki tavsifini kendisi takdir eder (Zahir
Canan, B. No: 2012/969, 18/9/2013, § 16).

40. Bir olayda yasam hakkina iliskin ilkelerin uygulanabilmesi igin gerekli
sartlardan biri dogal olmayan bir 6liimiin gergeklesmesi olmakla birlikte bazi durumlarda
Slim gergeklesmese dahi olayin yasam hakki ¢ergevesinde incelenebilmesi miimkiindiir
(Mehmet Karadag, B. No: 2013/2030, 26/6/2014, § 20).

41. Olimle sonuglanmayan bir olaya iliskin basvuru, magdura kars1 gergeklestirilen
eylemin niteligi ve failin amaci gibi somut olayin kosullar1 dikkate alinarak yasam hakki
kapsaminda incelenebilir. Bu degerlendirme yapilirken eylemin potansiyel olarak oldiirticti
niteligi ve eylemin magdurun fiziki biitlinliigii lizerindeki etkisi nem tagimaktadir (Yasin
Agca, B. No: 2014/13163, 11/5/2017, §§ 109, 110).

42. Devletin bireyin maddi ve manevi varligim koruma ve gelistirme hakkina saygi
gosterme yikiimliiliigi, oncelikle kamu otoritelerinin bu hakka miidahale etmemelerini yani
amlan maddenin iigiincii fikrasinda belirtilen sekillerde kisilerin fiziksel ve ruhsal agidan
zarar gormelerine neden olmamalarim  gerektirir. Bu, devletin bireyin viicut ve ruh
biitiinliigiine saygi gosterme yikiimliliigiinden kaynaklanan negatif ddevidir (Cezmi Demir
ve digerleri, B.No: 2013/293, 17/7/2014, § 81).



43. Ké&tii muamele olusturan her eylemin ayni zamanda bireylerin fiziksel ve/veya
psikolojik biitlinliigiine zarar vererek 6zel hayatina da menfi yansimalari olmas: beklenebilir.
Ko6tii muamele yasagi ile 6zel hayata saygi haklanin bir pargasi olarak fiziksel ve ruhsal
biitiinltigiin  korunmas1 hakkina Anayasa’min aym maddesinde yer verilmesi de bunu
gostermektedir (Tuna Aygicek, B, No: 2014/6526, 24/1/2018, § 51).

44, Bir muamelenin Anayasa’nmin 17. maddesinin {i¢lincii fikras1 kapsaminda
olabilmesi igin asgari bir agirlik derecesine ulagmis olmasi gerekir. Bu asgari esik, goreceli
olup her olayin somut kosullar1 dikkate alinarak degerlendirilmelidir. Bu kapsamda
muamelenin siiresi, bedensel ve ruhsal etkileri ile magdurun cinsiyeti, yast ve saglik durumu
gibi faktdrler Snem tagir. Ayrica muamelenin ardindaki saik ve amag dikkate alinmahdir.
Muamelenin heyecanin yiikseldigi ve duygu yogunlugunun oldugu bir anda meydana gelip
gelmedigi de gdz6ntinde bulundurulmalidir (Cezmi Demir ve digerleri, § 83).

45. Bagvurucunun yaralandigim One siirdiigli yer, herkesin gelip gegtigi metro
duragmin girisine yakin bir sokaktir. Burada maruz kalinan bir muamelenin, ti¢iincti kisilerin
bulunmadi@i yerde gergeklestirilenlere oranla bagvurucunun onur ve haysiyetinde meydana
getirebilecegi zedelenmenin  yogunluk ve derinliginde belirli derecede farkliligin
olusabilecegi muhakkaktir.

46. Maruz kaldigi muamelenin fiziksel etkisinin mahiyetine gelince; bagvurucu bas
bolgesi de déhil olmak iizere viicudunun dort yerinden basit tibbi miidahaleyle giderilecek
bigimde yaralanmistir. Anayasa Mahkemesi, basit tibbi miidahaleyle giderilecek sekilde
yaralanmanin meydana getirildigi Mustafa Rollas (B. No: 2014/7703, 2/2/2017), Arif Haldun
Soygiir (B. No: 2013/2659, 15/10/2015), Muhterem Turantaylak (B. No: 2014/15253,
9/5/2018), Vedat Sorli ve Bilal Sorli; Zeki Bingol (2) (B. No: 2013/6576, 18/11/2015), Ozge
Ozgiirengin, Erdal Imrek (B. No: 2015/4206, 17/7/2019) bagvurularinda kétli muamele
yasaginin asgari esiginin ge¢ildigini degerlendirmistir.

47. Bagvuru konusu olayda da yukarida anilan kararlardaki tespitlerden ayrilmay:
gerektiren bir durum bulunmamaktadir. Ancak bagvurucunun hayati tehlike gegirmedigi, bas
bolgesi de déhil olmak iizere viicudunun dért yerinden yaralandigr ve bunlarm basit tibbi
miidahaleyle giderildigi dikkate alindiginda yagam hakki kapsaminda inceleme yapilmasimi
gerektiren bir durum goriilmemistir.

48. Adil yargilanma ve etkili bagvuru hakkina iliskin sikayetler, k6ti muamele
yasagmin usul yiikiimliiliigii kapsaminda kaldigindan bu iddialar yoniinden ayrica inceleme
yapilmamustir.

b. Kabul Edilebilirlik Yoniinden
i. Bakanlar Kurulu Uyeleri ve Ust Diizey Biirokratlar Bakimmdan

49. Bagvurucu olayla ilgili yaptig1 sug ihbarmda Basbakan, Icisleri Bakani, Emniyet
Genel Mudiirti, Istanbul Valisi ve [stanbul Emniyet Miidiiri hakkinda sorugturma yapilmasini
talep etmistir.

50. Savcihk; Emniyet Genel Mudirti, Istanbul Valisi ve Istanbul Emniyet
Miidiirti'niin eyleme dogrudan katildigina, olay yerinde bulunduguna veya basvurucunun
yaralanmasiyla sonuclanan eylem igin talimat verdigine dair delil bulunmadig:
degerlendirmesinde bulunmustur.



51. Basbakan ve Igisleri Bakanrnin gorevleriyle ilgili suglarda ceza hukuku
anlaminda sorusturmanin Anayasanmn 100. ve TBMM Igtiiziigii'niin 107. maddelerine gore
ancak meclis sorusturmasi usulilyle baslatilabilecegi gerekgesiyle islemden kaldirma ve
kovusturmaya yer olmadigina karar verilmistir.

52. Bireyin bir devlet gdrevlisi tarafindan hukuka aykin olarak Anayasa’min 17.
maddesini ihlal edecek bigimde bir muameleye tabi tutulduguna iligkin savunulabilir bir
iddiasimin bulunmasi hilinde olay hakkinda etkili resmi bir sorugturmanin ytiriitiilmesi
gerckmektedir (Tahir Canan, § 25). Ancak bu konuda bir sorusturmanin baslayabilmesi igin
dncelikle kotli muamele konusundaki iddialar uygun delillerle desteklenmelidir. iddia edilen
olaylarin gercekligini tespit etmek igin her tiirlii makul siipheden uzak kanitlarin varlig
gerekir, Bu nitelikteki bir kanit yeterince ciddi, agik ve tutarli emarelerden ya da aksi ispat
edilemeyen birtakim karinelerden de olugabilir. Ancak bu uygun kosullarin tespiti hélinde bir
sorugturma yiikiimliliigtiniin bulundugundan bahsedilebilir (Cuma Doygun, B. No: 2013/394,
6/3/2014, § 28).

53. Bagvurucunun bu baghktaki iddialarinin dogrudan eylemi gergeklestiren kolluk
gorevlilerine yonelik degil olaymn siyasi sorumlusu oldugunu ifade ettigi Bakanlar Kurulu
tiyeleri ile kolluk kuvvetlerine miidahale talimati veren kolluk amirlerine yonelik oldugu
anlagtimaktadir.

54. Kollugun miidahalesinden dolay1 cezalandirilmast talep edilen kolluk amirleri
ve Bakanlar Kurulu iiyeleri hakkinda Anayasa'min 17. maddesinin Uglincti fikrasi geregince
devletin etkili bir sorusturma yitkiimliiliigiinden bahsedilebilmesi i¢in dncelikle savunulabilir
bir iddianin ortaya konulmas: gerekmektedir. Savunulabilir bir iddianin esasini, hakkinda
sorusturma yapilacak kisilerin magdurun yaralanmasindan ceza hukuku anlaminda sorumlu
olabilme ihtimalinin ortaya konulmasi olusturmaktadir. Aksi takdirde devletin ceza hukuku
kapsaminda sorumlu olmayan kisiler hakkinda da makul kabul edilemeyecek bir sekilde
sorusturma  yiikiimlilligli altma sokulmast s6z konusu olacaktir (benzer ydndeki
degerlendirmeler i¢in bkz, fbrahim Akan, B. No: 2014/10628, 16/11/2016, § 36; Biilent
Barmaksiz, B. No: 2014/9771, 21/9/2016, § 28; Elif Giines Yildwim, B. No: 2014/12391,
5/4/2017, § 25; Onur Cingil (2), B. No: 2014/2976, 9/5/2018, § 60; Gamze Elvan ve
digerleri, B. No: 2015/5718, 9/5/2019, § 60; Davut Yildiz, B. No: 2014/14147, 24/1/2018, §
33).

55. Bagvurucu, cenaze tdrenine katildiktan sonra Taksim'de yapilmak istenen
yiiriiyiise engel olunmasi igin kolluk amirlerinin verdigi somut bir talimattan séz etmemis;
genel olarak polisin miidahalesi sonucunda viicudunun dort yerinden basit tibbi miidahaleyle
giderilecek bigimde yaralandigini ileri stirmiigtiir. Bagvurucu, kolluk gérevlilerinin &lgiisiiz
miidahalede bulundugu iddiasi ile kolluk amirlerinin talimatlar1 arasinda ceza hukuku
baglaminda illiyet bagin1 gdsteren savunulabilir bir bilgi veya belge de ortaya koymamus;
verilen emirlerin kolluk gorevlilerinin yetkisini asacak ve sug olusturacak nitelikte hareket
etmelerine yonelik oldugunu gosteren herhangi bir somut kamt da gosterilmemistir.

56. Bu agiklamalar 1g1i3inda bagvurucunun kétii muamele iddialar1 ydniinden kolluk
amirleri ve Bakanlar Kurulu iiyeleri hakkinda sorusturma yapilmasini gerekli kilan nitelikte,
kollugun orantisiz miidahalesiyle verilen talimatlar arasinda illiyet bagim gosterir higbir kanit
unsuru bulunmadig, dolayisiyla Anayasa’nin 17. maddesinin tiglincti fikras1 kapsamindaki
iddialarmin soyut ve temellendirilmemis sikdyet niteliginde oldugu anlasiimaktadir.



57. Ote yandan Bakanlar Kurulu iiyelerinin aldigi kararlar sonucunda cezai
sorumluluklarindan bahsedilebilmesi ancak Anayasa'nin miilga 100. ve TBMM lgtiiziigii'niin
107. maddesindeki kosullar gergeklestiginde miimkiindiir. Somut olay agisindan toplantt ve
gosteri ylrilylisil sirasinda meydana gelen ve Anayasa'nin 17. maddesinin tglincli fikras:
kapsaminda degerlendirilebilecek olaylar agisindan Bakanlar Kurulu iiyelerinin her tiirlii
kararindan 6tiirli  sorusturulmas: gerektifi seklinde bir pozitif ylikiimlilligin oldugu
sbylenemez. Zira ceza hukuku baglaminda kétli muamele yasagina aykir Afiillerin
cezalandirilmasi igin illiyet bagimin ortaya konulmasi gerekmektedir. Aksi hilde ortaya ¢ikan
durum Bagbakan ve bakanlarin uyguladiklart genel siyasetin ve bakanhklarin gorevleri ile
ilgili sikdyetlerin Cumhuriyet bagsaveiliklart tarafindan incelenmesi sonucuna yola agar ki
TBMM'ye ait olan bu yetkinin Cumhuriyet bagsaveiliklar tarafindan kullanilmast miimkiin
degildir (Onur Cingil (2), § 61).

58. Agiklanan gerekgelerle bagvurunun bu kisminin, diger kabul edilebilirlik
kosullar1 yoniinden incelenmeksizin agik¢a dayanaktan yoksun olmasi nedeniyle kabul
edilemez olduguna karar verilmesi gerekir.

ii. Kolluk Gorevlileri Bakimindan

59. Agikca dayanaktan yoksun olmadidi ve kabul edilemezligine karar verilmesini
gerektirecek bagka bir neden de bulunmadigi anlasilan koti muamele yasagimn ihlal
edildigine iligkin iddianin kabul edilebilir olduguna karar verilmesi gerekir.

¢. Esas Yoniinden
i. Genel ilkeler

60. Devletin kisinin maddi ve manevi varligim koruma hakki kapsamindaki pozitif
yiikiimliiliigiiniin usul boyutu da bulunmaktadir. Bu usul yiikimltliigli gergevesinde devlet,
her tiirlii fiziksel ve ruhsal saldirt olaymnin sorumlularinin belirlenmesini ve gerekiyorsa
cezalandirilmasmi saglayabilecek etkili resmi bir sorusturma yiirlitmek durumundadir. Bu
tarz bir sorusturmanm temel amact, s6z konusu saldirilart 8nleyen hukukun etkin bir sekilde
uygulanmasim giivenceye almak ve kamu gdrevlilerinin ya da kurumlarin katigtid:
olaylarda bunlarin sorumluluklar: altinda meydana gelen olaylar igin hesap vermelerini
saglamaktir (Cezmi Demir ve digerleri, § 110).

61. Buna gbre bireyin bir devlet gdrevlisi tarafindan hukuka aykin olarak ve
Anayasa’nin 17. maddesini ihlal eder bigimde bir muameleye tabi tutulduguna iliskin
savunulabilir bir iddiasimin bulunmasi halinde Anayasa’min 17. maddesi -“Devietin temel
ama¢ ve gorevleri” kenar baslikli 5. maddedeki genel yiikiimliiliikle birlikte
yorumlandiginda- ectkili resmi bir sorusturmanin yapimasini gerektirmektedir. Bu
sorugturma, sorumlularin belirlenmesini ve cezalandiriimasini saglamaya elverigli olmalidir.
Bu miimkiin olmazsa anilan madde, sahip oldugu neme ragmen pratikte etkisiz hile gelecek
ve bazi hillerde devlet gorevlilerinin fiili dokunulmazliktan yararlanarak kontrolleri altinda

bulunan kisilerin haklarini istismar etmeleri miimkiin olacaktir (Cezmi Demir ve digerleri, §
111).

62. Bu, bir sonug yikiimliiligi degil uygun araglarin kullanilmast yUkiimlaltigiidir.
Diger taraftan burada yer verilen degerlendirmeler hicbir sekilde Anayasa’nin 17. maddesinin
bagvuruculara tiglincii taraflar1 adli bir su¢ nedeniyle yargilatma veya cezalandirma hakk: ya



da tim yargilamalart mahk(miyetle veya belirli bir ceza karartyla sonuglandirma odevi
yiikledigi anlamina gelmemektedir (Cezmi Demir ve digerleri, § 113).

63. Ceza sorusturmasmin etkili olmasi igin sorusturma makamlarinin resen harekete
gegerek kot muamele iddiasint  aydinlatabilecek ve sorumlularin  belirlenmesini
saglayabilecek biitiin delilleri tespit etmeleri gerekir. Yetkililer sikdyet yapilir yapilmaz
harekete gegmeli, bir sikAyet olmasa bile iskence veya kotii muamele olduunu gdsteren
yeterli belirti oldugunda sorusturma agmalidir (Cezmi Demir ve digerleri, §§ 114, 116).

64. Yiiriitiilecek ceza sorusturmalari, sorumlularin tespitine ve cezalandirilmalarma
imkén verecek sekilde etkili ve yeterli olmalidir. Sorusturmanin etkili ve yeterli oldugundan
s6z edilebilmesi igin sorugturma makamlarinin resen harekete gegerek olayi aydinlatabilecek
ve sorumlularin tespitine yarayabilecek biitiin delilleri toplamalari gerekir. Dolayistyla kot
muamele iddialarimin gerektirdigi sorusturma bagimsiz bir sekilde hizli ve derinlikli
yiiriitiilmelidir, Diger bir ifadeyle yetkililer, olay ve olgulan ciddiyetle &grenmeye ¢alismal;
sorusturmay1 sonlandirmak ya da kararlarini temellendirmek i¢in ¢abuk ve temelden yoksun
sonuclara dayanmamalidir (Cezmi Demir ve digerleri, § 114).

ii. Tlkelerin Olaya Uygulanmasi

65. Gezi Parki olaylarinda B.E. isimli bir gocuk yaralandiktan uzun bir siire sonra
11/3/2014 tarihinde hayatin1 kaybetmistir. 12/3/2014 tarihinde yapilan cenaze merasimine
bagvurucu da katilmigtir, Teftis Kurulu raporunda agiklandigt tizere B.E.nin cenazesine on
binterle ifade edilen sayida bir katiim gerceklesmistir. Olaydan once Istanbul Emniyet
Miidiirliigii, ¢tkmasi muhtemel toplumsal olaylara karst giivenlik énlemleri almistir. Raporda
otuz kirk bin civarinda kisinin cenaze merasimine katilmak yerine Taksim Meydant’na
yoneldigi ifade edilmistir.

66. istanbul’'un farkh yerlerinde kanuna aykiri olarak yapilan gosterilere polis
miidahale etmistir. Bagvurucunun da iginde yer aldigi, Osmanbey Metro Duraginda meydana
gelen hadiselerle ilgili olarak diizenlenen tutanaga Olay ve Olgular kisminda yer verilmistir
(§ 20). Anilan tutanakta saat 19.30°da yaklasik 150-200 kisinin barikat kurup yolu trafige
kapattigl, dagilmalar1 konusunda yapilan ikazlara aldirmayan ve polise tas atarak saldiran
kalabaliga TOMA 59 marifetiyle basingli su sikildig, taglamanmin siirdiirilmesi ylizinden
kademeli bigimde savunma tiifekleriyle gruba miidahale edildigi kayitlidir. Dosyada bulunan
DVD’ler iizerinde yaptuilan inceleme neticesinde gostericilerden bazilarinin polise tag ve
sapanla saldirdi1 teyit edilmistir.

67. Sorusturmanin etkililigi ele alinirken oncelikle sorugturmaya baglandigi anda
bagvurucunun iddialarinin savunulabilir (makul stiphe uyandiran) diizeyde olup olmadig ve
sorugturmanin  seyrinin buna uygun bir gekilde yonlendirilip yonlendirilmedigi tespit
edilmelidir.

68. Bagvurucunun adli muayene raporunda belirtildigi lizere basit tibbi miidahaleyle
giderilecek sekilde yaralandigi konusunda bir belirsizlik bulunmamaktadir. K6t muamele
vakalarinda fiziki bulgular bakimindan doktor raporlarnin anahtar role sahip oldugunun alti
¢izilmelidir. Bagvurucunun iddialarmnin karine héline déniismesine yol agacak nitelikte olan
adli muayene raporundaki bulgular, bunlarin savunulabilir diizeyde oldugunu
sergilemektedir. Nitekim bu durum Savcilikga da kabul edilerek basvurucunun ihbari iizerine
sorusturmaya baglanmistir.



69. Ne var ki basvurucunun yaralandifini tespit eden Beyoglu Polis Merkez
Amirligine hitaben 12/3/2014 tarihinde diizenlenen doktor raporunun mevcudiyetine kargin
sorusturma, olayin {izerinden yaklasik bir buguk ay gectikten sonra basvurucunun sug ihbari
{izerine baslatilabilmigtir. Basvurucunun sikayet dilekgesi vermeden tnce gosteri yurliyiisii
sirasinda yaralandigindan haberdar olan kamu makamlarmin harcketsiz kalmasi, resen ve
derhdl sorusturma agilmasi ilkesine aykiri goriilmiistiir (ayni dogrultudaki karar igin bkz.
Senol Giirkan, B. No: 2013/2438, 9/9/2015, § 101; Sileyman Goksel Yerdut [GK], B. No:
2014/788, 16/11/2017, § 63; benzer yondeki karar i¢in bkz. Evin Baris, B. No: 2016/172,
28/5/2019, § 38).

70. Sorugturmamn  etkililigini saglayan en alt seviyedeki inceleme, her
sorusturmanin kendine dzgii kosullarina gore degisir. Bu kosullar, ilgili biitiin olay ve olgular
temelinde ve sorusturmanin pratik gergekleri dikkate almarak degerlendirilir. Bu nedenle
sorusturmanin etkililigi bakimindan her olayda gecerli olmak Uzere bir asgari sorusturma
islemler listesi veya benzeri bir asgari dlgiit belirlemek miimkiin degildir (Fahrive Erkek ve
digerleri, B. No: 2013/4668, 16/9/2015, § 68).

71. Bagvuru konusu olaydaki gibi, olaym nasil gergeklestigine ve faillerinin kimler
olduguna dair somut bir bilginin bulunmadigi durumlarda siipheli herhangi bir sey gérmesi
ya da duymast olas kisilerin kisa siire iginde sorgulanmas: fiziksel siddet olaynin nedeninin
veya sorumlu kisilerin ortaya cikarilmasi a¢isindan bilyiik bir dnem arz etmektedir Gegen
zamanla birlikte delillerin kaginilmaz bir sekilde kaybolmasi, taniklarmn yer degistirmesi ve
yagananlar1 hatirlamanin giiglesmesi gibi nedenlerle delil toplama ve olayin gergeklesme
seklini belirlemenin giderck zorlasacagi agiktir (Yovuz Durmus ve digerleri, B. No:
2013/6574, 16/12/2015, §§ 61, 62).

72. Kollugun gosteri yiiriiylisiine miidahalesi sonucunda yaralanmanin ileri
siiriildiigii somut olayda kotli muamelenin kamu giictiniin kullanimindan 6tiirli mii yoksa
bagka bir nedenle mi gerceklestigi sorusunun yanitimin aranmasi hususunda yeterli ¢aba
gosterilmemistir.  Bu  sorunun muhtemel cevabina gbre sorusturmanin  seyrinin
yonlendirilmesi bakimindan dnem tastyan, olay tutanaginda sicil numaralari yazil, savunma
tiifegi kullanan polis memurlarmin ifadelerinin alinmasi i¢in bir adim atilmadig gérélmiistir.
Siiphelilerin beyanlart 6ziinde savunmaya iliskin olmakla birlikte bunlarin aynt zamanda
-ikrar vb. bir durum bulunmamasi halinde dahi- kanit unsuru olarak kullanilmasim kisitlayan
bir diizenleme bulunmamaktadir. Kovusturmaya yer olmadigi kararinda stiphelilerin flgili
Kolluk Gorevlileri biciminde, anonim olarak adlandirilmasi da bunu teyit etmektedir (benzer
yondeki degerlendirme i¢in bkz. Tuna Aycicek, § 87; Ali Cerkezoglu ve Digerleri, B. No:
2015/1737, §§ 56, 57).

73. Somut bagvuruda TOMA'lardaki cihazlarin kapasite yetersizligi ve onceki
kayitlarin lizerinden gegen siirenin uzunlugu nedeniyle kayit elde edilemedigi bildiriimistir.
Uzerinde inceleme yaptirlan bes CD’de ise basvurucunun yaralandigi am gosteren bir
goriintii bulunmamaktadir. Kollugun diizenledigi tutanaklar ve bazi goriintii kayitlarina gore
gosterinin barig¢il niteliginin bozuldugu, polis ve gostericiler arasinda istenmeyen olaylarin
meydana geldigi anlasiimaktadir.

74. Sorusturmanin etkili ve yeterli oldugundan séz edilebilmesi i¢in sorumlularin
tespitine yarayabilecek biitiin delillerin toplanmasi gerektigi Genel lkeler kisminda
aciklanmigtir. Kamu makamlarinin bu yiikkiimliligii verine getirmek i¢in kamu kurumlar: ile



ozel kisilere ait ev ve igyerlerindeki olay yerini géren kamera, MOBESE, KYGS kayitlan ile
TOMA'larda bulunan video gdriintilerinin temin edilip saklanmasma ydnelik gerekli
tedbirleri almasi gerekir. Bundan imtina edilmesi, devletin toplumsal olaylarda yaralanan
gostericilere yapilan miidahalenin kaynagmi ve nedenini ag¢iklama yikiimliligiini ortadan
kaldirmayacaktir. Nitekim /Zlgili Hukuk kisminda yer verilen EGM’nin 55 ve 64 sayilt
genelgelerinde de orantisiz gii¢ ve agiri gaz kullanimi iddialarmi onlemek igin miidahale ve
gozalt1 iglemlerinin kayit altina alinacagi diizenlenmistir.

75. Toplantt ve gosteri ylirliylisi esnasinda yaralandii hususunda tereddiit
bulunmayan olayda, bagvurucunun kolluk ya da tigtincli kisilerin miidahalesi sonucunda m1
yaralandig1 aydinlatiimaksizin kovusturmaya yer olmadigima karar verilmistir.

76. Kamu gorevlileri tarafindan yapildig: ileri siiriilen k6t muamele iddialarina
iligkin olarak yiiriitilen sorusturmanin etkililigi i¢in sorugturmadan sorumlu ve tetkikleri
yapan kisilerin olaylara karigan kisilerden yalmzca hiyerarsik ya da kurumsal olarak bagimsiz
olmasi yeterli degildir. Aym zamanda sorusturmanin uygulamadaki bagimsizhigmin ve
tarafsizliginin da saglanmasi gerekmektedir, Baska bir ifadeyle anilan ilke, sorusturmanin
hem hukuki hem de fiili olarak tarafsiziginin ve bagimsizhgmin saglanmis olmasini
gerektirir. Kovusturmaya yer olmadifma dair kararin ¢atisinin -dogrulugu baska delillerle
desteklenmeyen- olaymn potansiyel siiphelileri tarafindan tanzim edilen olay tutanaklan ve
Emniyet Genel Midiirltigli biinyesindeki Teftis Kurulu Bagkanligmin hazirladigi rapora
dayandirilmasi, sorugturmamn bagimsizlik ve tarafsizligina golge diistirmiistiir (aym yondeki
degerlendirme igin birgok karar arasindan bkz. Sileyman Giksel Yerdut [GK], B. No:
2014/788, 16/11/2017, § 61; Ali Cerkezoglu ve digerleri, § 66; Albina Kiyamova (Alibaeva),
B. No: 2013/3187, 14/4/2016, § 74).

77. Son olarak sorusturmada toplanan delillerin analizi incelenecektir.

78. Kovusturmaya yer olmadigina dair kararda, basvurucunun i¢inde bulundugu
grubun da siddet hareketlerine karistii varsayimindan yola ¢ikildigt izlenimi edinilmektedir.
Uzerinde bilirkisi incelemesi yaptmilan goriintii kayitlarina dayanilarak varilan bu sonug,
olayn gergeklestigi zaman diliminin biitliniinii kapsayan bir mekénda vuku buldugu seklinde
bir varsayima dayalidir. Bu varsayima dayanilarak varilan sonucun saglam temellere
dayandigimin kabul edilmesi gligtiir (benzer yéndeki degerlendirme igin bkz. Erdal Imrek, §
69).

79. Sorusturma mercii tarafindan olayin sebebini aydinlatmak i¢in atilmasi gerekli
adimlarin eksik birakildigimi ve sorusturmamin 6zenle yiritiilmedigini gosteren yukarida
siralanan  bu tespitler, ko6ti muamele iddiasmin gerceklesme kosullarinin  tespit
edilememesine neden olmugtur.

80. Aciklanan gerekcelerle Anayasa’nin [7. maddesinin Ugiincii fikrasinda giivence
altina alinan k&tit muamele yasagimin usul boyutunun ihlal edildigine karar verilmesi gerekir.

81. Sorusturmadaki anilan eksiklikler, kotii muamele yasaginin maddi boyutunun
tetkik edilmesine méani oldugundan bu konuda inceleme yapilmamistir (benzer degerlendirme
icin bkz. Mehmet Giines, B. No: 2015/16417, 11/12/2018, § 60).



B. Toplanti ve Gosteri Yiiriiyiisii Diizenleme Hakkinin ihlal Edildigine fliskin
iddia

82. Bagvurucu, Taksim Meydani'na yiiriimek isteyen grubun gili¢ kullanilarak
engellenmesi nedeniyle toplanti ve gosteri yiirliyligii diizenleme hakkimin ihlal edildigini ileri
slirmiigtiir.

83. Somut olayda, bagvurucunun katildigi gdsteri yiirliylisiiniin asil amacinin
B.E.nin cenazesine katilmak ve 6ncesinde onun &liimiine neden olunmasim protesto etmek
oldugu aciktir. Géstericilerin, cenaze tdrenine katilabildikleri ve téren oncesinde de yiiriiytis
diizenleyerek kamuoyunun dikkatini gekebildikleri anlagilmaktadir. Kolluk gorevlilerinin
miidahalesinin, gostericilerin Taksim Meydani'na yonelmesinden sonra gergeklestigi
goriilmektedir. Kolluk gorevlilerinin gdstericileri giic kullanarak dagitmasinm toplanti ve
gbsteri ylirliyiisii diizenleme hakkina miidahale teskil ettigi hususunda tereddiit bulunmasa da
somut bagvurudaki temel meselenin kolluk gorevlilerinin gosteriyi dagitirken uyguladig
giiciin kot muamele yasagmi ihlal edip etmediginin tespit edilmesi oldugu
degerlendirilmektedir.

84. Bu durumda, kotii muamele yasagma iliskin olarak yukarida ihlal sonucuna
ulagtlmis olmasi karsisinda toplanti ve gdsteri yiiriiyiisii diizenleme hakki yéniinden ayrica bir
inceleme yapilmasina gerek bulunmadigr sonucuna ulasilmistir.

C. 6216 Sayih Kanun'un 50. Maddesi Yoniinden

85. 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama
Usulleri Hakkinda Kanun'un 50. maddesinin (1) numaralt fikrasmm ilgili kismi ve (2)
numarah fikrasi soyledir:

"(1) Esas inceleme sonunda, bagvurucunun hakkimn ihlal edildigine ya da edilmedigine
karar veriliv. Ihlal karari verilmesi hdlinde ihlalin ve sonuclarmin ortadan kaldirimas: igin
yapumasi gerekenlere hitkmedilir ...

(2) Tespit edilen ihlal bir mahkeme kararindan kaynaklanmigsa, ihlali ve sonuglarm
ortadan kaldwmak icin yeniden yarglama yapmak tizere dosya ilgili mahkemeye gonderilir.
Yeniden yargilama yapumasinda hukuki yarar bulunmayan hdllerde basvurucu lehine
tazminata hikmedilebiliv veya genel mahkemelerde dava acimasi yolu gosterilebilir.
Yeniden yargilama yapmakla yiikiimli mahkeme, Anayasa Mahkemesinin ihlal kararinda
agikladigi ihlali ve sonuglarin ortadan kaldwracak sekilde miimkiinse dosya iizerinden karar
verir."

86. Bagvurucu, kotli muamele yasagmin ihlali nedeniyle 10.000 TL maddi, 10.000
TL manevi tazminat talebinde bulunmustur. Bagvurucu ayrica kolluk gérevlileri hakkinda
yeniden sorusturma yapilmasint talep etmistir.

87. Anayasa Mahkemesinin Mehmet Dogan ([GK], B. No: 2014/8875, 7/6/2018)
kararinda, ihlal sonucuna varildifinda ihlalin nasil ortadan kaldinlacagmin belirlenmesi
hususunda genel ilkeler belirlenmistir.

88. Mehmet Dogan kararinda Ozetle uygun giderim yolunun belirlenebilmesi
agisindan &ncelikle ihlalin kaynagmin belirlenmesi gerektigi vurgulanmmstir. Buna gore



ihlalin mahkeme kararmdan kaynaklandig1 durumlarda 6216 sayili Kanun’un 50. maddesinin
(2) numaral1 fikrast ile [¢tiiziik’tin 79. maddesinin (1) numaral: fikrasinin (a) bendi uyarinca
kural olarak ihlali ve sonuglarim ortadan kaldirmak igin yeniden yargilama yapiimak iizere
kararin bir rneginin ilgili mahkemeye gonderilmesine hilkmedilir (Mehmet Dogan, §§ 57,
58).

89. Bagvuruda, Anayasamin 17. maddesinde diizenlenen kot muamele yasagmm
usul yitkiimliliigiiniin ihlal edildigi sonucuna varilmistir. fhlalin sorusturma makamlarinin
islemlerinden kaynaklandig anlagilmistir.

90. Stiphelilerin tespiti i¢in olayin tizerinden gegen zaman da dikkate alindiginda bu
asamadan sonra delillerin toplanmasi ve faillerin tespitindeki giiglik nedeniyle yeniden
sorusturma yapilmasinda fayda goriilmemistir.

91. Kéti muamele yasafinmn ihlali nedeniyle yalmzca ihlal tespitiyle
giderilemeyecek olan manevi zararlart karstliginda talebi de dikkate alinarak bagvurucuya net
10.000 TL manevi tazminat §denmesine karar verilmesi gerekir.

92. Anayasa Mahkemesinin maddi tazminata hilkmedebilmesi i¢in bagvurucunun
ugradigini iddia ettigi maddi zarar ile tespit edilen ihlal arasinda illiyet bagi bulunmahdur.
Bagvurucunun bu konuda herhangi bir belge sunmamis olmast nedeniyle maddi tazminat
talebinin reddine karar verilmesi gerekir.

93. Dosyadaki belgelerden tespit edilen 466,40 TL har¢ ve 2.475 TL vekalet
licretinden olugan toplam 2.941,40 TL yargilama giderinin bagvurucuya ddenmesine karar
verilmesi gerekir.

VL. HUKUM
Agiklanan gerekgelerle;

A. 1. Bakanlar Kurulu tiyeleri ve iist diizey biirokratlar bakimindan kétli muamele
yasaginin ihlal edildigine iliskin iddianin agikca dayanaktan yoksun olmasi nedeniyle
KABUL EDILEMEZ OLDUGUNA,

2. Kolluk gorevlileri bakimindan kotii muamele yasaginin ihlal edildigine
iliskin iddianin KABUL EDILEBILIR OLDUGUNA,

B. Anayasamin 17. maddesinin ligiincii fikrasinda giivence altina alman kétl
muamele yasagimn usul yikiimliliigiinin [HLAL EDILDIGINE,

C. Basvurucuya net 10.000 TL manevi tazminat ODENMESINE, tazminata iligkin
diger taleplerin REDDINE,

D. 466,40 TL harg ve 2.475 TL vekalet licretinden olusan toplam 2.941,40 TL
yargilama giderinin BASVURUCUYA ODENMESINE,

E. Odemenin, kararin tebligini takiben bagvurucunun Hazine ve Maliye
Bakanligina bagvuru tarihinden itibaren dort ay i¢inde yapilmasina, ddemede gecikme olmasi
halinde bu siirenin sona erdigi tarihten 6deme tarihine kadar gegen siire igin yasal FAIZ
UYGULANMASINA,



F. Kararm bir 6rneginin Adalet Bakanligima GONDERILMESINE 31/10/2019
tarihinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.

Bagkan Bagkanvekili Bagkanvekili
Ziihtii ARSLAN Hasan Tahsin GOKCAN Recep KOMURCU
Uye Uye Uye
Serdar OZGULDUR Burhan USTUN Engin YILDIRIM
Uye Uye Uye
Hicabi DURSUN Celal Miimtaz AKINCI Muammer TOPAL
Uye Uye Uye
M. Emin KUZ Kadir OZKAYA Ridvan GULEC
Uye Uye
Recai AKYEL Yusuf Sevki HAKYEMEZ
Uye Uye

Yildiz SEFERINOGLU Selahaddin MENTES



