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I. BASVURUNUN KONUSU

1. Bagvuru, avukati oldugu davanin dosyalarina sundugu dilekgelerde mahkeme
hékimine yonelik sozleri dolayisiyla basvurucunun cezalandirilmasinin ifade Szgiirligini
ihlal ettigi iddiasina iligkindir.

II. BASVURU SURECI

2. Bagvuru 18/8/2015 tarihinde yapilmigtir.

3. Bagvuru, bagvuru formu ve eklerinin idari yénden yapilan 6n incelemesinden
sonra Komisyona sunulmustur.

4. Komisyonca basvurunun kabul edilebilirlik incelemesinin Boliim tarafindan
yaptlmasina karar verilmistir,

5. Boliim Bagkam tarafindan bagvurunun kabul edilebilirlik ve esas incelemesinin
birlikte yapilmasina karar verilmistir.

6. Bagvuru belgelerinin bir ornegi bilgi i¢in Adalet Bakanhigina (Bakanlik)
gonderilmistir. Bakanlik, gériistinii bildirmistir.

7. Bagvurucu, Bakanligin goriisiine kars: beyanda bulunmamistir.
1II. OLAY VE OLGULAR

8. Bagvuru formu ve eklerinde ifade edildigi sekliyle olaylar ozetle soyledir:



9. Avukat olan bagvurucu, olaylarin meydana geldigi tarihte Maden Asliye Hukuk
Mahkemesinde (Mahkeme) kamulastirmasiz el atma nedeni ile muhdesat bedelinin tazmini
talebiyle agilan on iki dava dosyasinda iki davaci vekilinden biri olarak hareket etmektedir.
Dava konusu edilen muhdesatin bulundugu tasinmazlara iliskin hukuki durum soyledir:
Taginmazlar kadastro tespiti esnasinda tespit harici kalmig, bunun lizerine davacilar
tarafindan 2003 yilinda kadastro Oncesi zilyetlige dayal tescil davalari agilmistir. Bu
asamada dava konusu tasinmazlar Devlet Su Isleri (DSI) tarafindan insa edilen Kralkizi
Baraji sular altinda kalmustir. Muhdesatlarin sular altinda kalmasi ve zarar gérmesi nedeniyle
basvurucu 2004 yilinda davacilar lehine kamulagtirmasiz el atma nedeniyle muhdesat
bedelinin tazmini davalari agmuglardir.

10. Mahkemede yargilama devam ederken bagvurucu ve diger davaci vekili dava
dosyalarina bagvuruya konu dava dilekgelerini sunmuslardir. S6z konusu dilekgelerde
Yargitayin yiiriitiilmekte olan davalar ile aym konuya iligkin ictihatlar1 bulundugu
hatirlaulmis ve bu i¢tihatlarin kapsamm agiklanmustir, Dilekgelerde Yargrtaymn emsal
davalarda verilen kararlari yalmzca verim miktarlarinin yiiksek olmasi nedeniyle bozdugu,
diger konular yoniinden herhangi bir bozma kararmun bulunmadifi ifade edilmistir.
Dilekgelerde Yargitayin bozma kararlari agik olmasina ragmen Yargitay bozma ilamlarinda
yer alan hususlarla simrli inceleme yapmak yerine mahkeme hakimince Yargitay tarafindan
degerlendirme konusu yapilmayan meselelerin incelenerek davalarin uzamasina sebebiyet
verildigi ileri stirlilmiistiir. Dilekgelerde yer verilen ifadelerden bazilari g6yledir:

- Mahkemenin E.2004/79 ve E.2004/85 sayili dosyalarina sunulan 16/1/2006
tarihli, miigterek imzali dilekgeler:

" Yargilamada konu mankeni haline gelmemiz ve mahkemenin yargilamann seyrini
istedigi gibi yonlendirmesi ve taraf talepleri olmamasima ragmen her durusma adeta yeni
bir ara kararwun kuzlamas: neticesinde yargiama ydan hikgyesine doniigerek artik ne
kadar adil bir karar da verilse gecikmis olan bu dosyadan adil bir karar ¢ikmayacagina
kanaat getirmis durumdayiz... Ancak bir sonraki durusmada olmayan yeni bir ara karari
mahkemece resen bulunarak dava uzanlmaya veya red edilmek icin dkiiz altinda buzag
aranmaya ¢alismaktadir... "

- Mahkemenin E.2004/87 sayili dosyasina sunulan 16/1/2006 tarihli, miisterek
imzali dilekge:

" Yerel mahkeme  14.11.2005 taribli durusmada resmi verileri hige sayarak
kendi kafasindan ve hangi hukuki gerekgeye dayandwdigim agiklamadan resen ara karart
tesis etmis, sordugumuzda da kararda Ogrenirsiniz diyerek yargilamanwn  hazirlik
sorugturmast gibi gizli oldugunu agikga ortaya koymustur... Bu veriler Yargitay 5. Hulkuk
dairesinin son zamanlardaki bir takum bozma kararlarinda vesmi veriler hice sayilarak
kafadan ve ziraat ilim ve esaslari ile istatistiklere aykur1 veriler sunmasindan kaynaklanmus
ise de mahkeme Yargutay'dan da ileri giderck degeri diigiirmek gayesiyle daha diisiik verim
miktarlary dogrultusunda bilirkisilerden ek rapor alimmasina karar vermistir.. Bu nedenle
14.11.2005 tarikli ara kararindaki verim miktarlar: Yargitay bozmalarindakilerini dahi
sollayarak adeta 20 yasin vizerinde bile verimin digiik olacagi sonucuna gitirmektedir ki
bu kadari da olmaz dedirtmektedir...”

- Mahkemenin E.2004/88 sayili dosyasina sunulan 17/4/2006 tarihli, miisterek
imzal dilekge:



" Ancak mahkeme hakimi bu dilekcelerden tinmamis ve adeta davaly tarafinis gibi
davranmaya devam etmistir... Yapilan kesif sonucunda mahkeme hakimi 125 ada 1 parselin
vaninda bulunan tagmmaz igin muradinag evigmistir...”

- Mahkemenin E.2004/122 sayili dosyasina sunulan 16/1/2006 tarihli, miisterek
imzalh dilekge:

" .. Adilane olmayan adeta ceza yargilamasina déniigen davammn seyri hakkinda beyan
ve itirazlarimizin sunulmast ve wyardarimiz hakkmdadir... Mahkeme taraf talepleri olmadan
resen verdigi DSI've yazlan yazdardan 'davayi red' edebilmek igin herhangi bir sey
tutturamaymnca bu kez orman miidiirliigiinde sansim aramaktadir..."

- Mahkemenin E.2004/189 ve E.2004/190 sayili dosyalarma sunulan 16/1/2006
tarihli, miisterek imzah dilekge:

"..Yine mahkeme davayr red etmek gerekcesi arayislart icerisinde zim alamayarak...
Ancak baska dosyalarda yapilan bir takim hatalarm masum olan dosyalara sirayet ettirilip,
yargilamanmn geciktirilmesi, hukukun genel prensipleri olan bir takim ilkelerin bertaraf
edilmesi, yargilamanwn seyri zvanadan ¢ikartarak hukuk davasi olmaktan ¢ikartmistir..."

- Mahkemenin E.2004/191 sayili dosyasina sunulan 16/1/2006 tarihli, miisterek
imzalt dilekge:

" Adilane olmayan adeta ceza yargilamasma dowiigen davanin seyri hakkmda beyan
ve itirazlarimizin sunulmasi ve uyarilariniz hakkmdadir...Yine mahkeme davayr red etmek
gerekgesi arayiglart icerisinde hizim alamayarak.. Mahkeme adeta hafiyelik oynarcasina
tagmmazin susuz torla degerine gire ve %7 kapitalizasyon faizi alinarak ek rapor
almmasina karar veriliyor...”

- Mahkemenin E.2004/192 sayili dosyasina sunulan 16/1/2006 tarihli, miisterek
imzah dilekgede yukaridaki ifadelere ek olarak:

" .Mahkeme yine de iz alamamis ve 20.06.2005 tarihli ara kararinda adeta
muhtra niteliginde resen ara karari tesis etmistir..."

- Mahkemenin E.2004/193 sayili dosyasma sunulan 16/1/2006 tarihli, miisterek
imzali dilekgede yukaridaki ifadelere ek olarak:

" Artik davayi red edemeyecegini anlayan mahkeme taraf talebi olmamasina ragmen
bu defa baska bir yaziun DSI've yazimasin istivor ve hepsinden onemlisi Yargitay bozma
ilamma uyularak usuli kazandmus haklary, mahkeme tespitlerini, yazi cevaplarmi ve
dosyada simdive kadar toplanan tim verileri hige sayarak ve de hizini alamayarak...Bu
durum mahkemeye biiyiik keyif vermektedir...yargilamann seyrini zwvanadan ¢ikartarak
hukuk davasi olmaktan ¢ikartmigtir...”

- Mahkemenin E.2004/197 sayili dosyasina sunulan 16/1/2006 tarihli, misterek
imzah dilekgede yukaridaki ifadelere ek olarak:

" Sayet mahkemenin 6zel meraki varsa gidip tapudan Sgrenebilir... Mahkeme hizim
alamadigindan bu safhaya kadar yapilanlar yetmiyormus gibi gelmis gecmiy tim hukuk
kurallart ihlal edilerek, sebebini agiklamadan adeta hafiye montigivla son durusmada



tagimmazin susuz tarla deferine gorve ve %7 kapitalizasyon faizi almarak bilirkisiden ek
rapor almmasim taraf talebi olmadan resen talep etmis yine masrafin da tarafinizdan
karsilanmasw istemistir...”

11. Malatya Cumhuriyet Bagsavciliginca 18/2/2009 tarihinde bagvurucu ve diger
davact vekili hakkinda dilekgelerde yer alan hékime yonelik ifadeler nedeniyle kamu
gorevlisine karg1 gorevi dolayisiyla hakaret sugundan iddianame diizenlenmistir.

12, Elaz1g 2. Agir Ceza Mahkemesince yapilan yargilamada basvurucunun kamu
gorevlisine karst gorevi dolayisiyla hakaret sugundan 8.840 TL adli para cezasi ile
cezalandirilmasina ve hilkmiin agiklanmasmn geri birakilmasina karar verilmis, karar
3/8/2009 tarihinde itiraz edilmeden kesinlesmistir. Mahkeme kararimin gerekgesi soyledir:

"Maden Aslive Hukuk Mahkemesinin 2004/79-85,87-88-122
124-189-190-191-192-193, 197 esas sayih dava dosyalarinda samiklarm vekil sifatiyla
hareket ettikleri ve mahkemeye sunduklar: dilekgelerinde .. taraf talepleri olmamasima
ragmen her durusma adeta yeni bir kararm kuzlamasi.yargilama yian hikayesine
doniigerek...yeni bir ara karart Mahkemece resen bulunarak dava uzatimaya veya red
edilmek icin okiiz altinda buzag: aranmaya ¢alisimaktadr.’, '...bir takim bozma kararinda
resmi veriler hige saydarak kafadan... karvar verilmistir', '...ancak mahkeme hakimi bu
dilekgelerden timmams, adeta davali tarafimis gibi davranmaya devam etmigtiv’,... Mahkeme
hakimi... tagmmaz icin muradina ermigtir...', ... Mahkeme taraf talepleri olmadon resen
verdigi DSI ye yazian yazilardan davayr red edebilmek icin herhangi bir sey
tutturamaymmca bu kez Orman Midirliginde sansim aramaktadir...’, .. yarglamanmn
seyrinin zivanadan ¢ikartarak...’, .. Mahkeme adeta hafiyelik oynarcasmna...”"... Mahkeme
yine de hizvm alamams... muhtira niteliginde resen ara karari tesis etmigtir','...tim verileri
hige sayarak ve de hzim alamayarak...bu durum mahkemeye biyiik keyif vermektedir..."
seklindeki beyanlarla agik bir sekilde katilam kiigiik diigiiriicii, itham edici, iddia ve
savunma swirlarm asar nitelikteki beyanlarla Mahkeme Hakimine hakaret ettikleri
anlasimus, bu nedenle aksi yondeki savunmalar dogru gorillmemis, biylece samiklarin iddia
ve savunma simirlarmi agip, mahkeme hakimine yonelik yukarida sozii edilen beyanlarla
hakaret ettikleri sabit goridmiistir.

Birden ¢ok dilekgelerle sozii edilen beyanlarla eylemin gerceklestirilmesi karsisinda
aym kastt altinda teselsiil edecek bigimde sugun islendigi ve keza Mahkeme dosyalarina
sunuimakla, eylemin alenivet kazandigi anlasimis, samklar hakkinda buna gore uygulama
yapilmis, ortaya gikan sonug ceza miktar, samiklarin kasith bir sugtan mahkumiyetlerinin
bulunmayisi ve somut bir zararin goviilmeyisi karsisinda haklarmda CMK 231 maddesi
tatbik edilerek agagidaki sekilde hikiim kurulmugtur.”

13. Daha sonra bagvurucu 2/11/2009 tarihinde Elazig 3. Asliye Ceza Mahkemesince
yapilan bir yargilamada 10/7/1953 tarihli ve 6136 sayih Atesli Silahlar ve Bigaklar ile Diger
Aletler Hakkinda Kanun'a muhalefet sugundan mahkim olmustur.

14. Bu gelisme iizerine Elazig 2. Agir Ceza Mahkemesince 12/12/2012 tarihinde
hitkmiin agiklanmasina karar verilmistir. Mahkeme, basvurucunun dosya kapsamindan
anlasilan sug islemekteki israr ve kararligin gozeterek adli para cezasi ile cezalandirilmasina
karar vermistir.

15. Bagvurucunun temyizi ilizerine Yargitay 18. Ceza Dairesince 23/6/2015
tarihinde temyiz davasinin esastan reddiyle hitkmiin onanmasina karar verilmistir.



16. Yargitay ilamu bagvurucuya 17/8/2015 tarihinde teblig edilmistir. Bagvurucu
18/8/2015 tarihinde bireysel basvuruda bulunmugtur.

IV. ILGILI HUKUK

17. gili ulusal ve uluslararas: hukuk kurallannmin ver aldigi kararlar igin Keles
Oztirk (B. No: 2014/15001, 27/12/2017, §§ 20-30) ve Bekir Coskun ([GK], B. No:
2014/12151, 4/6/2015, §§ 18, 19) kararlarina bakilabilir.

V. INCELEME VE GEREKCE

. 18. Mahkemenin 12/11/2019 tarihinde yapmis oldugu toplantida basvuru incelenip
geregi diistintildi:

A. Bagvurucunun Iddialar1 ve Bakanhk Goriisii

19. Bagvurucu, kamulastirmasiz el atma nedeni ile muhdesat bedelinin tazmini
talebiyle agtlan on iki dava dosyasinda davacilarin vekili oldugunu belirtmistir. Bagvurucu,
emsal davalarda Yargitaym mahkeme kararlarmi yalmzca verim miktarlarmin yanlis
hesaplanmis olmasi nedeniyle bozdugunu ifade etmistir. Buna ragmen bagvurucuya goére
mahkeme hékimi emsal davalardaki bozma ilamlarinda bozma sebebi yapilmayan hususlari
da 1srarla inceleme konusu yaparak yargilamay: uzatmigtir. Bagvurucu, usulil mitktesep hak
ilkesine aykir yargilamay: devam ettiren Mahkemeye davalarin uzamasina ve bunun ortaya
¢ikardigi sorunlara yénelik beyanlarini igeren dilekcelerini sundugunu belirterek dilekgelerde
yer alan elestirel nitelikteki ifadelerin iddia ve savunma dokunulmazhigi kapsaminda
degerlendirilmesi gerekirken bu ifadeler nedeniyle cezalandirilmasinin ifade dzgiirliigiini
ihlal ettigini ileri stirmiigtiir.

20. Bakanhk goriisiinde; Anayasa Mahkemesi, Yargitay ve Avrupa Insan Haklari
Mahkemesi (AIHM) ictihatlarina yer verilerek mistekinin seref ve itibar hakki ile
bagvurucunun ifade 6zgiirliigii arasinda -demokratik bir toplumun gerekleri dikkate alinarak-
adil bir dengenin kurulmas: gerektigi ifade edilmistir.

B. Degerlendirme

21. Anayasa’nin iddiamin degerlendirilmesinde esas alinacak “Disiinceyi agiklama
ve yayma hiirriyeti” kenar baghkli 26. maddesinin ilgili kisimlart séyledir:

"Herkes, diisiince ve kanaatlerini séz, yazi, resim veya baska yollarla tek basma veya
toplu olarak agiklama ve yayma hakkina sahiptir. Bu hiirrivet resmi makamlarm miidahalesi
olmaksizin haber veya fikir almak ya da vermek serbestligini de kapsar...

Bu hiirviyetlerin kullamlmas, ... baskalarimin sohret veya haklarmn,... veya yargilama
gorevinin geregine uygun olarak yerine getirilmesi amaglarwyla smrlanabilir..”

1. Kabul Edilebilirlik Yéniinden
22. Agik¢a dayanaktan yoksun olmadigi ve kabul edilemezligine karar verilmesini

gerektirecek baska bir neden de bulunmadigi anlagilan ifade 6zgiirliigiiniin ihlal edildigine
iliskin iddiamin kabul edilebilir olduguna karar verilmesi gerekir.



2. Esas Yoniinden
a. Miidahalenin Varhg:

23. Bagvurucunun vekil sifatryla hareket ettifi dava dosyalarma sundugu
dilekgelerde mahkeme hakimine yonelik sarf ettigi sozleri nedeniyle 8.840 TL adli para
cezasi ile cezalandiriimasina karar verilmigtir. S6z konusu mahkeme karari ile bagvurucunun
ifade ¢zgiirliigline yonelik bir miidahale s6z konusudur.

b. Miidahalenin ihlal Olusturup Olusturmadig

24. Yukarida amilan miidahale, Anayasa’nin 13. maddesinde belirtilen kosullara
uygun olmadigs miiddetge Anayasa’min 26. maddesinin ihlalini tegkil edecektir. Anayasa’nin
13. maddesinin ilgili kismi s6yledir:

“Temel hak ve Hirriyetler, ... yalmzea Anayasamn ilgili maddelerinde belirtilen
sebeplere bagh olarak ve ancak kanunla swirlanabiliv. Bu simrlamalar, ... demokratik
toplum diizeninin ... gereklerine ve dlgiliilik ilkesine aykwt olamaz.”

25. Bu sebeple miidahalenin Anayasa’nin 13. maddesinde &ngoriilen ve somut
bagvuruya uygun diigen, kanunlar tarafindan 6ngoriilme, Anayasa’min ilgili maddesinde
belirtilen nedenlere dayanma ve demokratik toplum diizeninin gereklerine uygunluk
kogullarim saglayip saglamadigiin belirlenmesi gerekir.

i. Kanunilik

26. 26/9/2004 tarihli ve 5237 sayili Tirk Ceza Kanunu'nun 125. maddesinin
kanunla simrlama Slgiitiindl kargiladigi sonucuna varilmagtir,

il. Mesru Amac¢

27. Bagvurucunun adli para cezasi ile cezalandirilmasima iligkin kararm
baskalarimmn §ohvet veya haklarmmn korunmasma ve yargilama gorevinin geregine uygun
olarak yerine getirilmesine yonelik Snlemlerin bir pargasi oldugu ve mestu bir amag tagidig:
sonucuna varilmistir.

iii. Demokratik Toplum Diizeninin Gereklerine Uygunluk
(1) Genel Ilkeler
(a) Demokratik Toplumda ifade Ozgiirliigiiniin Onemi

28. Anayasa Mahkemesi ifade 6zgiirltigii baglaminda demokratik toplum diizeninin
gerekleri ifadesinden ne anlasilmas gerektigini daha once pek ¢ok kez agiklamistir. ifade
dzgiirltigii kisinin haber ve bilgilere, bagkalarimn fikirlerine serbestge ulagabilmesi, diigtince
ve kanaatlerinden dolayr kinanamamasi, bunlan tek bagina veya bagkalariyla birlikte gesitli
yollarla serbestge ifade edebilmesi, anlatabilmesi, savunabilmesi, bagkalarmna aktarabilmesi
ve yayabilmesi anlamma gelir. Cogunluga muhalif olanlar da déhil olmak iizere diistincelerin
her tirli aragla agiklanmast, aciklanan diistinceye paydas saglanmasi, diistinceyi



gergeklestirme ve gergeklestirme konusunda baskalarini ikna etme cabalari, bu cabalarin
hosgoriiyle karstlanmasi gogulcu demokratik diizenin gereklerindendir. Dolayisiyla toplumsal
ve siyasal ¢ogulculugu saglamak her tiirlii diistincenin bariggil bir sekilde ve serbestge
ifadesine bagldir. Bu itibarla diistinceyi a¢iklama ve yayma 6zglirligli demokrasinin isleyisi
i¢in yasamsal onemdedir (Bekir Cogskun, §§ 33-35; Mehmet Ali Aydin [GK], B. No:
2013/9343, 4/6/2015, §§ 42, 43; Tansel Célagan, B. No: 2014/6128, 7/7/2015, §§ 35-38).

(b) Ifade Ozgiirliigiiniin Kullaniminda Odev ve Sorumluluklar

29. Anayasammn 12. maddesinin kisilerin temel hak ve hiirriyetlerini kullanirken
sahip olduklar1 ddev ve sorumluluklara gonderme yapan "Temel hak ve hiirriyetler, kisinin
topluma, ailesine ve diger kisilere karsi 6dev ve sorumluluklarim da ihtiva eder.” bigimindeki
ikinci fikrasi gergevesindeki Anayasamn 26. maddenin ikinci fikrasinda yer alan
simrlamalara uyma yiikiimliiliigt, ifade 6zglirltigiintin kullanimima herkes i¢in gegerli olan
bazi gorev ve sorumluluklar getirmektedir (benzer yondeki degerlendirmeler i¢in bkz. Erdem
Giil ve Can Dindar [GK], B. No: 2015/18567, 25/2/2016, § 89; RV.Y. 4.5, B. No:
2013/1429, 14/10/2015, § 35; Fatih Tas, B. No; 2013/1461, 12/11/2014, § 67; Onder Balike:,
B. No: 2014/6009, 15/2/2017, § 43). Soz konusu sorumiuluklarm kapsami, bagvurucunun
kosullarina ve ifade dzgtrliigiini kullandig: vasitalara gore degisir. Anayasa Mahkemesi, bir
cezanin demokratik bir toplumda gerekli olup olmadigmi incelerken meselenin bu yonint
gormezlikten gelmeyecektir.

30. Anayasammn 26. maddenin ikinci fikrasinda yer alan sinirlamalara uyma
yukimluligt kapsaminda; kamusal bir tartiyjmaya katki sunma kapasitesi olmaksizin
bagskalar i¢in temelsiz bigimde yaralayici nitelik tagtyan, saldirgan ve yakigiksiz ifadelerden
kagmma ylikiimltiliigii s6z konusudur.

(¢) Miidahalenin Demokratik Toplum Diizeninin Gereklerine Uygun Olmasi

31. Temel hak ve Ozglrliklere yonelik bir miidahalenin demokratik toplum
diizeninin gereklerine wuygun kabul edilebilmesi i¢in zorunlu bir toplumsal ihtiyac
kargtlamas1 ve orantih bir miidahale olmasi gerekir (Bekir Coskun, §§ 53-55; Mehmet Ali
Aydin, §§ 70-72; AYM, E.2018/69, K.2018/47, 31/5/2018, § 15; AYM, E.2017/130,
K.2017/165,29/11/2017, § 18).

32. Ifade Szgiirltili tizerindeki smirlamanin demokratik bir toplumda zorlayicr bir
toplumsal ihtiyacin kargilanmasi amacma yonelik ve istisnai nitelikte olmasi gerekir.
Miidahaleyi olusturan tedbirin zorunlu bir toplumsal ihtiyaci karsiladiginin kabul edilebilmesi
icin amaca ulasmaya elverigli olmasi, bagvurulabilecek en son ¢are ve alinabilecek en hafif
Onlem olarak kendisini gostermesi gerekmektedir. Amaca ulasmaya yardimet olmayan veya
ulagilmak istenen amaca nazaran bariz bir bigimde afir olan bir miidahalenin zorunlu bir
toplumsal ihtiyact karsiladift sdylenemeyecektir (bazi farkhiliklarla birlikte bkz. Bekir
Coskun, § 51; Mehmet Ali Aydin, § 68; Tansel Colasan, § 51).

33. Orantilibk ise smirlamayla ulagilmak istenen amag ile bagvurulan sinirlama
tedbiri arasinda agint bir dengesizlik bulunmamasina isaret etmektedir. Diger bir ifadeyle
orantihlik, bireyin hakki ile kamunun menfaatleri veya miidahalenin amaci bagkalarmin
haklarimi korumak ise diger bireylerin hak ve menfaatleri arasinda adil bir dengenin
kurulmasina isaret etmektedir (bazi farkliliklarla birlikte bkz. Bekir Coskun, § 57; Tansel
Colasan, §§ 46, 49, 50; Hakan Yigit, B. No: 2015/3378, 5/7/2017, §§ 59, 68).



(2) ilkelerin Olaya Uygulanmas

34. Anayasa Mahkemesi eldeki basvuruya iligkin kararini, olayin biitlin sartlarini
gozeterck ve bagvuru konusu sdzlerin soylendigi baglamu dikkate alarak verecektir. Anayasa
Mahkemesi ifade 6zglirligiine yapilan miidahalenin  demokratik toplum  diizeninin
gercklerine uygun olup olmadigini, bu cergevede zorunlu bir ihtiyaci karsilayip
karsilamadigim ve izlenen megru amaglarla orantili olup olmadigint belirleyecektir.

35. Basvuru konusu olayda avukat olan bagvurucu, aynm mahkemede derdest olan on
iki farkl: dava dosyasina sundugu dilekgelerde mahkeme hakimine yonelik kullandig: ifadeler
nedeniyle adli para ceza ile cezalandirilmistir. Bagvurucunun dilekgelerin kendisi tarafindan
yazilmadigina, bu ifadeleri kullanmadifina dair bir iddiasi bulunmamaktadir. Dolayisiyla
mevcut bagvuruda Anayasa Mahkemesi, derece mahkemelerinin olayin siibutuna iligkin
kabullinii degerlendirmek geregi duymamaktadir.

36. Bagvurucunun cezalandirilmasina neden olan ifadeler, yargilamayr ytriiten ilk
derece mahkemesi hakimine yoneltilmigtir. Hakimlerin mesleklerinin icrasi1 baglamindaki
-sebepsiz, mantik dist ve saldirgan olmayan- elestirilere olayin somut kosullarina goére
katlanmalari beklenebilir. Bunun yam sira adalet sisteminin diizgiin islemesi i¢in gorev yapan
hakim ve savcilar diger kamu gorevlileri gibi kamunun giivenine sahip olmalidirlar. Bu
sebeple adalet sisteminde gorev alan hakimler ve savcilarla birlikte diger yargi galisanlarini
sebepsiz saldirilardan korumak devletin gorevlerindendir (benzer yondeki degerlendirmeler
igin bkz. flhan Cihaner (3), B. No: 2013/5298, 20/5/2015, §§ 26, 27).

37. Somut olayda basvurucu tarafindan verilen dilekcelerde; ”..faraf talepleri
olmamasma ragmen her durusma adeta yeni bir kararm kuzlamasi..yargilama yilan
hikayesine diniiserek...yeni bir ara karart Mahkemece resen bulunarak dava uzatilmaya veya
red edilmek icin okiiz altinda buzagr aranmaya ¢alisilmaktadr.', '...bir takim bozma
kararmda resmi veriler hige sayilarak kafadan... karar verilmistiv', ...ancak mahkeme hakimi
bu dilekcelerden  tmmamis, adeta dovali - tarafimus  gibi  daveanmaya  devam
etmistir',’... Mahkeme hakimi... tasinmaz i¢in muradima ermistir...", '... Mahkeme taraf talepleri
olmadan resen verdigi DSI ye yazilan yazilardan davay: red edebilmek icin herhangi bir sey
tutturamaymmca bu kez Orman Miidirliiginde sanstm  aramaktadwr...’, '...yargilamanmn
seyrinin zivanadan gikartarak...', .. Mahkeme adeta hafivelik oynarcasma...''.. Mahkeme
vine de hizim alamanng... muhtira witeliginde resen ara karari tesis etmistiv','..tiim verileri
hige sayarak ve de hizim alamayarak..bu durum mahkemeye biyik keyif vermektedir...”
seklinde ifadeler kullamlmistir.

38. Bagvurucunun sarf ettigi sozlerin nahog ve incitici oldugu agiktir. Bununla
birlikte bagvurucunun kullandid: sozlerin sadece sdzlilkk anlamina bakilmasiyla yetinilmemeli,
bu sozlerin kullanildigi baglam da dikkate alinmalidir. Bagvurucu, miivekkilleri adina agtigi
kamulagtirma bedelinin tespiti davalarinda verilen hikiimlerin Yargitay tarafindan
bozulmasindan sonra bozmaya uyularak yapilan yeniden yargilama sinasinda hékimin
tutumuna tepki olarak bu s6zleri sarf ettigini belirtmistir. Yargitaym sadece verim
miktarlarmin yiiksek olmast sebebiyle bozma karari verdigini ve bu karar sonrasinda
mahkemenin yeniden yargilama sirasinda yalmzca bu hususu arastirmast gerektigini ancak
mahkemenin bozma sebebi olusturmayan ve miivekkilleri yoniinden usule iliskin kazanilmis
hak teskil eden yonlerden de arastirma yaptigini, bu sebeple davayr gereksiz yere iki yil
uzattigmt ileri stirmiistiir,



39. Avukatlarin ve daha genel anlamiyla taraflarin mahkemenin yargilamay:
yiirtitme bigimine yonelik elestiride bulunabilmelerinin ifade &zgiirliigiiniin  korumast
kapsaminda oldugu kuskusuzdur. Ancak taraflarin hikimin tutumuna yonelik elestiri
haklarini  kullanirken Anayasa'mn 12, maddesi geregince sahip olduklart Gdev ve
sorumluluklarina uygun davranmasi beklenir. Bu baglamda taraflarin hdkimin kisiligini hedef
alan, onu baski altina almaya caligan veya yargilamanmn saglikli bir bigimde ytriitiilmesini
engelleyen tutum ve davramsglardan kaginmasi gerekir.

40. Yargitaymn bozma kararinn niteligi, bu bozma kararindan sonra bagvurucunun
miivekkilleri lehine usule iliskin kazamlmis hak olusup olusmadigi, hikimin yargilama
sirasinda gergeklestirdigi usul islemlerinin veya verdigi ara kararlarimin isabeti hususunda
degerlendirme yapmak Anayasa Mahkemesinin gorevi degildir. Bununla beraber
bagvurucunun hékimin usul hiklimlerinin siirlarimn digina ¢iktifn diisiincesinde olmast
hélinde makul bir tepki gdstermesi dogal karsilanabilir ise de tepkinin ydntemi ve siddeti
Gnem tasimaktadir. Bagvurucu ihtilaf konusu s6zleri bir defada degil dokuz ayri dilekgede
ifade etmistir. Dilekgelerde yer alan sézlerin yaralayier ve yakigiksiz bir nitelik tagimasi ile
birden fazla kez sistematik olarak sarf edilmesi hususlart birlikie gbdzetildiginde
bagvurucunun hakim olan misteki hakkindaki ifadelerinin onu incitmeye yonelik oldugu
kanaatine ulagilmugtur.

41, Sonug olarak ilk derece mahkemesi bagvurucunun ifade zgiirliigii karsisinda
miistekilerin geref ve itibar hakkanmn korunmasina iliskin bir dengeleme yapnustir. i1k derece
mahkemesinin kararinda Anayasa Mahkemesi igtihatlarinda ortaya konulan kriterleri herkesi
tatmin edecek derecede ayrmtili olarak ele aldigi séylenemez. Ancak Anayasa Mahkemesinin
vardif1 sonuglarla birlikte karar degerlendirildiginde mahkemenin bagkalarinin gohret veya
haklarmin korunmasi amaci temelinde bagvurucu hakkinda verilen mahkiimiyeti hakh
gostermek i¢in sundugu gerekgeler uygun ve yeterli kabul edilmigtir.

42. ifade 8zgiirtiigiiniin kullamminda sahip oldugu gérev ve sorumluluklara uygun
hareket etmeyen basvurucunun ilgili sézler nedeniyle cezalandirtimasinin kisilerin itibarinin
korunmasi ile yargimn tarafsizlik ve otoritesinin saglanmasi agisindan zorunlu toplumsal
ihtiyact karsladigy, dolaysiyla demokratik toplum gereklerine aykinihk igermedigi kanaatine
ulagilmugtir.

43, Basvurucu aleyhine hilkmedilen cezanmin gozetilen amag ile makul bir orantililik
iliskisi i¢inde olup olmadig da degerlendirilmelidir. Bu cergevede somut olayin kosullarmda
basvurucunun aym kasit altinda teselsiil olugturacak sekilde hakaret sugunu isledigi
gerekeesiyle 8.840 TL adli para cezasina hitkmedilmesinin bagvurucunun meslegi, hiirriyeti
baglayic1 bir cezaya hiikmedilmemis olmasi, soz konusu ifadelerin agirhigt ve eylemlerini
birden fazla kez gerceklestirilmesi karsisinda ulasiimak istenen amag ile orantisiz oldugu
degerlendirilmemistir.

44, Agiklanan gerekgelerle Anayasa’nin 26. maddesinde glivence altma alinan ifade
Szglirligtiniin ihlal edilmedigine karar verilmesi gerekir.

Engin YILDIRIM ve Celal Miimtaz AKINCI bu goriise katilmamslardir.
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KARSIOY GEREKCESI

1. Bagvurucu, 2003 yilinda kamulastirmasiz el atma nedeni ile muhdesat bedelinin
tazmini talebiyle agilan ve ayn1 Mahkemede derdest olan on iki farkls davanin avukati olup,
dava dosyalariyla ilgili olarak verdigi dilekgelerde mahkeme hdkimine yonelik kullandigi
ifadelerden dolay: kamu gorevlisine kars1 girevi dolayisiyla hakaret sugundan 8.840 TL adli
para cezast ile cezalandiriinstir,

2. Basvurucu, Mahkemeye sundugu dilekgelerinde dava konusuyla ilgili
Yargitayin yerlesik igtihadi bulunmasmna ragmen davalarin uzamasi ve bir tiielii ¢6ziime
kavusturulmamasim elegtirmektedir. Dilekgelerde, bagvurucunun cezalandinimasina neden
olan asagidaki ifadelere yer verilmistir:

“...taraf lalepleri olmamasina ragmen her durusma adeta yeni bir kararin
kuzlamasi;, Yargilama yilan hikdyesine doniiserek yeni bir ara karari, Mahkemece resen
bulunarak dava wuzatlmaya veya red edilmek igin okiiz altinda buzag: aranmaya
calistimaktadir; ...ancak mahkeme héikimi bu dilekgelerden tinmamus, adeta davali tarafinis
gibi davranmaya devam etmistiv, Mahkeme hdkimi tasmmaz i¢in murading ermistir;
Mahkeme taraf talepleri olmadan resen verdigi DSI've yazilan yazilavdan davayr red
edebilmek igin herhangi bir sey tutturamaynca bu kez Orman Miidirliginde sansini
aramaktadi; Bir takim bozma kararinda resmi veriler hige sayilarak kafadon karar
verilmistir;  Yargilamamn seyrini  zivanadan ¢ikartarak;, Mahkeme adeta hafiyelik
oynarcasing...”

3. Anayasa Mahkemesinin yerlesik igtihadina gére kisi tarafindan sSylenen
sozlerin ve yazilan yazilarin yer aldiklar1 baglamdan kopartiimaksizin icerdikleri ana mesaj
ve olaym biitlinselligi ve baglami iginde degerlendirilmesi gerekmektedir (Nilgiin Halloran,
B. No: 2012/1184, 16/7/2014, § 52; Ali Kidik, B. No: 2014/5552, 26/10/2017, § 54). Baz:
ifadelerin  baglamlarindan kopartilarak yorumlanmast ifade o6zgirliigiinin  sundugu
giivencelerin 6nemli Slgiide etkisiz kalmasi sonucunu doguracaktir. Avukatlar tarafindan
soylenen stzlerin yapilan konusmanin tamanm dikkate alinarak ve soylendigi baglamdan
kopartiimaksizin olayin biitiinselligi iginde degerlendirilmesi gerekir (Keles Oztiirk, B. No:
2014/15001, 27/12/2017, § 51). Baz1 durumlarda avukatlarin ifade agiklamalar ile adil
yargilanma hakki arasinda yakin bir iliski de ortaya gikabilir (Keles Oztiirk, § 52).

4, Yukaridaki ifadeler biitiin olarak degerlendirildiginde, bagvurucunun Mahkeme
hakiminin davalara olan yaklasimimi ve bu konudaki gesitli tasarruflarini keskin, muhatabin
rahatsiz edici, abartii ve sert bir islupla elestirdigi goriilmektedir. Bagvurucu, hékimin
davay1 ¢dzmek konusundaki iradesini sorgulamakta, verilen ara kararlarmin idare lehine
oldugunu iddia ederek héikimi tarafhi davranmakla itham etmekte, benzer davalardaki
yargilama siireglerinden olumsuz anlamda farkli bir siire¢ izlendigini belirtmekte ve kendi
verdigi dilekgelerin ciddiye alinmamasindan yakinmaktadir. Yargilama siirecine ve hakime
yonelik elestirilerinin etkisini ve giiclinii artirmak i¢in de “kuzlama”, “yilan hikéyesi”, “okiiz
altinda buzag arama”, “muradina erme”, “kafadan karar verme” “zivanadan ¢ikartarak™ ve
“hafiyecilik oynarcasina” metaforlarini ve halk deyislerini kullanmaktadir.



5. Belli bir olgu hakkindaki biligsel anlayigimzi arttirmayr amaglayan sembolik
ifadeler olan metaforlar bir konuyla ilgili diigiincelerimizi muhataplarma etkili ve garpic
Srneklerle anlatmanin dnemli bir bigimidir. Metaforik kullanim sadece giinlik dilde degil,
edebi, bilimsel ve hukuki séylem ve metinlerde de yaygin bir sekilde kullamimaktadir.

6. Elbette, yarg: sisteminin 6nemli bir unsuru olan avukathik gérevini ifa eden
bagvurucunun yargilama sirasinda hakime doniik elestirilerinde kullandigi dilin ve Gslubun
rahatsiz edici, yarg: stirecine yakismayan bir yoniiniin oldugu da yadsinamaz. Bagvurucunun
mahkemeye sundugu dilekgelerinde daha dikkatli, 6zenli ve saygili bir dil kullanmasi arzu
edilir bir durum olmakla beraber ifade 6zgiirliiiiniin her zaman nazik ve duyarli bir sekilde
kullanilmadigi da agiktir. Boyle bir beklentinin gergeklesmemesi nedeniyle adli bir ceza ile
cezalandirilmalari, kisilerin ifade 6zgtirliigiintin sundugu giivencelerden mahrum birakilmasi
anlamina gelebilecektir. ifade 6zgiirliigiinden yararlananlarm her zaman bu haklarim kibar ve
saygilt bir sekilde ve tislupta kullanmadiklart kamusal hayatin aci bir gergegidir, Nitekim
Mahkememiz de benzer bir olayla ilgili bagvuruda kuilanilan ifadelerde belli diizeyde
abartiya kagilmis olmasmm makul goriilebilecegini kabul etmistir (Keles Oztiirk, B. No:
2014/15001, 27/12/2017, § 44).

7. Demokratik bir toplumda bireylerin, yarg: sistemi ve onun iginde bulunan kamu
gorevlilerini elestirme ve onlar hakkinda yorum yapma haklar anayasal koruma altindadir.
Bu cergeve déhilinde avukatlar, belli kurallara tabi olarak yargmin isleyisine iliskin elestiride
bulunma hakkma sahiptic. Clinkii onlar yargi sisteminin igleyisi hakkinda en iyi
degetlendirmeleri yapabilecek bir konumdadirlar. Bu, avukatlarm bir hakki oldupu kadar
aym zamanda mesleki sorumluluklarinin hayati bir parcasim da olusturmaktadir. Anayasa
Mahkemesi (AYM) de bir kararinda “bilgi ve deneyimlerini oncelikle adalet hizmetine
vererek adalete ve hakkaniyete uygun c¢6zlimler igin hukuk kurallarinin tam olarak
uygulanmasinda yarg: organlariyla yetkili kurul ve kurumlara yardimi gérev bilen avukatin
hukuk devletinin yarg: diizeni igindeki yeri dzellik tasimaktadir” tespitinde bulunmus ve
“adaletli bir yargilamanin, ancak avukatin etkin katilimiyla saglanabilecegi” hususuna da
dikkat ¢ekmistir (E.2007/16, K.2009/147, 15/10/2009).

8. Birlesmis Milletler tarafindan 1990°da kabul edilen “Avukatlarin Roliine Dair
Temel Ilkeler” baghikli belgenin 20. maddesine gore avukatlar, “bir mahkeme, yargi yeri veya
hukuki ya da idari bir makam oniinde mesleki nedenlerle bulunduklari sirada veya konuyla
ilgili yazili veya sozlii taleplerinde bulunduklari beyanlardan &tiiri hukuki ve cezai
muafiyetten yararlanir.”

9. Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesinin Avukatlk Mesleginin Icrasmdaki
Ozgiirlitkler Hakkinda 21 Numaral Tavsiye Karari’nda da “Szellikle Avrupa Insan Haklari
Sézlesmesi'nin ilgili maddeleri 1siginda, avukatlik mesleginin icrasindaki ozgiirlige,
ayrimeihk yapilmadan ve otoriteler veya kamudan gelebilecek yersiz miidahaleler olmadan
saygl gosterilmesi, korunmasi ve tesvik edilmesi icin gereken tiim tedbirler alinmahdir”
ibaresi yer almaktadir.

10. Avrupa Insan Haklari Mahkemesi (AIHM), bir avukata mahkeme yargici
hakkinda sarf ettigi sozlerden dolay: bes giin hapis cezasi verilmesinin avukatlik meslegi
lizerinde caydirict bir etki yapacagm vurgulamstir (Kyprianou/ Kibris [Rum Kesimi], B. No.
73797/01, 15 Kasim 2005, § 53; Nikulo/Finlandiya, B. N o: 31611/96, 21/6/2002, § 54).
AIHM, avukatlarin mahkemelerdeki ifade 6zgiirliklerinin smirsiz olmadigini ve yargmin



otoritesini korumak i¢in bu 6zgiirligiin sinirlanabilecegini kabul etmekle birlikte demokratik
bir toplumda avukatin ifade 6zgiirliginiin hafif bir cezai yaptinm seklinde olsa bile sadece
istisnai hallerde simirlanmasimin gerekli olabilecegine hiikmetmistir. Mahkeme bdyle bir
hiirriyeti baglayic1 cezanin avukatlarin mahkeme dnlerindeki savunmalarinda ve mahkemeye
sunduklar1 dilekgelerde kendilerini smirlayacaklarim, bunun da avukatlarm mivekkillerini
etkili bir sekilde savunma imkanlarini kisitlayacagina dikkati ¢ekmistir (Kyprianou/Kibris
[Rum Kesimi], § 53). Toplumun yarg: sistemine giiven duymasi igin avukatlarin etkili temsil
yetenegine gliven duyulmasi gerekmektedir.

11. ATHM, Nikula/Finlandiya kararinda savemm sorusturma stratejisini uygunsuz
oldugu sdylenebilecek bazi ifadelerle elestiren avukatin cezalandirlmasinda ihlal sonucuna
ulagmigtir. ATHM’e gore elestiriler savemnin yargilama esnasindaki performanstyla ilgili olup,
mesleki ya da diger niteliklerine yonelik degildir ve saver bu elestirilere hosgdril
gostermelidir. AIHM ayrica bagvuru konusu olayda saveiya yonelik elestirilerin savei ya da
hakimlerin basm yoluyla elestirildigi olaylardan farkli olarak mahkeme salonunda yapildigin
ve savely kisisel olarak incitecek diizeye varmadigini da not etmistir (Nikulo/Finlandiya, §§
51,52, 54).

12. AlHM'e goére demokratik bir toplumun hayati mekanizmalarindan olan yargi
sisteminin isleyisine iligkin konularin tartisiimasinda kamusal menfaatler bulunmaktadir.
Adaletin tesisi yolunda hayati bir iglev gbren yargi erkinin otoritesinin, saygmhginm
korunmasi ve toplumun sisteme giivenmesi yargmin gorevlerini bagartyla yapabilmesi igin
sarttir. Bununla beraber temelsiz ve agir bicimde yaralayici saldirilar bir kenara birakilirsa-
yarg: gorevlileri de kabul edilebilir sinirlar igindeki elestirilere konu olabilirler. Bu kisilerin
gorevlerini ifa ederken kendilerine yonelik kabul edilebilir elestirinin siirlart siradan bir
vatandaga kiyasla daha genistir (Morice/Fransa, B. No: 29369/10, 23/4/2015, §§ 128-131).

13. AIHM, Morice/Fransa kararinda avukat tarafindan kullantlan bazi sozlerin kaba
olmakla beraber basvurucunun elegtirilerinin adalet sisteminin isleyisine iligkin kamusal
¢ikarlar1 ilgilendiren bir konuya iligkin tartismalarla ilgili yeterli bir olgusal temele sahip
deger yargilari oldugundan hareketle bu sozlerin mahkemelerin islevine yonelik temelsiz ve
agir bicimde yaralayict saldirilar olarak degerlendirilmemesi gerektigi sonucuna ulagmistir
(Morice/Fransa, § 174).

14. Somut olayimizda bagverucunun kullandig: dilin kaba, rahatsiz edici ve yarg
ciddiyetine yakismadigmm kabul etmekle beraber demokratik toplum diizeni agisindan
kullamlan sozlerin aksi bir Ustlin kamu yarari oldugu ilgili ve yeterli gerckgelerle
gosterilmedikge ifade Ozgiirliigiinin giivencesi altinda oldugunu akildan ¢ikartmamak
gerekir.

15. Hakimin itibariin  korunmasi elbette Onemlidir ama mahkemelerin ve
hékimlerin yargi sisteminin bir pargast olan avukatlarin yargi siireci esnasinda yaptiklari sert
elestiriler karsisinda asir1 bir alinganlik gostermesi ve derhal adli ceza yoluna bagvurmalan
yargi sisteminin saygmh@m ve otoritesini korumak bir yana kisilerin sisteme duyduklars
giivenin zedelenmesine neden olabilir.

16. Dilekgelerde kullamlan ifadelerin rahatsiz edici oldugu ve bu tiir sdzlerin
hakimin otoritesinin sarsiimasma ve dolayisiyla yargi sistemine zarar verebilecegi agiktir.
Buna kargin dava siire¢lerinde hikime ve yargilamaya doniik her agir, sert, hakimin
otoritesini yaralayan veya yaralama ihtimali olan ifadelerin adli bir ceza ile cezalandirilmast



yargt erkinin otoritesinin toplumsal diizeyde saygligiun korunmasi amacina hizmet
etmeyecektir. Yargisal yetki kullanan kisilerin kendilerine yoneltilen elestirilere hosgdriiyle
yaklagarak sabir ve tahammiil gostermek yerine ellerindeki yetkiyi adeta hesap gérme, rovang
alma algis1 yaratacak sekilde kisiler aleyhine ve cezalandirma yontinde kullanmalan yarg:
erkinin otoritesine ve sayginligina zarar verecektir.

17. Bagvurucu tarafindan dilekcelerde kullanilan ifadeler genel olarak hakime
yonelik kigisel, sebepsiz ve keyfi bir saldiridan ziyade hakimin davay: yiiriitme tarziyla ilgili
olup amacimn hakimin yargilama siirecinde izledigi yaklasimi elestirmek oldugu
anlagtimaktadir. Bu ifadelerin deger yargisi igermekle birlikte olgusal bir temeli bulunmadig:
da soylenemez.

18. Bagvurucunun ceza almasina neden olan ifadeler avukathik mesleginin icrasi
esnasinda yargi siireci icerisinde ifade edilmistir. Olaylara bir biitiin olarak baktigimizda
herseyden once bagvurucunun hékime yonelttigi sozlerin aleniyet kazanmadigim, sadece
dava dosyalarina sunulan dilekgelerde yer aldigim gézardi etmemek gerekir. Bagka bir
ifadeyle bahsi gegen ifadeler mahkeme diginda degil mahkeme ortami iginde agiklanmistir.,
Avukatlarm savunma esnasindaki sozlerinden dolay1 cezai takibata maruz kalmalarinm
miivekkillerinin ¢ikarlarmm kuvvetli bir sekilde savunma gorevi ilizerinde caydmict etki
olusturabilecegi unutulmamahdir. Bu kapsamda avukatlarm mesleklerinin icras: sirasindaki
ifade &zgiirlikleri baglaminda ceza sorugturmalarma maruz kalarak hafif de olsa cezai
yaptirimlara ugramasi ancak istisnai durumlarda s6z konusu olabilmelidir (Keles Oztirk, B.
No: 2014/15001, 27/12/2017, §60).

19. Bagvurucunun ifade 6zgiirltigiine yapilan miidahalenin s6z konusu hakka en az
sinirlamaya imkan taniyan, izlenen mesru amagclar déhilinde demokratik toplum diizeninde
zorunlu bir sosyal ihtiyact karsilaytp karstlamadig: ve orantih bir miidahale olup olmadifimn
incelenmesi Mahkememizin yerlesik igtihadmin bir geregidir (E.2007/4, K.2007/81,
18/10/2007; Kamuran Regit Bekir [GK], B. No: 2013/3614, 8/4/2015, § 63).

20. Demokratik toplum gereklerine uygunluk bakimuindan ifade ozglirligi
{izerindeki simrlamalarin zorunlu ya da istisnai tedbir niteliginde olmalari, basvurulabilecek
en son care ya da almabilecek en son onlem olmalar1 beklenmektedir. AITHM ve AYM,
demokratik toplumda gerekli olmay1, “zorlayici sosyal ihtiyag” seklinde somutlastirmaktadir.
Gergeklestirilen miidahale bir sosyal ihtiyacin kargilanmasi ya da gidilebilecek en son gare
niteliginde degilse, demokratik toplum diizeninin gereklerine uygun bir tedbir olarak
degerlendirilmektedir (4xel Springer AG/Almanya, [BD], B. No: 39954/08, 7/2/2012).

21. Anayasa’nm 13. maddesinde demokratik toplum diizeninin gerekleri ve
oletliiliik ilkeleri iki ayri kriter olarak diizenlenmis olmakla birlikte bu iki kriter arasinda bir
iliski vardir. Nitekim AYM demokratik toplum diizeni igin gerekli olmak ile dlgtltiliik
arasindaki bu iliskiye dikkat cekmis, “Temel hak ve Ozgiirliiklere yonelik her hangi bir
sinirlamanin, demokratik toplum diizeni igin gerekli nitelikte, baska bir ifadeyle giidiilen
kamu yarar1 amacim gergeklestirmekle birlikte, temel haklara en az miidahaleye olanak veren
Sleiilii bir simrlama niteliginde olup olmadigimin incelenmesi gerekir...” tespitinde bulunarak
amaca, temel haklara en az miidahaleyle ulasmayi saglayacak aracin tercih edilmesi
gerektigine karar vermistir (E.2007/4, K.2007/81, K.T. 18/10/2007). Benzer sekilde AYM’ye
gbre bir siirlama hak ve dzgiirligiin kullanilmasint etkisiz hale getiriyorsa veya dleiliiliik
ilkesine aykiri olarak sinirlama araci ile amaci arasindaki denge bozuluyorsa demokratik
toplum diizenine aykir olacaktir (E.2009/59, K.2011/69, K.T. 28/4/2011).



22. Diigtincelerini ifade etmelerinden dolay1 kisilerin istisnai ve ¢ok zorunlu haller
diginda ceza hukuku anlaminda yaptirtma maruz kalmalar demokratik bir toplum diizeniyle
bagdasmamaktadir, AYM bireylerin maddi ve manevi varligma tgtincli kisilerin
mildahalelerine  kars;i etkili mekanizmalar kurma ¢ergevesinde Devletin  pozitif
yukiimliiligiiniin, mutlaka cezai sorugturma ve kovusturma yapilmasim zorunlu kilmadig
hususuna dikkat gekmektedir (4ddnan Oktar (3), B. No: 2013/1123, 2/10/2013, § 35).
Hakaret ceza hukuku anlaminda sug, 6zel hukuk anlaminda ise haksiz fiil olarak
nitelendirilerek tazminat davasina konu edilebildigi gibi ilgili sartlarin varligi halinde disiplin
hukukunun da konusunu olusturabilir.

23. Nitekim 1136 sayih Kanun ile bu Kanun'a dayanilarak ¢ikarilan 19/6/2002
tarihli ve 24790 sayili Resmi Gazetede yayimlanarak yiiriirliige giren Tiirkiye Barolar Birligi
Avukathk Kanunu Yonetmeligi avukatlar hakkinda disiplin kovusturmasina imkéan
tamimaktadir. Kanun'un 134, maddesi ile Yonetmeligin 63. maddesinin ikinci fikrasinda
Avukatlik Kanununa ve Meslek Kurallarma aykirt davramiglarin, disiplin kovusturmasint
gerektirecegi hiikiim altina alinmistir.

24, Somut olay baglaminda hakarete ugradigim iddia eden tarafin hak ve dzgiirligi
daha az sinirlayan bir yol kullanilmamstir. Kullanilabilecek en son ¢are ve alinabilecek en
hafif 6nlem olmadig agik olan adli ceza yoluna dogrudan bagvurulmast ile ifade 6zgtirliigtine
zorlayict bir sosyal ihtiyaca karsilik gelmeyen bir miidahale yapilmigtir. Avukatlik sayginligt
ile bagdasmadig diigiiniilen sdzlerinden dolay: bagvurucunun 8.840 TL adli para cezasi ile
cezalandirilmasi ulagilmak istenen amaca nazaran bariz bir bigimde agirdir ve zorunlu bir
toplumsal ihtiyaci kargiladif1 sylenemez. Boyle bir adli cezanin avukatlarin miivekkillerini
etkili bir bigimde savunma gtrevleri iizerinde caydirici bir etki yaratacag: da agiktir.

25. Sonug olarak, basvurucu hakkinda ceza sorusturmasi ve kovusturmasi yapilarak
cezai yaptirim uygulanmasi suretiyle ifade dzgiirliigiine doniik gergeklestirilen stmrlamanm
demokratik toplum diizeninde gerekli bir miidahale olmadigi gerekgesiyle basvurucunun
Anayasamizin 13. ve 26. maddelerinde giivence altma alinan haklarimin ihlal edildigi
diistincesiyle ¢ogunluk kararina katilmiyoruz.
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