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I. BASVURUNUN KONUSU

1. Bagvuru, yazdigi dilekgede yer alan sozleri dolayistyla bagvurucunun
cezalandinimasinin ifade Szgtirliigiing ihlal ettigi iddiasina iligkindir.

II. BASVURU SURECI
2. Bagvuru 5/1/2015 tarihinde yapilmustir.

3. Bagvuru, bagvuru formu ve eklerinin idari yénden yapilan 6n incelemesinden
sonra Komisyona sunulmustur.

4. Komisyonca bagvurunun kabul edilebilirlik incelemesinin Bolim tarafindan
yapilmasina karar verilmistir.

5. Boliim Bagkani tarafindan bagvurunun kabul edilebilirlik ve esas incelemesinin
birlikte yapilmasina karar verilmistir.

6. Bagvuru belgelerinin bir Ornegi bilgi igcin Adalet Bakanligma (Bakanlik)
gonderilmistir. Bakanlik, gériigtinti bildirmistir.

7. Bagvurucu, Bakanlifin goriisiine karsi siiresinde beyanda bulunmustur.
III. OLAY VE OLGULAR
8. Bagvuru formu ve eklerinde ifade edildigi sekliyle olaylar 6zetle soyledir:

9. Bagvurucu, olaylarin meydana geldigi tarihte insaat mithendisidir.



10. Basvurucunun amcasi A.E., Bozyazi Asliye Hukuk Mahkemesinde tapu iptali
ve tescil talebiyle 2007 yilinda dava agmugtir. Mahkeme davaya konu mahalde enciimen
kararina dayali olarak yapilan imar uygulamasinm 2008 yilinda kesinlestigini, davacinin imar
uygulamasina kars: iptal davasi agmadifiu tespit etmigtir. Mahkeme, davanin konusuz
kaldigini tespit ederek esasi hakkinda karar verilmesine yer olmadigina hitkmetmistir. Karar
2012 yilinda onanarak kesinlesmistir.

11. Bagvurucu, 2010 yilinda Silifke Adalet Komisyonu Bagkanligina hitaben bir
sikdyet dilekgesi yazarak Bozyazi Asliye Hukuk Mahkemesinde yapilan ve bahsi gegen
yargilama ile dava hakimini sikdyet etmistir. Bagvurucu dilekgesinde; hakimin davanin
¢ozUmi igin yapmasi gereken aragtirmayi yapmadigini, tarafli bir tutum sergiledigini ve
kararini tiimityle dava konusu ihtilafin kaynag: olan belediye islemlerine dayandirdigim iddia
etmistir. Bagvurucu sikdyet dilekgesinde, hakimin kararina dayanak yaptigi bir idare
mahkemesi kararimi hatali yorumladiginu, "hukuk fakiiltesi 3. sumf dgrencisinin dahi” o karari
dogru yorumlayabilecegini ileri stirmiistiir.

12. Bagvurucu, Silitke Adalet Komisyonu Bagkanh@ma hitaben yazdigi aym sikayet
dilekgesini Bozyazi Asliye Hukuk Mahkemesine de gondermistir. Mahkeme hakimi de
dilekgeden bu sekilde haberdar olmus ve dilekcede yer alan ifadeler nedeniyle sug
duyurusunda bulunmustur.

13. Ote yandan bireysel bagvuru dosyasi ve eki belgeler ile Ulusal Yargi A
Bilisim Sistemi (UYAP) tlizerinden yapilan incelemede bagvurucunun sikayet dilekgesinin
isleme konulduguna iliskin bir bilgi tespit edilememistir.

14. Bozyazi Cumhuriyet Bagsavcihigi, bagvurucu ve A.E. hakkinda kamu
gbrevlisine gorevinden dolay1 hakaret sugundan sorusturma baslatmistir, Bozyazi Cumhuriyet
Bagsavcilign tarafindan alinan ifadesinde bagvurucu; A.E.nin kendisinin amcasi oldugunu ve
birgok davada birlikte hareket ettiklerini, miisteki hakkindaki dilekgeyi hakimin amcasi
hakkinda vermis oldugu karar dolayisiyla amcasinin bilgisi dahilinde yazdigmi ve herhangi
bir hakaret kastinin olmadigim ileri siirmiistiir. Bagsavcilikga, bagvurucu ve ameasi hakkinda
atilt su¢lardan kamu davast agilmistir.

15. Bozyazi Sulh Ceza Mahkemesi, basvurucu ve A.E.nin kamu gorevlisine
gorevinden dolayt hakaret sugundan ayrt ayn 6.080 TL adli para cezasi ile
cezalandiriimalarina karar vermistir, Mahkeme kararmin gerekgesinin bagvurucu ile ilgili
kismi gbyledir:

"Yukarideki anlatimlar 1siginda; -Sawiklardan A.E.’nin  Bozyaz Asliye Hukuk
Mahkemesi tarafindan verilen karar neticesinde durumu samk Hasan Ercan'a aktardig,
samiklarn fikir ve irade birligi igerisinde sikayet dilekgesi yazarak komisyona gonderdikleri
bir suretini de magdur [H. T.ye] postaladiklari, dilekge igeriginde sikayet hakini agar bir
bicimde hukuk fakultesi 3. simf ogrencisinin bilecegi seklinde tahkir edici ifade
kullandiklary, yanli davranis, govevi kotiiye kullanma, bilerek yanlis yorumlama seklinde
onur, seref ve saygmhg rencide edecek fiil isnat ettikleri, sikayet dilekcesi sonucunda
sikayetin isleme konulmadig hususunda tam bir vicdani kanaate ulasinmistir.

Samik Hasan Ercan'in katilana karst eylemi TCK 125(3).a maddesinde diizenlenen
kamu goreviisine gorevinden dolayr hakaret sucu kapsamina girmektedir. Samgin iizerine



atili sugun islenis bicimi, sugun islenmesinde kullanilan araglar (sucun rencide edici etkisini
artwict herhangi bir aracin kullanilmamasy) goz owiine alwmarak alt swwdan ayrilmayt
gerektiriv bir husus bulunmadigmdan alt smwdan cezaya hitkmedilmistiv. Samgm kigiligi,
sosyal ve ekonomik durumu, yargilama siirecinde duydugu pismanlik, gerceklestirdigi sugun
islenmesindeki ézellikler (islenilen sugla verilmesi beklenilen ceza arasindaki oran) goz
ondine alimarak segimlik cezalardan lehe olan para cezasi segilmistiv. Samgwn fiili
gerceklegtivdikten sonra ve yargilama stirecindeki olumlu davramslart (mahkemeye kars
saygilh durusu, yargilamadan kagmaya yonelik bir hareketinin olmayisy) takdiri indirim
sebebi kabul edilerek cezasinda takdiri indirim uygulonmistir. Samgn daha once isledigi
sugtan dolayr haklanda hitkmiin agiklanmasiun geri birakilmast karary bulunmast deneme
stiresi icinde yeniden kasitl bir sug islemesi bu hali ile yeniden sug islemeyecegi hususunda
kanaate varilamamas: nedeniyle samk hakkinda takdiren hitkmin agiklanmasimin geri
brakimasima  karar  verilmemigtir.  Yalmzca  hapis  cezasimun  ertelenebilecegi
diizenlendiginden santk hakkindaki para cezasi ertelenmemistir.”

16. Bagvurucunun temyizi Uzerine karar Yargitay 5. Ceza Dairesince 9/6/2014
tarihinde onanmigtir.

17. Bagvurucu hakkinda verilen adli para cezasina iliskin 6deme emri, bagvurucuya
8/12/2014 tarihinde teblig edilmigtir. Bagvurucu 5/1/2015 tarihinde bireysel bagvuruda
bulunmustur,

IV. ILGILI HUKUK

A. Ulusal Hukuk

18. 26/9/2004 tarihli ve 5237 sayih Tiirk Ceza Kanunu'nun "Hakarer" kenar bashkl
125. maddesinin (1) ve (3) numarali fikralari sdyledir:

"(1) Bir kimseye onur, seref ve sayginligimi rencide edebilecek nitelikte somut bir fiil
veya olgu isnat eden veya sévmek suretiyle bir kimsenin onur, seref ve saygmhigina saldiran
kisi, di¢ aydan iki yila kadar hapis veya adli para cezasi ile cezalandirihr. Magdurun
gwabmnda hakaretin cezalandirilabilmesi igin fiilin en az di¢ kigiyle ihtilat ederek islenmesi
gerekir.

(3) Hakaret sugunun;

a) Kamu gorevlisine karsi gérevinden dolay,

Islenmesi halinde, cezanw alt sy bir yildan az olamaz.”
B. Uluslararas: Hukuk

19. 1lgili uluslararas1 hukuk kurallarmin yer aldig karar igin Keles Oztiirk (B. No:
2014/15001,27/12/2017, §§ 25-28) kararina bakilabilir.



V. INCELEME VE GEREKCE

20. Mahkemenin 12/11/2019 tarihinde yapmus oldugu toplantida bagvuru incelenip
geregi diigliniildii:

A. ifade Ozgiirliigiiniin Thlal Edildigine iliskin iddia
1. Basvurucunun iddialar1 ve Bakanhk Gériisii

21. Bagvurucu, amcast A.E. tarafindan agilan tapu iptali ve tescil davasinin haksiz
olarak ve tarafli bir tutum sergilenerek reddedildigini iddia etmistir. Bagvurucu, mahkeme
hékimi aleyhine ve amcast adina Silifke Adalet Komisyonu Bagkanhgma hitaben kaleme
aldigy sikdyet dilekgesinde amacimin hakime gorev ve yiikiimliiliiklerinin hatirlatiimast
oldugunu, hakaret kastnin bulunmadifimi ifade etmistir. Bagvurucu amlan dilekcede
kullandig1 ifadeler nedeniyle cezalandirilmasina karar verilmesinin ifade 6zgiirliginii ihlal
ettigini ileri stirmiigtiir.

22. Bakanhk gdriisiinde, Anayasa Mahkemesi ve Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi
(AIHM) igtihatlarina yer verilerek miistekinin seref ve itibar hakki ile bagvurucunun ifade
Szgirligli arasinda -demokratik bir toplumun gerekleri dikkate ahnarak- adil bir dengenin
kurulmas: gerektigi ifade edilmistir.

23. Bagvurucu, Bakanlik goriisine karst beyaninda esas itibarnyla bagvuru
dilekgesindeki iddialarint yinelemistir.

2. Degerlendirme

24. Anayasa’nin iddiamin degerlendirilmesinde esas almacak “Diisiinceyi agiklama
ve yayma hiirriyeti” kenar baglikli 26, maddesinin ilgili kisimlar sdyledir:

"Herkes, diisiince ve kanaatlerini soz, yazi, resim veya baska yollavla tek basma veya
toplu olarak agiklama ve yayma hakkima sahipiiv. Bu hiirrivet resmi makamlarin mildahalesi

olmaksizin haber veya fikir almak ya da vermek serbestligini de kapsar...

Bu hiirriyetlerin kullamlmas, ... bagkalarmin géhret veya haklarmmn,... veya yargilama
gorevinin geregine uygun olarak yerine getirilmesi amaglaryla sirlanabilir.. "

a. Kabul Edilebilirlik Yoniinden

25. Agik¢a dayanaktan yoksun olmadigi ve kabul edilemezligine karar verilmesini
gerektirecek baska bir neden de bulunmadigi anlagilan ifade 6zgiirliigiintin ihlal edildigine
iliskin iddianin kabul edilebilir olduguna karar verilmesi gerekir.

b. Esas Yoniinden

i. Miidahalenin Varhg:

26. Bagvurucu, hikime yonelik sozleri nedeniyle 6.080 TL adli para cezasi ile

cezalandirilmustir. S6z konusu mahkeme karari ile bagvurucunun ifade dzgiirliigiine yonelik
bir miidahale s6z konusudur.



ii. Miidahalenin fhlal Olusturup Olusturmadig:

27. Yukarida amilan miidahale, Anayasa’nm 13. maddesinde belirtilen kogullari
yerine getirmedigi miiddetce Anayasa'min  26. maddesinin ihlalini teskil edecektir.
Anayasa’mn 13. maddesi soyledir:

"Temel hak ve hirivetler, ... yalmzca Anayasammn ilgili maddelerinde belirtilen
sebeplere bagl olarak ve ancak kanunla swurlanabiliv. Bu smwrlamalar, ... demokratik
toplum diizeninin ... gereklerine ve dlgiliiliik ilkesine aykiry olamaz.”

28. Bu sebeple miidahalenin Anayasa’mn 13. maddesinde ongériilen ve somut
basvuruya uygun diisen, kanunlar tarafindan ongdriilme, Anayasa'mn ilgili maddesinde
belirtilen nedenlere dayanma ve demokratik toplum diizeninin gereklerine uygunluk
kosullarim saglayip saglamadigimn belirlenmesi gerekir.

(1) Kanunilik

29. 5237 sayilt Kanun'un 125. maddesinin kanunla simrlama 6lgiitiini karsiladigt
sonucuna varilmistir.

(2) Mesru Amag

30. Bagvurucunun adli para cezasi ile cezalandirilmasina iliskin kararm bagskalarimin
sohret veya haklarmmn korunmasima ve yargilama gorevinin geregine uygun olarak yerine
getirilmesine yonelik onlemlerin bir parcasi oldugu ve mesru bir amag tagidifi sonucuna
varilmistir,

(3) Demokratik Toplum Diizeninin Gereklerine Uygunluk
(a) Genel ilkeler

31. Somut olaya uygulanan genel ilkelerin genis anlatimi icin Anayasa
Mahkemesinin Bayram Akin (B. No: 2015/19278, 7/3/2019, §§ 29-34) kararina bakilabilir.

(b) Bagkalarmn Sohret veya Haklarinin Korunmasi

32. Anayasa’min 26. maddesinin ikinci fikrasina gore ifade Ozgiirliiguniin
sinirlandirilma nedenlerinden ve bu baglamda ifade 6zgiirligiinii kullananlarin uymasi
gereken gorev ve sorumluluklardan biri de baskalarinin shret veya haklarinn korunmasidir.
Bireyin seref ve itibari, kisisel kimliginin ve manevi biitinliigiiniin bir pargasint olusturur ve
Anayasa’nin 17. maddesinin birinci fikrasinin korumasindan faydalanir. Devlet, bireyin seref
ve itibarmna keyfl olarak miidahale etmemek ve tglincli Kisilerin saldinlarni dnlemekle
yiikiimliidiir ({Zkan Cihaner (2), B. No: 2013/5574, 30/6/2014, § 44; Nilgiin Halloran, B. No:
2012/1184, 16/7/2014, § 41; Adnan Oktar (3), B. No: 2013/1123, 2/10/2013, § 33; Bekir
Coskun [GK], B. No: 2014/12151, 4/6/2015, § 45; Onder Balikgt, B. No: 2014/6009,
15/2/2017, § 44).

33. Buna ilave olarak Anayasa Mahkemesi, kamusal yetki kullanan gorevlilerin
gordiikleri islev nedeniyle daha fazla elestiriye katlanmak durumunda olduklarini ve bunlara
yonelik elestirinin  smurlarmin  gok daha genis oldugunu her zaman vurgulamugtir



(siyasetgilerle ilgili olarak bkz. Ergiin Poyraz (2) [GK], B. No: 2013/8503, 27/10/2015, § 58;
Kemal Kiligdaroglu, B. No: 2014/1577, 25/10/2017, § 55, kamusal yetki kullanan
gorevlilerle ilgili olarak bkz. Nilgiin Halloran, § 45; tanman bir Cumhuriyet bagsavcist ile
ilgili olarak bkz. [lhan Cihaner (2), § 82; taninan ve siyasete hazirlanan bir kamu gorevlisi ile
ilgili olarak bkz. Onder Baltket, § 42).

(¢) Yarg: Erkinin Otoritesinin Korunmasi

34. Kamusal yetki kullanan gorevliler daha fazla elegtiriye katlanmak durumunda
olsalar bile adalet sisteminin diizgiin islemesi s6z konusu oldugunda hékimlerin kamunun
glivenine sahip olmasi gerektigi g6z ardi edilmemelidir. Bu sebeple adalet sisteminde gorev
alan hikimler ve savcilarla birlikte diger yargt ¢alisanlarini asilsiz suglamalardan korumak da
devletin gdrevlerindendir. Demokratik bir toplumda bireylere yarg: sistemi ve ona déhil olan
kamu gorevlilerini elegtirme, onlar hakkinda yorum yapma hakk: tanmmgs ise de bu
elestirilerin kisilerin geref ve itibarlarmin korunmasim isteme haklarimi ihlal eder boyuta
ulasmamas: gerekir ({han Cihaner (3), B. No: 2013/5298, 20/5/2015, §§ 26, 27).

(d) ifade Ozgiirliigii ile itibarm Korunmasmi isteme Hakla Arasmda Adil
Denge

35. Anayasa Mahkemesi benzer bagvurularda, aleyhine cezaya hiikmedilen
basvurucunun miidahale edilen ifade 6zgiirliigii ile bagvurucunun agiklamalarindaki iddialar
nedeniyle sikdyetginin miidahale edilen seref ve itibar hakkinin korunmas: arasinda adil bir
dengenin gozetilip gozetilmedigini degerlendirir (Nilgiin Halloran, § 27; Ilhan Cihaner (2), §
39). Bu, soyut bir degerlendirme degildir. Catigan haklar arasinda dengeleme yapilabilmesi
i¢in basvurucunun kullandigr ifadelerin tiirtiniin, kamusal tartigmalara katki sunma
* kapasitesinin, ifadelere yonelik kisitlamalarin niteliginin ve kapsaminm, ifadelerin kimin
tarafindan dile getirildiginin, kime yoneldiginin, taraflarin iinliilik derecelerinin ve ilgili
kisilerin 6nceki davramglarinin, kamuoyu ile diger kisilerin kullanilan ifadeler karsismda
sahip olduklar1 haklarm agirliginin degerlendirilmesi gerekir (Nilgiin Halloran, § 41; Ergiin
Poyraz (2), § 56; Kadir Sagdig, B. No: 2014/5369, 22/9/2016, §§ 58-66; Ilhan Cihaner, §§
66-73). Bunun i¢in bagvurucu tarafindan s6ylenen sdzlerin tamami, séylendigi baglamdan
kopartilmaksizin olayn biitiinselligi iginde degerlendirilmesi gerekir (Nilgin Halloran, § 52;
Onder Baliket, § 45).

36. Sz konusu degerlendirmelerde derece mahkemelerinin belirli bir takdir yetkisi
bulunmaktadir. Ancak bu takdir pay1, Anayasa Mahkemesinin denetimindedir. Dolayisiyla
Anayasa Mahkemesi, bir kusitlamanin ifade 8zgiirliigh ile bagdasip bagdagmadigt hususuna
karar vermede yetki sahibi olan i¢ hukuktaki son mercidir.

37. Anayasa Mahkemesinin gérevi, bu denetimi yerine getirirken derece
mahkemelerinin yerini almak degil, soz konusu yargi mercilerinin takdir yetkilerini
kullanarak  verdikleri kararlarin Anayasamin 26, maddesi agisindan dogrulugunu
denetlemektir. Anayasa Mahkemesi, bagvuru konusu olan miidahalenin demokratik toplum
diizeninin gereklerine uygun olup olmadigint ve bunu hakh gdstermek i¢in ulusal makamlar
tarafindan ortaya konan gerekgelerin uygun ve yeterli gbriiniip goriinmedigini tespit
edebilmek amaciyla séz konusu miidahaleyi davamn biitlinine bakarak degerlendirecektir
(Kemal Kiligdaroglu, § 58).



(¢) Ilkelerin Olaya Uygulanmasi

38. Amcast tarafindan agilan tapu iptali ve tescil davasimn esast hakkinda karar
verilmesine yer olmadigina hilkmeden hékimi sikayet amaciyla bagvurucunun yetkili
makamlara hitaben bir dilek¢e yazdigr agiktir, Bagvurucu tarafindan kullanilan ifadelerin yer
aldigr sikdyet dilekgesi Adalet Komisyonu Bagkanligma hitaben yazilmis ve dilekgenin bir
sureti ifadelerin yoneltildigi hakimin gorev yaptigi mahkemeye gonderilmistir.

39. 11/12/2010 tarihli ve 6087 sayih Hakimler ve Savcilar Kurulu (HSK)
Kanunu'nun "Dairelerin girevieri” kenar baghkli (3) numaral fikrasinin (c) bendine gore
hikim ve saveilar hakkindaki ihbar ve sikéyetleri inceleyip geregini yapmak HSK 3.
Dairesinin gorevidir. Bagvurucunun dilekgeyi yonelitigi mercide yamlgiya diismiis olmas,
dilekgenin niteligini ve amacini degistirmez.

40. Bagvurucunun yazdig1 bu dilek¢e Anayasa'nin "Dilekce, bilgi edinme ve kamu
denetgisine basvurma hakki" kenar baghkli 74, maddesinin birinci fikrasinda yer alan
"Vatandaglar ... kendileriyle ... ilgili dilek ve sikayetleri hakkinda, vetkili makamlara ... yazi
ile basvurma hakkina sohiptir." hitkm{i kapsaminda kalmaktadir.

41. Kisilerin kamu makamlarina seslerini duyurabilmeleri amacina hizmet eden
dilekge hakki, hak arama $zgiirliigiiniin en 6nemli araglarindan biridir. Bu anlamda kisilerin
adaleti bulma, hakki olan: elde etme ve haksizlig1 giderme yollarindan biri olarak hak arama
ozglrligliniin islerlik kazanmasi, korunmasi ve saglanmasi bakimindan &nemli bir role
sahiptir. Dolayisiyla kisilerin haklarini aradiklari sirada bazi degerlendirmeleri veya
yonelttikleri bazi isnatlar nedeniyle cezalandirilmalar1 ancak oldukga istisnai kosullarda
mimkiindtir,

42. Somut olayda bagvurucu; amcasi tarafindan agilan tapu iptali ve tescil davasmda
davaya bakan hédkimin yanl davrandigim ve bilerek hatali karar verdigini, bu nedenle
amcasiin miilkiyet kaybma ugramasina sebep oldugunu diislinmektedir. Bagvurucu bu
iddiasmi gliglendirmek igin de yapilan yanlism hukuk fakiiltesi 8@rencisi tarafindan dahi
yapilmayacagin ifade etmistir.

43, Bagvurucunun hékime yonelik elestirisinin agir oldugu kabul edilse bile bu
sozler hakimin verdigi karara iligkindir. Hakimin ne 6zel hayatinin ne de kisisel 6zelliklerinin
hedef alindign sSylenebilir. Ustelik bagvurucunun ifadeleri aleniyet kazanmamistir, Dahasi
basvurucunun hakaret sugundan yargilandigt (kapatilan) Bozyazi Sulh Ceza Mahkemesi
kararinda her ne kadar dilekgenin Silifke Adalet Komisyonu Baskanligina génderildigi
belirtilmigse de gerek bireysel bagvuru formu ile eki belgelerin incelenmesinden gerek UYAP
iizerinden yapilan arastirmada Bagkanlik¢a dilekgenin isleme konulduguna iliskin bir bilgi
tespit edilememigtir. Mahkeme kararinda da bagvurucunun dilekgesinin HSK'ya iletilip
iletilmedigi ya da bagkaca bir iglem yapilip yapilmadigi hakkinda bir tespite yer verilmemistir.

44, Bagvurucunun dilekgesi bir biitlin olarak degerlendirildiginde amcasi hakkindaki
yargilamay1 elestirdigi ve hakimi sikdyet amaci tasidifi goriilmektedir. Anayasa
Mahkemesinin vardigi sonuglarla birlikte ilk derece mahkemesi karan degerlendirildiginde
Mahkemenin bagvurucunun ifade 6zgiirliigii ile miistekinin seref ve itibar hakki arasinda adil
bir denge kuramadig kanaatine ulagilmugtir,

45, Elbette sikdyet konusu ifadelerin yargilama faaliyetini yiiriiten hikime karst
kullamlmasi savunulabilir degildir. Kisilerden yargi yetkisini temsil eden hikimlere yonelik



ifadelerinde daha saygili bir tislup kullanmalar1 beklenir, Bununla birlikte kaba, incitici, rfe
ve gorgii kurallarna aykirt ifadelerin disiplin hukukunun veya tazminat hukukunun da
otesinde ceza yargilamasina konu edilmesinin kigiler iizerinde caydirici etki doguracagi
muhakkaktir.

46. Bagvurucu 6.080 TL adli para cezast ile cezalandirilmistir. [lk derece
mahkemesi, sikdyet hakkini kullanan bagvurucu hakkinda adli para cezasma hiikmetmesinin
acil bir ihtiyagtan kaynaklandigim ilgili ve yeterli bir gerekgeyle ortaya koyabilmis degildir.
Dolayisiyla olaylara bir biitlin olarak yaklagan Anayasa Mahkemesi bagvurucunun ifade
6zgiirliigiine yapilan miidahalenin demokratik toplum diizeninin gereklerine uygun olmadig
kanaatine varmistir.

47. Agiklanan gerekgelerle bagvurucunun Anayasa'min 26. maddesinde glivence
altina alinan ifade 6zgiirliigiiniin ihlal edildigine karar verilmesi gerekir.

B. Diger ihlal iddialar

48. Basvurucy; ikamet yeri disinda ifadesinin alinmasi, yargilamanin yer yoniinden
yetkisiz mahkemede ve yoklugunda yiiriitiilmesi, yargilamanin durugmali yapilip
yapiimadigim belirsiz olmasi nedenleriyle adil yargilanma hakkim ihlal ettigini ileri
stirmiistiir. Mevcut kosullarda bagvurunun sonucu da degerlendirildiginde bagvurucunun bu
sikdyetleri hakkinda bir inceleme yapilmasina gerek gorilmemistir.

C. 6216 Sayih Kanun'un 50. Maddesi Yéniinden

49. 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama
Usulleri Hakkinda Kanun'un 50. maddesinin (1) ve (2) numarah fikralar: soyledir:

“(1) Esas inceleme sonunda, basvurucunun hakkimin ihlal edildigine ya da
edilmedigine karar verilir. Ihlal karari verilmesi hdlinde ihlalin ve sonuglarinin ortadan
kaldiridmast i¢in yapilmas: gerekenlere hikmedilir...

(2) Tespit edilen ihlal bir mahkeme kararmdan kaynaklanmigsa, ihlali ve sonuglariny
ortadan kaldirmak icin yeniden yargilama yapmak iizere dosya ilgili mahkemeye ginderilir.
Yeniden yargilama yapumasmda hukuki yarar bulunmayan hdllerde basvurucu lehine
tazminata hikmedilebilir veya genel mahkemelerde dava agimasi yolu gosterilebilir.
Yeniden yargilama yapmakla yikimlii mahkeme, Anayasa Mahkemesinin ihlal kararinda
agikladig ihlali ve sonuclarin ortadan kaldwacak sekilde miimkiinse dosya tizerinden karar
verir.

50. Anayasa Mahkemesinin Mehmet Dogan ([GK], B. No: 2014/8875, 7/6/2018, §§
57-60) kararmda, Anayasa Mahkemesince bir temel hakkin ihlal edildigi sonucuna
varildiginda ihlalin ve sonuglarmin nasil ortadan kaldirilacaginin belirlenmesi hususunda
genel ilkelere yer verilmistir.

51. Basvurucu, ihlalin tespiti ile birlikte yeniden yargilama yapilmasi talebinde
bulunmustur.

52. Anayasa Mahkemesi, bagvurucunun yazdif1 dilekgede hakime yonelik sozleri
dolayistyla cezalandirilmasinin demokratik toplum diizeninin gercklerine uygun diismedigi
ve bu nedenle bagvurucunun ifade o6zgiirligliniin ihlal edildigi sonucuna varmugtir.
Dolayistyla somut bagvuruda ihlalin mahkeme kararindan kaynaklandigi anlagilmaktadar.



53. Bu durumda ifade 8zgiirliiiiniin ihlalinin sonuglarmm ortadan kaldirlmast icin
yeniden yargilama yapilmasinda hukuki yarar bulunmaktadir. Buna gére yapilacak yeniden
yargilama ise 6216 sayil Kanun'un 50. maddesinin (2) numarah fikrasina gore ihlalin ve
sonuglarmin ortadan kaldinlmasma yoneliktir. Bu kapsamda derece mahkemelerince
yapilmast gereken is, 6ncelikle ihlale yol agan mahkeme kararmin ortadan kaldirilmasi ve
nihayet ihlal sonucuna uygun yeni bir karar verilmesinden ibarettir. Bu scbeple kararm bir
Grneginin yeniden yargtlama yapilmak tzere ilgili mahkemeye gonderilmesine karar
verilmesi gerekir.

54. Dosyadaki belgelerden tespit edilen 226,90 TL harg ve 2.475 TL vekélet
ticretinden olusan toplam 2.701,90 TL yargilama giderinin bagvurucuya ddenmesine karar
verilmesi gerekir.

VL. HUKUM
Agiklanan gerekgelerle;

A [fade ozgiirliginiin ihlal edildigine iliskin iddiamn KABUL EDILEBILIR
OLDUGUNA,

B. Anayasa’nin 26. maddesinde giivence altina alinan ifade dzgtirligtintin [HLAL
EDILDIGINE,

C. Kararin bir ornefinin ifade 6zgilirliigiiniin ihlalinin sonuglarinin  ortadan
kaldirilmast i¢in yeniden yargilama yapilmak iizere (kapatilan) Bozyazi Sulh Ceza
Mahkemesi  (E.2011/19, K.2011/515) yerine bakmakla gorevli  mahkemeye
GONDERILMESINE,

D. 226,90 TL har¢ ve 2.475 TL vekalet iicretinden olusan toplam 2.701,90 TL
yargilama giderinin BASVURUCUYA ODENMESINE,

E. Odemenin, kararin tebligini takiben basvurucunun Hazine ve Maliye
Bakanlhigina bagvuru tarthinden itibaren dért ay iginde yapilmasina, 6demede gecikme olmasi
hélinde bu stirenin sona erdigi tarihten ddeme tarihine kadar gegen siire icin yasal FAIZ
UYGULANMASINA,

F. Kararmn bir Srneginin Adalet Bakanhigina GONDERILMESINE 12/11/2019
tarihinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.

Bagkan Uye Uye
Recep KOMURCU Engin YILDIRIM Celal Miimtaz AKINCI

Uye Uye
Ridvan GULEC Recai AKYEL



