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I. BASVURUNUN KONUSU

1. Bagvuru, gazeteci olan basvurucunun miistekinin itibarina zarar veren ifadelerin
yayilmasma katkida bulundugu gerekgesiyle yaptirrma maruz kalmasimin ifade 6zgtirltigtint
ihlal ettigi iddiasina iligkindir.

I. BASVURU SURECI
2. Bagvuru 5/2/2015 tarihinde yapilmigtir.

3. Bagvuru, bagvuru formu ve eklerinin idari yénden yapilan 6n incelemesinden
sonra Komisyona sunulmusgtur.

4. Komisyonca bagvurunun kabul edilebilirlik incelemesinin Boliim tarafindan
yapilmasina karar verilmigtir.

5. Bolum Baskani tarafindan bagvurunun kabul edilebilirlik ve esas incelemesinin
birlikte yapilmasina karar verilmistir.

6. Bagvuru belgelerinin bir 6rnegi bilgi icin Adalet Bakanhgma (Bakanhk)
gonderilmistir. Bakanlik, goriis bildirmemistir.

III. OLAY VE OLGULAR

7. Bagvuru formu ve eklerinde ifade edildigi sekliyle ilgili olaylar 6zetle soyledir:



8. 1945 dogumlu olan bagvurucu, kamuoyu tarafindan bilinen bir yazar ve
gazetecidir. Bagvurucu, olay tarihinde giinliik Sol gazetesinde kdse yazilar yazmaktadir.

A. Arka Plan Bilgisi

9. Tirkiye'de 1960'h yillardan itibaren faaliyette bulunan ve son yillara kadar dini
bir grup olarak nitelendirilen, cemaat, Giilen cemaati, Fetullah Giilen cemaati, hizmet
hareketi, gowiilliiler hareketi ve camia gibi isimlerle amilan ve son yillardaki sorusturma ve
kovusturma belgelerinde Fetullahgt Tersr Orgiiti (FETO) ve/veya Paralel Devlet
Yapilanmasi (PDY) olarak isimlendirilen &rgiitiin (dydin Yavuz ve digerleri [GK], B. No:
2016/22169, 20/6/2017, § 22) kurucusu ve lideri Fetullah Giilen'dir. Fetullah Giilen
kamuoyunca uzun zamandan bu yana bilinmekte, kendisinin ve baginda bulundugu
FETO/PDY'nin yapilanmasi ve faaliyetleri Steden beri toplumda tartisma konusu olmaktadir
(Aydin Yavuz ve digerleri, § 27).

10. Basgvurucu; yazin hayati boyunca Fetullah Giilen hakkinda pek ¢ok yazi kaleme
almig ve bunlardan Cumhuriyet gazetesinde 10/7/1994 tarihinde yayimlanan "Din Ticaret ve
Siyaset” baghkli yazisinda, Sol gazetesinde 7/5/2013 tarihinde yayimlanan "Kiifiir ile Kafir"
baglikli yazisinda, Sol gazetesinde 12/8/2013 tarihinde yayimlanan "Hadi Camm Sen de”
bashikhi yazisinda ve asagida metni sunulan basvuru konusu, 26/11/2013 tarihli "dlntr”
bashkh yazida (bkz. § 13) Fetullah Giilen hakkinda bazi tartiymali ifadelere yer vermistir.

11. Bagvurucu, bahsi gegen yazilarinda Fetullah Giilen's yonelik kullanilan
ifadelerden soz etmis ve bunlarin bazilanmi "para goz iblis, haysiyetsiz sapik, ciizzami
stiriingen, dolara kara sevdali, gozyast bezirgam, Islami terbiyeden nasipsiz, insanlarimizi
morfinleyen siinepe, uyamk bir mazosist” olarak siralamistir, Bagvurucu séz konusu
yazilarinda anilan nitelemelerin kendisi tarafindan dile getirilmedigini, bagkalarinin miisteki
hakkinda bu sekilde nitelendirmelerde bulundugunu agik¢a belirtmigtir. Bagvurucu, bazi
yazilarda bu nitelendirmelerin kullamldig basin yayin organlarina atiflar da yapmustir.

12. Bagvuru konusu yazinin yazildifi tarihlerde, kamuoyunda "dershanmelerin
kapatilmasi1” olarak bilinen olgu yogun bir bigimde tartigilimaktadir. Anilan dénemde
FETO/PDY ve onun lideri olan miisteki ile basta iktidar partisi temsilcileri olmak tizere farkl:
toplumsal cevreler arasinda karsilikli ithamlarda bulunulmus ve taraflar birbirlerine karsi agir
ifadeler kullanmslardir. flgili taraflarca kullamlan ifadeler kamuoyunda uzunca bir siire
tartigilmustir.

B. Basvuru Konusu Olay

13. Bagvurucunun giinliik Sol gazetesinde 26/11/2013 tarihinde yayimlanan "4lmn"
baglikli kdse yazisi s6yledir:

"Alint...

Hayat siyasette ¢ikar ortakhginmn iki yizlii oldugu gergegini bir kez daha dogrulad..
Iktidarn onikinci yilinda. Toprak kaybumn esiginde. I¢ savagimn arefesinde. Ve de bir segim
oncesinde. Zamanlamaya bakar misiniz?

Herkes herseyi gordii. Cikar catigmast iktidart boldi. Iyi ki boldi. Kutsalla
kandwranlar, varguncular, soyguncular tek tek sergilendi. Herkes her seyin farkinda. Cikar
atismast iktidary par¢alady. lyi ki parcalodi. Yalanlarma tanryr aract kilanlar hirsizlar,
arsizlar bir bir agiga ¢ikti. Herkes her seyi biliyor.



Ozetle iktidarm ¢ikar catismast 'gormek isteyenin' gozinil, 'duymak isteyenin' kulagini
agti. Konugmak isteyenin dilini ¢ozdii. Degerlerinin vistindeki ortit kalkn. Bilgili ile bilgisiz,
gorgiilii ile gorgiisiiz, terbiyeli ile terbiyesiz yeniden ayristi.

Géren, duyan, konusan 'karsit ya da yandas' herkes 'artik yeter’ demek icin, kiifre
hakarete asagilamaya 'vanit vermek' igin kendi alanlarina-kendi kirsiilerine kogtu.

Bu gozlemi dogrulayacak binlerce eylem ve soylem iginde iki belge var. Genelde
siyasal Islam "y, ozelde liderlerini garesiz bir ¢iplakiik iginde birakiyor.

TERBIYEDEN NASIPSIZ

Belgelerden ilki CIA ajam Graham Fuller’in Rand Corparation igin hazirladigr
"Tiirkiye’de Islam Koktenciliginin Gelecegi-1989' raporunda one siriilen 'Islamin son
yllardaki ulagtigi olgunluk’ tezini giiriitiiyor.

Kigsisel olarak Fethullah Giilen, kurumsal olarak Giilen hareketi icin sdylenenler
siyasal Islam 'm diizeyine diisen golgeyi gisteriyor.

Amerikan ¢ikar bolgelerine okullar acip, Amerikan haber alma servislerine bilgi
toplamakla istigal eden emekli vaiz Giilen 'para goz iblis, haysiyetsiz sapik, ctizzamh
siiriingen, dolara kara sevdali, gozyasi bezirgam, Islami terbiyeden nasipsiz, insanlarimizi
morfinleyen siinepe, uyanik bir mazogist ' gibi sifatlarla amiliyor.

Matbuata yanswan bu soylem, kimbilir belki de, son 12 yilin saldirgan, hosgoriisiiz,
asagilama ve hakaret yogunluklu siyaset yapma bigimine kaynaklik ediyor.

"Mezhebi ve mesrebi bozuk, Ehl-i Bid’at bir avug azinligm negrettigi Tevhid isimli tefrik
pacavrast Ehl-i Siinnet’e olan kin ve garazm son sayisinda IBDA’ya kusmus! Bre mut’a
picleril.." dislubu insam Gezi Direnigi giinlerindeki Tiirkiye 'ye gotiriyor.

Devlet protokoliiniin iki ve ii¢ numaradaki mukimi siyaset erbabwnin ‘seyinin seyini sey
ettigimin seyi ya da ‘anami da al git' kiifiirleri belki ¢ok eski ama 'bacak arasi sapigi’ bir
akepe milletvekilinin 'Senin ananu... avradini..., soytary, kopek, oro.. cocugu, peze..., satilik
kipek, serefsiz' kiifiirii sanki diin gibi .

YALANCI MUMLAR

Dinin siyasette etkinligi arttkga siyasal Islam’m diizeyi sirekli disti. Catigma
konularinda oncelik tirbandy:

'Rejim, miislimanlarin eylemlerini ¢esitli yorumlarla hep saptira saptira gelmigtir.
Daha onceki eylemleri de Saddam yanlisi eylemler diye lanse etmeye ve ardinda da
miisliiman halkim bulunmadigint ima etmeye ¢aligmigtyr. Bunun igin de yapilan ilk gosteri de
'Saddam sen oradan, biz buradan' diye pankart agmaya yeltenen Ibdacilar denilen bazi
psikopatlar: gerekce gostermistiv.’ (Nokta, 31 Mart 1991)

Dershaneler sorunuyla bir kez daha karst karsiva gelen i¢ ve dis iktidar giicleri eski
defterleri agildy:

Yillar ve ydlar var ki, diskiinler diydri su mibdrek iilke, taswla-topragiyla,
canlisyyla-cansiziyla, mii 'miniyle-kdfiriyle hasretle inledi ve biyle bir liderin yolunu gizledi.
Bu ugurda elli defa yalanct mumlar: giines zannedip alkislads... Yiiz defa ategbiceklerini
yildiz samp arkalarma diistii... Ve bilmem kag defa da kwkharamileri Kabe yolcusu sanarak
i¢lerine girdi. Oyle anlasiliyor ki, daha bir sire bu hicranli arayis devam edecektir.’ (Yeni
Umit Dergisi, say1 11. 1991)



1991 tarihli bu asagilama memi, 22 yil sonra, kavgann kizistigr 2013 'te virgiiliine
dokunulmadan yeniden yaywlandy. Giilen efendi miridiymis gibi davrandigy basbakan
Tayyip beyi 'aslan inindeki tilkiye' benzetiyordu. (Zaman, 22 Kasun 2013)

Is bu iki belge Islam fagizminin de kendi eviatlarn yediginin kamtlarindan biri
oluyordu.”

14. Bu yaz sonrasinda Fetullah Giilen'in (miisteki) sikdyeti lizerine yapilan
sorusturmada basvurucunun hakaret sugundan cezalandirilmasi istemiyle hakkinda iddianame
diizenlenmistir.

15. Bagvurucu, sorusturma ve kovusturma asamasindaki savunmalarinda yazinin
bashigindan da anlagilacag: iizere miisteki ile ilgili ifadelerin alintidan ve siyasal Islami
cevrelerin  yaymn organlarmda ilgili taraflarin  birbiri hakkinda kullandigi so6zlerin
aktarimindan ibaret oldugu ve kendi diisiinceleri olmadig1 yoniinde savunmada bulunmustur.
Bagvurucu s6z konusu ifadelerin kullamldifi yaynlara iliskin bilgileri igeren "Seriat 4.5" ve
"Serialr Beklerken" isimli kitaplarmni, anilan ifadelerin kaynaklarim da tek tek agiklamak
suretiyle yargi makamlarma delil olarak sunmustur.

16. Davay1 goren Istanbul Anadolu 2. Asliye Ceza Mahkemesi 11/12/2014 tarihli
karariyla bagvurucunun 1.740 TL adli para cezasi ile cezalandirilmasma iliskin hitkmiin
agiklanmasinin geri birakilmasina (HAGB) karar vermistir. Karar gerekcesinin ilgili kismu
sOyledir:

".. Fetullah Giilen hakkinda ... soylenenler siyasal islamn diizeyine diisen golgeyi
gosteriyor. Amerikan ¢ikar bolgelerine okullar agyp Amerikan haber alma servislerine bilgi
toplamakla istigal eden emekli Vaiz Gillen, para goz iblis, halsiyetsiz sapik, ciizzamly
siiriingen dolara karsi sevdali, gozyas: bezirgans, islami terbiyeden nasipsiz, insanlarimizi
morfinleyen siinepe, uyamik bir mazosist.” seklinde yazilan yazi igerigindeki sarf edilen
sozlerin minferit olarak ve ayrica yazi biitinligi icerisinde katiana yonelik hakaretler
icerdigi, samgm savunmasinda belirttigi yaziin baska bir rapordan alinti oldugu yoniinde
ki savunmaswin kabul edilebilir bir nitelikte olmadigy, yazi iceriginde CIA ajamt Graham
Fuller'in hazirladig: 1989 tarihli oldugu belirtilen bir rapora atifta bulunuldugu ancak tarih
itibari ile raporun her hangi bir giincelliginin olmadigr gibi yazimn kaleme alimy sekli
itibari ile de bilimsel bir raporun haberlestirilmesi seklinde olmadigr anlasilmakla samgmn
asagidaki sekilde cezalandwrilmasina karar verilmistir..."

17. Bagvurucunun bu karara itirazi, Istanbul Anadolu 2. Agir Ceza Mahkemesince
23/12/2014 tarihinde reddedilmistir. Ret karar bagvurucuya 8/1/2015 tarihinde teblig
edilmistir.

18. Bagvurucu 5/2/2015 tarihinde bireysel bagvuruda bulunmustur.

Iv. ILGILI HUKUK

A. Ulusal Hukuk

19. 26/9/2004 tarihli ve 5237 sayilt Tiirk Ceza Kanunu'nun "Hakaret" kenar baglikli
125. maddesinin (1) ve (2) numaral fikralar1 gyledir:



“(1) Bir kimseye onur, seref ve sayginhigin rencide edebilecek nitelikte somut bir fiil
veya olgu isnat eden (...) (1) veya sovmek suretiyle bir kimsenin onur, seref ve saygmnligina
saldian kigi, tig aydan iki yda kadar hapis veya adli para cezasu ile cezalandirih...

(2) Fiilin, magduru muhatap alan sesli, yazili veya gérintiilii bir iletiyle islenmesi
halinde, yukaridaki fikrada belirtilen cezaya hitkmolunur.”

B. Uluslararasi Hukuk

20. Avrupa Insan Haklari Mahkemesine (AIHM) gére gazetecilerin bagka bir kisiye
ait agiklamalarin yayilmasmma yardimei olduklan gerekgesiyle cezalandirimalarn -basimn
kamusal menfaatlerle ilgili tartigmalara katki fonksiyonuna ciddi bigimde =zarar
verebileceginden- ¢ok dnemli gerekgeler olmadigi siirece kabul edilemez (Jersild/Danimarka
[BD], B. No: 15890/89, 23/9/1994, § 35). Jersild/Danimarka (aym kararda bkz. §§ 10-18)
kararma konu olayda bir gazeteci olan bagvurucu, kendilerini yesil ceketliler olarak
adlandiran bir grup gencin ke tutumlan hakkinda bir yazi yayimlamistir. Basvurucu daha
sonra bu grupla irtibat kurarak gruptan ii¢ kisiyi kendisi tarafindan yapilan bir televizyon
programina davet etmistir. Bagvurucu tarafindan yapilan, bu kisilerle roportaj seklinde
gergeklesen program esnasinda, amlan kigiler Danimarka’daki gégmenler ve etnik gruplar
hakkinda asagilayici ve kiifiirlii ifadeler kullanmiglardir. Bagvurucu, bu réportajinda kg1
ifadelerin yayilmasina yardim ettigi ve bunlara $zendirdigi gerekgesiyle mahkemelerce para
cezast ile cezalandirilmgtir,

21. AIHM, bu davada asagidaki tespitlerde bulunmustur:

i. AIlHM'e gore bu davada bagvurucu, rke1 sdylemlerde bulunmamus fakat bir
televizyon programinda yaptifi roportajla anilan sdylemlerin yayilmasina yardim
etmistir. ATHM gorsel-isitsel medyanin yazili basina gore daha hizlh ve giiglii bir
ctkiye sahip oldugunu dikkate aldigini ancak basinun yerine gegip belli bir durumda
kullanilacak haber yapma seklinin ne olacagim belirlemenin kendisinin ve ulusal
yargl mercilerinin gorevi olmadigini, ifade $zgiirligiiniin sadece digiinceleri degil
bunlarin iletilme yontemlerini de korudugunu belirtmistir (Jersild/Danimarka, § 31).

ii. AIHM; bu davada ulusal mahkemelerin basvurucunun yesil ceketlilerin bu
program esnasinda kg1 sdylemlerde bulunacafim ongorebilecegi, bu sdylemlerin
yayilmasini tegvik ettigi ve programi bu sdylemlerin yapilacag bir formatta tanzim
ettigi, bu program olmasa amlan sozlerin genig bir ¢evreye yayilamayacagt
yonlindeki arglimanlarini ifade 6zgiirliigiiniin sinirlanabilmesi bakimindan ilgili bir
gerekee olarak gormiistiir (Jersild/Danimarka, § 32).

iii. Ancak program bir biitiin olarak ele alindiginda programin amacinin irkgi
goriislerin propagandast olmadigim, tersine rdportaj araciliftyla kamunun genis
olgtide ilgisinin oldugu bir konuda su¢ kayitlari, siddet egilimleri olan ve kendi
sosyal konumlarinca smirlanmig, baskilanris bazi  genglerin tutumlarmm
sergilenmesi, analizi ve agiklanmasi oldugunu belirtmistir. AIHM ayrica réportajm
yapildig1 programin Danimarka'daki ciddi bir haber programi olduguna ve bilgili bir
izleyici kitlesine sahip olduguna dikkat gekmistir (Jersild/Danimarka, §§ 33, 34),



iv. AIHM, ulusal mahkemelerin program esnasinda yesil ceketlilerin dile
getirdigi goriisleri dengeleyici bir girisimin olmadigi yoniindeki tespitlerine de
katilmadigii  ifade etmisti. AIHM hem program sunucusunun hem de
bagvurucunun rdportaj yapilan kisilerin - goriiglerinden  kendilerini  agikea
ayirdiklarma ve anilan Kkisilerin su¢ gegmislerine atifla onlari agiric1 bir genglik
grubu olarak tamimladiklarina isaret etmistir (Jersild/Danimarka, § 34).

v. Réportaja dayali haberciligin basimn bekei kdpegi roliinii oynayabilmesi igin
hayati éneme sahip araglardan birini olusturduguna dikkat geken AIHM, ¢ok ciddi
gerekgeler olmadigi siirece gazetecilerin bagka kisiler tarafindan kullanilan ifadelerin
yaylimasina katkida bulunduklar  gerekgesiyle cezalandirilmalarinin  kamu
cikarlara iliskin meselelerin tartisilmasina basmin katkisina zarar verdiginden
kabul edilemeyecegini vurgulamistir. ATHM bu baglamda bagvuru konusu olayda
bagvurucuya verilen para cezasinin miktarmin diigiik olmasinin bir Snemi olmadigim
belirtmistir (Jersild/Danimarka, § 35).

vi. Bagvurucunun ifade 6zgiirliigiine yapilan miidahale igin ulusal makamlarca
ileri stirtilen gerekgelerin yeferli olmadigi sonucuna varan A[HM, bu bagvuruda
ifade 6zgiirliigii bakimindan ihlal karar vermistir (Jersild/Danimarka, § 37).

V. INCELEME VE GEREKCE

22. Mahkemenin 23/10/2019 tarihinde yapmis oldugu toplantida bagvuru incelenip
geregi distiniildi:

A. Bagvurucunun iddialan

23. Bagvurucu;

i. Bagvuruya konu olan yazisimin elestiri yazist oldugunu, yazida yer alan
alintilarin hicbirinin kendisi tarafindan kullamlan ve miistekiye yoneltilen sifatlar
olmadigim, derece mahkemelerindeki savunmalarinda 6zellikle alintilanan yerleri ve
kaynaklarmi agikladigimi ancak mahkemelerin bu savunmalart degerlendirmeden
sadece alintilanan ifadelerin yazida yer almig olmasi nedeniyle mahk(imiyet karari
verdigini,

ii. Dava dosyasina sundugu kitaplarda yazida gegen ve tirnak iginde belirtilen
sifatlarin kullamldigt yerlerin ve miisteki ile ilgili nceki yazilarm tiimiiniin yer
aldigim ve bu ifadelerin kimler tarafindan kullanildigint belirttigini,

iii. Bilinen tislubu ile goriiglerini kamuoyuna agiklarken bagkalari hakkinda
beddua eden ve gok sert ifadeler kullanan miigtekinin siyasi bir kisi olarak elestiriye
katlanmas1 gerektigini, yazinin yayimlandign tarihte misteki ile ilgili yogun
tartigmalarin bulundugunu,

iv. Yazida alintilanan ifadelerin diger bilgi kaynaklarinda baskalarmnin miisteki
hakkindaki deger yargilarma dayali sifatlar oldugunu ve hakaret teskil etmedigini,



v. AIHM ictihatlarmm o6zellikle de Tusalp/Tiirkive (B. No: 32131/08 ve
41617/08, 21/2/2012) kararinin kendi argiimanlarmi destekler nitelikte oldugunu
belirtmis, biitlin bu nedenlerle ifade ve basin dzgiirliklerinin ihlal edildigini iddia
etmistir,

B. Degerlendirme

24. Anayasa’min iddianin degerlendirilmesinde dayanak alnacak “Diisiinceyi
agiklama ve yayma hiirriyeti” kenar baglikli 26. maddesinin ilgili kisimlari soyledir:

“Herkes, diigince ve kanaatlerini séz, yazi, resim veya baska yollaria tek basina veya
toplu olarak aciklama ve yayma hakkina sahiptir. Bu hiirriyet resmi makamlarin miidahalesi

olmaksizin haber veya fikir almak ya da vermek serbestligini de kapsar...

Bu hiirrivetlerin kullamilmas, ...baskalarimn séhret veya haklarimm, ... korunmast ...
amaglaryla siurlanabilir...”

25. Anayasa’nin “Basmn  hiirriveti” kenar baglikli 28. maddesinin ilgili kism
sOyledir:

“Baswin hiirdiir, sansiir edilemez...
Deviet, basin ve haber alma hiirriyetlerini saglayacak tedbirleri alir.

Basn hiirrivetinin swirlanmasinda, Anayasanmin 26 ve 27 nci maddeleri hiikiimleri
uygulanir...”

1. Kabul Edilebilirlik Yoniinden

26. Acikga dayanaktan yoksun olmadigi ve kabul edilemezligine karar verilmesini
gerektirecek bagka bir neden de bulunmadigi anlasilan ifade 6zgiirliigiiniin ihlal edildigine
iliskin iddianin kabul edilebilir olduguna karar verilmesi gerekir.

2. Esas Yoniinden
a. Miidahalenin Varhg

27. Bagvurucunun  yazisindaki ifadeler nedeniyle adli para cezasi. ile
cezalandirilmasina iliskin olarak HAGB karart verilmistir, S6z konusu mahkeme karan ile
basvurucunun ifade Szgiirliigiine yonelik bir miidahale yapiimustr.

b. Miidahalenin ihlal Olusturup Olusturmadig

28. Yukarida amlan miidahale, Anayasa’nin 13. maddesinde belirtilen kosullara
uygun olmadifi miiddetge Anayasa’nin 26. maddesinin ihlalini tegkil edecektir. Anayasa’nin
13. maddesinin ilgili kismm sdyledir:

“Temel hak ve hiirriyetler, ..yalnizca Anayasamn ilgili maddelerinde belirtilen
sebeplere bagl olarak ve ancak kanunla simrlanabiliv. Bu smirlamalar, ...demokratik
toplum diizeninin ...gereklerine ve slgiliiliik ilkesine aykir: olamaz.”



29, Simrlamanin Anayasa’min 13. maddesinde 6ngériilen ve somut bagvuruya uygun
diisen, kanun tarafindan dngoriilme, Anayasa’mn 26. maddesinin ikinei fikrasinda belirtilen
hakl1 sebeplerden bir veya daha fazlasma dayanma, demokratik toplum diizeninin gereklerine
ve dlgiiliiliik ilkesine aykirt olmama kosullarina uygun olup olmadiginin belirlenmesi gerekir.

i. Kanunilik

30. 5237 sayili Kanun'un 125. maddesinin kanunla simirlama dlgiitiinit kargiladig
sonucuna vartlmigtir.

ii. Mesru Amag

31. Bagvurucunun adli para cezast ile cezalandirilmasma iliskin kararm
baskalarimin sohret veya haklarimn korunmasma yonelik dnlemlerin bir pargast oldugu ve
megru bir amag tagidig1 sonucuna varilmigtir.

iii. Demokratik Toplum Diizeninin Gereklerine Uygunluk
(1) Genel Ilkeler
(a) Demokratik Toplumda ifade Ozgiirliigiiniin Onemi

32. Demokratik toplumda ifade 6zgiirliigiiniin dnemine iligkin detayh agiklamalar
igin bkz. Bekir Coskun ([GK], B. No: 2014/12151, 4/6/2015, §§ 33-35), Mehmet Ali Aydn
([GK], B. No: 2013/9343, 4/6/2015, §§ 42, 43), Tansel Colasan (B. No: 2014/6128,
7/7/2015, §§ 35-38) basvurular: hakkinda verilen kararlar.

(b) Miidahalenin Demokratik Toplum Diizeninin Gereklerine Uygun Olmasi

33, Miidahalenin demokratik toplum diizenine uygun olmasmna iligkin ilke
paragraflar i¢in bkz. Bekir Coskun (§§ 44, 47, 48, 51, 53-55, 57); Mehmet Ali Aydin (§§ 68,
70-72); AYM, E.2018/69, K.2018/47, 31/5/2018, § 15; AYM, E.2017/130, K.2017/165,
29/11/2017, § 18; Tansel Colasan (§§ 46, 49, 50, 51); Hakan Yigit (B. No: 2015/3378,
5/7/2017, §§ 58, 59, 61, 66, 68) kararlar.

34, Buna gore ifade ozgirliigiine yapilan bir miidahale, zorunlu bir toplumsal
ihtiyac1 karsilamiyorsa ya da zorunlu bir toplumsal ihtiyact karsilamakla birlikte orantili
degilse demokratik toplum diizeninin gereklerine uygun bir midahale olarak
degerlendirilemez.

() Basm Ozgiirliigii

35. Anayasa Mahkemesi Anayasa'nin 26. maddesinde yer alan ifade 6zglirliigii ile
onun 6zel giivencelere baglanmis sekli olan ve Anayasa'nin 28. maddesinde yer alan basin
dzgiirliigiiniin demokratik bir toplumun zorunlu temellerinden oldugunu, toplumun ilerlemesi
ve her bireyin gelismesi igin gerekli temel sartlardan birini olusturdugunu daha dnce pek gok
kez ifade etmistir (Mehmet Ali Aydin, § 69; Bekir Cogkun, §§ 34-36). Bu baglamda ifade
Szgirligii ile basm dzgiirligli herkes igin gegerli ve demokrasinin isleyisi i¢in yasamsal
onemdedir (Bekir Cogskun, §§ 34-36). Basin 6zglirligliniin kamuoyuna cesitli fikir ve
tutumlarimn iletilmesi ve bunlara iliskin bir kanaat olusturmas: i¢in en iyi araglardan birini
sagladig1 aciktir ([Than Cihaner (2), B. No: 2013/5574, 30/6/2014, § 63).



36. Somut olay1 ilgilendiren yontiyle gazetecilerin tiglincti kisilerden alintiladiklart
ya da lglincii kigilere referans yaparak ileri siirdiikleri ve bagkalarmmn itibarina zarar
verebilecek goriis veya fikirlerin yayilmasina katkida bulunduklart gerekgesiyle yaptirima
maruz birakilmast ¢ok ciddi gerekgeler olmadigi siirece kabul edilemez. Usiincii kisilerden
yapilan almtilara ve referanslara iliskin degerlendirmelerde dikkate alinmasi gereken diger
hususlar; alinti/referans yapilan goriis veya fikrin ne Slgiide yayilmis oldugu, alimtinin aynen
mi eklemeler yapilarak m1 sunuldugu ve sunum sekli, alinti/referans yapilan kaynakta ileri
stirlilen goriise ilave iddialar ileri stiriilip siirilmedigi ve alinti/referans yapildigmm hedef
alman kitle tarafindan anlagilabilir olup olmadifidir (Mustafa Kemal Celik, B. No:
2015/20153, 10/10/2018, §§ 57, 58).

(d) ifade Ozgiirligii ile itibarin Korunmasim Isteme Hakki Arasindaki Adil
Denge

37. Anayasa’min 26, maddesinin ikinci fikrasina gore ifade ozgiirltigiiniin
siirlandirilma nedenlerinden ve bu baglamda ifade 6zgiirligiinii kullananlarm uymasi
gereken goérev ve sorumluluklardan biri de bagkalarimin gShret veya haklarinin korunmasidir.
Bireyin seref ve itibari, kisise! kimliginin ve manevi biitiinltigiintin bir pargasmi olusturur ve
Anayasa’mn 17. maddesinin birinci fikrasinin korumasindan faydalanur (Jthan Cihaner (2), §
44), Devlet, bireyin seref ve itibarina keyfl olarak miidahale etmemek ve tiglincti kisilerin
saldirilarini dnlemekle yiikiimliidiie (Nilgiin Halloran, B. No: 2012/1184, 16/7/2014, § 41,
Adnan Oktar (3), B. No: 2013/1123, 2/10/2013, § 33; Bekir Coskun, § 45; Onder Balikgi, B.
No: 2014/6009, 15/2/2017, § 44).

38. Anayasa Mahkemesi mevcut bagvuruya benzer bagvurularda, bagvurucunun
miidahale edilen ifade 6zgiirligii ile bagvurucunun yazisindaki iddialar ve ifadeler nedeniyle
miistekinin miidahale edilen seref ve itibar hakkimin korunmast arasinda adil bir dengenin
gozetilip gozetilmedigini degerlendirir (Kemal Kiligdaroglu, B. No: 2014/1577, 25/10/2017,
§ 56; Nilgiin Halloran, § 27; Ilhan Cihaner (2), § 49). Bu, soyut bir degetlendirme degildir.
Catisan haklar arasinda dengeleme yapilabilmesi ig¢in bagvurucunun kullandigy ifadelerin
tiiriiniin, kamusal tartismalara katki sunma kapasitesinin, ifadelere ydnelik kisitlamalarin
niteliginin ve kapsaminin, ifadelerin kim tarafindan dile getirildiginin, kime y6neldiginin,
taraflarin {inliilik derecelerinin ve ilgili kisilerin dnceki davramiglarinn, kamuoyu ile diger
kigilerin kullamian ifadeler kargisinda sahip olduklari haklarm agirhgimn degerlendirilmesi
gerekir (Kemal Kiligdaroglu, § 56, Nilgiin Halloran, § 44; Ergiin Poyraz (2) [GK], B. No:
2013/8503, 27/10/2015, § 56; Kadir Sagdig [GK], B. No: 2013/6617, 8/4/2015, §§ 58-66;
Tlhan Cihaner (2), §§ 66-73). Bunun i¢in bagvurucu tarafindan kullamlan ifadelerin yazinin
tamami dikkate alinarak ve yazildig1 baglamdan kopartilmaksizin olayin biittinselligi i¢inde
degerlendirilmesi gerekir (Nilgiin Halloran, § 52; Onder Balikgi, § 45).

39. S&z konusu degerlendirmelerde derece mahkemelerinin belirli bir takdir yetkisi
bulunmaktadir. Ancak bu takdir payi, Anayasa Mahkemesinin denetimindedir. Dolayistyla
Anayasa Mahkemesi, bir kisitlamanin ifade dzgiirliigii ile bagdasip bagdasmadigi hususuna
karar vermede yetki sahibi olan i¢ hukuktaki son mercidir.

(2) Ilkelerin Olaya Uygulanmasi
40. Eldeki basvurunun ¢dziimlenmesinde gzoéniinde tutulmasi gereken hususlardan

ilki hem bagvurucu hem de miistekinin toplumsal konumlaridir (Kemal Kiligdaroglu, § 59).
Bir yanda siyasal meseleler tizerinde gok sayida ¢alismasi bulunan, tamnmis bir gazeteci ve



yazar olan bagvurucu; diger yanda ise kamuoyunca bilinen, sahsi ve liderligini yaptig1 orgt
iizerinde gecmisten bu yana yogun tartismalarin siirdiiriilmekte oldugu bir kisi olan miisteki
bulunmaktadir.

41. Elestirilerin hedefinde olan miisteki kamuoyunca uzun zamandan bu yana
bilindigi ve tamndig igin miisteki bakimindan kabul edilebilir elestiri sinirlari, sade bir
vatandas ile karsilastirildifinda daha genistir. Bu sebeplerle eldeki basvuruya konu olayin
tarafi olan miistekinin kendisine yonelik elestirilere sade vatandaslara gore daha fazla
hosgtrii gostermesi gerekir.

42. Bagvurucunun "Almt:"  baslikll yazisinda esas olarak "siyasal - Islam"
cevrelerinde tartisma diizeyinin siirekli diistigii iddia edilmekte ve bagvurucu bu tezine delil
olarak bizzat miisteki tarafindan kullanilan bazi ifadeleri ve miisteki hakkinda baska kisilerce
kullamlan ve derece mahkemelerindeki yargilamalar esnasinda kaynaklarim belirttigi (bkz.
§§ 13, 16) baz1 ifadeleri gostermektedir. Bagka bir ifadeyle basvurucu bu yazida musteki
hakkinda kullamlan ifadelerden, bazi siyasetgilerin sozlerinden ve miistekinin kendi
kullandigs bazi ifadelerden hareketle "siyasal Islam" gevrelerinde tartigma diizeyindeki
seviyenin giderek diistiigii yoniinde bir kanaat belirtmistir. Ote yandan bagvurucunun kendisi
de -tigiincii kisiler tarafindan kullamlan ifadelerden ayri olarak- miisteki hakkinda "Amerikan
ctkar bolgelerine okullar acip, Amerikan haber alma servislerine bilgi toplamakla istigal
eden emekli vaiz" geklinde bir nitelemede bulunmustur.

43. Bagvuru konusu yazt FETO/PDY ve onun lideri olan miisteki ile bagta iktidar
partisi temsilcileri olmak tizere degisik toplumsal kesimler arasinda karsilikh suglamalarin
yapildig1 ve agir sozlerin sdylendigi bir donemde yazilmigtir. Bagvurucu da "4/mt" bashkh
yazisini anilan kapsamda ve ilgili taraflarin birbirine kargi kullandig1 bu ifadelerin "siyasal
Islam" gevrelerinde tartisma diizeyinin diistigiinii gosterdigi yoniindeki argtimanlarim ifade
etmek {izere kaleme almugtir.

44, Bagvurucunun dava konusu yazida Tirkiye'de giindemde olan ve bu yoniiyle
kamunun fikir ve bilgileri alma hakkinin da énemli oldugu bir kisi olan miigtekiye yonelik
ifadelerden ve miistekinin kendisinin kullandig: ifadelerden hareketle ilgili ¢evrelerdeki
tartisma  seviyesinin diistiigii yoniinde yaptifi tespitlerinin kamu yararmi ilgilendiren
meselelerle ilgili oldugu konusunda siiphe yoktur.

45, Bagvurucunun yazisinda yer verdigi ifadeler miigtekinin hayatimn diger
bireylere kapali ve mahrem alanina iligkin de degildir. Bagvurucunun konusmasinda ele
alman konu kamusal ¢ikarlarla ilgilidir ve toplumu yakindan ilgilendiren, giincelligini
koruyan bir konuya dair yazinin gergevesinin baskin bir sekilde politik alanda kaldig1 agiktir.
Bu cergevede tannmus bir kisi olan miistekiye yonelik ifadelerin ve bizzat miigteki tarafindan
kullanilan ifadelerin taninmis bir gazeteci olan ve siyasal meseleler tizerine ¢alisan bagvurucu
tarafindan giindeme getirilmesi ve tartigmaya agilmig olmasi tabiidir. Bu nedenle de
miltekinin seref ve itibari ile bagvurucunun ifade zgiirliigiiniin gatistigt meveut davada
dengelemenin yapilmasi sirasinda kamunun menfaatlerinin  gdzetilmesi demokratik bir
toplumun devamliligi i¢in hayatidir.

46, Mescle, bagvurucunun miistekiye yonelik "Amerikan ¢ikar bolgelerine okullar
agip, Amerikan haber alma servislerine bilgi toplamakla istigal eden emekli vaiz” geklindeki
nitelemesi bakimmdan ele alindiginda ise bu nitelemenin yazinin yazildig: tarihte birgok
toplumsal kesim tarafindan savunulan bir goriigiin formiile edilmis hali oldugu goriilmektedir.



Miistekinin liderligini yaptign orgiitiin tartismal faaliyetleri ve faaliyette bulundugu tlkeler
gbzoniine alindiginda bu sdzlerin olgusal temellerin ispatlanmasinm gerekmedigi deZer
yargilari oldugu degerlendirilmistir.

47. Yukaridaki tespitler, bagvurucunun yazisinin tamami ve yazinin yazildigi tarihte
kamuoyunda FETO/PDY lideri olan miistekinin yaygin bir bigimde tartisiimakta olmasi
hususlar birlikte degerlendirildiginde anilan yazimin hem miistekinin bizzat kendi tislubuna
hem de miistekiye yonelik tisluba dair bir elestiri niteligi tasidig1 kabul edilmistir.

48. Anayasa Mahkemesi derece mahkemelerinin miidahaleye neden olan
kararlarinda dayandiklart gerekgelerin ifade 6zgiirltigiinii kisitlama bakimindan demokratik
toplum diizeninin  gereklerine uygun oldugunu inandirict bir sekilde ortaya koyup
koyamadigim  denetlemektedir. Ifade 0zgiirliigine gerekgesiz olarak veya Anayasa
Mahkemesince ortaya konulan kriterleri kargilamayan bir gerekge ile yapilan miidahaleler
Anayasa'min 26. maddesini ihlal edecektir (Kemal Kiligdaroglu, § 58).

49. Mevcut bagvuruya konu olayda derece mahkemeleri tarafindan yapilan
degerlendirmelerde davaya konu ifadeler, yazinin tamamu dikkate alinmaksizin ve yazildig
baglam gozetilmeksizin degerlendirme konusu yapilmigtir (bkz. § 38). Derece mahkemeleri
yazimn biitiiniinii dikkate almaksizin hem bagvurucu tarafindan ilk kez kullamlan hem de
bagvurucunun iigiincli kisilere referansla kullandigi ifadelerin miistekiye yonelik hakaret
igerdigi, bagvurucunun amlan ifadelerin baska kaynaklardan alintilandift yoniindeki
savunmasimn da bu hususu degistirmedigi yoniinde tespitlerde bulunmuslardir.

50. Bagvurucunun -yazi igeriginden de alintt oldugu kolayca anlagilabilen- bazi
ifadeler bakimindan yaptigi alintilarin referanslarimi derece mahkemelerindeki yargilamalar
esnasinda acikea verdigi anlagiimaktadir, Bununla birlikte derece mahkemeleri bagvurucunun
cezalandirilmasina neden olan sozlerin alinti oldugunu gdzetmemis ve bu baglamda higbir
degerlendirme yapmamugtir. Ayrica mahkimiyet kararinda, bagvurucunun diger kaynaklarda
kullamlan ifadeleri degistirerek kullandig1 yoniinde bir degerlendirmede de bulunulmamistir
(bkz. § 36).

51. Tlave olarak derece mahkemeleri bagvurucunun ifade dzgiirliigii ile kamunun ve
mistekinin menfaatleri arasmda adil bir dengenin kurulmasma da g¢aligmamigtr.
Bagvurucunun yazistmin kamusal tartismalara katki sunma kapasitesi, ifadelerin muhatabi
olan miistekinin kamuoyu tarafindan yakindan tanman bir kisi oldugu, kamuoyunun bilgi
alma hakki da degerlendirme konusu yapilmamistir (bkz. § 38). Sonug olarak bagvurucunun
ifade ozgiirliigine yapilan miidahalenin bagkalarimin séhret ve haklarimn korunmasi
bakimindan zorunlu bir toplumsal ihtiyaca karsihk geldigi ilgili ve yeterli bir gerekge ile
gosterilememistir. Bu sebeple miidahalenin demokratik toplum diizeninin gereklerine uygun
bir miidahale olmadig1 kanaatine ulasilmistir.

52. Agiklanan gerekgeletle bagvurucunun Anayasa’min 26. maddesinde giivence
altna alman ifade Gzgiirliigiinin ve 28. maddesinde giivence altma alman basin
6zgirliigiintin ihlal edildigine karar verilmesi gerekir.

3. 6216 Sayih Kanun'un 50. Maddesi Yoniinden

. 53. 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama
Usulleri Hakkinda Kanun’un 50. maddesinin (1) ve (2) numarah fikralari soyledir:



“(1) Esas inceleme sonunda, basvurucunun hakkinn ihlal edildigine ya da
edilmedigine karar verilir. Ihlal karart verilmesi hdlinde ihlalin ve sonuglarinn ortadan
kaldwilmast icin yapiimasi gerekenlere hilkmedilir ...

(2) Tespit edilen ihlal bir mahkeme kararindan kaynaklanmigsa, ihlali ve sonuglarin
ortadan kaldwmak igin yeniden yargilama yapmak iizere dosya ilgili mahkemeye gonderilir.
Yeniden yargilama yapimasmda hukuki yarar bulunmayan héllerde basvurucu lehine
tazminata hikmedilebilir veya genel mahkemelerde dava agimasi yolu gosterilebilir.
Yeniden yargilama yapmakla yiikimli mahkeme, Anayasa Mahkemesinin ihlal kararinda
agikladig1 ihlali ve sonuglarim ortadan kaldiracak sekilde miimkiinse dosya iizerinden karar
verir.

54. Anayasa Mahkemesinin Mehmer Dogan ([GK], B. No: 2014/8875, 7/6/2018)
kararinda, Anayasa Mahkemesince bir temel hakkin ihlal edildigi sonucuna varildiginda
ihlalin ve sonuglarmin nasil ortadan kaldirilacagmin belirlenmesi hususunda genel ilkelere
yer verilmistir (detayli agiklamalar i¢in bkz. Mehmet Dogan, §§ 57-60).

55. Bagvurucu, ihlalin tespiti ile ihlalin sonuglarimin kaldiriimasi ve 1.740 TL
manevi tazminat talebinde bulunmusgtur.

56. Anayasa Mahkemesi bagvurucuya yonelik HAGB karar1 seklindeki miidahale
demokratik toplum diizeninin gereklerine uygunluk kosulunu saglamadigindan basvurucunun
ifade ve basin Ozgiirlitklerinin ihlal-edildigi sonucuna varmigtir. Somut bagvuruda ihlalin
mahkeme kararindan kaynaklandigi anlasilmaktadir.

57. Bu durumda ifade ve basin Ozgiirliiklerinin ihlalinin sonuglarinin ortadan
kaldirilmast i¢in yeniden yargilama yapilmasinda hukuki yarar bulunmaktadir. Buna gore
yapilacak yeniden yargilama ise 6216 sayili Kanun'un 50. maddesinin (2) numaral: fikrasina
gore ihlalin ve sonuglarin ortadan kaldirlmasma yonelikti. Bu kapsamda derece
mahkemelerince yapilmast gereken is, 6ncelikle ihlale yol agan mahkeme kararmin ortadan
kaldirilmas: ve nihayet ihlal sonucuna uygun yeni bir karar verilmesinden ibarettir. Bu
sebeple kararm bir rneginin yeniden yargilama yapilmak fizere Istanbul Anadolu 2. Asliye
Ceza Mahkemesine gonderilmesine karar verilmesi gerekir.

58. Bagvurucuya ifade ve basin ozgiirliklerinin ihlali nedeniyle yalmizca ihlal
tespitiyle giderilemeyecek olan manevi zararlart kargihginda talebiyle bagl kalimarak net
1.740 TL. manevi tazminat 6denmesine karar verilmesi gerekir.

59. Dosyadaki belgelerden tespit edilen 226,90 TL har¢ ve 2.475 TL wvekalet
ficretinden olusan toplam 2.701,90 TL yargilama giderinin bagvurucuya denmesine karar
verilmesi gerekir.

VL. HUKUM
Agiklanan gerekgelerle;

A. Ifade ve basin ozglrliginiin ihlal edildigine iliskin iddiamn KABUL
EDILEBILIR OLDUGUNA,

B. Anayasanin 26. maddesinin birinci fikrasinda giivence altina alman ifade
Szgiirliigti ile ‘Anayasa'mn 28. maddesinin birinci fikrasinda giivence altina alinan basmn
bzglirliigliniin (HLAL EDILDIGINE,



C. Kararin bir meginin ifade ve basin ozgiirlitklerinin ihlalinin sonuglarinin
ortadan kaldirilmasi i¢in yeniden yargilama yapilmak iizere istanbul Anadolu2. Asliye Ceza
Malkemesine (E.2014/156 K.2014/605) GONDERILMESINE,

D. Basvurucuya talebiyle bagli kalinarak net 1.740 TL manevi tazminat
ODENMESINE,

E. 226,90 TL harg ve 2.475 TL vekilet iicretinden olusan toplam 2.701,90 TL
yargilama giderinin BASVURUCUYA ODENMESINE,

F. Odemenin, kararin tebligini takiben bagvurucunun Hazine ve Maliye
Bakanlifina bagvuru tarihinden itibaren dort ay iginde yapilmasina, 6demede gecikme olmasi
halinde bu sirenin sona erdigi tarihten deme tarihine kadar gegen siire igin yasal FAIZ
UYGULANMASINA,

G. Kararm bir 6rneginin Adalet Bakanligina GONDERILMESINE 23/10/2019
tarihinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.

Bagkan Uye Uye

Engin YILDIRIM Recep KOMURCU Celal Miimtaz AKINCI

Uye Uye
Ridvan GULEC Yildiz SEFERINOGLU



