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I. BASVURUNUNKONUSU

1. Bagvury, askeri gdrev sirasinda meydana gelen 6liim nedeniyle agilan tazminat
davasimin siire asim gerekgesiyle reddedilmesinin mahkemeye erigim hakkim ihlal ettigi
iddiasmna iligkindir.

II. BASVURU SURECI
2. Bagvuru 28/3/2016 tarihinde yapilmustir.

3. Bagvuru, bagvuru formlari ve eklerinin idari yonden yapilan 6n incelemesinden
sonra Komisyonlara sunulmustur.

4. 2016/46 numaral bireysel bagvuru dosyasi aralarinda konu ybniinden hukuki
irtibat bulunmas1 nedeniyle 2016/6190 numaral bireysel bagvuru dosyasi ile birlestirilmis
olup inceleme 2016/6190 numarah bireysel bagvuru dosyast lizerinden yUriitilmustir.

5. Komisyonca bagvurularin kabul edilebilirlik incelemesinin Béliim tarafindan
yaptlmasina karar verilmigtir.

6. Boliim Bagkani tarafindan bagvurunun kabul edilebilirlik ve esas incelemesinin
birlikte yapilmasina karar verilmistir.

7. 2016/6190 numaralt dosyada bagvuru belgelerinin bir rnedi bilgi icin Adalet
Bakanligma (Bakanlik) gonderilmigtir. Bakanlik, gériis bildirmemistir.



8. Incelemenin vyiritildigi 2016/6190 sayill bagvuruda Bakanliktan gbris
istenmis olmasi ve birlesen diger dosyanmn da konu itibariyla aym olmasi gdzdniinde
bulundurularak birlesen dosya yoniinden ayrica Bakanliktan goriis istenmesine gerek
gorillmeyerek bagvurunun incelenmesine gegilmistir.

III. OLAY VE OLGULAR

9. Bagvurucularin yakinlar1 Gékhan Ertan ve Hasan Hiiseyin Aksoy, Tiirk Silahli
Kuvvetleri (TSK) biinyesinde hava pilot ylizbagt olarak gérev yapmakta iken 22/6/2012
tarihinde iginde bulunduklari ugagn yabanci devlet giicleri tarafindan agilan ates ile diigmesi
sonucu vefat ctmislerdir. Birinci ve ikinci bagvurucu, Gokhan Ertan'in ebeveyni; liglincli ve
dordiincii bagvurucular ise Hasan Hilseyin Aksoy'un babast ile ablasidir.

10. Olaya iliskin olarak kusuru veya ihmali bulunduBu diisiintilen asketi personel
hakkinda Genelkurmay Askeri Saveili tarafindan sorusturma agilmistir. Bagvurucularin
formda belirttigine gére sorusturma sirasinda talep etmelerine karsin kendilerine gizlilik
gerekgesiyle bilgi verilmemis ve evrak incelemesi yaptiriimamugtir.

11. Askeri Saveilik tarafindan 20/2/2014 tarihinde iddianame dtizenlenmistir.
[ddianame iizerine agilan davamin durusmasina bagvurucular da davet edilmistir. 11/4/2014
tarihinde gergeklestirilen birinci durugmada bagvuruculara iddianame elden teblig edilmistir.
Bagvurucular bu iddianame ile subay riitbesindeki birden fazla askeri personel hakkinda
taksirle dlime neden olma, gergege aykiri rapor diizenleme, gdrevi kotiiye kullanma gibi
fiiller nedeniyle kamu davasi agildigini $grenmislerdir.

12. Bu siireci takiben 6lim olaymda idarenin kusur ve sorumlulugunun bulundugu
bilgisine 11/4/2014 tarihinde ulastiklarmi beyan ederek ugradiklart manevi zararmn
karsilanmasi igin Hasan Hiiseyin Aksoy'un yakinlart 26/6/2014 tarihinde, Gékhan Ertan'm
ebeveyni ise 1/4/2015 ve tarihinde Milli Savunma Bakanligina basvuruda bulunmuslardir.

13. Sz konusu talepler zimnen reddedilmistir.

14. Zimnen ret {zerine bagvurucular 11/4/2014 ve 30/6/2015 tarihlerinde Askeri
Yiiksek idare Mahkemesi (AYIM) nezdinde tam yargi davasi agmuglardir.

15. AYIM Ikinci Dairesi (Mahkeme) 15/4/2015 ve 26/8/2015 tarihli kararlartyla her
iki davay1 da siire agim1 yoniinden reddetmistir.

16. Her iki kararin gerekgesi benzer mahiyettedir. Gerekgelerde; oncelikle 4/7/1972
tarihli ve 1602 sayill miilga Askeri Yiksek Idare Mahkemesi Kanunu’nun dava agma
stiresine iliskin hiikiimlerine yer verilerek idari eylemlerden haklari ihlal edilmis olanlarin
dava agmadan 6nce bu eylemlerin yazili bildirimi {izerine veya bagka suretle &grendikleri
tarihten itibaren bir yil ve her hilde eylem tarihinden itibaren bes yil iginde yetkili makama
bagvurarak haklarmim yerine getirilmesini istemelerinin sart oldugu, bu isteklerin kismen
veya tamamen reddi halinde ret igleminin tebligi tarihinden ve altmis giin iginde cevap
verilmedigi takdirde bu siirenin bittigi tarihten itibaren altmis giin i¢inde tam yargi davas
agmalart gerektigi hatirlatilmistir. Bagvurucularin yakinlarinin 22/6/2012 tarihinde, iginde
bulundugu ugagin diismesi sonucu vefat ettigi ve bagvurucularin olay giinii itibartyla eylem
ve zarardan haberdar olduklart vurgulanmistir, Diger taraftan olayla ilgili olarak askerf



personel hakkinda agilan kamu davasinin bagvurucularin olay1 ve zarari dgrenmesi agisindan
farklt bir durum yaratmadig1 ifade edilmistir. Buna gore basvurucularin 22/6/2012 tarihinden
itibaren bir y1l icinde en geg 22/6/2013 tarihinde idari bagvuru yaparak zararinin tazmin
edilmesini istemesi gerekirken bu tarih gegtikten sonra yaptiklari bagvuru tizerine agtiklar
davanin siire asimma ugradig belirtilerek ret gerekcesi olusturulmustur.

17. Ret kararma yonelik karar diizeltme istemi Mahkemenin 25/11/2015 ve
10/2/2016 tarihli hitkmiiyle reddedilmistir.

18. Bagvurucu nihai karan 4/3/2016 tarihinde tebelliig etmesinin ardindan
28/3/2016 tarihinde bireysel bagvuruda bulunmustur.

IV. ILGILI HUKUK

A. Ulusal Hukuk

1. Kanun Hiikiimleri

19. 1602 sayili miilga Kanun’un 43. maddesinin birinci fikrasi sdyledir:

"jdari eylemlerden haklar: ihlal edilmis olanlarin Askeri Yitksek Idare Mahkemesinde
dava acmadan énce, bu eylemlerin yazily bildirimi iizerine veya baska suretle Ggrendikleri
tarihten itibaren bir yil ve her halde eylem tarihinden itibaren bes yil iginde yetkili makama
basvurarak haklarinn yerine getirilmesini istemeleri lazimdir. Bu isteklerin kismen veya
tamamen reddi halinde bu konudaki islemin tebligi tarihinden ve altrmg giin icinde cevap
verilmedigi takdirde bu sirenin bittigi tarihten itibaren altrig giin iginde tam yarg: davas:
acabilirler."

20. 6/1/1982 tarihli ve 2577 sayi idari Yargilama Usuli Kanunu'nun 13.
maddesinin (1) numaral fikrast soyledir:

“Jdari eylemlerden haklari ihlal edilmis olanlarmn idari dava agmadan dnce, bu
eylemleri yazili bildirim iizerine veya baska siiretle dgrendikleri tarihten itibaren bir yil ve
her halde eylem tarihinden itibaren bes yil icinde ilgili idareye basvurarak haklarinin
Yerine getivilmesini istemeleri gereklidir. Bu isteklerin kismen veya tamamen reddi halinde,
bu konudaki islemin tebligini izleyen giinden itibaren veya istek hakkimda altmuy giin iginde
cevap verilmedigi takdirde bu siirenin bittigi tarihten itibaren, dava siresi iginde dava
agilabilir."

2. Danistay ictihada

21. Danistay Onuncu Dairesinin 4/11/2011 tarihli ve E.2008/7182, K.2011/4711
sayil karar 6yledir:

"Bir eylemin idariligi ve dogurdugu zarar bazi durumlarda eylemin gerceklesmesiyle,
kimi zaman da degisik arastirma ve incelemelerden, hatta ceza davalarindan sonra ortaya
ctkabilmektedir.

Ozelikle, kamu géreviilerinin idari tasarrufta bulunurken uyulmas: zorunlu gorilen
kurallara wymamalar: nedeniyle kendilerine izafe edilebilecek nitelikte olmakla birlikte,
resmi yetkilerin kullamm sirasinda gerceklestigi icin idaresinden de ayrilamayan gorev



kusurlarmdan dogan zararm tazmini istemiyle aglacak tam yargi davalarinda eylemin
idariligi, zararim, kamu gorevlisinin kigisel kusurundan my, gorev kusurundan m
kaynaklandiginin ceza muhakemesi sonucunda belirlenmesiyle ortaya ¢ikabilmektedir.

Bu nedenlerle, 2577 sayili Kanun'un 13. maddesinde ongérilen 1 ve 5 yillik siirelerin
eylemin idariliginin ve dogurdugu zararm ortaya ¢iktig tarihten itibaren hesaplanmas
zorunludur. Aksi yorumun, dava agma yolunun kullammm giiclestirerek hak arama
Hiirriyetini olumsuz etkileyecegini belirtmek gerekir. Amlan Yasa hitkminde ongorilen tam
yargt davalarmn, idari eylem nedeniyle ugramilan zararin tazminine yonelik olmasi
sebebiyle davann agilabilmesi icin eylemin idariliginin ve yol agtigi zararin ortaya gikmast
zorunludur."

22. Aym Dairenin 20/4/2015 tarihli ve E.2013/1051, K.2015/1927 sayili karari
soyledir:

2577 sayi Idari Yargilama Usulii Kanununun 13. maddesinde, idari eylemlerden
haklar: ihlal edilen ilgililerin, idari eylemleri ogrendikleri tarihten itibaren bir yil ve her
halde idari eylem tarihinden itibaren bes yil icinde ilgili idaveye bagvurarak haklarinin
yerine getirilmesini istemeleri gerektigi hilkme baglanmstir.

Amilan Yasa hitkmiinde idareye basvuru igin ongoriilen en geg bes yillik siirenin hangi
tarihten itibaren baslatlacagy zaman zaman duraksamalara yol actigindan, bu hususun
irdelenmesi gerekmektedir.

Tam yargi davalary, idari eylem nedeniyle ugramilan zararm tazminini ifade
etmektedir. Bu nedenle, tam yarg: davasmin agilabilmesi igin eylemin idariliginin ve yol
achg zararn ortaya ¢ikmasi zorunludur.

Idari eylem, idarenin islevi swrasmda bir hareketi, bir davramsi, bir tutumu veya
 hareketsizligi; idari karar ve islemle ilgisi olmayan, baska bir deyisle oncesinde, temelinde
bir idari karar veya islem olmayan salt maddi tasavruflary ifade etmektedir.

Séiz konusu eylemlerin idariligi ve dogurdugu zarar bazen eylemin yapilmasiyla birlikte
ortaya gikarken, bazen de ¢ok somra, degisik arastirma, inceleme ve haita ceza
yargilamalar: sonucu ortaya ¢ikabilmektedir.

Ozellikle kamu géreviilerinin idari bir tasarruf yaparken, mevzuatin, istlendigi odevin
ve yiiriittigi hizmetin kural, usul ve gereklerine aykirt olarak, kendisine izafe edilebilecek
boyutta ve bigimde, ancak yine de resmi yetki, girev ve olanaklardan yararlanarak, onlar:
kullanarak hareket ettigi, bu nedenle de idaresinden tamamen ayrimasw onleyen ve
engelleyen gorev kusurlar nedeniyle dogan zararlarm tazmini istemiyle agilacak tam yargy
davalarimda eylemin idariligi, bazen ceza davalariyla personelin sahsi kusuru sonucu mu
yoksa gorev kusuru somucu mu zararm ortaya ciktigimin  belirlenmesinden sonra
saptanabilmektedir.

Bu itibarla, 2577 sayii Kanunun 13. maddesinde ongirilen bir ve bes yillik stirelerin,
eylemin idariliginin ortaya ¢ikngu tarihten itibaren hesaplanmast zorunludur. Aksi yorumun,
zarara yol agan eylemin idaviliginin ortaya ¢ikmaswla kullamimas: mimkiin olan dava
agma hakkun ortadan kaldwracag, hak arama dzgiirligiiyle bagdasmayacag agiktir."

23. Damgtay Onuncu Dairesinin 17/1/2017 tarihli ve E.2016/2637, K.2017/180
sayili karar1 $6yledir:



“Tam yargi davalart idari eylem nedeniyle ugramlan zararmn tazminini ifade
etmektedir. Bu nedenle tam yarg: davasmm agilabilmesi igin eylemin idariliginin ve yol
agtigi zararm ortaya ¢rkmast zorunludur.

()

Soz konusu eylemin idariligi ve dogurdugu zarar bazen eylemin yapimasiwyla birlikte
ortaya ¢ikarken, bazende ¢ok sonra, degisik arastima, inceleme ve hatta ceza yargilamast
sonucu ortaya ¢ikabilmektedir.

Bu itibarle, 2577 sayii Kanunun 13. maddesinde ongoriilen 1 ve 5 yulik siirelerin
eylemin idariliginin ortaya ¢uktigt tarihten itibaren hesaplanmast zorunludur. Aksi yorumun
zarara yol acan eylemin idariliginin ortaya cikmasiyla kullamimas: mimkin olan dava
agma haklan ortadan kaldiracagi, hak arama ozgirligiiyle bagdasmayacagh agiktir.

Uyusmazlikta tazmini istenilen zarar, idarenin hizmet kusuru nedeniyle ugranilan zarar
olduguna gove, davacilarm kardesinin Sanlwrfa Kapali Cezaevi'nde meydana gelen olaylar
sonucunda 16/6/2012 tarihinde ¢ikan yanginda hayatini kaybetmesinde davalr idareye
yiiklenebilecek hizmet kusurunun varhigs, idarenin bir kusurunun bulunup bulunmadiginin
belirlenmesine baghdir.

(...)

Dolaywsiyla davacilarin yakinmn hayatn kaybetmesinde eylemin idariliginin bulunup
bulunmadigy, Sanlwrfa Cumhuriyet Bassaveiliginea verilen Kovusturmaya Yer Olmadigma
Dair karar ile kesinlik kazanmusir.

Bu durumda, olayda eylemin idariliginin kesin olarak ortaya ¢iktg tarihin, ...
Kovusturmaya Yer Olmadigina Dair Karar'n verildigi tarih olmasi nedeniyle bir yillik
stirenin de bu tarihten itibaren baslayacagr agiktir.”

B. Uluslararast Hukuk

24. Avrupa Insan Haklan Sézlesmesi'nin (Sézlesme) 6. maddesinin (1) numarali
fikrasinin ilgili kismi goyledir:

“Herkes medeni hak ve yikiimbiliikleri ile ilgili wyusmazliklar ya da cezai alanda
kendisine yoneltilen suglamalar konusunda karar verecek olan, kanunla kurulmus bagimsiz
ve tarafsiz bir mahkeme tarafindan davasimn makul bir sire icinde, hakkaniyete uygun ve
actk olarak goriilmesini istemek hakkwna sahiptir...”

25. Davaagma hakkim kullanmak yasal birtakim sartlara baglansa da mahkemelerin
usul kurallarini uygularken hem yargilamamn adil olmasina halel getirecek asirt sekilcilikten
hem de yasalar tarafindan konulan usul kurallarimi ortadan kaldirma sonucunu doguracak
asin esneklikten kaginmalari gerekir (Walchli/Fransa, B. No: 35787/03, 26/7/2007, § 29).
Yapilan diizenlemeler, hukuk glivenligi ilkesi ve adaletin iyi bir sekilde tecelli etmesi
amaglarina hizmet etmedigi, dava agmak isteyen kisinin niinde davasmm esasim yetkili ve
gorevli mahkeme ©niinde inceletmek bakimindan bir engel olusturdugu durumlarda
mahkemeye erisim hakki ihlal edilmis olur (Efstathiou ve digerleri/Yunanistan, B. No:
36998/02, 27/7/2006, § 24).

26. Tazminat davasinin ileri siiriilen bir kusur veya ihmale dayandigi durumlarda
bagvurucunun yalnizca bu kusur veya ihmalin sonuglarindan haberdar oldugu veya haberdar



olmasi gerektigi andan itibaren yani haklarinin ihlal edildigiyle ilgili belge ya da karardan
haberdar oldugu tarihten itibaren dava agma siiresi igleyebilecektir (Yesilkaya/Tiirkiye (k.k.),
B. No: 47157/10, 26/5/2015, § 39).

27. Avrupa Insan Haklari Mahkemesi (AIHM) Sefer Yilmaz ve Meryem
Yilmaz/Tiirkive (B. No: 611/12, 17/11/2015) bagvurusunda, askerde 6lim olayiyla ilgili
yiirijtilen ceza sorusturmasinin takipsizlikle sonuglanmasmm ardindan AYiM'de agilan tam
yargt davasimin siire agimi gerekgesiyle reddedilmesine iligkin bagvuruda basvurucularin
mahkemeye erisim hakkinin ihlal edilip edilmedigi hususunu degerlendirmistir. S6z konusu
olayda basvurucularm oglu M.Y. 9/9/2008 tarihinde ndbet kuliibesinde el bombasiun
patlamast sonucu vefat etmistir. Yapilan sorugturmanin ardindan 15/12/2009 tarihinde askerd
saveilik; 6lim olaymin meydana gelmesinde kimsenin kusur ya da kastimin bulunmadigy,
M.Y.nin el bombasiyla intihar ettigi sonucuna varmistir. Askeri saveiligin bu sonuca
varmasinda olay yeri inceleme raporu, olay yeri krokisi, otopsi raporlart ile taniklarin
M.Y .nin ailevi ve gesitli maddi sikintilara bagh olarak psikolojik sorunlarmm olduguna dair
ifadeleri etkili olmustur. S6z konusu kararin ardindan bagvurucular 27/8/2010 tarihinde
tazminat istemiyle Igisleri Bakanligina bagvuruda bulunmus, istemin zimnen reddi {izerine
2/11/2010 tarihinde AYIM'de tam yargi davasi agmislardir. AYIM 1602 sayili miilga
Kanun'un 43. maddesinde &ngbriilen bir yillik siireyi 6lim tarihinden baglatarak davay siire
agim gerekgesiyle reddetmistir. AYIM kararinda, yiiriitilen sorusturma sonucunda 8lim
olaymin davacilar yakininin intihar kastiyla el bombasini patlatmasi seklinde gerceklestigi ve
bu durumun davacilar tarafindan da énceden bilinen 6liim sebebinde herhangi bir degisiklik
yapmadig1 kanaatine varildig1 da ayrica belirtilmistir.

28. AIHM ise davanin temelinde yer alan konunun bir yillik siire siirinin M.Y .nin
6liim tarihinden itibaren baslatilmasi oldugunu belirtmis; bagvuranlarin ogullarinin 9/9/2008
tarihinde hayatim kaybettigini 6grendiklerini ancak kesin 6liim nedenini bilmediklerini, bu
baglamda takipsizlik karari teblig edilinceye kadar stz konusu olayin kaza, cinayet veya
intihar oldugunu kesin olarak bilemediklerini ve bu durumun AYIM'e bagvuru yapilmast igin
belirleyici bir etkiye sahip oldugunu vurgulamigtir. AITHM; olay tarihinde bagvurucularm
elinde idarenin kusur veya ihmaliyle ilgili kistaslar bulunmadifini, kovusturmaya yer
olmadigma dair karardan haberleri oldugu tarihten itibaren tam olarak sorugturma unsurlarina
erisebildiklerini ve idarenin olasi bir hatast veya ihmalinden haberleri oldugunu, amilan
kararin tebliginin iizerinden bir yil gegmeden idareye bagvuru yapildigi ve bu kosullarda
bagvurucularin ihmalkr davrandiklarl ya da hatali olduklar1 ydniinde suglanamayacaklarmi
belirterek 'AYIM kararmin bagvuranlan mahkemeye erisim haklarindan mahrum biraktig:
sonucuna varmustir (Sefer Yilmaz ve Meryem Yilmaz/Tiirkiye, §§ 65-73).

V. INCELEME VE GEREKCE

29. Mahkemenin 7/11/2019 tarihinde yapmus oldugu toplantida bagvuru incelenip
geregi dustintildii:

A. Bagvurucunun iddialar:

30. Basvurucular 11/4/2014 tarihinde tebelliig ettikleri iddianameden Once 6liim
olaymin salt yabanci devletin saldirisi sonucu gergeklestigini  distindtiklerini  ancak
iddianameden idarenin de ihmal/kusur ile olayda dahlinin bulundugunu ve tazminat
haklarinin var olabilecegini 6grendiklerini belirtmislerdir. Bagvurucular, idari bagvuru
stiresinin olayin gergeklestigi tarihten degil zarara neden olan eylemin idariliginin ortaya



¢iktigi tarihten baglayacagmm agik oldugunu ifade ederek davalarimin stire agimi yoniinden
reddedilmesinin adil yargilanma hakkini ihlal ettigini ileri stirmiislerdir.

B. Degerlendirme
31. Anayasa’nin 36. maddesinin birinci fikrasi s6yledir:

"Herkes, mesru vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle yargi mercileri éniinde
davact veya daval olarak iddia ve savunma ile adil yargilanma hakkina sahiptir.”

32. Anayasa Mahkemesi, olaylarin bagvurucu tarafindan yapilan hukuki
nitelendirmesi ile bagli olmayip olay ve olgularin hukuki tavsifini kendisi takdir eder (Zahir
Canan, B. No: 2012/969, 18/9/2013, § 16). Bagvurucunun sikdyetinin 6zii, Mahkemenin
dava agma siiresinin baglangicint tespit etme noktasinda hukuk kurallarini  hatah
degerlendirmesi ve uygulamast neticesinde uyusmazhgn esasinmn incelenememesidir. Bu
nedenle belirtilen ihlal iddialars mahkemeye erigim hakki kapsaminda incelenmistir.

1. Kabul Edilebilirlik Yoniinden

33. Acikca dayanaktan yoksun olmadigi ve kabul edilemezligine karar verilmesini
gerektirecek bagka bir neden de bulunmadigi anlagilan mahkemeye erisim hakkinmn ihlal
edildigine iliskin iddianm kabul edilebilir olduguna karar verilmesi gerekir.

2. Esas Yoniinden

a. Haklan Kapsami ve Miidahalenin Varhg

34, Anayasa'nin 36. maddesinin birinci fikrasinda, herkesin yargi mercileri 6niinde
davaci veya davah olarak iddiada bulunma ve savunma hakkima sahip oldugu belirtilmistir,
Dolayistyla mahkemeye erigim hakki, Anayasa’min 36. maddesinde glivence altina alinan hak
arama Ozgiirliginiin  bir unsurudur. Diger yandan Anayasanin 36. maddesine adil
yargilanma ibaresinin eklenmesine iliskin gerekgede, Tiirkiye'nin taraf oldugu uluslararasi
szlesmelerce de giivence altma alinan adil yargilanma hakkinin madde metnine déhil
edildigi vurgulanmistir. Sézlesme'yi yorumlayan AIHM, Sozlesme'in 6. maddesinin (1)
numarali fikrasimin mahkemeye erisim hakkim icerdigini belirtmektedir (Ozbakim Ozel
Saglik Hiz. Ins. Tur. San. ve Tic. Ltd. $1i., B. No: 2014/13156, 20/4/2017, § 34).

35. Anayasa Mahkemesi bireysel bagvuru kapsaminda yapti§1 degerlendirmelerde
mahkemeye erigim hakkinin bir uyusmazhigi mahkeme Oniine tasiyabilmek ve uyusmazhgn
etkili bir sekilde karara baglanmasim isteyebilmek anlamina geldigini ifade etmistir (Ozkan
Sen, B. No: 2012/791, 7/11/2013, § 52). '

36. Somut olayda manevi tazminat istemiyle agilan davanmn siire asimindan
reddedilerek uyusmazligim esasimin incelenmemesi nedeniyle bagvurucularin mahkemeye
erisim hakkina y6nelik bir miidahalenin bulundugu goriilmektedir.

b. Miidahalenin ihlal Olusturup Olusturmadig

37. Anayasa'nin 13. maddesinin ilgili kismi gdyledir:

"Temel hak ve hiirriyetler, ... yalmzca Anayasamn ilgili maddelerinde belirtilen

sebeplere bagli olarak ve ancak kanunla sumirlanabilir. Bu swurlamalar, ... dlgiliiliik ilkesine
aykwri olamaz.”



38. Yukarida amilan miidahale, Anayasa’nm 13. maddesinde belirtilen kosullara
uygun olmadig1 takdirde Anayasa’nin 36. maddesinin ihlalini tegkil edecektir.

39. Bu sebeple miidahalenin Anayasa’min 13. maddesinde Ongdriilen ve somut
bagvuruya uygun diisen, kanun tarafindan ongoriilme, hakli bir sebebe dayanma, Slgiiltilik
ilkesine aykir olmama kosullarina uygun olup olmadigmimn belirlenmesi gerekir.

i. Kanunilik

40. Bagvuruya konu davamin siire agimi gerekgesiyle reddedilmesine iliskin
mahkeme kararmin 1602 sayih miilga Kanun'un 43. maddesine dayandigi goriilmektedir.
Dolayisiyla somut olayda bagvurucularin mahkemeye erisim hakkma yonelik miidahalenin
kanuni dayanagmin meveut oldugu anlagilmigtir.

ii. Mesru Amag

41. Dava agmanin bir siireye baglanmasinin mesru amacimin ne oldugu hususu
benzer nitelikteki basvurularda Anayasa Mahkemesi tarafindan miiteaddit defa incelenmistir.
Anayasa Mahkemesi bu incelemelerinde, idari islem ya da eylemlere karsi agilacak davalarda
siire kosulu 8ngdriilmesinin en genel ifadesiyle idari istikrarin saglanmasi seklinde bir mesru
amact bulunduguna isaret etmistir (daha ayrintili degerlendirme igin bkz. Ayse Yildirim, B.
No: 2014/5, 25/10/2017, §§ 54, 55; Fatma Altuner, B. No: 2014/17714, 26/10/2017, §§ 48,
49: Célbeyi Lojistik Nakliyat Gimrikleme Denizcilik Insaat Turizm Sanayii ve Ticaret
Limitet Sirketi, B. No: 2014/12354, 9/11/2017, § 52).

jii.  Olgiiliiliik
(1) Genel ilkeler

42. Anayasa Mahkemesi bireysel bagvuru kapsaminda yaptizi degerlendirmelerde
kisinin mahkemeye bagvurmasm engelleyen veya mahkeme kararimi anlamsiz hile getiren,
bir bagka anlatimla mahkeme kararm ©nemli olgiide etkisizlestiren sinmrlamalarm
mahkemeye erisim hakkini ihlal edebilecegini ifade etmistir (Ozkan Sen, § 52).

43, Bu nedenle mahkemelerin usul kurallarint  uygularken yargilamamn
hakkaniyetine zarar getirecek Olgiide kati sekilcilikten kaginmalari gerektigi gibi kanunla
ongoriilmiis usul sartlarmin ortadan kalkmasina neden olacak llide asiri esneklikten de
kaginmalari gerekir (Kamil Kog, B. No: 2012/660, 7/11/2013, § 65). Bu kapsamda mevzuatta
ongorillen dava agma siiresine iliskin kurallarm hukuka agtkea aykiri olarak yanlis
uygulanmasi veya bu siirelerin hatali hesaplanmas: nedenleriyle kisilerin dava agma ya da
kanun yollarina bagvuru haklarim kullanmasina engel olunmast mahkemeye erisim hakkini
ihlal edebilir (Ozbakim Ozel Saghk Hiz. Ins. Tur. San. ve Tic. Lid. Sti., § 38).

44, Bu baglamda dava agma siiresinin islemeye bagladifi anmn tespiti de
mahkemeye erisim hakkma yapilan miidahalenin 6luliligli baglaminda biiyiik Snem
tasimaktadir (Yasar Coban [GK], B. No: 2014/6673, 25/7/2017, § 66). Dava agma siiresinin
hangi tarihte baslayacagim belirlemek ve mevzuati bu yéniiyle yorumlamak gorevi esasen
derece mahkemelerine aittir. Bireysel bagvurunun ikincillik ilkesi geregi, dava agma siiresinin
baglatilacagi tarihin belirlenmesi noktasinda Anayasa Mahkemesinin bir  gorevi



bulunmamaktadir. Anayasa Mahkemesinin bu hususta iistlenccegi rol, dava agma siiresinin
hangi tarihten itibaren baslatilmasi gerektigiyle ilgili derece mahkemelerinin yorumlarinin
mahkemeye erisim hakkma etkisini somut olayin kosullari 1s13inda incelemektir (Ahmet
Yildirzm, B. No: 2014/18135, 20/9/2017, § 46). Bu kapsamda dava agma siiresinin hak
sahibinin heniiz dava hakkmin dogdugundan haberdar olmadigr ve somut kosullar
cergevesinde haberdar oldugunun kabuliinii hakli kilan nedenlerin bulunmadig: bir ddnemde
islemeye baglamasi dava hakkimn varhigim anlamsiz kilabileceginden olgiiliiliik ilkesini
zedeleyebilir (Yasar Coban, § 66).

45, Ugramldign ileri siiriilen zararin 8grenildigi veya ogrenilmesi gereken tarih
hakkinda hicbir degerlendirme yapilmaksizin dava agma siresine iliskin baz1 kategorik kabul
ve degerlendirmelerle davalarin siire ydniinden reddedilmesi mahkemeye erisim hakkin ihlal
edebilir. Bu cercevede eylemin idariliginin veya yol agtif1 zararin ya da illiyet baginin
eylemden ¢ok sonra anlagildig1 veya ortaya konulabildigi durumlarda dava agma siiresinin bu
tarihlerden sonra baslayacagt kabul edilmelidir. Eylemin idariligi ve dogurdugu zarar bazen
eylemin gerceklesmesinden sonra degisik aragtirma, inceleme hatta ceza yargilamalar
sonucunu ortaya cikarabilmektedir. Ortaya konulacak oliim nedeni, ¢ogu zaman eylemin
idariliginin ve illiyet bagmmn varliginin tespiti konusunda onem tagimaktadir (Seyma
Kayaoglu, B. No: 2014/5491, 5/7/2017, §§ 54, 55, 56).

46. Bu baglamda ozellikle askeri gorev esnasinda meydana gelen ve kesin nedeni
bilinmeyen olaylarin kaza, cinayet veya intihar olup olmadiginin yapilan adli veya idari
sorusturma sonucu ortaya ¢iktigi durumlarda ilgililerin kesin 6lim nedenini bilmeleri, takip
edecekleri usul ile bagvuracaklar idari ve adli mercilerin belirlenmesinde bu kapsamda
ilgililerin tam yarg: davasi agma iradeleri iizerinde belirleyici etkiye sahiptir. S6z konusu
sorusturmalar ise idari veya adli makamlarca resen yiiriitiildiigiinden sorusturma siiresinin
uzunlugu {izerinde genellikle davactlarin bir etkisi ve sorusturma sonucunu beklemekten
bagka bir gorevleri bulunmamaktadir. Bu durum 6zellikle tam yargi davasmin kusur veya
ihmalin varligina dayandinldigi durumlarda dnem arz eder. Yiiriitlilen sorusturma sonucu
kusur veya ihmalin varlig1 tespit edildiginde dava agma siiresinin davacilarin kusur veya
ihmalin varhigindan veya sonuglarindan haberdar oldugu ya da haberdar olmasi gerektigi
andan itibaren bagladiginin kabulii gerekir (Seyma Kayaoglu, §§ 57, 58).

2) llkelerin Olaya Uygulanmasi

47, Basvurucular, idari bagvuru siiresinin baglangi¢ tarihi olarak 6liim olaymin
gergeklestigi tarihin esas alinmasimin mahkemeye erisim hakkmi ihlal ettifinden sikayet
etmektedir.

48. AYIM Ikinci Dairesi, zararin ve eylemin 8liim olayinin gergeklestigi 22/6/2012
tarihinde 6grenildigi ve bu tarihten itibaren bir yillik siire asildiktan sonra yapilan idari
bagvuru f(izerine agilan davanin siiresinde olmadift gerekgesine yer vererek davay:
reddetmistir. Mahkeme ayrica olayda askeri personelin de sorumlulugunun bulunduguna
iliskin iddianamenin ise bagvurucularin dava agma siiresine etkisinin bulunmadigim ifade
etmistir.

49. Anayasa Mahkemesince daha &nce benzer nitelikte bagvurularda da belirtildigi
tizere idari eylem nedeniyle ugranilan zararm tazmini istemiyle agtlan tam yargi davasinda
idarenin tazminle ytkiimlii tutulabilmesi igin ortada idari eylem ve zarar olmali, ayrica
zararla idari eylem arasinda illiyet bagi bulunmahdir. Bu gergevede eylemin idariliginin veya



yol agtig1 zararin ya da arasindaki illiyet baginin eylemden gok sonra anlasildigi veya ortaya
konulabildigi durumlarda dava agma siiresinin bu tarihlerden sonra baslayacagi kabul
edilmektedir (gok sayida karar arasindan bkz. Seyma Kayaoglu,, § 46).

50. "Genel ilkeler" kisminda da belirtildigi tizere Ozeflikle askerl gérev sirasinda
meydana gelen kaybolma, §liim, yaralanma gibi durumlarda vakaya sebebiyet veren olgunun
saldir, kaza, ihmal olup olmadigi yapilan adli veya idari sorusturma sonucu ortaya
cikarilacaktir. Bu baglamda sorusturma sirasinda veya sonucunda elde edilen bilgiler
ilgililerin dava hakki olup olmadifinin ve takip edecekleri usuliin belirlenmesinde 6nemli bir
yer tutmaktadir. Bir bagka ifadeyle 8liim olaymm sebebine dair bilginin idarenin kusuruna
dayali tazminat davast agilip agilmamasina yonelik irade noktasinda belirleyici bir etkiye
sahip oldugu agikfir.

51. Somut olayda 6liim olaymm bagvurucularin ogullarinin yabanct devlet saldrisi
sonucu iginde bulunduklart ugagin diigmesiyle gerceklestigi agik ise de Askeri Saveilik
tarafindan olayda askerl personelin de kusuru ve/veya ihmalinin bulundugu belirtilerek
iddianame diizenlenmis ve ilgili askeri personel hakkinda kamu davasi agilmistir. Bu
iddianame basvuruculara 11/4/2014 tarihinde teblig edilmistir. Dolayisiyla bagvurucularin
11/4/2014 tarihine kadar &liim olayma sebebiyet veren olguya, eylemin idariligine dair bir
bilgiye, veriye sahip olmadif anlagilmaktadir. Bir baska ifadeyle basvurucularin ofullarinin
olimiinde yabanci devletin saldwismin yaninda idarenin de kusur veya ihmal ile dahlinin
bulundugunu, zararla idari eylem/eylemsizlik arasinda illiyet bag oldugunu Slim olayiyla
derhél 8grendiklerinden s6z edilemez.

52. Bu itibarla basvuruculardan olaym gerceklestigi 22/6/2012 tarihi esas almarak
ugradiklan zararla ilgili idari bagvuru yapmak suretiyle dava agmalarmm beklenmesi
basvuruculara orantisiz bir kiilfet yiiklemektedir.

53. Bu hile gtre Mahkemenin dava agma siirelerini belirlemesine iligkin
yorumunun bagvurucularin mahkemeye erisim hakkina yonelik kati bir yorum oldugu ve bu
yorumun bagvurucularin mahkemeye erigim hakkint agir1 derecede gliclestirerek neredeyse
imkansiz hile getirdigi degerlendirilmistir. Dolayisiyla bu yorumdan hareketle davanin siire
agimindan reddedilmesi suretiyle bagvurucularin mahkemeye erisim hakkma yonelik
miidahalenin 6lgiisiiz oldugu sonucuna varilmistir.

54, Agiklanan gerekeelerle basvurucularin Anayasa’nin 36. maddesinde giivence
altma alman adil yargilanma hakki kapsamindaki mahkemeye erisim hakkinm ihlal edildigine
karar verilmesi gerekir.

3. 6216 Sayili Kanun'un 50. Maddesi Yéniinden

55. 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama
Usulleri Hakkinda Kanun'un 50. maddesinin (1) ve (2) numarali fikralar soyledir:

“(1) Esas inceleme somunda, bagvurucunun hakkimn ihlal edildigine ya da
edilmedigine karar verilir. Ihlal karary verilmesi hdlinde ihlalin ve sonuglormm ortadan
kaldwrimast icin yapilmast gerekenlere hitkmedilir ...

(2) Tespit edilen ihlal bir mahkeme kararindan kaynaklanmissa, ihlali ve sonuglarin
ortadan kaldwmak igin yeniden yargilama yapmak tizere dosya ilgili mahkemeye gonderilir.



Yeniden yargilama yapimasinda hukuki yarar bulunmayan hdllerde basvurucu lehine
tazminata hikmedilebilir veya genel mahkemelerde dava acimasi yolu gisterilebilir.
Yeniden yargilama yapmakia yikimli mahkeme, Anayasa Mahkemesinin ihlal kararmnda
agikladig ihlali ve sonuglarin ortadan kaldiracak sekilde miimkinse dosya tizerinden karar
verir.”

56. Anayasa Mahkemesinin Mehmet Dogan kararinda, Anayasa Mahkemesince bir
temel hakkin ihlal edildigi sonucuna varildiginda ihlalin ve sonuglarinin nasil ortadan
kaldirilacaginin belitlenmesi hususunda genel ilkelere yer verilmistir (detayl agiklamalar i¢in
bkz. Mehmet Dogan, [GK], B. No: 2014/8875, 7/6/2018, §§ 57-60).

57. Bagvurucular, yeniden yargilama yapilmasina hiikmedilerek ihlalin giderilmesi
ve tazminat talebinde bulunmugtur.

58. Anayasa Mahkemesi, AYIM kararinda dava agma siiresinin ugagin diisiiriildagt
tarihten itibaren baslatilmasi nedeniyle mahkemeye erigim hakkimn ihlal edildigi sonucuna
varmistir. Dolayisiyla somut bagvuruda ihlalin  mahkeme kararindan kaynaklandig
anlagiimaktadir.

59. Bu durumda mahkemeye erisim hakkimin ihlalinin sonuglarinin ortadan
kaldirlmas: i¢in yeniden yargilama yapiimasinda hukuki yarar bulunmaktadir. Yapilacak
yeniden yargilama ise usul hukukunda yer alan benzer kurumlardan farkli ve bireysel
basvuruya 6zgii bir diizenleme igeren 6216 sayili Kanun'un 50. maddesinin (2) numarali
fikrasma gore ihlalin ve sonuglarinin ortadan kaldirilmasina ydneliktir. Bu kapsamda yeniden
yargilama siirecinde mahkemelerce yapilmasi gereken is, oncelikle hak ihlaline yol agan
mahkeme kararinin ortadan kaldirilmasindan ve Anayasa Mahkemesini ihlal sonucuna
ulastiran nedenleri gideren, ihlal kararmda belirtilen ilkelere uygun yeni bir karar
verilmesinden ibarettir. Bu sebeple kararin bir 6rneginin yeniden yargilama yapiimak tizere
ilgili mahkemeye gonderilmesine karar verilmesi gerekir.

60. Mahkemeye erisim hakkinin ihlalinin sonuglarinin ortadan kaldirnlmas: igin
yeniden yargilama yapilmasinda hukuki yarar bulundugu sonucuna vanldigindan tazminat
talebinin reddine karar verilmesi gerekir.

61. Dosyadaki belgelerden tespit edilen; 226,90 TL har¢ ve 2.475 TL vekalet
iicretinden olugan toplam 2.701,90 TL yargilama giderinin bagvuruculardan Osman Aksoy ve
Sultan Sahin'e miistereken; 239,50 TL har¢ ve 2.475 TL vekalet icretinden olugan toplam
2.714,50 TL yargilama giderinin bagvuruculardan Ali Ertan ve Zenure Ertan'a miistercken
Sdenmesine karar verilmesi gerekir.

V1. HUKUM
Agiklanan gerekgelerle;

A. Adil yargilanma hakki kapsamindaki mahkemeye erisim hakkinin ihlal
edildigine iliskin iddiann KABUL EDILEBILIR OLDUGUNA,

B. Anayasa’nin 36. maddesinde giivence altina alman adil yargilanma hakki
kapsamindaki mahkemeye erisim hakkinin THLAL EDILDIGINE,

C. Kararin bir 6rneginin mahkemeye erisim hakkinin ihlalinin sonuglarmin ortadan
kaldirilmasi igin yeniden yargilama yapilmak {izere -Anayasamin gegici 21. maddesinin



birinei fikrasmnin (E) bendinin (b) alt bendi geregince- yetkili idari yargi merciine
GONDERILMESINE (Karar AYIM ikinci Dairesinin 26/8/2015 tarihli ve E.2015/409,
K.2015/33 sayilt ve 15/4/2015 tarihli ve E.2015/668, K.2015/757 kararlarina ait dava
dosyalari ile ilgilidir.),

D. 226,90 TL harg ve 2.475 TL vekalet ticretinden olusan toplam 2.701,90 TL
yargilama giderinin bagvuruculardan Osman Aksoy ve Sultan $ahin'e MUSTEREKEN;
239,50 TL harg ve 2.475 TL vekalet iicretinden olugan toplam 2.714,50 TL yargilama
giderinin bagvuruculardan Ali Ertan ve Zenure Ertan'a MUSTEREKEN ODENMESINE,

E. Bagvurucularin tazminat talebinin REDDINE,

F. Odemenin, kararin tebligini takiben bagvurucularin Hazine ve Maliye
Bakanligina bagvuru tarihinden itibaren dért ay iginde yapilmasina, ddemede gecikme olmasi
halinde bu siirenin sona erdigi tarihten ddeme tarihine kadar gegen siire i¢in yasal FAIZ
UYGULANMASINA,

G. Kararin bir 6reginin Adalet Bakanligina GONDERILMESINE 7/11/2019
tarihinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.

Baskan Uye Uye
Hasan Tahsin GOKCAN Burhan USTUN Hicabi DURSUN

Uye Uye
Yusuf Sevki HAKYEMEZ Selahaddin MENTES



