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I. BASVURUNUN KONUSU

1. Bagvuru, ceza infaz kurumunda kiiglik ¢ocugu bulundugundan bahisle infazin
ertelenmesi talebinin reddi nedeniyle aile hayatina saygi hakkimin ihlal edildigi iddiasina
iliskindir.

II. BASVURU SURECI

2. Bagvuru 6/5/2016 tarihinde yapilmigtir.

3. Basvuru, basvuru formu ve eklerinin idari yonden yapilan 6n incelemesinden
sonra Komisyona sunulmustur.

4. Komisyonca bagvurunun kabul edilebilirlik incelemesinin Boliim tarafindan
yapilmasina karar verilmistir.

5. Boliim Bagkani tarafindan bagvurunun kabul edilebilirlik ve esas incelemesinin
birlikte yapiimasma karar verilmigtir.

6. Bagvuru belgelerinin bir Ornegi bilgi i¢in Adalet Bakanhigina (Bakanlik)
gonderilmistir. Bakanhk, gorlis bildirmistir. Bagvurucu, Bakanhk goriisine karsi cevap
vermemistir,

III. OLAY VE OLGULAR

7. Bagvuru formu ve eklerinde ifade edildigi sekliyle olaylar 6zetle soyledir:



8. Bagvurucu, nitelikli hirsizlik sugundan hiikiimlii olarak Diyarbakir E Tipi Ceza
infaz Kurumunda (Ceza Infaz Kurumu) 2/1/2014 ve 12/2/2016 tarihlerinde dogan iki
gocuguyla birlikte kalmaktadir.

9. Basvurucu 15/3/2016 tarihli dilekgesiyle 12/2/2016 tarihinde dogan g¢ocugunun
bakimi ve ihtiyaglarim kargilayabilmek igin Diyarbakir Cumhuriyet Bagsavciligindan infazin
ertelenmesini talep etmistir.

10. Bagsavcilik 23/3/2016 tarihinde infaz erteleme talebinin reddine itiraz yolu agik
olmak iizere karar vermistir. Kararda, bagvurucunun 25/7/2013 tarihinde 0-6 yas grubunda
gocugu bulunmasi nedeniyle hakkinda denetimli serbestlik uygulanmak suretiyle tahliyesine
karar verildigi, farkli ceza yargilamalarindan kesinlesen hapis cezalar nedeniyle 12/4/2014
tarihinde tekrar ceza infaz kurumuna gonderildigi, 15/4/2014 tarihinde ise gebe olmas:
nedeniyle infaza ara verilerek tahliye edildigi belirtilmistir. Ancak bagvurucunun ara verme
kararina uymayarak 15/4/2014 tarihinde teslim olmadigi, ¢ok sayida ceza karari nedeniyle
hakkinda arama kararlarmin mevcut oldugu, ayrica resmi olarak evli olmadifl, dogum
raporunu ibraz etmedigi, gebeligini cezalarin infazini engellemek amaciyla kullandig: ifade
edilmistir. Bagvurucu hakkinda 21 yil 65 ay 7 giin kesinlesmis hapis cezasmin oldugu
vurgulanarak bagvurucunun eylem ve tutumlari nedeniyle 13/12/2014 tarihli ve 5275 sayih
Ceza ve Glivenlik Tedbirlerinin Infazs Hakkmda Kanun'un 16. maddesinin (5) numarah
fikrasinda diizenlenen tehlikeli hitkiimliilerden sayilmasi gerektigi ve aym Kanun maddesinin
(4) numaral: fikrast hitk{imlerinin uygulanamayacag! vurgulanmistir.

11. Bagvurucunun anilan karara itirazina iliskin olarak Diyarbakir Infaz Hakimligi,
30/3/2016 tarihinde karar verilmesine yer olmadigma hitkmetmistir. Kararda, 5275 sayili
Kanun'un 17. maddesi uyarinca infazin ertelenmesi talepleriyle ilgili verilecek kararlarin
Cumhuriyet saveisinin takdir yetkisinde oldugu, bu kararlara karst Kanun'da itiraz ya da
sikayet yolu ongdriilmedigi ve infaz Hakimligine bu konuda degerlendirme yapma yetkisinin
taninmadid ifade edilmistir.

12. Bagvurucunun bu karara itirazi Diyarbakir 2. Agir Ceza Mahkemesince
18/4/2016 tarihinde kararin usul ve yasaya uygun oldugu gerekgesiyle reddedilmistir.

13. Nihai karar bagvuruya 18/4/2016 tarihinde teblig edilmistir.
14. Bagvurucu 6/5/2016 tarihinde bireysel bagvuru yapmustir.

15. Basvurucunun tedbir talebinin incelenmesi asamasinda Ceza Infaz Kurumunun
27/6/2016 tarihli yazisiyla Kurum mevcudunun kapasitesinin ¢ok tizerinde oldugu, kogusun
meveudu ile Kurumun fiziki yapisi bir arada degerlendirildiginde ¢ocuklarin gelisimi ve
yagsami i¢in uygun ortamin bulunmadigi bildirilmistir. Anayasa Mahkemesinin 28/6/2016
tarihli ara karari ile bagvurucunun tedbir talebi kabul edilerek bagvurucunun ve gocuklarimmn
maddi ve manevi biitiinliigli bakimindan olugan tehlikenin ortadan kaldirilmasi konusunda
gerekli tedbirlerin almmasina hitkmedilmigtir. Ayrica Ulusal Yargi Ag Bilisim Sistemi
(UYAP) lizerinden yapilan incelemede Ceza Infaz Kurumu Idare ve Gozlem Kurulu
Bagkanliginin 7/7/2016 tarihinde, amlan tedbir karar geregi bagvurucunun durumuna uygun
bagka bir ceza infaz kurumuna nakline karar verdigi gbriilmiistir. Bu karar sonrasi
bagvurucunun 19/7/2016 tarihinde Adryaman E Tipi Kapali Ceza Infaz Kurumuna, 18/8/2016
tarihinde de hélen kalmakta oldugu Sincan Kapali Kadin Ceza Infaz Kurumuna naklinin
yapildig1 anlagilmistir,



Iv. ILGILI HUKUK
A. Ulusal Hukuk

16. 5275 say1li Kanun'un "Hapis cezasimn infazimn hastalik nedeni ile ertelenmesi"”
kenar baslikli 16, maddesinin ilgili kisimlar1 s6yledir:

"4) Hapis cezasiun infazi, gebe olan veya dogurdugu tavihten itibaren alti ay
geememis bulunan kadwnlar hakkinda geri burakilr. Cocuk 6lmiis veya anasmdan baska
birine verilmis olursa, dogumdan itibaren iki ay gegince ceza infaz olunur.

(5) Kapali ceza infaz kurumuna girdikien sonra gebe kalanlardan kosullu
salwerilmesine alti yildan fazla sire kalanlar ile eylem ve tutumlar: nedeniyle tehlikeli
saylanlar hakkinda dérdincii fikra hikiimleri uygulanmaz. Bu kisilerin cezasinn dordimcii
fikrada ongoriilen kismy, ceza infaz kurumlarmda kendileri icin diizenlenen uygun yerlerde
infaz olunur..."

B. Uluslararasi Hukuk
1. Uluslararasi Mevzuat

17. Tiirkiye tarafindan 14/9/1990 tarihinde imzalanan ve 27/1/1995 tarihli Resmi
Gazete'de yaymmlanan 20/11/1989 tarihli Birlesmis Milletler (BM) Cocuk Haklarina Dair
Sézlesme’nin 3. maddesi soyledir:

"I. Kamusal ya da ozel sosyal yardim kuruluslary, mahkemeler, idari makamlar veya
yasama organlar: tarafindan yapilan ve cocuklart ilgilendiren biitin faaliyetlerde, cocugun
yarari temel diigiincedir.

2. Taraf Devletler, ¢ocugun ana-babaswun, vasilerinin ya da kendisinden hukuken
sorumlu olan diger kisilerin hak ve odevierini de géz dniinde tutarak, esenligi icin gerekli
bakim ve korumayi saglamay: idistlenirler ve bu amagla tim uygun yasal ve idari onlemleri
alwrlar.

3. Taraf Devletler, ¢ocuklarm bakimi veya korunmasmdan sorumlu kurumlarin; hizmet
ve faaliyetlerin ozellikle giivenlik, saghk, personel sayisi ve uygunlugu ve yonetimin
yeterliligi agisindan, yetkili makamlarca konulan élgiilere uymalarnt taahhiit ederler.”

18. Cocuk Haklarina Dair S6zlesme’nin 6. maddesi soyledir:

"]. Taraf Devletler, her ¢ocugun temel yasama hakkina sahip oldugunu kabul
ederler.

2. Taraf Devietler, ¢ocugun hayatta kalmasi ve gelismesi icin miimkin olan azami
cabayi gosterirler.”

19. Cocuk Haklarma Dair Sézlesme’nin 6. maddesi sdyledir:

"l. Taraf Devietler, ¢ocugun yetistirilmesinde ve gelismesinin saglanmasnda
ana-babamn birlikte sorumluluk tasidiklary ilkesinin tanmmast i¢in her tirlii ¢abay
gosterirler. Cocugun yetistirilmesi ve gelistivilmesi sorumlulugu ilk énce ana babaya ya da
durum gerektiriyorsa yasal vasilere diiser. Bu kigiler her seyden once ¢ocugun yiiksek
yararini goz ontinde tutarak hareket ederler.



2. Bu Sézlesmede belirtilen haklarin giivence altina alinmasi ve gelistirilmesi igin Taraf
Devietler, cocugun yetistirilmesi konusundaki sorumluluklarim kullanmada ana-baba ve
yasal vasilerin durumlarima uygun yardum yopar ve ¢ocuklarm bakim ile gorevli
kuruluglarn, faalivetlerin ve hizmetlerin gelismesini saglarlar.”

20. Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesinin (Sézlesme) “Ozel ve aile hayatina sayg:
hakkr” kenar baglikli 8. maddesi soyledir:

"(1) Herkes dzel ve aile hayatina, konutuna ve yazismasina saygi gosterilmesi hakkina
sahiptir.

(2) Bu hakkin kullamilmasma bir kamu makamwmmm miidahalesi, ancak miidahalenin
yasayla éngériilmis ve demokratik bir toplumda ulusal giivenlik, kamu giivenligi, iilkenin
ekonomik refat, diizenin korunmast, sug islenmesinin énlenmesi, sagligm veya ahlakin veya
baskalarinin hak ve ozgiirliiklerinin korunmast i¢in gerekli bir tedbir olmasi durwmunda séz
konusu olabilir.”

2. Avrupa insan Haklarnt Mahkemesi i¢tihada

21. Avrupa Insan Haklari Mahkemesi (AIHM), éniine gelen bircok davada aile
hayatina saygmin kamu makamlarma ebeveynler ve gocuklarmi bir araya getirmek seklinde
pozitif bir gorev yiikledigini ve ayriliga devletin degil bir ebeveynin yol agtig1 durumlarda da
bunun gegerli oldugunu, bu alandaki pozitif yikkiimliiligiin bireyler arasindaki iliskiler
alaninda dahi aile yasamina saygiy1 giivence altina almak igin tasarlanmig, hem bireylerin
haklarim koruyan diizenleyici yargisal bir gergeve olusturulmasini hem de fiilen hayata
gegirilecek  uygun  tedbirlerin - almmasii  gerektirdifini  ifade  etmektedir
(Hokkanen/Finlandiya, B. No: 19823/92, 23/9/1994, § 58; Glaser/Birlesik Krallik, B. No:
32346/96, 19/9/2000, § 63; Bajrami/Arnavutluk, B. No: 35853/04, 12/12/2006, § 52).

22, Aile hayatina saygit hakki bakimindan devletin negatif ve pozitif
yiiktimliiliklerinin birbirinden kesin ¢izgilerle ayrilmasi mimkiin olmadigindan her iki
durum yoniinden de aym ilkeler gegerlidir. Buna gore aile hayatina saygmin gereklerinin
devletin negatif veya pozitif yiikiimliiliikleri ¢ercevesinde incelenmesinde en nemli nokta,
bireyin hukuki menfaati ile kamu menfaati arasinda adil bir denge kurulup kurulmadidinin
belirlenmesidir (Powell ve Rayner/Birlesik Krallik, B. No: 9310/81, 21/2/1990, § 41; Lopez
Ostra/Ispanya, B. No: 16798/90, 9/12/1994, § 51; Evans/Birlesik Krallik [BD), B. No:
6339/05, 10/4/2007, § 75; Hristozov ve digerleri/Bulgaristan, B. No: 47039/11, 358/12,
13/11/2012, § 117).

23. AIHM, gocugun ve ebeveynin menfaatlerine iligkin degerlendirmenin ulusal
yargi makamlarinca yapilmasi gerektigini kabul etmekle birlikte uyusmazliga iliskin
yargilama prosediiriniin adil olmast ve ilgililere biitiin haklarmm kullanabilme olanag:
saglamasi gerektigini ifade etmekte; bu baglamda ulusal mahkemelerin 6zellikle olgusal,
duygusal, psikolojik, maddi ve tibbi nitelikteki biitin faktdrler ile ailenin durumunu
derinlemesine inceleyip incelemedigini, ¢ocugun yiiksek menfaatlerini tespit etmek suretiyle
ilgili kisilerin de yararlarma iliskin makul bir degerlendirme ve dengelemede bulunulup
bulunulmadigmi ~ belirlemek  durumunda  oldugunu  belirtmektedir ~ (flker  Ensar
Uyanmik/Tiirkive, B. No: 60328/09, 3/5/2012, § 52; Neulinger ve Shuruk/Isvigre [BD], B. No:
41615/07, 6/7/2010, § 139).



V. INCELEME VE GEREKCE

24. Mahkemenin 7/11/2019 tarihinde yapmus oldugu toplantida basvuru incelenip
geregi diistiniildii:

A. Bagvurucunun iddialari ve Bakanhk Gariisii

25. Bagvurucu; infazin ertelenme talebinin cesitli tarihlerde isledigi suglardan dolay
almis oldugu cezalar gerekgesiyle reddedilmesiyle aslinda ¢ocugunun cezalandirildiging,
devletin uygulama ve kararlarinda oncelikle ¢ocuklarin yararim gozetmesi gerektigini
belirtmistir. Ancak yeni dogan ve bogazindan rahatsiz olan ¢ocugunun saglikli bir ortamda
annesi ile bulusmasim saglayacak ¢oziimler iiretmek yerine anneyi ve ¢ocufu ceza infaz
kurumunda tutma yolunun tercih edilerek ¢ocugunun saglikli bir ortamda biiylimesinin
engellendigini vurgulamigtir. Bagvurucu bu nedenlerle aile hayatina saygi hakkinin ihial
edildigini ileri siirmgttir.

26. Bakanhk goriisiinde; ilgili mevzuat ve AIHM igtihatlari hatirlatildiktan sonra
somut olayda Bagsavcihi@im kararmin 5275 sayili Kanun'un 16. maddesinin (5) numarals
fikrasinda diizenlenen istisna hitkmiine dayandig1, bagvurucunun hakkinda daha dnce verilen
infaza ara verme kararina uymayarak yaklasik iki y1l boyunca teslim olmadig1 belirtilmistir.
Bu baglamda bagvurucunun anilan mevzuata gére eylem ve tutumlari nedeniyle tehlikeli
sayilanlar arasinda degerlendirilmesinin makul karsilanmast gerektigi vurgulanarak hak
ihlalinin bulunmadig: ifade edilmistir.

B. Degerlendirme
27. Anayasa’min 20. maddesinin birinci fikrasi soyledir:

“Herkes, dzel hayatina ve aile hayatina saygr gosterilmesini isteme hakkwa sahiptir.
Ozel hayatin ve aile hayatimin gizliligine dokunulamaz. *

28. Anayasa’nin "Ailenin korunmast ve gocuk haklari” kenar baslikli 41. maddesi
soyledir:

“Aile, Tirk toplumunun temelidir ve esler arasinda esitlige dayanur.

Devlet, ailenin huzur ve refahi ile dzellikle anann ve ¢ocuklarm korunmast ve aile
planlamasim dgretimi ile uygulanmasim saglamak icin gerekli tedbirleri alw, teskilan
kurar.

Her ¢ocuk, korunma ve bakimdan yararlanma, yiksek yararna agik¢a aykirt
olmadik¢a, ana ve babaswyla kigisel ve dogrudan iliski kurma ve siirdiirme hakkma sohiplir.

)

Devlet, her tirlii istismara ve siddete karsi cocuklar koruyucu tedbirleri alwr.’

29. Ceza infaz kurumunda ¢ocuklarin anneleriyle kalmasi, devletin ebeveynler ve
cocuklarim bir araya getirmek seklinde yiiklendigi pozitif yiiktimliiligiinden kaynaklandig
ve 0zii itibaryla aile birliginin devamimi saglamaya yonelik oldugu agiktir. Bu baglamda
somut olaydaki sikdyetlerin gocugun yitksek yararmin da gozetilerek aile birliginin devamini
saglayacak kosullarin olusturulmasma yonelik oldugu da gézoniinde bulunduruldugundan
basvuru aile hayatina saygi hakki kapsaminda incelenmistir.



1. Kabul Edilebilirlik Yoniinden

30. Agik¢a dayanaktan yoksun olmadigi ve kabul edilemezligine karar verilmesini
gerektirecek baska bir neden de bulunmadigi anlagilan aile hayatma saygi hakkim ihlal
edildigine iliskin iddianin kabul edilebilir olduguna karar verilmesi gerekir.

2. Esas Yoniinden
a.  Genel ilkeler

31. Aile yasamina sayg1 hakki kapsaminda devlet igin s6z konusu olan ytkiimlalilk,
sadece belirtilen hakka keyfi surette miidahaleden kaginmakla sinirh olmayip ncelikli olan
bu negatif yiikiimliiliige ek olarak aile yasamina etkili bir bigimde sayginin saglanmasi
baglammda pozitif yikiimlilikleri de igermektedir. S6z konusu pozitif yiikiimliiliikler,
bireyler aras: iligkiler alaninda olsa da aile yasamina saygiy: saglamaya yonelik tedbirlerin
almmasimi zorunlu kilar (Murat Atilgan, B. No: 2013/9047, 7/5/2015, § 26).

32. Devletin pozitif tedbirler alma yiikiimliiliigii konusunda Anayasa’min 20. ve 41.
maddeleri; ebeveynin gocuguyla biitiinlesmesinin saglanmasi amaciyla tedbirler alimasim
isteme hakkini ve kamusal makamlarm bu tiir tedbirleri alma yiikimliltigiini icermektedir,
Anayasa'min 41. maddesinde, her ¢ocugun yiiksek yararina aykiri olmadik¢a anne ve
babasiyla kisisel ve dogrudan iliski kurma ve siirdiirme hakkina sahip oldugu agik¢a
belirtilmektedir (Serpil Toros, B. No: 2013/6382, 9/3/2016).

33. Aynica Cocuk Haklarma Dair Sézlesme'de gectigi sekliyle gocugun yarari,
Anayasa'min 41. maddesi ifadesiyle cocugun yiiksek yarar: mahkemeler, idari makamlar ile
yasama orgam tarafindan yapilan ve gocuklari ilgilendiren biitiin faaliyetlerde gozetilmesi
gereken bir ilkedir. Bu baglamda gocuklar Uzerinde etki doguracak bir islem yapilacag
zaman bu islemin g¢ocufun yararina uygun olup olmadigi ydniinde bir degerlendirme
yapilmas aile hayatina saygi hakkmin dngdrdiigi pozitif yiikiimliiliiklerin yerine getirilmesi
agisindan oldukga dnemlidir.

34, Cocugun yiiksek yararma aykiri olmadik¢a anne ve babasiyla kisisel iligki
kurma ve iligkiyi siirdirme hakkimin varhg esastir. Bu kapsamda g¢ocugun yiiksek yarar
ilkesi kapsaminda kamusal makamlar bir yandan ebeveyn ile ¢ocuk arasindaki aile baginin
devamhhgm saglamak, diger yandan gocugun zihinsel ve fiziksel gelisimini siirdiirebilecegi
bir ortamda yasamasini saflayacak oOnlemleri almakla yiikiimliidiirler. Ceza infaz
kurumundaki uygulamalarla ilgili idarenin genis takdir yetkisi olmakla birlikte amlan
yiikiimliiligiin mahpus olan anneleri ile birlikte ceza infaz kurumlarinda kalan gocuklar
yontinden gegerli olmadigr séylenemez.

35. Ote yandan gocufun iistiin yararinin neyi gerektirdiginin belitlenmesi somut
olaylarin 6zelliklerine gére degismekle birlikte ceza infaz kurumlarinda gegici olarak
barindirilan gocuklara saglikli kosullarin saglanmasi konusunda devletin ytikiimliiliklerinin
bulundugu her durumda gozetilmelidir. Ancak bu yiikiimliilik mutlak olmayip her olayin
ozel kosullarina bagh olarak alinacak tedbirlerin nitelik ve kapsami farklilagabilir. Bununla
birlikte esas olarak kadinin mahpus oldugu gozetilerek kadmin cezas: ile iliskilendirilen
kurallar ile kararlarda gocugun yiiksek yararinin hesaba katilmasi ve ceza infaz kurumu
uygulamalari ile kosullarindan ¢ocugun en az diizeyde etkilenmesini saglayacak tedbirlerin
alinmas1 gerektigi vurgulanmalidir.



36. Aynca kamu kurumlari tarafindan mahpus ile ilgili islem ve kararlardan
beklenen kamusal yarar ile ¢ocufun yiiksek yarari arasinda bir dengeleme yapilmasi ve
cocugun menfaatlerinin gozetildigini gosteren ilgili, yeterli gerekeeler sunulmasi gerektigi
soylenebilir. Bununla birlikte cocuklarin gelisim siireci dikkate alindifinda kamusal
makamlarca alman tedbirlerin cocugun yagina uygun gereksinimleri karsilayacak yeterlikte
olmast ve ilgili tedbirlerin hizli bir gekilde uygulanmas: ceza infaz kurumu kosullarmim gocuk
ve annesi {izerinde yaratabilecegi olumsuz sonuglari énlemek agisindan dnemlidir.

b. ilkelerin Olaya Uygulanmasi

37. Basvuru konusu olayda uygulanan 5275 sayili Kanun'un 16. maddesinin (4)
numarali fikrasinda “gebe olan veya dogurdugu tarihten itibaren alti ayr gegcmermis
kadinlarm hapis cezalarimn infazimin ertelenecegi” yoniindeki diizenlemenin bir yandan
kadini, diger yandan ise gocugu korumaya ydnelik bir fonksiyonu oldugu ve gocugun saghkh
bir ortamda annesiyle bulusmasim saglamay1 amagladigi agiktir. Ayrica diizenlemeyle belli
kosullarda, mahpus olan annenin ceza infaz kurumunda tutulmasindan beklenen kamusal
yarara gbre cocugun yilksek yararina iistiinliik Sngdriildiigti anlasimaktadir.

38. Somut olayda basvurucunun Ceza infaz Kurumunda 12/2/2016 tarihinde dogan
bebegi ve 2/1/2014 dogumlu bir gocuguyla birlikte kaldig1, bagvurucunun bebegin bakim ile
Ceza Infaz Kurumunun kosullarim gerekge gostererek infazin ertelenmesini talep ettigi
goriilmiistir. Bagsaveiliin ise mahpusun infaz ettigi ceza miktari ile daha 6nceki davranig ve
tutumlarmi  degerlendirerek basvurucunun tehlikeli hiktimlilerden sayilmasi gerektigini
talebin reddine iliskin kararinda vurguladigi goriilmiistiir. Ancak nitelikli hirsizlik sugundan
hapis cezalar olan bagvurucunun neden tehlikeli hiikiimlii sayilmasi gerektigine iliskin
yeterli bir gerekge sunulmadifi gibi bagvurucunun talebinin ¢ocugun bulundugu kosullar ve
gereksinimleri ile birlikte deferlendirilmedigi, sadece mahpus annenin durumuyla
iliskilendirilebilecek kurallarm hikme esas alindigi anlagilmaktadir.

39. Ayrnca kamusal makamlar tarafindan kogusun mevcudu ile Kurumun fiziki
yapisinin gocuklarin gelisimi ve yagami igin uygun olmadigi kabul edilmesine ragmen infaz
erteleme talebi reddedilen bagvurucunun ¢ocugu ile birlikte g¢ocugun yasina ve
gereksinimlerine uygun, saglikli bir ortamda kalmasinin saglanmadig1 griilmistiir. Bunun
yamnda mahpusun cezasi ile iliskilendirilen kararlarda aile hakkina saygi hakki baglaminda
gocugun yiiksek yararmin hesaba katilmadig, mahpusun Ceza infaz Kurumunda tutulmasi ile
cocugun yiiksek menfaatleri arasinda bir dengeleme yapilmadigi gibi Ceza infaz Kurumunun
kosullarindan ¢ocugun en az diizeyde etkilenmesini saglayacak uygun ortam saglama ya da
kosullar1 daha uygun bir kuruma nakil gibi tedbirlerin alinmadig1 anlagilmaktadir.

40. Agiklanan gerekgelerle aile hayatina saygi hakkinin &ngérdiighi pozitif
yitkiimliiliikletin yerine getirilmedigi anlasildigindan Anayasa'min 20. maddesinde glivence
altma alman aile hayatina sayg1 hakkinin ihlal edildigine karar verilmesi gerekir.

3. 6216 Sayili Kanun'un 50. Maddesi Yoniinden

41, 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayih Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama
Usulleri Hakkinda Kanun'un 50. maddesinin (1) ve (2) numarali fikralari soyledir:

"(1) Esas inceleme sonunda, bagvurucunun haklanm ihlal edildigine ya da
edilmedigine karar verilir. Ihlal karary verilmesi hdlinde ihlalin ve sonuglarmn ortadan
kaldrilmast igin yapilmas: gerekenlere hitkmedilir ...



(2) Tespit edilen ihlal bir mahkeme kararmdan kaynaklanmissa, ihlali ve sonuclarini
ortadan kaldirmak igin yeniden yargilama yapmak iizere dosya ilgili mahkemeye gonderilir.
Yeniden yargama yapimasinda hukuki yarar bulunmayan hdllerde basvurucu lehine
tazminata hikmedilebilir veya genel mahkemelerde dava agumast yolu gosterilebilir.
Yeniden yargilama yapmakla yikimli mahkeme, Anayasa Mahkemesinin ihlal kararinda
agikladigy ihlali ve sonuglarnt ortadan kaldiracak sekilde mimkiinse dosya iizerinden karar
verir,"

" 42. Anayasa Mahkemesinin Mehmet Dogan ([GK], B. No: 2014/8875, 7/6/2018)
kararinda, ihlal sonucuna vanldiginda ihlalin ortadan nasil kaldirilacagi hususunda genel
ilkeler belirlenmisgtir.

43. Basvurucu, lehine 50.000 TL tazminata karar verilmesini talep etmistir.

44. Somut basvuruda ulasilan ihlal sonucunun Diyarbakir Cumhuriyet Bagsavcilifi
tarafindan verilen hapis cezasimin infazinin ertelenmesi talebinin reddine iligkin karardan
kaynaklandig1 anlagiimaktadr.

45. Basvuruda Anayasa’nmin 20, maddesinde giivence altina alman aile hayatina
saygi hakkimn ihlal edildigi sonucuna varihmigtir.

46. Anayasa Mahkemesinin tedbir kararindan sonra basvurucunun gocugun
durumuna uygun bir ceza infaz kurumuna naklinin yapildigi gézetildiginde aile hayatina
saygl hakkinin ihlalinin sonuglarmmn ortadan kaldmlmasi igin yeniden yargilama
yapilmasinda hukuki yarar bulunmadig1 anlagiimistir. Ote yandan bagvurucunun aile hayatina
saygl hakkinin giivencelerinden yararlandiriimamasi nedeniyle basvurucuya net 5.500 TL
manevi tazminat 6denmesine, tazminata iliskin diger taleplerin reddine karar verilmesi
gerekir.

47, Dosyadaki belgelerden tespit edilen 239,50 TL har¢ ve 2.475 TL vekalet
ticretinden olusan toplam 2.714,50 TL yargilama giderinin bagvurucuya ddenmesine karar
verilmesi gerekir.

VI. HUKUM
Agiklanan gerekgelerle;

A. Aile hayatina saygt hakkinin ihlal edildigine iliskin iddianin KABUL
EDILEBILIR OLDUGUNA,

B. Anayasa’nin 20. maddesinde giivence altina alman aile hayatina sayg: hakkinin
[HLAL EDILDIGINE,

C. Bagvurucuya net 5.500 TL manevi tazminat ODENMESINE, tazminata iliskin
diger taleplerin REDDINE,

D. 239,50 TL har¢ ve 2.475 TL vekalet {cretinden olusan toplam 2.714,50 TL
yargilama giderinin BASVURUCUYA ODENMESINE,



E. Odemenin, kararin tebligini takiben bagvurucunun Hazine ve Maliye
Bakanligina bagvuru tarihinden itibaren dort ay iginde yapiimasina, ddemede gecikme olmasi
halinde bu stirenin sona erdigi tarihten deme tarihine kadar gegen siire igin yasal FAIZ
UYGULANMASINA,

F. Kararm bir orneginin Adalet Bakanhgma GONDERILMESINE 7/11/2019
tarihinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.

Baskan Uye Uye
Hasan Tahsin GOKCAN Burhan USTUN Hicabi DURSUN

Uye Uye
Yusuf Sevki HAKYEMEZ Selahaddin MENTES



