24 Aralik 2019 SALI Resmi Gazete Sayi : 30988

ANAYASA MAHKEMESI KARARI

Anayasa Mahkemesi Baskanligindan:

BIRINCi BOLUM
KARAR
ZiYA OZDEN BASVURUSU
Basvuru Numarasi :2016/67737
Karar Tarihi : 19/11/2019
Bagkan : Hasan Tahsin GOKCAN
Uyeler : Burhan USTUN

Hicabi DURSUN
Kadir OZKAYA
Selahaddin MENTES

Raportérler : Gizem Ceren DEMIR KOSAR
Elif CELIKDEMIR ANKITC!
Basvurucu : Ziya OZDEN

I. BASVURUNUN KONUSU

I. Bagvuru; ceza infaz kurumunda tek kisilik odada tutulma nedeniyle kotii
muamele yasaginin, tek kisilik odaya alinmaya iligkin karara karsi yapilan bagvurunun infaz
hékimligince incelenmeksizin reddedilmesi nedeniyle mahkemeye erisim hakkimin ihlal
edildigi iddialarina iligkindir.

1. BASVURU SURECI
2. Bagvuru 26/12/2016 tarihinde yapiimistir.

3. Bagvuru, bagvuru formu ve eklerinin idari yénden yapilan 8n incelemesinden
sonra Komisyona sunulmustur.

4. Komisyonca bagvurunun kabul edilebilirlik incelemesinin Boliim tarafindan
yapilmasina karar verilmistir.

5. Bolim Bagkani tarafindan bagvurunun kabul edilebilirlik ve esas incelemesinin
birlikte yapilmasina karar verilmistir.

6. Basvuru belgelerinin bir ornegi bilgi icin Adalet Bakanligina (Bakanlik)
gonderilmistir. Bakanhk, goriisiinii bildirmistir.

7. Bakanhk goriisii bagvurucuya teblig edilmistir. Bagvurucu, Bakanhk goriistine
kars1 beyanda bulunmamigtir.

III. OLAY VE OLGULAR

8. Bagvuru formu ve eklerinde ifade edilen, Ulusal Yargt Ag Bilisim Sistemi
(UYAP) aracili@tyla tespit edilen sekliyle ilgili olaylar 6zetle soyledir:



9. 15 Temmuz 2016 gecesi gergeklesen silahli darbe tesebbiisii dncesinde
dgretmen olan bagvurucu, darbe tesebbiisii sonrasinda terdr oOrgiiti (Fetullahgt Terdr
Orgiiti/Paralel Devlet Yapilanmasi) iiyesi oldugu gerekgesiyle 22/8/2016 tarihinde

tutuklanarak Kocaeli 2 No.lu T Tipi Kapali Ceza infaz Kurumuna (Ceza infaz Kurumu)
konulmugtur.

~ 10. Bagvurucu, diger bazi mahpuslarin da kaldigi odada (goklu oda) tutulmakta iken
Ceza Infaz Kurumu Idare ve Gdzlem Kurulunun (Idare ve Gozlem Kurulu) 23/9/2016 tarihli

kararyla tek kisilik odaya alinmig ve tahliye edildigi 12/9/2018 tarihine kadar burada
kalmgtir.

11. Basvurucu; tek kisilik odaya alinmasmin hukuka aykin ve gerekgesiz oldugunu,
tutulma kosullarmin insan haklarina aykiri oldugunu belirterek Kocaeli Infaz Hakimligine
(Infaz Hakimligi) bagvurmus ve yeniden ¢oklu odaya alinmay1 talep etmistir. infaz Hakimligi
12/10/2016 tarihli karan ile bagvurucunun talebini incelemeksizin reddetmistir. Kararin
gerekcesinde; infaz hékimliginin gorevinin ceza infaz kurumu idarelerince tesis edilen
islemleri denetlemekten ibaret oldugu, bu idareler disindaki kurumlarca tesis edilen isiemleri
denetleme yetkisinin bulunmadigi vurgulanmigtir, Bakanlik Ceza ve Tevkifevieri Genel
Midiirliigiintin yazisina istinaden bagvurucunun tek kisilik odaya konuldugunu ifade eden
Infaz Hakimligi, Ceza infaz Kurumunun isleminin Bakanhgm talimatiin uygulanmasindan
ibaret oldugunu belirtmistir. Infaz Hakimligine gore icrai nitelik tastyan islem Bakanhgin
islemi oldugundan bu islemin yargisal denetimi ancak idari yargida agilacak bir iptal davast
ile miimkiindiir. Bu nedenle sikdyet hakkinda infaz hékimliginin inceleme yapma gorevi ve
yetkisi bulunmamaktadir.

12. Bagvurucunun anilan karara karst yaptigi itiraz 18/11/2016 tarihinde
reddedilmistir. Nihai karar bagvurucuya 28/11/2016 tarihinde teblig edilmigtir. Bagvurucu
26/12/2016 tarihinde bireysel bagvuruda bulunmustur.

13. Anayasa Mahkemesi 4/9/2018 tarihli yazisiyla Ceza infaz Kurumundan
bagvurucunun tek kisilik odada tutuldugu siirece iliskin ayrintili bilgi talep etmistir. Ceza
infaz Kurumu, Anayasa Mahkemesinin sordugu tiim hususlara 6/9/2018 tarihinde yazili
cevap vermistir. S6z konusu cevap yazisina gore;

i. Kurumda toplam yirmi adet tek kisilik oda bulunmakta olup tek kisilik biitiin

odalar yaklagtk 10 m?2 biiytikliigiindedir. Odalarda havalandirma penceresi, dug ve
tuvalet bulunmakta; mutfak boliimii bulunmamaktadir.

ii. Bagvurucu, Kurumda bulundugu siireler icinde avukati ve yakinlan ile gok
sayida agik ve kapal goriis gerceklestirmis; yakinlari ile telefonda goriismiistiir.

iii. Kurumda bulundugu siireler i¢inde talebi iizerine bagvurucuya otuz kitap
verilmistir. Bagvurucu, bir egitim faaliyeti talebinde bulunmamstir.

iv. Ceza Infaz Kurumunda on adet bir kisimda, on adet diger bir kisimda olacak
sekilde toplam yirmi tekli oda bulunmakta olup her iki kistmda ortak kullanilan bir
havalandirma bahgesi vardir. Kurum kapasitesi ve tekli odada kalan hiikiimlii/tutuklu
sayisina gore -idare ve Gozlem Kurulu karari ile planlanan program dahilinde- ayni



kisimda bulunan tekli odalarda kalan hiikiimlii/tutuklular birlikte havalandirma
bahgesine  ¢ikabilmektedir. Havalandirma saatleri, tekli odalarda kalan
hitkiimli/tutuklu sayilarina gore degisiklik gdsterebilmektedir. Ceza Infaz Kurumu
tarafindan gonderilen gizelgeye gdre bagvurucu giinde bir buguk saat olmak fizere,
diger tek kisilik odada kalan kisilerden aym saat diliminde havalandirmaya cikan bir
yada ikikisi ile birlikte havalandirma hakkindan yararlanmistir.

v. Bagvurucu, talebi iizerine ii¢ kez psikologla goriismiistir. Bunun disinda
cesitli saghk sorunlari nedeni ile alti kez Kurum revirinde gdrevli doktor tarafindan
bir kez Agik Ceza infaz Kurumu Ortopedi Polikliniginde, on kez Kocaeli Seka
Devlet Hastanesindeki gesitli polikliniklerde, dort kez Kandira M. Kazim Ding
Devlet Hastanesindeki ¢esitli polikliniklerde muayene edilmis ve kendisine gerekli
ilag tedavileri yaptlmigtir.

IV. ILGILI HUKUK

14. K&ti muamele yasagmin ihlal edildigi iddiasi hakkindaki ilgili hukuk icin bkz.
Rasit Konya (B. No: 2017/26780, 28/6/2018, §§ 15-30) ve Timur Demir (B. No: 2018/33190,
9/5/2019, §§ 14-31) bagvurularina iliskin kararlar.

15. 16/5/2001 tarihli ve 4675 sayih Infaz Hakimligi Kanunu'nun "Jnfaz
hdkimliklerinin gorevieri” kenar baslikli 4. maddesi s6yledir:

"MADDE 4. — Infaz hakimliklerinin gorevieri sunlardwr :

1. Hiikiimlii ve tutuklularin ceza infaz kurumlari ve tutukevlerine kabul edilmeleri,
yerlestirilmeleri,  barmdirdmalar,  isinlmalart  ve  givdirilmeleri,  beslenmeleri,
temizliklerinin saglanmasi, bedensel ve ruhsal sagliklarmn korunmast amaciyla muayene
ve tedavilerinin yaptiridmasi, disarwla iliskileri, ¢alistirdmalary gibi islem veya faaliyetlere
iliskin sikdyetleri incelemek ve karara baglamak.

2. Hiikiimlilerin cezalarimn infazi, miisahedeye tabi tutulmalary, agtk cezaevierine
ayrilmalar, izin, sevk, nakil ve tahliyeleri; tutuklularin sevk ve tahliveleri gibi islem veya
Jaaliyetlere iliskin sikdyetleri incelemek ve karara baglamak.

”

16. 4675 sayih Kanun'un "Infaz hdkimligince sikdyet iizerine verilen kararlar"
kenar baglikli 6. maddesi soyledir:

"MADDE 6. - Sikdyet basvurusu, 5 inci maddede yazili siirenin gegmesinden sonra
veya infaz hikimliginin gorev ve yetki alant diginda kalan bir islem veya faaliyete karsi ya
da basvuru hakki olmayan kimselerce yapilmissa infaz hakimi, bagvuru dilekgesini esasa
girmeden reddeder; sikdyet basvurusu baska bir yargi merciinin gorevi icerisinde ise o
mercie gonderir.

Sikdyet bagvurusu iizerine infaz hikimi, durusma yapmaksizin dosya iizerinden bir
hafia icinde karar verir; ancak, gerek gordiiginde karar vermeden dnce gikdyet konusu
islem veya faaliyet hakkinda re’sen arastirma yapabiliv ve ilgililerden bilgi ve belge
isteyebilir; ayrica ceza infaz kurumu ve tutukevi ile ilgili Cumhuriyet savcisinin da yazili
goriisiini alir.



Infaz hdkimi, inceleme sonunda sikdyeti yerinde gormezse reddine; yerinde goviirse,
yapilan islemin iptaline ya da faalivetin durdurulmasina veya ertelenmesine karar verir.

Infaz hdkimi, bu Kanunda hikiim bulunmayan hallerde 4.4.1929 tarihli ve 1412 sayil
Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu hiikiimlerine gire inceleme ve islemlerini yiiriitir ve
kararim verir.

Infaz hékiminin kararlarna kars: sikdyet¢i veya ilgili Cumhuriyet savist tarafindan,
tebligden itibaren bir hafta icinde Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu hiikiimlerine gore
acele itiraz yoluna gidilebilir.

17. 6/4/2006 tarihli ve 26131 sayilh Resmi Gazete'de yayimlanan Ceza Infaz

Kurumlarmm Yonetimi ile Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin infazi Hakkinda Tiiziik'tin (Infaz
Tuziigt) "Idare ve goziem kurulu" kenar baghkl 34. maddesi soyledir:

MADDE 34 — (1) Idare ve gozlem kurulu; kurum muidiirinin baskanhginda,
gozlem ve swflandirmadan  sorumlu ikinci miidiv, idare memuru, cezaevi tabibi,
psikiyatrist, psikolog, sosyal ¢alismaci, ogretmen, infaz ve koruma basmemury ile kurum

mudirii tarafindan teknik personel arasindan segilen bir gorevliden olusur.

(2) Birinci  fikrada sayilan  personelin  tamaminim  kurumda  bulunmamasi
hdlinde, kurul meveut olanlarla olusturulur.

18. infaz Tiiziigii'niin "fdare ve gozlem kurulunun girev ve yetkileri" kenar baghkl
40. maddesinin ilgili kisimlari séyledir:

MADDE 40 — (1) Idare ve gozlem kurulu asagida saylan  isleri yapmakla
gorevli ve yetkilidir;

b) Hiikiimliilerin kurumlara kabullerinden sonra kalacaklari odalart belirlemek,

d) Hiikiimlillerin kalmakta olduklar: odalart degistirmek,”
V. INCELEME VE GEREKCE

19. Mahkemenin 19/11/2019 tarihinde yapmis oldugu toplantida bagvuru incelenip
geregi duginiildii:

A. Kitii Muamele Yasaginm ihlal Edildigine fliskin iddia
1. Basvurucunun iddialar1 ve Bakanhk Goriisii
20. Bagvurucu; tutuklanarak konuldugu Ceza infaz Kurumunda diger mahpuslar ile

birlikte ¢oklu odada barindirilmakta iken talebi olmadigi, diger mahpuslarla bir sorun
yasamadigi, bir disiplin cezasi da almadigt halde herhangi bir gerekge gdsterilmeksizin ve



kendisine karar teblig edilmeksizin, ilgili mevzuata aykirs sekilde tek kisilik odaya alindigini,
odada mutfak bolimii bulunmadigim, odanin biiyiikliigiiniin yetersiz oldugunu, burada
tutuldugu siire boyunca diger mahpuslarla iletisim kurmasinin engellendigini, agik
havalandirma imkénindan kisith olarak yararlandmldigim, dis diinyadan tecrit edildigini
belirterek Anayasa'nin 17. maddesinde giivence altina alinan kétii muamele yasaginin ihlal
edildigini ileri stirmstiir.

21. Bakanlik goriisinde, basvurucunun 23/9/2016 tarihinden tahlive edildigi
12/9/2018 tarihine kadar tek kisilik odada barindirildigi, odanin penceresinin, dusunun ve
tuvaletinin bulundugu, diger tek kisilik odalarda kalanlarla giinde bir buguk saat genel
havalandirma alaminda goriisme imkaninin bulundugu, ailesiyle defalarca goriistligi, ceza
infaz kurumunun kitapligindan yararlandigs, saghk hizmetlerine erisebildigi, kaldig1 odanin
6lgtlerinin standartlarin altinda olmadigr hususlart gozetildiginde tutma kosullarimin kétii
muamele i¢in 6ngodrillen asgari esigi asmadigi belirtilmistir.

2. Degerlendirme

22. Anayasa’'min 17. maddesinin ti¢lincii fikrast soyledir:

Kimseye iskence ve eziyet yapilamaz; kimse insan haysiyetiyle bagdasmayan bir cezaya
veya muameleye tabi tutulamaz.

23. Devletin bireyin maddi ve manevi varligimi koruma ve gelistirme hakkina saygi
gosterme ylktimliiliigii, 6ncelikle kamu otoritelerinin bu hakka miidahale etmemelerini yani
amlan maddenin igiincii fikrasinda belirtilen sekillerde kisilerin fiziksel ve ruhsal zarar
gormelerine neden olmamalarint gerektirir. Bu, devletin bireyin viicut ve ruh biitiinliigiine
saygl gosterme yiikiimliiligiinden kaynaklanan negatif ddevidir (Cezmi Demir ve digerleri,
B. No: 2013/293, 17/7/2014, § 81).

24. Diger taraftan Anayasa’nin 17. maddesinin figincii fikrasi ile Avrupa Insan
Haklart Sozlesmesi’nin (Sozlesme) 3. maddesi herhangi bir sirlama ongdrmemekte;
iskence, insanlik dist ve onur kirict muamele ve cezalarin yasaklanmasinin mutlak mahiyetini
belirtmektedir. K&t muamele yasagmin mutlak mahiyeti Anayasa’min 15. maddesi
kapsaminda belirtilen savas veya ulusun varligini tehdit eden bagka bir genel tehlike hélinde
dahi istisna 6ngérmemistir. Aymi sekilde Sozlesme’nin 15. maddesi benzer bir diizenleme ile
kotii muamele yasaZina iliskin herhangi bir istisna ongdrmemistir (Zuran Giinana, B. No:
2013/3550, 19/11/2014, § 33).

25. Tutulma kosullar, tutulanlara yapilan uygulamalar, ayrimci davranislar, devlet
gorevlileri tarafindan sarf edilen hakaretamiz ifadeler, kisiye normal olmayan bazi seyleri
yedirme, igirme gibi muameleler kotii muamele olarak ortaya gikabilir (Cezmi Demir ve
digerleri, § 90). Mahpuslar, Anayasa’nin 19. maddesi kapsaminda kisi 6zgurliigli ve
giivenligi hakkindan hukuka uygun olarak mahrum birakilabilirken ({brahim Uysal, B. No:
2014/1711, 23/7/2014, §§ 29-33) genel olarak Anayasa ve Sozlesme’nin ortak alani
kapsaminda kalan diger temel hak ve hiirriyetlere sahiptir. Bununla birlikte ceza infaz
kurumunda tutulmanin kagimlmaz sonucu olarak sugun onlenmesi ve disiplinin saglanmasi
gibi ceza infaz kurumunda giivenligin temin edilmesine yonelik kabul edilebilir, makul
gerekliliklerin olmasi durumunda sahip olunan haklar sinirlanabilir (Turan Giinana, § 35).



26. Anayasa’nin 17. maddesinin tigiinci fikrasinda yer alan "Kimseye iskence ve
eziyet yapilamaz; kimse insan haysivetiyle bagdasmayan bir cezaya veya muameleye tabi
tutulamaz." seklindeki kural mahpuslara yonelik uygulamalar igin de gegerlidir. Bu husus
13/12/2004 tarihli ve 5275 sayili Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin infaz1 Hakkinda Kanun'un
"Infazda temel ilke" kenar baslikh 2. maddesinin (2) numarali fikrasinda "Ceza ve giivenlik
tedbirlerinin infazinda zalimane, insanhk disi, asaglayict ve onur kiricr davramslarda
bulunulamaz." ve yine aym Kanun'un 6. maddesinin (1) numarah fikrasmin (b) bendinde
"Hiirriyeti baglayici cezamn zorunlu kildigi hiirrivetien yoksunluk, insan onuruna saygimn
korunmasim saglayan maddi ve manevi kosullar altinda cektirilir." seklinde diizenleme ile
agtkga vurgulanmustir. Dolayistyla verilen bir mahkimiyet veya tutuklama kararinm
infazinda mahkiimlar veya tutuklular igin saglanacak sartlar insan onuruna saygiy1 koruyacak
nitelikte olmalidir (Turan Giinana, § 36).

27. Ceza infaz kurumlarinda kotit muamele olarak kabul edilecek hususlar farkli
sekillerde tezahiir edebilir. Bunlar ceza infaz kurumu idaresi ve gorevlilerinin kasith
davranislarindan  kaynaklanabilecegi gibi yonetimsel hatalar veya yetersiz kaynaklar
sebebiyle de ortaya ¢ikabilir. Bu nedenle mahpuslar i¢in ceza infaz kurumundaki yasam tiim
yonleriyle degerlendirilmelidir. Ceza infaz kurumlarndaki yasam, mahpuslara sunulan
aktivitelerin genigliginden mahpuslar ve ceza infaz gdrevlileri arasindaki iliskilerin genel
durumuna kadar genis bir alanda degerlendirilmelidir (Turan Giinana, § 37). Anayasa’nin 17.
maddesi, ceza infaz kurumunda tutulan bir mahpusun iginde bulundugu sartlarin insan
onuruna yakisir bir sekilde olmasini da koruma altina almaktadir. infazin yontemi ve infaz
stirecindeki davraniglarin mahpuslari 6zgiirlikten mahrum kalmalarinin dogal sonucu olan
kaginilmaz elem seviyesinden daha fazla sikintili veya eziyetli bir duruma sokmamasi gerekir
(Turan Giinana, § 39).

28. Yukarida ifade edilen tiim hususlara ilave olarak bir muamelenin Anayasa’nin
17. maddesinin iigiincii fikrasinin kapsamina girebilmesi i¢in asgari bir agirhk derecesine
ulagmig olmasinin gerektigini ifade etmek gerekir. Her olayda asgari esigin agilip agtimadig
somut olayin ozellikleri dikkate alinarak degerlendirilmelidir. Bu baglamda muamelenin
siiresi, fiziksel ve ruhsal etkileri ile magdurun cinsiyeti, yasi ve saglik durumu gibi faktorler
onem tagimaktadir (Tahir Canan, B. No: 2012/969, 18/9/2013, § 23).

29. Somut olayda bagvurucu, terdr 6rgiitii iivesi oldugu gerekgesiyle tutuklanarak
ilgili diizenlemeler geregince bir bdlimii yiiksek giivenlikli ceza infaz kurumu statiistinde
olan Kocaeli 2 No.lu T Tipi Kapah Ceza infaz Kurumuna konulmustur. Anayasa Mahkemesi
ceza infaz kurumlarinda hitkiimiii ya da tutuklu statiisiiyle tutulan kisilerin hiicre hapsine
alimmasinin ya da diger tutulanlardan ayrilmasinin tek bagina Anayasa'nin 17. maddesine
aykirt bir durum olusturmadigim daha énce belirtmistir. Buna gére disiplinin saglanmast,
giivenlik gerekgesi veya ayrr tutulan kisiyi digerlerinden korumak kaygisiyla bu tiir
uygulamalar yaptimas miimkindiir (Turan Giinana § 43; Ahmet Yeter, B. No: 2014/5100,
16/2/2017, § 39). Ayrica tek bagina tutma tedbirinin sadece glivenlik veya disiplini saglama
kaygisiyla degil mahpuslarm devam eden sorusturmalarda hileli is birligi yapmalarim veya
disaridakilerle yeni bir sug iglemek igin is birligi yapmalarni Snleme gibi amaglarla da
uygulanmasi miimkiindiir (Rasit Konya, § 44).

30. Bununla birlikte Anayasa Mahkemesi, Anayasa'nin 17. maddesinin {giincii
fikras1 cercevesinde ceza infaz kurumlarinda tutulma kosullarint  degerlendirirken



bagvurucular tarafindan ileri siiriilen somut olaylara iliskin iddialarla birlikte kosullarin bir
biitiin olarak gozetilmesi ve bu kapsamda onlemlerin siddeti, siiresi, amaci ve bireyler igin
sonuglarmin birlikte degerlendirilmesi gerektigini de kabul etmistiv (Turan Giinana, § 38).
Dolayistyla her bagvuruda somut olayin 6zel kosullari, alinan tedbirin niteligi ve stiresi,
amact ve s6z konusu kisi iizerindeki etkisi degerlendirilmelidir.

31. Somut olaya bu yéniiyle bakildiginda bagvurucunun tutulduu odanm hiicre
statlisiinde bir oda olmadig1, biiytikliigii, havalandirma penceresi, tuvalet ve dus igin ayrilmig
uygun ve yeterli boliimleri olmasi gibi 6zellikleri dikkate alindiginda Avrupa Konseyi
Bakanlar Komitesi tarafindan kabul edilen Avrupa Cezaevi Kurallarina (Rasit Komya, §§
14-27) uygun kosullarda bulundugu anlasilmaktadir (benzer yondeki degerlendirmeler igin
bkz. Ragit Konya, § 46; Timur Demir, § 45).

32. Bagvurucu, agtk havaya ¢ikma imkémindan giinde ortalama bir buguk saat olmak
lizere en az bir diger tutuklu/hiikimli ile ortak bir avluyu kullanmak suretiyle
faydalandinlmistir. Bagvurucu, bu siirenin ve ortak avluyu kullanan kisi sayisi dikkate
ahndiginda alanin yetersizliginden higbir gerekge ileri siirmeksizin sikdyet etmekiedir.
Bagvurucunun iddiasinin aksine agik havadan yararlandirilma siiresi ile kosullarinin yetersiz
oldugunun soylenemeyecegi kanaatine varilmistir. Bununla birlikte agtk havaya g¢ikma
imkanini en az bir diger kisi ile birlikte kullanan bagvurucunun iddia ettiginin aksine diger
mahpuslar ile iletisiminin kesilmedigi de anlagilmaktadir (benzer yondeki kararlar igin bkz.
Ragit Konya, § 47; Timur Demir, § 48).

33. Diger yandan bagvurucu, tek bagina tutuldugu stire boyunca ailesi ve avukatiyla
cok sayida agik ve kapali gorlis ile telefon goriismesi gergeklestirmistir.

34. Sonug olarak yaklasik 24 ay siire boyunca tek kisilik odada barindiriimig
olmakla birlikte ailesiyle, dis diinyayla ve diger tutulanlarla iletisimi biitiiniiyle kesilmeyen
bagvurucunun duyusal ve sosyal olarak izole edildigi sonucuna ulagilmasi mimkiin
goriilmemistir.

35. Ceza infaz kurumlarinda kotii muamele olarak kabul edilecek hususlar farkl:
sekillerde tezahiir edebilir. Bu baglamda tek kisilik bir odada tutulmaya iligkin kosullar
olayin kendine 6zgh kosullarina gore kot muamele yasagr kapsaminda gergek bir sorun
olarak ortaya ¢ikabilir. Bununla birlikte bu kosullarin sdz konusu uygulamanin niteliginden
kaynaklanan ve Ozgiirliikten mahrum kalmanin dogal sonucu olan kagmilmaz elem
seviyesinin Otesinde asgari bir agirhk derecesine ulagmis olmasi gerekmektedir. Somut
olayda bagvurucunun sikayet ettigi tutulma kosullar1 bakimindan s6z konusu asgari esik
derecesinin agilmadigi sonucuna varimistir.

36. Agiklanan gerekgelerle kotli muamele yasagina iligkin bir ihlalin olmadig1 agik
oldugundan basvurunun agikca dayanaktan yoksun olmas: nedeniyle kabul edilemez
olduguna karar verilmesi gerekir.

B. Mahkemeye Erisim Hakkmm ihlal Edildigine iligkin iddia

1. Basvurucunun iddialari ve Bakanlik Gériisii

37. Bagvurucu, tek kisilik odaya almmasina iliskin idare ve Gozlem Kurulu kararina
kars1 infaz Hakimligine yaptigi itirazn infaz hakimliginin inceleme yetkisi bulunmadigi



gerekgesiyle incelenmeksizin reddedilmesi nedeniyle Anayasa'nin 36. maddesinde giivence

altina alinan adil yargilanma hakk: ile Anayasa'min 40. maddesinde giivence altina alinan
etkili bagvuru hakkimun ihlal edildigini ileri stirmdistiir.

38. Bakanlik, amlan iddia hakkinda gériis bildirmemistir.

2. Degerlendirme

39. Anayasa’nin "Hak arama hiirriyeti” kenar bashikl 36. maddesinin birinci fikrasi
soyledir:

"Herkes, mesru vasita ve yollardan faydalanmak suretivle yargi mercileri oniinde
davaci veya davali olarak iddia ve savunmaile adil yargilanma hakkina sahiptir.”

40. Anayasa Mahkemesi, olaylarin bagvurucu tarafindan yapilan  hukuki
nitelendirmesi ile bagl olmayip olay ve olgularin hukuki tavsifini kendisi takdir eder (Tahir
Canan, § 16). Bagvurucunun sikayeti mahkemeye erisim hakki kapsaminda incelenmistir.

a. Uygulanabilirlik Yoniinden

41. Anayasa'min 36. maddesinde giivence altina alinan adil yargilanma hakki, sug
isnadina bagh yargilamalarin yarunda bir kimsenin medeni hak ve yiikiimlilitklerinin karara
baglanmasiyla ilgili yargilamalarda da uygulanir. Anayasa'nin 36. maddesinin (1) numarals
fikrasinin medeni meselelerde uygulanabilmesi igin ortada hukuk diizeni tarafindan kisiye
taninmis veya en azindan savunulabilir temeli bulunan bir sakkm bulunmasi gerekir. ikinci
olarak bu hakla ilgili olarak ilgili kisinin menfaatini etkileyen bir uyusmazhk mevcut
olmahdir. Ote yandan bu uyusmazhk ihtilaf konusu hakkin tespiti ve bu haktan
yararlanilmast bakimindan belirleyici bir nitelik arz etmelidir (Mehmet Giiglii ve Ramazan
Erdem, B. No: 2015/7942, 28/5/2019, § 28).

42. Somut olay agisindan bagvuruya konu sikayetin medeni hak ve yikiimlilikler
ile ilgili bir uyusmazhik olup olmadigi adil yargilanma hakkinin kapsaminin tespiti agisindan
onem tagimaktadir. Bagvurucunun sikdyetinin konusu, Ceza Infaz Kurumunda tutuldugu
-yasadig1- alanin fiziki kosullar1 ve sosyallesmesinin yetersizligine iliskindir. Kisilerin devlet
hakimiyeti altinda (somut olayda Ceza infaz Kurumu) bulunduklari siire boyunca yasam
kosullarinin belirli bir standardin altina diisiiriilmemesini ve gerektiginde iyilestirilmesini
isteme haklari, Anayasa'mmn 17. maddesinin (1) numarah fikrasinda giivence altina alinan
kisinin maddi ve manevi varligim koruma ve gelistirme hakk: kapsaminda meveuttur. Ayrica
bireylerin ceza infaz kurumuna yerlestirilmeleri, kurumda barindiriimalars, 1sitiimalari,
giydirilmeleri, beslenmeleri, temizliklerinin saglanmasi, bedensel ve ruhsal saghklarnmn
korunmasi, muayene ve tedavilerinin yaptirilmasi, disariyla iliskileri, ¢ahgtiriimalart gibi
konularin yargisal denetime tabi oldugu da dikkate alindiginda basvurucunun sikayetinin
medeni hak ve yikimlilik kapsaminda bir uyusmazlik oldugu hususunda tereddiit
bulunmamaktadir (tutuklu veya hiikiimliilere verilen disiplin cezalarinin  medeni hak
kapsaminda oldugu yoniindeki karar icin bkz. Giyasettin Aydin, B. No: 2013/1852,
25/3/2015, § 37).



b. Kabul Edilebilirlik Yoniinden

43. Agikga dayanaktan yoksun olmadigi ve kabul edilemezligine karar verilmesini
gerektirecek baska bir neden de bulunmadig: anlagilan mahkemeye erisim hakkinin ihlal
edildigine iliskin basvurunun kabul edilebilir olduguna karar verilmesi gerekir.

c. Esas Yoniinden
i. Miidahalenin Varhg ve Hakkin Kapsam

44. Anayasa'nin 36. maddesinin birinci fikrasinda, herkesin yargr mercileri dniinde
davact veya davah olarak iddiada bulunma ve savunma hakkina sahip oldugu belirtilmistir.
Dolay1siyla mahkemeye erisim hakki, Anayasa’min 36. maddesinde giivence altina alinan hak
arama Ozgirlligliniin  bir unsurudur. DiZer yandan Anayasa'min 36. maddesine adi/
yargilanma ibaresinin eklenmesine iliskin gerekcede, Tiirkiye'nin taraf oldugu uluslararasi
sozlesmelerce de giivence altina aliman adil yargilanma hakkinin madde metnine dahil
edildigi vurgulanmigtir. S6zlesme'yi yorumlayan Avrupa insan Haklari Mahkemesi (AIHM)
Sozlesme'nin 6. maddesinin (1) numarali fikrasinin mahkemeye erisim hakkimi igerdigini
belirtmektedir (Ozbakim Ozel Saglik Hiz. ins. Tur. San. ve Tic. Ltd. Sti., B. No: 2014/13156,
20/4/2017, § 34).

45. Anayasanin 36. maddesinde giivence altina alinan hak arama &zgiirliigii, bir
temel hak olmanin yaninda diger temel hak ve dzgiirliiklerden gereken sekilde yararlaniimayi
ve bunlarin korunmasini saglayan en etkili giivencelerden biridir. Bu bakimdan davanin bir
mahkeme tarafindan gériilebilmesi ve kisinin adil yargilanma hakki kapsamma giren
giivencelerden faydalanabilmesi icin ilk olarak kisiye iddialarimi ortaya koyma imkaninin
tammmas1 gerekir. Diger bir ifadeyle dava yoksa adil yargilanma hakkinin sagladig
giivencelerden yararlanmak mimkiin olmaz (Mohammed Aynosah, B. No: 2013/8896,
23/2/2016, § 33).

46. Anayasa Mahkemesi bireysel basvuru kapsaminda yaptigi degerlendirmelerde
mahkemeye erisim hakkimin bir uyusmaziigi mahkeme niine tasiyabilmek ve uyusmazhigin
etkili bir sekilde karara baglanmasini isteyebilmek anlamina geldigini ifade etmistir (Ozkan
Sen, B. No: 2012/791, 7/11/2013, § 52).

47. Somut olayda tutuklu bulunulan Ceza infaz Kurumunda tek kisilik odaya
alinma yéniindeki idari karara karsi yapilan ve ¢oklu odaya alinma yoniinde talep igeren
bagvurunun infaz hakimliginin inceleme yetkisinde olmadig1 gerekgesiyle reddedilerek
bagvurunun esasinin incelenmemesi nedeniyle mahkemeye erisim hakkina yonelik bir
miidahalede bulunuldugu goriilmektedir.

ii. Miidahalenin ihlal Olusturup Olusturmadig

48. Adil yargilanma hakkinin goriiniimlerinden biri olan mahkemeye erisim hakki,
mutlak bir hak olmayip bu hakkin sinirlandirilmast miimkiindiir. Ancak mahkemeye erisim
hakkina miidahalede  bulunulurken = Anayasanin  temel hak ve ozgirliklerin
sinirlandirilmasina  iliskin ~ genel ilkeleri diizenleyen 13. maddesinin  gdzoniinde
bulundurulmasi gerekmektedir.

49. Anayasa'min [3. maddesi soyledir:



"Temel hak ve hiirriyetler, ¢zlerine dokunulmaksizin yalmizea Anayasamn ilgili
maddelerinde belirtilen sebeplere bagl olarak ve ancak kanunla smrlanabiliv. Bu
smrlamalar, Anayasanin sozine ve ruhuna, demokratik toplum diizeninin ve ldik
Cumhuriyetin gereklerine ve dlgiliiliik ilkesine aykirt olamaz."

50. Yukarida amlan miidahale, Anayasa’nin 13. maddesinde belirtilen kosullara
uygun olmadigi miiddetge Anayasa’mn 36. maddesini ihlal edecektir. Buna gore
midahalenin Anayasa'nin 13. maddesinde ongdriillen ve somut bagvuruya uygun diisen,
kanun tarafindan 6ngbriilme, hakh bir sebebe dayanma ve lgiiliiliik ilkesine aykiri olmama
kogullarna uygun olup olmadiginin belirlenmesi gerekir. Bu bakimdan &ncelikle

bagvurucunun mahkemeye erisim hakkina yapilan miidahalenin kanuni dayanaginin bulunup
bulunmadiginin incelenmesi gerekir.

51. Hak ve ozgiirliiklerin, bunlara yapilacak miidahalelerin ve sinirlandirmalarin
kanunla diizenlenmesi bu haklara ve 6zgiirliklere keyfi miidahaleyi engelleyen, hukuk
glivenligini saglayan demokratik hukuk devletinin en 8nemli unsurlarindan biridir (Zahsin
Erdogan, B. No: 2012/1246, 6/2/2014, § 60).

52. Miidahalenin kanuna dayali olmasi 6ncelikle sekli manada bir kanunun varhgim
zorunlu kilar. Sekli manada kanun, Tirkiye Biiyilk Millet Meclisi (TBMM) tarafindan
Anayasa'da belirtilen usule uygun olarak kanun adi altinda ¢ikarilan diizenleyici yasama
islemidir. Hak ve gzgiirliiklere miidahale edilmesi ancak yasama organinca kanun adi altinda
¢ikarilan diizenleyici islemlerde miidahaleye imkén tamiyan bir hiikkmiin bulunmasi sartina
baglidir. TBMM tarafindan ¢ikartlan sekli anlamda bir kanun hitkmiiniin bulunmamas: hakka
yapilan miidahaleyi anayasal temelden yoksun birakir (47i Hidir Akyol ve digerleri [GK], B.
No: 2015/17510, 18/10/2017, § 56).

53. Kanunun varhgt kadar kanun metninin ve uygulamasmin da bireylerin
davranislarinin sonucunu Sngorebilecegi kadar hukuki belirlilik tasimas: gerekir. Bir diger
ifadeyle kanunun kalitesi de kanunilik kosulunun saglanip saglanmadigmin tespitinde énem
arz etmektedir (Necmiye Cifici ve digerleri, B. No: 2013/1301, 30/12/2014, § 55).
Midahalenin kanuna dayali olmasi, i¢ hukukta miidahaleye iliskin yeterince ulagilabilir ve
ongoriilebilir kurallarin bulunmasini gerektirmektedir (Tiirkive s Bankast A.S. [GK], B. No:
2014/6192, 12/11/2014, § 44).

54. 6/1/1982 tarihli ve 2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 2. maddesi
uyarinca idari mercilerce gergeklestirilen islemlere karsi agilacak iptal davalan idari yargs
mercilerinde goriiliir. Bu hiikiim idari islemlere karsi agilacak davalarda gtrevli mahkemenin
tespitinde genel kural niteligi tagimaktadir.

55. Bununla birlikte 4675 sayili Kanun'da bu kurala bir istisna getirilerek ceza infaz
kurumlarinca tutuklu ve hiikiimliller hakkinda tesis edilen idari islemlerin infaz
hakimliklerinde agilmasi  Gngoriilmistir.  Amlan  Kanun'un 1. maddesinde infaz
hakimliklerinin kurulus amaci, ceza infaz kurumlan ve tutukevlerinde bulunan hikiimlii ve
tutuklular hakkinda yapilan islemler veya bunlarla ilgili faaliyetlere yonelik sikayetleri
incelemek ve karara baglamak olarak belirtilmektedir. Madde gerekgesinde "islem"
kavraminin hiikiimlii ve tutuklular hakkinda yiirtirliikteki mevzuat hiikiimlerine gore hukuki
sonu¢ dogurmaya yonelik her tiirlii karar, 6nlem ve irade agiklamasini, "faaliyer" kavraminin
ise hitkiimlii ve tutuklularin konumlarinda degisiklik yapan her tirlii eylemler ile iyilestirme
ve efitim programlarina uygun olan ¢alismalari ifade ettigi belirtilmektedir.



56. 4675 sayili Kanun'un infaz hakimliklerinin gorevini diizenleyen 4. maddesinin
birinci fikrasimin (1) numarah bendinde; hitkiimlii ve tutuklularin ceza infaz kurumlan ve
tutukevlerine kabul edilmeleri, yerlestirilmeleri, barindinimalari, 1sitilmalari, giydirilmeleri,
beslenmeleri, temizliklerinin saglanmasi, bedensel ve ruhsal saghklarinin korunmasi
amaciyla muayene ve tedavilerinin yaptirlmasi, disariyla iligkileri, ¢alistinlmalari gibi islem
veya faaliyetlere iligkin sikiyetleri incelemenin ve karara baglamanin infaz hakimliklerinin
gorevleri arasinda oldugu belirtilmektedir. Kanun koyucunun anilan  konularda
gergeklestirilen eylem ya da islemlere yonelik sikdyetlerin ceza infaz kurumu idaresince hizli
bir sekilde incelenerek karara baglanmasini ve bu sikdyetlerin incelemesi asamasinda da
infaza iliskin 6zel gerekliliklerin dikkate alinmasinin temin edilmesi amaciyla s6z konusu
eylem ve islemlerin yargisal denetim yerinin idari yargi degil infaz hakimlikleri olmasini
ongordiigli anlagiimaktadir.

57. Bununla birlikte 4675 sayih Kanun'un 4. maddesinin ikinci fikrasinda,

kanunlarda bagka bir yargi merciine birakilan konulara iligkin hiikiimlerin sakli oldugu ifade
edilmigtir.

58. Somut olayda basvurucu, Ceza infaz Kurumu biinyesinde olusturulan [dare ve
Gozlem Kurulunun karan ile tek kisilik odaya ahnmustir. Basvurucu, Ceza infaz Kurumunda
barmdirildigr odamin fiziki kosullarimin ve havalandirma saatlerinin yetersizligi gibi
konulardaki sikdyetlerini Infaz Hakimligine iletmistir. Infaz Hakimligi, basvurucunun
sikdyetine konu tek kisilik odada tutulmaya dair kararin idare ve Gézlem Kurulu tarafindan
alinmig olmasina kargin kararin Bakanlhigin yazisina dayandig gerekgesiyle idare mahkemesi
oniinde dava edilmesi gerektigini belirtmis ve bagvuruyu incelemeksizin reddetmistir. infaz
Hékimliginin 4675 sayili Kanun'un 4. maddesinin ikinci fikrasii dayanak aldigi
anlagtimaktadir.

59. Bir uyusmazlikta uygulanacak hukuk kurallarinin ve 6zellikle miidahalenin
kanuni dayanagini olusturan kanun hiikiimlerinin yorumlanmasi derece mahkemelerinin
takdirindedir. Derece mahkemelerince mahkemeye erisim hakkia yapilan miidahalenin
kanuni dayanagint olusturdugu ifade edilen hilktimlerle ilgili olarak gelistirilen yorumlarin
isabetli olup olmadigini denetlemek Anayasa Mahkemesinin gorevi degildir. Bununla birlikte
derece mahkemelerinin yorumlarinin kanunun agik lafziyla geliski icinde oldugu veya kanun
metni dikkate alindiginda bireyler tarafindan ongdriilmesinin miimkiin olmadig1 sonucuna
ulagildigi héllerde mahkemeye erigsim hakkina yapilan miidahalenin kanuni dayanaginin
bulunmadig kanaatine varlmasi miimkiindtir.

60. Incelenen olayda Infaz Hakimliginin oniindeki davanin konusu idare ve Gézlem
Kurulu kararidir. Bu kararin 4675 sayili Kanun'un infaz hakimliginin gorevlerini diizenleyen
4. maddesinin birinci fikrasinmn (1) numarali bendinde belirtilen hiikiimlii ve tutuklularin ceza
infaz kurumuna yerlestirilmesi, barindirilmasi, bedensel ve ruhsal saghklarimn korunmasi
konulartyla ilgili oldugu hususunda bir tereddiit bulunmamaktadir. Ote yandan infaz
Hékimliginin idare ve Gozlem Kurulunun tutuklu veya hiikiimliilerin tek kisilik odalarda
barindirtimalariyla ilgili kararlarina kargi yapilan sikdyetlerin incelenmesinin kendi gorev
alanma girmedigiyle ilgili bir degerlendirmesi bulunmamaktadir. infaz Hakimligi salt idare
ve Gozlem Kurulunun bu karartnin Bakanhgin yazisina dayanmasi sebebiyle sikdyeti
incelemeksizin reddetmistir. infaz Hakimliginin gerekcesinden anlagildigma gore s6z konusu
islemin Bakanlik yazisma dayanmamis olmasi halinde Infaz Hakimligi sikdyet basvurusunun
esasini inceleyebilecektir.



61. Bagvurucunun Bakanligin herhangi bir diizenleyici islemine kargt degil tek
kisilik odada kalmasmna yonelik Idare ve Gozlem Kurulu kararina karsi dava agtigi hususu
gozetildiginde ve ayrica Kanun'un agik metni de dikkate alindigainda infaz Hakimliginin
yorumunun dngoriilebilir nitelikte olmadigi degerlendirilmistir. Esasen Bakanhim yazisina
dayamlmig olmasinin normal kogullarda Infaz Hakimliginin gorevine giren Idare ve Gozlem
Kurulu kararint neden infaz Hakimliginin gorev alaninin digina ¢ikardigi anlagilamamaktadir.
Ayrica Infaz Hakimliginin ceza infaz kurumlarimin tutuklu ve hiikiimlilerle ilgili islemlerine
kars1 agilan davalarin -infaza iligkin 6zel gerekliliklerin de gozetilerek- daha hizli bir bigimde
karara baglanmasy amactyla infaz hakimliklerinin gorev alanmna birakildigi hususunu da
yeterince dikkate almadig anlagilmaktadir.

62. Bu durumda Idare ve Gozlem Kurulu kararma kargi yapilan sikdyetin agik
kanun hiikmiiniin ongoriilemez bir bigimde yorumlanarak, incelenmeksizin reddedilmesi

suretiyle mahkemeye erisim hakkina yapilan miidahalenin kanunilik unsurunu tasimadig
sonucuna varilmigtir.

63. Agciklanan gerekgelerle bagvurucunun Anayasamin 36. maddesinde gilivence
altina alinan adil yargilanma hakki kapsaminda mahkemeye erisim hakkinin ihlal edildigine
karar verilmesi gerekir.

C. 6216 Sayih Kanun'un 50. Maddesi Yoniinden

64. 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayih Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama
Usulleri Hakkinda Kanun'un 50. maddesinin (1) numarali fikrasimin ilgili kismi ve (2)
numarali fikrasi soyledir:

“(1) Esas inceleme sonunda, basvurucunun hakkwun ihlal edildigine ya da
edilmedigine karar verilir. Ihlal karari verilmesi hdlinde ihlalin ve sonuglaruun ortadan
kaldwilmast icin yapilmasi gerekenlere hitkmedilir ...

(2) Tespit edilen ihlal bir mahkeme kararmdan kaynaklanmissa, ihlali ve sonuglarmn
ortadan kaldirmak icin yeniden yargilama yapmak iizere dosya ilgili mahkemeye gonderilir.
Yeniden yargilama yopimasinda hukuki yarar bulunmayan hdllerde bagvurucu lehine
lazminata hikmedilebilir veya genel mahkemelerde dava agimast yolu gosterilebilir.
Yeniden yargilama yapmakla yitkimlii mahkeme, Anayasa Mahkemesinin ihlal kararinda
agikladig ihlali ve sonuclarin ortadan kaldiracak sekilde miimkiinse dosya iizerinden karar
verir."”

65. Anayasa Mahkemesinin Mehmet Dogan ([GK], B. No: 2014/8875, 7/6/2018)
kararinda, ihlal sonucuna vanldiginda ihlalin ortadan nasil kaldirilacagi hususunda genel
ilkeler belirlenmistir.

66. Bagvurucu, ihlalin tespiti ve manevi tazminat talebinde bulunmustur.

67. Anayasa’'min 36. maddesinde giivence altina alman adil yargilanma hakki
kapsaminda mahkemeye erigim hakkinin ihlal edildigi sonucuna varilmistir.

68. Bagvurucu tahlive oldugundan yargilamanin yenilenmesinde hukuki yarar
bulunmamaktadir. {hlalin sonuglarmin giderilmesi igin basvurucuya 9.150 TL manevi
tazminat 6denmesi gerekir.



69. Dosyadaki belgelerden tespit edilen 239,50 TL hargtan olusan yargilama
giderinin basvurucuya ddenmesine karar verilmesi gerekir.

VI. HUKUM
Aciklanan gerekeelerle;

A. 1. Kétii muamele yasagmn ihlal edildigine iliskin iddianin agik¢a dayanaktan
yoksun olmast nedeniyle KABUL EDILEMEZ OLDUGUNA,

2. Mahkemeye erisim hakkimin ihlal edildigine iliskin iddianin KABUL
EDILEBILIR OLDUGUNA,

B. Anayasa'min 36. maddesinde giivence altina alinan adil yargilanma hakk
kapsamindaki mahkemeye erisim hakkinn [HLAL EDILDIGINE,

C. Bagvurucuya 9.150 TL manevi tazminat ODENMESINE,

D. 23950 TL  hargtan olusan vargilama giderinin  BASVURUCUYA
ODENMESINE,

E. Odemelerin, kararn tebligini takiben basvurucunun Hazine ve Maliye
Bakanligina bagvuru tarihinden itibaren dort ay iginde yapilmasina, 5demede gecikme olmas
halinde bu stirenin sona erdigi tarihten ddeme tarihine kadar gegen siire igin yasal FAIZ
UYGULANMASINA,

F. Kararm bir Omeginin  bilgi igin  Kocaeli Infaz  Hakimligine
GONDERILMESINE,

G. Kararin bir 8rneginin Adalet Bakanhgina GONDERILMESINE 19/11/2019
tarihinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.

Bagkan Uye Uye

Hasan Tahsin GOKCAN Burhan USTUN Hicabi DURSUN

Uye Uye
Kadir OZKAYA Selahaddin MENTES



