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I. BASVURUNUN KONUSU

1. Bagvuru, itirazen sikdyet siirecinde alinan bagvuru bedelinin lehe karar
verilmesine ragmen bagvurucuya iade edilmemesi nedeniyle miilkiyet hakkinin ihlal edildigi
iddiasina iligkindir.

II. BASVURU SURECI

2. Bagvuru 15/11/2017 tarihinde yapiimigtir.

3. Bagvuru, bagvuru formu ve eklerinin idari yénden yapilan 6n incelemesinden
sonra Komisyona sunulmustur.

4. Komisyonca basgvurulann kabul edilebilirlik incelemesinin Bslim tarafindan
yapiimasina karar verilmigtir.

5. Bolim Baskam tarafindan bagvurularin kabul edilebilirlik ve esas incelemesinin
birlikte yapilmasina karar verilmistir.

6. Bagvuru belgelerinin bir &rnegi bilgi icin Adalet Bakanligina (Bakanlk)
gonderilmistir. Bakanhk, goriis bildirmistir.

7. Bagvurucu, Bakanligin gorisiine karsi beyanlarini Anayasa Mahkemesine
sunmustur.

III. OLAY VE OLGULAR

8. Bagvuru formu ve eklerinde ifade edildigi sekliyle olaylar dzetle soyledir:



A. Uyusmazhgin Arka Plam

9. Bagvurucu tibbi iriinlerin ticareti ile istigal eden bir sirkettir. Sinop ili Kamu
Hastaneleri Birligi tarafindan hemodiyaliz sarf malzemelerinin alimi i¢in ihale diizenlenmis,
basvurucu Sirket ise thale Komisyonunca ihale dig1 birakilmistir.

10. Bagvurucu, ihaleye ait idari sartnamenin 8. maddesine gire %15 oramindaki
fiyat avantajinin uygulanmadigint belirterek 30/12/2015 tarihinde ihaleyi gergeklestiren
idareye sikdyet bagvurusunda bulunmustur. {dare, bagvurucunun sikayetini 4/1/2016 tarihinde
reddetmistir.

11. Basvurucu bunun iizerine 12/1/2016 tarihinde Kamu ihale Kurumuna (KiK)
itirazen sikdyet bagvurusunda bulunmustur. Bagvurucu 6.831 TL tutarinda bagvuru bedeli
ddemistir. KIK 3/2/2016 tarihinde bagvurucunun sikdyetini kabul etmistir. Buna gore ihalenin
bazi kisimlarinda yerli mali teklif eden isteklilere %15 oraninda fiyat avantaji saglanmasi
gerektigi belirtilerek bagvurucunun haklt oldugu sonucuna varilmistir.

12. Bagvurucu, itirazen sikdyet bagvuru bedelinin iade edilmesi igin 2/3/2016
tarihinde KIK'ten talepte bulunmustur. KIK 1/4/2016 tarihinde bu talebi reddetmistir.

B. Iptal Davasi Siireci

13. Bagvurucu séz konusu idari islemin iptali istemiyle KIK aleyhine 3/5/2016
tarihinde Ankara 11. idare Mahkemesinde dava agmistir.

14. Mahkeme 24/3/2017 tarihinde davamin reddine karar vermistir. Kararin
gerekgesinde, davaya konu bagvuru bedellerinin idarenin gelirleri arasinda sayildigina vurgu
yapilmigtir. Mahkeme ayrica bagvuru bedeli alinmasina iliskin kanun hiikmiiniin Anayasa
Mahkemesince iptal edilmedigine isaret etmistir.

15. Bagvurucunun istinaf talebi Bolge Idare Mahkemesi 8. idari Dava Dairesince
(Daire) 21/9/2017 tarihinde reddedilmistir.

16. Nihai karar 16/10/2017 tarihinde bagvurucuya teblig edilmistir.
17. Bagvurucu 15/11/2017 tarihinde bireysel bagvuruda bulunmustur.
Iv. ILGILI HUKUK

A. Mevzuat Hiikiimleri

18. 4/1/2002 tarihli ve 4734 sayili Kamu ihale Kanunu'nun 53. maddesinin (j)
bendinin (2) numarali alt bendi sdyledir:

"Kurumun gelirleri asagida belirtilmistir:

2) (Degisik: 6/2/2014-6518/49 md.) Yaklastk maliyeti bes yiiz bin Tirk Lirasina kadar
olan ihalelerde ii¢ bin Tirk Lirasi, bes yiiz bin Tiirk Lirasindan iki milyon Tirk Lirasma



kadar olanlarda alt: bin Tiirk Lirass, iki milyon Tiirk Lirasindan on bes milyon Tirk Lirasina
kadar olanlarda dokuz bin Tiirk Lirasi, on bes milyon Tirk Lirast ve iizerinde olanlarda on
iki bin Tiirk Lirast tutarindaki itirazen sikdyet bagvuru bedeli.

"

19. 4734 sayili Kanun'un 54. maddesinin ilgili kisimlari séyledir:

"Thale sirecindeki hukuka aykiwrt islem veya eylemler nedeniyle bir hak kaybma veya
zarara ugradigini veya zarara ugramaswun muhtemel oldugunu iddia eden aday veya istekli
ile istekli olabilecekler, bu Kanunda belirtilen sekil ve usul kurallarna uygun olmak sarnyla
sikdyet ve itirazen gikdyet bagvurusunda bulunabilirler.

Sikdyet ve itirazen sikdyet bagvurulari, dava agimadan énce tiketilmesi zorunlu idari
basvuru yollaridur.

Sikdyet bagvurular: idareye, itirazen gsikdyet bagvurulari Kuruma hitaben yazilmig
imzal dilekgelerle yapilwr.

Itirazen sikdyette bulunanlardan 53 dincii maddenin (j) bendinin (2) nolu alt bendinde
belirtilen bedelin dért katv tutarina kadar bagvuru teminati alinmasina Cumhurbagkaninca
karar verilebilir. Bagvuru teminatlart Kurum hesaplarina yatwdr. Bu teminatlar Kurum
gelirleri ile iliskilendirilmeksizin ayri hesaplarda tutulur.

Itirazen sikdyet dilekcelerine, bagvuruda bulunmaya yetkili olunduguna dair belgeler
ile imza sirkiilerinin ash veya yetkili mercilerce onayli érneklerinin, varsa gikdyete idarece
verilen cevabin bir ornegi ile basvuru bedeli ve teminatimn Kurum hesaplarina yatirildigina
dair belgenin eklenmesi zorunludur.

Aymi kisi tarafindan birden fozla ihaleye, birden fazla kisi tarafindan ise aym ihaleye
tek dilekge ile basvuruda bulunulamaz.

Belirtilen hususlara aykirdik iceren ve heniiz basvuru siresi dolmamis olan
bagvurulardaki eksiklikler, idare veya Kurumun bildirim yapma zorunlulugu bulunmaksizin,
bagvuru siiresinin sonuna kadar bagvuru sahibi tarafindan giderilebilir.

(Ek: 6/2/2014-6518/50 md.) Basvurularin ihaleyi yapan idare veya Kurum disindaki
idari mercilere ya da yargi mercilerine yapimasi ve basvuru dilekgelerinin bu merciler
tarafindan ilgisine gore idareye veya Kuruma gonderilmesi hdlinde, dilekgelerin idare veya
Kurum kaytlarina girdigi tarih, bagvuru tarihi olarak kabul edilir.

Bagsvurular iizerine ihaleyi yapan idare veya Kurum tarafindan gerekgeli olarak;

a) Ihale sirecinin devam etmesine engel olusturacak ve diizeltici islemle
giderilemeyecek hukuka aykiriligin tespit edilmesi halinde ihalenin iptaline,

b) Idare tarafindan diizeltme yopumas: yoluyla giderilebilecek ve ihale siirecinin
kesintive ugratilmasina gerek bulunmayan durumlarda, diizeltici islem belirlenmesine,

¢) Basvurunun siire, usul ve sekil kurallarina uygun olmamasi, usuliine uygun olarak
sozlesme imzalanmis olmasi veya sikdyete konu islemlerde hukuka aykiriligin tespit



edilememesi veya itirazen sikdyet bagvurusuna konu hususun Kurumun girev alamnda
bulunmamast hallerinde bagvurunun reddine,

karar verilir. Kurumun girev alamnda bulunmamas: hali harig, itirazen sikdyet
bagvurusunun reddedilmesi durumunda, bagvuru teminat yatirian hallerde teminatin gelir
kaydedilmesine de karar verilir.

B. Anayasa Mahkemesi Karar

20. 4734 sayih Kanun'un 20/11/2008 tarihli ve 5812 sayih Kanun'un 20.
maddesiyle degistirilen 53. maddesinin (j) fikrasiin degistirilen ikinci bendinin iptali
istemine iligkin Anayasa Mahkemesince verilen 16/6/2011 tarihli ve E.2009/9, K.2011/103
say1lt kararin ilgili kisimlan soyledir:

"Dava dilekcesinde, iptali istenen kural ile Kamu Ihale Kurumu'na yapilacak itirazen
sikayet bagvurularmda getirilen yiiksek bagvuru iicretlerinin, ihaleye aday ve istekli olmus
gercek ve tiizel kisilerin bagvurularim élgiisiizce smirlandiwdigi, bu nedenle kuralin
Anayasa'min 2., 11. ve 13. maddelerine aykiri oldugu ileri siiriilmiistiir.

Iptali istenilen kural ile mal, hizmet veya yapim isleri ihalelerine iliskin olarak Kamu
Ihale Kurumu'na yapilacak itirazen sikdyet bagvurusu bedelleri yaklasik maliyetle
iliskilendirilmis ve buna gore mal, hizmet, yapim isleri ihalelerinde itirazen sikdyet bagvuru
bedellerinin, ihalelerin yaklasik maliyetlerine gore kademeli olarak artirilip azaltiimas
esast getirilmistir.

Anayasa'min 2. maddesinde belirtilen hukuk devietinin énemli ilkelerinden birisi de
olgililiik ilkesidir. Buna gore, hak ve ézgiirliklerin kullamim alamna iliskin kurallarin
hakkaniyete uygun, dengeli ve dlciilii bir sekilde diizenlenmesi gerekmektedir.

Iptali istenilen kural ile Kuruma yapilan itirazen sikdyet basvurularmdan alinmakta
olan basvuru bedeli, ihalelerin niteligi ve parasal biiyiiklitkleri géz omiinde tutularak
yeniden belirlenmistir. Diizenlemenin amacinm; sikdyet ve itirazen gsikdyet bagvurusunda
bulunacaklar: iyi niyetli, esas saiki hak arama amact olan, dzenli bigimde hazirlanmig
bagvurulara sevk etmek, bununla birlikte sikdyet ve itirazen sikdyet siirecinin hizli ve etkili
bigimde  gerceklesmesini  temin etmek oldugu anlasidigimdan, itirazen  gsikdvel
basvurularindan bedel alinmasinin ve bu bedelin yaklagik malivete gire kademeli olarak
artmasmn amag ve arag arasinda makul ve uygun bir iliski kurdugu ve diizenlemenin
amacma ulagmaya  elverisli  oldugu  goriilmekle, kuralm  olgiisiizee  diizenlendigi
soylenemeyeceginden soz konusu diizenleme Anayasa'nm 2. maddesine aykir: degildir. Iptal
isteminin reddi gerekir.”

V. INCELEME VE GEREKCE

21. Mahkemenin 15/1/2020 tarihinde yapmis oldugu toplantida bagvuru incelenip
geregi diisiniildi:

A. Bagvurucunun iddialar1 ve Bakanhk Gériisii

22. Bagvurucu Sirket; Anayasa Mahkemesinin 16/6/2011 tarihli kararina konu olan
davada tartisma konusunun itirazen sikdyet bedeli alinmasinin hukuka aykiri olup olmadigi



hususu oldugunu, bagvuru konusu olayda ise sikdyetinde hakh ¢ikmasina ragmen itirazen
sikdyet bagvuru bedelinin iade edilmemesinin cekismeye yol agtigim, Dairenin benzer bir
uyusmazlikla ilgili vermis oldugu 30/6/2017 tarihli kararda itirazen sikdyet bedelinin ihale
makamindan alinabilecegine hikmettigini, KIK nezdinde yaptigi itirazen sikdyet
bagvurusunun hukuka uygun oldugu belirlenmesine ragmen itirazen sikdyet bedelinin iade

edilmemesinin Gl¢iilii olmadigmi, bu nedenlerle miilkiyet hakkinin ihlal edildigini ileri
siirmiistiir.

23. Basvurucu Sirket ayrica itirazen sikiyet bagvurusunun dava agilmadan 6nce
tiketilmesi zoruniu bir bagvuru yolu oldugunu, dogrudan dava agmasi durumunda 250 TL
vargilama gideri deyecegini, itirazen sikdyet bagvuru bedelinin ise 6.381 TL oldugunu, 25
kat daha fazla masrafa katlanarak hukuka aykirihgin tespit ettirilebildigini, hakli ¢tkmasina
ragmen Odenen bedelin kendisine iade edilmemesinin orantisiz bir miidahale teskil ettigini,
igtihatlara aykin hitkiim tesis edildigini belirterek adil yargilanma hakkimin ihlal edildigini
ileri stirmiistiir. Bagvurucu benzer gerekeelerle esitlik ilkesinin de ihlal edildigini dile
getirmistir.

24. Bakanhk gbriisiinde; bagvurucu Sirketin KiK'e yaptigi itirazen sikdyet
basvurusu esnasinda 6dedigi basvuru bedelinin almmasimin dayanagimn 4734 sayih
Kanun'un 53. maddesinin (j) fikrasinin (2) numarali alt bendinde yer alan hiikiim oldugu
belirtildikten sonra anilan hiikmiin iptali istemiyle agilan davada Anayasa Mahkemesinin
16/6/2011 tarihli ve E.2009/9 K.2011/103 sayili karar ile anilan diizenlemeyi Anayasa’ya
aykir bulmadig ifade edilmigtir. Bakanlik ayrica Anayasa Mahkemesinin bu karar1 verirken
diizenlemenin amacim da gozoniinde bulundurarak kuralin dlgiisiizce diizenlenmedigi

kanaatine vardigim vurgulayarak bagvurucunun sikdyetlerinin incelenmesinde bu hususlarin
da dikkate alinmasi gerektigini bildirmistir.

25. Bagvurucu vekili cevap dilekgesinde; Bakanhk goriisiiniin bagvuru dilekgesinde
ileri strdikleri iddialant karsgilamadigini, anilan Anayasa Mahkemesi kararmin bagvuru
bakimindan emsal tegkil etmedigini vurgulamistir. Karst beyanda Bakanligin 6/1/1982 tarihli
ve 2577 sayih idari Yargilama Usulii Kanunu uygulamasina iliskin goriis bildirmekten imtina
ettigi hususuna da dikkat ¢ekilmistir.

B. Degerlendirme
26. Anayasa'min "Miilkiyet hakk:" kenar baglikl 35. maddesi s6yledir:

"Herkes, miilkivet ve miras haklarina sahiptir.
Bu haklar, ancak kamu yarart amacwyla, kanunla svurlanabilir.
Miilkiyet hakkimin kullanilmast toplum yararma aykiry olamaz.”

27. Anayasa Mahkemesi, olaylarin bagvurucu tarafindan yaptlan hukuki
nitelendirmesi ile bagl olmayip olay ve olgularin hukuki tavsifini kendisi takdir eder (Tahir
Canan, B. No: 2012/969, 18/9/2013, § 16). Bagvurucu, miilkiyet hakkinin ihlali iddiasi
yaminda aym gerekcelerle mahkemeye erisim hakk ile esitlik ilkesinin de ihlal edildigini de
ileri stirmiistiir. Bagvurucunun sikdyetinin oziiniin KIK nezdinde yaptig1 itirazen sikéyet
basvurusunun hukuka uygun oldugu belirlenmesine ragmen itirazen sikdyet bedelinin iade
edilmemesine yonelik oldugu anlagilmakla ihlal iddialarimin miilkiyet hakki kapsaminda
incelenmesi uygun goriilmustiir.



1. Kabul Edilebilirlik Yéniinden

28. Agikca dayanaktan yoksun olmadigi ve kabul edilemezligine karar verilmesini
gerektirecek bagka bir neden de bulunmadigr anlagilan miilkiyet hakkinin ihlal edildigine
iliskin iddianin kabul edilebilir olduguna karar verilmesi gerekir.

2. Esas Yoniinden

a. Miilkiin Varhg

29. Basvuruya konu itirazen sikdyet bagvuru bedelinin bagvurucu Sirketin mal
varhgindan tahsil edildigi dikkate alindiginda somut olayda Anayasamn 35. maddesi
anlaminda miilkiin varlig1 hususunda tereddiit bulunmamaktadir.

b. Miidahalenin Varligi ve Tiirii

30. Anayasa’min 35. maddesinde bir temel hak olarak giivence altina alinmis olan
miilkiyet hakki kisiye -baskasimin hakkina zarar vermemek ve yasalarin koydugu
stnirlamalara uymak kosuluyla- sahibi oldugu seyi diledigi gibi kullanma ve ondan tasarruf
etme, onun iriinlerinden yararlanma olanagi verir (Mehmet Akdogan ve digerleri, B. No:
20137817, 19/12/2013, § 32). Dolayisiyla malikin miilkiinii kullanma, miilkiin semerelerinden
yararlanma ve miilkil {izerinde tasarruf etme yetkilerinden herhangi birinin simirlanmas:
miilkiyet hakkina miidahale teskil eder (Recep Tarhan ve Afife Tarhan, B. No: 2014/1546,
2/212017, § 53).

31. Anayasa’min 35. maddesi ile milkiyet hakkina temas eden diger hiikiimleri
birlikte degerlendirildiginde Anayasa'min miilkiyet hakkina miidahaleyle ilgili ii¢ kural ihtiva
ettigi goriilmektedir. Buna gdre Anayasamin 35. maddesinin birinci fikrasinda, herkesin
miilkiyet hakkina sahip oldugu belirtilmek suretiyle miilkten baris¢il yararlanma hakkina yer
verilmis; ikinci fikrasinda da miilkten barig¢il yararlanma hakkina miidahalenin gergevesi
belirlenmistir. Maddenin ikinci fikrasinda, genel olarak miilkiyet hakkinin hangi kosullarda
sinirlanabilecegi belirlenerek aym zamanda miilkten yoksun birakmamn sartlanmin genel
gergevesi de ¢izilmistir. Maddenin son fikrasinda ise miilkiyet hakkinin kullanimimnn toplum
yararina aykin olamayacagi kurala baglanmak suretiyle devletin miilkiyetin kullanimim
kontrol etmesine ve diizenlemesine imkén saglanmistir. Anayasa'nin diger bazi maddelerinde
de devlet tarafindan miilkiyetin kontroliine imkan taniyan 6zel hiikiimlere yer verilmistir.
Ayrica belirtmek gerekir ki miilkten yoksun birakma ve miilkiyetin diizenlenmesi, miilkiyet
hakkina miidahalenin 6zel bigimleridir (Recep Tarhan ve Afife Tarhan, §§ 55-58).

32. Bagvurucu Sirketten itirazen sikdyet bagvuru bedeli almmasi miilkiyet hakkina
miidahale teskil etmekle olup bu miidahalenin miilkiyet hakkinin kamu yararina kullaniminim
kontrolii veya diizenlenmesine iligkin tiglincii kural gergevesinde incelenmesi gerekir.

¢. Miidahalenin fhial Olusturup Olusturmadig
33. Anayasa'min 13. maddesi soyledir:

"Temel hak ve hiirrivetler, ozlerine dokunulmaksizin yalmzea Anayasanm ilgili
maddelerinde belirtilen sebeplere bagh olarak ve ancak kanunla simrlanabilir. Bu

simwrlamalar, Anayasawin soziine ve ruhuna, demokratik toplum diizeninin ve ldik
Cumbhuriyetin gereklerine ve olgiiliiliik ilkesine aykuri olamaz.”



34. Anayasa'min  35. maddesinde miilkiyet hakki smirsiz bir hak olarak
diizenlenmemis, bu hakkin kamu yarari amactyla ve kanunla smirlandirlabilecegi
ongdrillmistir. Mlkiyet hakkia miidahalede bulunulurken temel hak ve ozgiirliiklerin
smirlandiriimasina iliskin genel ilkeleri diizenleyen Anayasa'min 13. maddesinin de
gozoniinde  bulundurulmasi  gerekmektedir. Dolayisiyla miilkiyet hakkma  yonelik
miidahalenin Anayasa'ya uygun olabilmesi igin miidahalenin kanuna dayanmasi, kamu yarar

amaci tagimast ve ayrica Sl¢iiliiliik ilkesi gozetilerek yapilmasi gerekmektedir (Recep Tarhan
ve Afife Tarhan, § 62).

i. Kanunilik

35. Miilkiyet hakkia yonelik miidahalelerde ilk incelenmesi gereken &lgiit, kanuna
dayali olma Slgtitiidiir. Bu lgiitiin saglanmadigs tespit edildiginde diger dlgiitler bakimindan
inceleme yapilmaksizin miilkiyet hakkimn ihlal edildigi sonucuna varilacaktir. Miidahalenin
kanuna dayal olmasi, miidahaleye iliskin yeterince ulagilabilir, belirli ve éngoriilebilir kanun
hitkiimlerinin  bulunmasini  gerektirmektedir (Tirkive Is Bankasi A.S. [GK], B. No:
2014/6192, 12/11/2014, § 44; Ford Motor Company, B. No: 2014/13518, 26/10/2017, § 49;
Necmiye Cifici ve digerleri, B. No: 2013/1301, 30/12/2014, § 55).

36. Somut olayda idare ve derece mahkemeleri, bagvuruya konu itirazen sikdyet
bagvuru bedelinin kanuni dayanag: olarak 4734 sayili Kanun'un 53. maddesinin (j) bendinin
(2) numaralr alt bendini gostermistir. Gercekten de bu kanun hitkmiinde s6z konusu basvuru
bedeli KIK gelirleri arasinda sayilmistir. Bu itibarla ulagilabilir, ongériilebilir ve belirli
oldugu agik olan s6z konusu kanun hilkmiine dayanan miidahalenin kanunilik lgiitiinii
tasidigt degerlendirilmistir. Bununla birlikte itirazen gikdyetin hakli goriilmesi halinde
bagvuru bedelinin iade edilip edilmeyecegi ile ilgili bir diizenlemeye ise 4734 sayili Kanun'da
yer verilmemigtir. Bu hususun ise miidahalenin 6Slgiiliiliigh baglaminda tartigilmast
gerekmektedir. Bu itibarla ulagilabilir, ongoriilebilir ve belirli oldugu agik olan s6z konusu
kanun hiikkmiine dayanan miidahalenin kanunilik 6l¢iitiinii tagidig1 degerlendirilmistir.

ii. Mesru Amag

37. Anayasanin 13. ve 35. maddeleri uyarinca miilkiyet hakki ancak kamu yaran
amaciyla smirlandinlabilmektedir. Kamu yarar1 kavrami, miilkiyet hakkimin kamu yararimn
gerektirdigl durumlarda sinirlandiriimasi imkam vermekle bir smirlandirma amaci olmasinin
yani sira miilkiyet hakkmin kamu yarari amaci diginda sinirlanamayacagini 6ngdrerek ve bu
anlamda bir sinirlama sinirt olusturarak miilkiyet hakkini etkin bir sckilde korumaktadir.
Kamu yarar1 kavrami, devlet organlarinin takdir yetkisini de beraberinde getiren bir kavram
olup objektif bir tamuma elverigli olmayan bu 8lgiitiin her somut olay temelinde ayrica
degerlendirilmesi gerekir (Nusrat Kiilah, B. No: 2013/6151, 21/4/2016, §§ 53, 56; Yunis
Aglar, B. No: 2013/1239, 20/3/2014, §§ 28, 29).

38. Somut olayda KIK tarafindan itirazen sikdyet bagvuru bedeli alinmasinin
amacinin yersiz bagvurularm oniine gegmek ve idari siirecin etkin bir sekilde islemesini
saglamak oldugu dikkate ahndiginda bedel Sngériilmesinin kamu yarari amacina dayandig
hususunda tereddiit bulunmamaktadir (benzer yéndeki degerlendirmeler igin bkz. AYM,
E.2009/9, K.2011/103, 16/6/2011).



iii. Olgiiliiliik
(1) Genel lkeler

39. Son olarak kamu makamlarinca bagvurucunun miilkiyet hakkina yapilan
mildahaleyle gerceklestirilmek istenen amag ile bu amaci gergeklestirmek igin kullanidan
araglar arasinda makul bir §lguliilik iliskisinin olup olmadiZi degerlendirilmelidir.

40. Oletiliilisk ilkesi elveriglilik, gereklilik ve orantililik olmak iizere iig alt ilkeden
olusmaktadir. Elveriglilik dngorilen miidahalenin ulagilmak istenen amaci gergeklestirmeye
elverigli olmasini, gereklilik ulagtimak istenen ama¢ bakimindan miidahalenin zorunlu
olmasini yani ayni amaca daha hafif bir miidahale ile ulagiimasinin miimkiin olmamasin,
orantlllik ise bireyin hakkma yapilan miidahale ile ulasilmak istenen amag arasmnda makul
bir dengenin gozetilmesi gerekliligini ifade etmektedir (AYM, E2011/111, K.2012/56,
11/4/2012; E.2014/176, K.2015/53, 27/5/2015; E2016/13, K.2016/127, 22/6/2016, § 18;
Mehmet Akdogan ve digerleri, B. No: 2013/817, 19/12/2013, § 38).

41. Orantililik ilkesi geregi kisilerin miilkiyet hakkinm simirlandirilmasi halinde
elde edilmek istenen kamu yarari ile bireyin haklari arasinda adil bir dengenin kurulmas
gerekmektedir. Bu adil denge, bagvurucunun sahsi olarak asir1 bir yikke katlandigimin tespit
edilmesi durumunda bozulmus olacaktir. Midahalenin orantililiim  degerlendirirken
Anayasa Mahkemesi; bir taraftan ulasiimak istenen megru amacin 6nemini, diger taraftan da
mildahalenin niteligini, basvurucunun ve kamu otoritelerinin davranislarim gozoniinde
bulundurarak bagvurucuya yiiklenen kiilfeti dikkate alacaktir (d4rif Giiven, B. No:
2014/13966, 15/2/2017, §§ 58, 60; Osman Ukav, B. No: 2014/12501, 6/7/2017, § 71).

42. 1dari veya yargisal bagvuru yollarinda yapilan giderlerin bunlara sebebiyet veren
kigiye -haksiz bulunan tarafa- yiikletilmesi 6l¢iilii bir miidahale olarak kabul edilebilir. Ancak
bireylerin, ilgili siirecin sonunda hakli ¢tkmalarina ragmen, s6z konusu idari bagvuru veya
dava sebebiyle yapilan giderleri yiiklenmeye mahkum edilmeleri miilkiyet hakkina yapilan
miidahaleyi olgiistiz kilabilir. Son olarak soz konusu idari veya yargisal giderlerin kisilere
yilkletilmesinin her hélde, kamu yarari ile karsilastirildiginda bireyler iizerinde sahsi olarak
asirt bir kiilfete yol agmamasi gerekir.

(2) ilkelerin Olaya Uygulanmas

43. Somut olayda yersiz. bagvurularin Sniine gegilmesi ve idari stirecin etkin bir
sekilde islemesi amaci gergevesinde itirazen sikdyet basvurusunda bulunacaklardan bedel
alinmasinin - miidahalenin amacim  gergeklestirmeye elverigli oldugu agiktir, Kamu
makamlarinca gergeklestirilen iglemin yalmzca bedel tahsilati oldugu ve miidahalede
kullanilacak en uygun aracin belirlenmesi konusunda kamu makamlarma tanman takdir
yetkisi dikkate alindiginda miidahalenin gerekli oldugu da sOylenebilir. Bu sebeple
miidahalenin orantililiginin tartisilmas gerekmektedir.

44. Bagvurucu Sirket kendisinden itirazen sikdyet bagvuru bedeli alinmasindan degil
bagvurusunda hakli ¢ikmasina ragmen itirazen sikdyet bedelinin iade edilmemesinden
yakinmaktadir.



45. Bagvuru konusu olayda KiK'e yapilan itirazen sikdyet basvurusunda basvurucu
Sirket hakh bulunmus ve diizeltici islem belirlenmesine karar verilmistir. KiK'in diizeltici
islem belirlenmesine karar vermesinin nedeni ihaleyi gereklestiren idarenin hukuka aykiri
islemidir. 4734 sayih Kanun'a gore isteklilerin sikdyet ve itirazen sikdyet yollarmi
tiiketmeden dava agmalan mimkiin degildir. Bagvurucu Sirket idarenin hukuka aykir
isleminin tespitini saglayabilmek adina 6.381 TL itirazen sikdyet bagvuru bedeli yatirmak
durumunda kalmustir. Diger taraftan bagvurucu Sirket sikiyetinde hakh ¢ikmasina ve ihaleyi

yapan idarenin hukuka aykiri islemi tespit edilmesine ragmen bu tutar kendisine iade
edilmemistir.

46. Yukarida da deginildigi iizere ilgili kanuna istinaden itirazen sikdyet yolu icin
bagvuru bedeli alinmasinin amaci yersiz bagvurularin dniine gegmek ve idari siirecin etkin bir
sekilde islemesini saglamaktir. Bagvurucu Sirketten itirazen sikdyet bagvuru bedeli alinmast
belirtilen kamu yarari amacina dayanmakla birlikte hakli giktiktan sonra bedelin iade
edilmemesi seklinde miilkiyet hakkina yapilan miidahalenin bagvurucu aleyhine agiri bir
kiilfet yuiklememesi gerekmektedir.

47. Bagvurucu, mevzuatta ongoriilen idari yollar tiiketmeden dava agamamaktadir.
Halbuki dogrudan dava agilabilseydi bagvurucu Sirket itirazen sikdyet bagvuru bedeli
Odemeyecek, davasinda hakli ¢ikmasi durumunda ise yargilama giderleri karsi tarafa
yiiklenecektir. Diger taraftan itirazen sikdyet bagvuru bedelinin idari yargida dava agma
masraflanyla  kargilagtinldiginda  gok  yitksek oldugu goriilmektedir. Thaleye katilan
isteklilerin hukuka aykirn bir durumla kargilastiklarinda hakli ¢iksalar dahi itirazen sikdyet
bagvuru bedelinin kendilerine iade edilmeyecegini bilmeleri bu yola basvurmalarini
engelleyebilmektedir.

48. Ihaleyi yapan idarenin hukuka aykini islemi nedeniyle idari yollara bagvurmak
zorunda kalan bagvurucu Sirkete sikdyetinde hakli ¢ikmasina ragmen bagvuru bedeli iade
edilmemis ve neticede bagvurucu Sirketin mal varhfinda ddenen bedel kadar eksilme
meydana gelmistir. Basvuru konusu olayda bagvurucu Sirkete hakl g¢ikmasina ragmen
itirazen sikdyet bagvuru bedelinin iade edilmemesi suretiyle miilkiyet hakkina yapilan
miidahale bagvurucu Sirketin menfaatlerinin dikkate alinmamasi nedeniyle Slgiistizdiir.

49. Sikayetinde hakh g¢ikan bagvurucunun séz konusu bagvuru bedelini dogrudan
yatirdign KiK'ten almak yerine ayr bir dava agmaya zorlanmas1 bagvurucu aleyhine asirt bir
kiilfet yiiklemektedir. Zira s6z konusu bedel kolaylikla idari siireg iginde ilgili idareye riicu
edilebilir. Bu kiilfetin bagvurucuya yiikletilmesi ise miilkiyet hakkimin usul giivencelerine de
uygun diigmemektedir.

50. Diger taraftan derece mahkemesince basvuru bedeli alinmasma iliskin kanun
hitkmiiniin Anayasa Mahkemesinin 16/6/2011 tarihli ve E.2009/9, K.2011/103 sayil1 karari
ile iptal edilmedigi belirtilerek davanin reddine karar verilmis ise de amilan karar itirazen
sikdyet bagvuru bedelinin iadesiyle ilgili degildir. Karardan, itirazen sikdyet bedeli
alinmasinin hukuka aykir1 olup olmadig: hususunun tartisildig: anlagiimaktadir.

51. Sonug olarak itirazen sikdyet basvurusunda alinan bagvuru bedelinin lehe karar
verilmesine ragmen bagvurucu Sirkete iade edilmemesi bagvurucuya sahsi olarak asir1 bir
kiilfet yiiklemektedir. Dolayistyla miidahalenin kamu yarart ile basvurucunun miilkiyet
hakkinin korunmasi arasinda olmasi gereken adil dengenin basvurucu aleyhine bozuldugu ve
miidahalenin dl¢iili olmadigi sonucuna varilmistir.



52. Agiklanan gerekgelerle Anayasa’nin 35. maddesinde giivence altina alinan
miilkiyet hakkimun ihlal edildigine karar verilmesi gerekir.

3. 6216 Sayih Kanun'un 50. Maddesi Yoniinden

53. 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama
Usulleri Hakkinda Kanun'un 50. maddesinin soyledir:

“(1) Esas inceleme sonunda, basvurucunun hakkmin ihlal edildigine ya da
edilmedigine karar verilir. ihlal karary verilmesi hdlinde ihlalin ve sonuglarmm ortadan
kaldirilmast igin yapimast gerekenlere hiikmedilir ...

(2) Tespit edilen ihlal bir mahkeme kararindan kaynaklanmissa, ihlali ve sonuglarm
ortadan kaldirmak icin yeniden yargiloma yapmak iizere dosya ilgili mahkemeye gonderilir.
Yeniden yargilama yapumasinda hukuki yarar bulunmayan héllerde bagvurucu lehine
tazminata hikmedilebilir veya genel mahkemelerde dava agdmast yolu gosterilebilir.
Yeniden yargilama yapmakla yiikiimlii mahkeme, Anayasa Mahkemesinin ihlal kararinda

agikladig ihlali ve sonuglarmy ortadan kaldwacak sekilde mimkiinse dosya iizerinden karar
verir.”

54. Basvurucu ihlalin tespit edilmesini istemis ve tazminat talebinde bulunmustur.

55. Anayasa Mahkemesinin Mehmet Dogan ([GK], B. No: 2014/8875, 7/6/2018)
kararinda ihlal sonucuna varildiginda ihlalin nasil ortadan kaldirilacagi hususunda genel
ilkeler belirlenmistir. Anayasa Mahkemesi diger bir kararinda ise bu ilkelerle birlikte ihlal
kararinin yerine getirilmemesinin sonuglarina da deginmis ve bu durumun ihlalin devami
anlamma gelecegi gibi ilgili hakkin ikinci kez ihlal edilmesiyle sonuglanacagina isaret
etmistir (4ligiil Alkaya ve digerleri (2), B. No: 2016/12506, 7/11/2019).

56. Bireysel bagvuru kapsaminda bir temel hakkin ihlal edildigine karar verildigi
takdirde ihlalin ve sonuglarinin ortadan kaldinldigindan soz edilebilmesi igin temel kural
miimkiin oldugunca eski hile getirmenin yani ihlalden onceki duruma doniilmesinin
saglanmasidir. Bunun igin ise 6ncelikle ihlalin kaynagi belirlenerek devam eden ihlalin
durdurulmas), ihlale neden olan karar veya islemin ve bunlarin yol agtigi sonuglarm ortadan
kaldirilmasi, varsa ihlalin sebep oldugu maddi ve manevi zararlarin giderilmesi, ayrica bu
baglamda uygun goriilen diger tedbirlerin alinmasi gerekmektedir (Mehmet Dogan, §§ 55,
57).

57. ihlalin mahkeme Kararindan kaynaklandigi durumlarda Anayasa Mahkemesi,
6216 sayill Kanun'un 50. maddesinin (2) numarali fikrasi ile Anayasa Mahkemesi
[gtiiziigi’niin  79. maddesinin (1) numarali fikrasinin (a) bendi uyarinca, ihlalin ve
sonuglarmin ortadan kaldirimasi igin yeniden yargilama yapiimak {izere kararin bir 6rneginin
ilgili mahkemeye génderilmesine hiikmeder. Anilan yasal diizenleme, usul hukukundaki
benzer hukuki kurumlardan farkli olarak, ihlali ortadan kaldirmak amaciyla yeniden
yargtlama sonucunu doguran ve bireysel bagvuruya Ozgiilenen bir giderim yolunu
ongdrmektedir. Bu nedenle Anayasa Mahkemesi tarafindan ihlal kararma bagl olarak
yeniden yargilama karan verildiginde, usul hukukundaki yargilamamin yenilenmesi
kurumundan farkh olarak ilgili mahkemenin yeniden yargilama sebebinin varligini kabul
hususunda herhangi bir takdir yetkisi bulunmamaktadir. Dolayisiyla boyle bir karar kendisine



ulagan mahkemenin yasal yikiimliligi, ilgilinin talebini beklemeksizin Anayasa
Mahkemesinin ihlal karari nedeniyle yeniden yargilama karari vererek devam eden ihlalin
sonuglarim gidermek tizere gereken iglemleri yerine getirmektir (Mehme! Dogan, §§ 58-59;
Aligiil Alkaya ve digerleri (2), §§ 57-59, 66, 67).

58. incelenen bagvuruda miilkiyet hakkinin ihlal edildigi sonucuna ulagilmistir.
Dolayisiyla ihlalin idarenin isleminden/eyleminden kaynaklandigi anlagilmaktadir. Bununla
birlikte derece mahkemeleri de ihlali giderememistir. Bu agidan ihlalin ayn1 zamanda
mahkeme kararindan da kaynaklandig1 soylenebilir.

59. Bu durumda miilkiyet hakkinmn ihlalinin sonuglarmin ortadan kaldirilmasi igin
yeniden yargilama yapilmasinda hukuki yarar bulunmaktadir. Yapilacak yeniden yargilama
ise bireysel bagvuruya ozgl diizenleme igeren 6216 sayih Kanun'un 50. maddesinin (2)
numarali fikrasina gore ihlalin ve sonuglarimin ortadan kaldirilmasina yoneliktir, Bu
kapsamda yapilmas1 gereken is yeniden yargilama karari verilerek Anayasa Mahkemesini
ihlal sonucuna ulastiran nedenleri gideren, ihlal kararinda belirtilen ilkelere uygun yeni bir
karar verilmesinden ibarettir. Bu sebeple kararin bir Grneginin yeniden yargilama yapilmak
lizere Ankara 11. Idare Mahkemesine (E.2016/1996) gonderilmesine karar verilmesi
gerekmektedir.

60. fhlal tespiti ve yeniden yargilanma karari verilmesinin yeterli bir giderim
saglayacagi anlagildigindan ayrica tazminata hitkmedilmesine gerek goriilmemistir.

61. Dosyadaki belgelerden tespit edilen 257,50 TL har¢ ve 3.000 TL vekélet
ticretinden olusan toplam 3.257,50 TL TL tutarindaki yargilama giderinin basvurucuya
Gdenmesine karar verilmesi gerekir.

VI. HUKUM
Aciklanan gerekgelerle;

A. Miilkiyet hakkimin ihlal edildigine iliskin iddiamn KABUL EDILEBILIR
OLDUGUNA,

B. Anayasa’nmin 35. maddesinde glivence altina alinan miilkiyet hakkinin [HLAL
EDILDIGINE,

C. Kararin bir oOrneginin miilkiyet hakkinin ihlalinin sonuglarnin ortadan
kaldirilmast igin yeniden yargilama yaptlmak iizere Ankara 11. Idare Mahkemesine
(E.2016/1996) GONDERILMESINE,

D. Basvurucunun tazminat taleplerinin REDDINE,

E. 257,50 TL har¢ ve 3.000.TL vekalet ticretinden olusan toplam 3.257,50 TL
yargilama giderinin BASVURUCUYA ODENMESINE,

F. Odemenin, kararn tebligini takiben bagvurucunun Hazine ve Maliye
Bakanligma bagvuru tarihinden itibaren dort ay iginde yapilmasina, 6demede gecikme olmasi
halinde bu siirenin sona erdigi tarihten ddeme tarihine kadar gegen siire i¢in yasal FAIZ
UYGULANMASINA,



G. Kararin bir Srneginin Adalet Bakanhgina GONDERILMESINE 15/1/2020
tarihinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.

Bagkan Uye Uye
Hasan Tahsin GOKCAN Serdar 0ZGULDUR Hicabi DURSUN

Uye Uye
Kadir OZKAYA Yusuf Sevki HAKYEMEZ



