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1. BASVURUNUN KONUSU

1. Basvuru, basvurucunun verdigi bir roportajda gegen ifadcler nedeniyle
cezalandirmasinin ifade dzglirliigtnii jblal ettigi iddiasma iliskindir,

1. BASVURU SURECIH
2. Bagvuru 7/2/2017 tarihinde yapilmigtir,

3. Bagvuru, bagvuru formu ve eklerinin idari yénden yapilan 6n incelemesinden
sonra Komisyona sunulmustur.

4. Komisyonca basvurumm kabul edilebilirlik incelemesinin Bolim tarafindan
vapilmasma karar verilmigtir,

5. Bé&lim Baskam tarafindan bagvurunun kabul edilebilirlik ve esas incelemesinin
birfikte yapilmasina karar verilmistir.

6. Bagvuru belgelerinin bir &rnegi bilgi ig¢in Adalet Bakanifina (Bakanlik)
gonderilmigtir. Bakanlik, goriis bildirmemistir,

III. OLAY VE OLGULAR
7. Basvuru formu ve eklerinde ifade edildigi sekliyle olaylar dzetle géyledir:
8, Bagvurucu bir egitimei olup -vlaylarin gegtig! tarihte ve hlen- Birlesik Kamu 15

Konfederasyonu (Konfederasyon) yimeticisidir. Konfederasyonun ¢alisma alani 25/6/2001
tarihli ve 4688 sayih Kamu Gorevlileri Sendikalan ve Toplu Sézlesme Kanunu kapsaminda



belirlenen ve iginde egitim, égretim ve bilim hizmetlerinin de bulundugu hizmet kollarmnimn
tiumiidir. Konfederasyonun amaci gabiganlann ortak ekonomik, sosyal, mesleki hak ve
gtkarlarmi  korumak, gelistirmek, iye sendikalar arasinda  karsilikhi  dayamigma  ve
vardimlagmayr saglamak, ¢ahsma ve toplumsal bangin saglanmasi ve devam ettirilmesi igin
gaba gistermek olarak belirlenmistir,

A. Arka Plan Bilgisi

9. Temel Egitimden Orta Egitime Gegis (TEOG) smavi ilk kez 2013-2014
editim-agretim yilinda uygulanmaya baglanmigtie. iki basamakh bir sinav sistemi alarak
diizenlenen TEOG sinavinda Sgrenciler liseye gegis dneesinde iki ayr smava tabi tuiulmakta
ve bu iki smav sonucundaki puanlarin ortalamas: alinarak bagar swralamasi yapilmakiadir.
2013-2014 yili TEOG verleslirme sonuglarna gore iki sinavin ortalamasi alindiginda
1.290.000 6grenci iginden 10 &8renci tilim sorular cevaplayarak birinei olmugtur. 2014-2015
eBitim-tgretim vilinda yapilan TEOG siavimin birinel basamagiun sonuglan agiklandiinda
1,287.847 d@renciden 4.742'si, ikinci basamagimun sonuglarina gére ise 1.193 §grenci birinci
olmustur. Bir nceki yila nazaran ¢ok sayida &frencinin birinci olarak agiklanmas Gzerine
sinavla ilgili olarak kamuoyunda yogun tartismalar yaganmigtir.

10. 2014-2015 y1li TEQG sinavinda binlerce #grencinin birinet olmasi; sorularin
¢ok mu kolay oldugu, kopya mi ¢ekildigi, yoksa her 8grencinin kendi okulunda sinava
girmesinin mi béyle bir sonucu dogurdugu gibi sorularn giindeme gelmesine neden
olmugtur. Bunun yam sira sinav sorularimin bazilarmin hatali oldugu iddialan tartigmalar:
artirmistir. Ancak smav sonuglarina gore sadece bir sorunun hatali olarak tespit edildigi ve bu
sorunun iptal cdildigi agiklanmugtir.

B. Somut Bagvuruya Iliskin Olaylar

11. Bagvurucu 2/7/2015 tarihinde TEOG sinawi ile ilgili tartismalarin devam ettigi
dénemde internet lzerinden yaym yapan "Kars:” isimli gazete ile rOportaj yaprugtir,
"TEOG daki yanls sorularim altidan yeni gete iddiasy ¢iktr.. " baghg ile yayimlanan réportaj
su sekildedir:

“TEOG sorularinm 5 giin gee aciklanmasinin gerekgesi olarak one siriilen yanlt

gun g ¢ b4
sorutari’ sorumiusy bulunacak mi? Yanlis sory skandalvun altinda, yeni bir smav getesi
yapdanmasi yattig: one sirildi..

Stnav Sorularin Yaymevi Kokenli Kisive Emanet Etmisler!

Kurg: gazeteye konugan egitimer ve Birlesik Kamu - fy Konfederasyonu yoneticisi Ali
Tagtan, yanls sory skandalmin altinda yeni bir simav getesi yapdanmast yatgim one
stirdi,

Sorulart hazirlayan daire baskonlignm bagina hic ofretmenlit yapmanuy yaynevi
kokenli birinin getirildigini aciklayan Tagtan sorularm kimlere nasd  hazwrlatildigi
konusunda ciddi sipheler oldugunu soyledi. 'Yanly sorular buz daginm sadece gorinen
viizii, derinlerde ¢ok daha dnemli problemier var' dive konugty,

Tagstan, iddiastna iliskin olarak gazetemize su agiklamayt yapti:

iller Bankasindan Meb Daire Bagkanliging. ..



‘Bakonlikra TEOG sorwlarum hazirlayan Oleme  Degerlendirme ve Swav Hizmetleri
Genel Midirligime bagh soru olugturma ve geligtirme daire buykunhgn var. Yaymevi
kokenli birini budatrenin baskan: yaptilar.

‘Hie Ggretmentik Deneyimi Yok'

Bu kigi I yil once fller Bankasina atanmis, sonra bu dairenin bagkam yapimis. Hig
odretmenlik deneyimi olmayan ve yaymevi kikenli bir kiginin, hille yoluyla Milli Egitim
Daire  Baskam  vapumasi, livakat esasma  wyndmamas: nedeniyle AKP  zihniyeti
uyguiomalarimn kasik sornuglarmdan biri yaganmugtir. Sorularda yanliglar gikmgar.

"Paraiel Sav Cetesi Yerine Yeni Sinav Cetesi’ Iddiast..

Sorulart dershane kokenli dgrelmenlerle hazvlyoriar. Bu sorular: kim hazwlyor?
Nastl hazirhyor? Giivenligi nasd saglomiyor? Birilerine servis edilivor mu?

Her yil TEQGda 4-5 bin civarnda dgrenct birinci gikipar. Bu kisinin hiille yoluyla
soru hazirluma biriminin basina getivilmesi ve dershane kokenli dgretmenlerin bu ekip
iginde sinav sorularmt hazirlama birimi icinde bulughwrulmast benim akluma yeni bir siav
petesini getiviyor.

Paralel smav geiesi ile micadele eden AKP simdi simaviar lgin kendi celesini mi
olugturiyor? Kendi paralel vapismn mi hazirlyer? Onceden sorulart cemaate sizdiran
paralel yapiyerine, bu kez AKP'nin keneli dizayn ettifi bir baska smav getest ortaya guomnis
oluyor. Tam busoru isaretlerinin agihgo kavisturulmasing istiyoruz.”

12. Bagvuruya konu haber iizerine Milli Egitim Bakanl:fi {MEB) tarafindan bir
tekzip metni yayimlanmestir. Metnin ilgili kisimlar sdyledir:

"Birlesik Kamu-is Konfederasyonu Yoneticisi Ali Tagtan’s Dayandiridlarak 2 Temmuz
2015 Persembe Tarihinde Kary Gazetesinde B.O.E Imzaspla Yaymmlanan Yaziva Tekzip
Metnimizdir

.. TEOG'daki Yomhis Sorularm Altndan Yeni Cete Iddiast Cike'  bashkis yaptan
haberde Milli Egitim Bakanligimza ve Daire Baskonlarmizdan bivine karsi elestivi
smurlarimin dtesinde haddi agan ifadeler kullomimusty.

I- Hlgtli haberde ... Bakanligimza ve Olgme Degerlendirme ve Sinav Hizmetleri Genel
Miidiirbigniniize  yonelik  bir  kwrumsal  karalama  gabasi  gorinmekiedir.  Haberde
Bakonligumza karsi iftiralarda bulunidnug bir personelimiz dogrudan hedef alnarak kigilik
haklare zedelenmis kamuoyu vanhs bilgilendirilmistiv. Bu nedenle acidama vapidmasy
mechuriyele donigmiigtiir.

2= Ayni haberde sendika yoneticisi oldugu tfude edilen Ali Tastan, sorulart hazirlayan
daire bagkonhginin hagina hiy ogretmenlik yapmamiy yayinevi kékenli bivinin getivildiging,
sorularm kimlere nasi! hazirlatddigr konvsunda ciddi gipheler oldugu konusunda ¢esitli
iddialarinda bulunmustur. Tastan, hataly sorularm bulunduginy ve by hatalarin dayanaks:z
szlere karst, en son gergeklesen ortak smavda aglan dava sonucu iptal edilen sadece 1
sor vardi. Aym zamanda bu soru He ilgili Hacettepe ve ODTU gibi prestijli tiniversitelerin
hocalarimm sorunun dogru clduguna dair raporlar! bulunmakiadur.

3- .. Haksiz oldugu ok net olan ifadeler timile yalan ve iftiralara déntigmustir
sorulart dershane kikenli égretmentere hazirlanyorlar.. Bu sorulart kim hazirliyor? Nasd



hazirlyor? Givenligi nasil saglanyor?’ denmeltedir. Fakat son 1yl icinde - adl gegen
Kisinin haskanligt doneminde- soru hazwlama redaksivon ve segim kwrullarinn da birakine
dershane  Ofrvetmenlerini hiy  bir ozel okul Ogretmeni dahi  bulunmamaktadir. Tim
goreviendirmeler acik denetienebilir ve seffaf bicimde gerceklegmekte, soru yazim ve sinav
clusturma sdregleri ise tign givenlik prosediirierine uygun bigimde gerceklesmelktedir,

4- Yine aym haberde soru yazim sireclerinden haberdar olmama cehaled yaninda
valan ve ifiira sweti e .. yalan ifadelere yer verilmigtir. Soru ve swmav hazlama
kuruliarumzin tamam, kendi alamnm uzmen oSretmenlerden Tirkive'nin her yerindeki
okullurdan liyakat ve mesleki etik kriterlerine give secilmektedir. Bu kvirerlerden uzak
olanlarm iftira ve camur atmalary var olan gercegi degistiremez.,

5- Yine aym guzetede yer alan su ifadeler ise her yoniyle kamu yonetim bilgisinden,
emek dinyasi ve egitimeilikten uzaklign en hariz iyarederi olarak durmakiadu. .. Bu
ifadelere bakifirsa 2014 Kasim ay bagindan bu yana daire haskanlif girevini yiriten
birinin Hiler Bankaswnda gireve hasloditan 5 ay sonra Milli Egitim Bakanlifing gegmesi
gerekmektedir. Bilindigi vzere - siziin sohibi ve Karst gazetesi bilmese de - Iller Bankasi
26/6/2011 tarihinden bu vama A.S sirket olarak hizmet vermektedir. Anonim girketie 657
sl Kanuna gire hiifle yapmayr basarmak nasd sdz konusu olabilir? Béyle bir akd ve
yasa yolu mimkin midi? Daire bagkanligt igin on yart olan en az 10 yihk hizmet durumu
neyle agiklanabilmeltedir.

6- Yine ayni haberde 'vaymevi kokenli’ denerek suclamada bulunulmakiadiy. Soru, fest
ve sinav olugturma stireglerinde yetigmis olmamn, smav evrak basimindu wzmanlasmanin
ve smavivaym siveglerine hakimivetin hangi anlayigla sug sayrdift ise izah edilemeyecek
derecede gariplir,

7- Ciretmen, egitimei ve emekgi kimligi adng ortaya konan bu edepsizlik ve cohilligi
reddediyoruz. Igerigi bakemmdan timivle iftire olan bu haberden dolayr ilgili gazete,
muhabir ve sendika vetkilisi hakkinda dava hakianuzin mahfiz oldugun vurgulamak isteriz.

8- Eksik bilgilerne, yanly onlema ve yonliy deferlendirmeve dayanan anitk dfke
yonlendirmesi He gergeklegiiging inanmak istedigimi ayiri duygusalltk tabanh bu haberde
yer alan agikiamalarm gergekle ilgisi bulunmamakiadie. Degerli kemuoyumuza saygola
dwyurulur.”

13. Basvuru konusu haber nedeniyle miigteki MEB, bagvurucunun kurum hakkinda
hakaretamiz ifadelerde bulundugunu ileri siirerek sug duyurusunda bulunmustur,

14. Ankara Cumhuriyet Bagsaveihgl tarafindan bagvurucu hakianda hakaret
sucundan cezalandirimass talebiyle 25/2/2016 tarihli iddianame diizenlenmistir.

15, Yargilamayl yapan Ankara 32, Aslive Ceza Mahkemesi bagvurucunun hakaret
sugundan 1 vil 2 ay 17 giin hapis cczasi ile cezalandirilmasina ve hitkmiin a¢iklanmasimin
geri birakilmasing (HAGB) karar vermistir. Gerekgeli kararm ilgili kismi soyledir:

» dzellikle samgm kullanms oldugu gete ifadesi tle ve diger beyanlarla, Milli Egitim
Bakanii biinyesinde girev yapan ve TEQG sorulari hazirlamakla gérevli olan ‘Olgme,
Degeriendirme ve Smav Hizmellerl Genel Mudurlugi'ne’ yinelik hokaret sucun isledigi
kanaatinin hasil oldugu, eylemin elestiri smirlarmi agtigmm tespit edildigi, kurul halinde
caligan kamu goreviilerine vinelik olarak isienmesi sebebivle zincirleme sue hikiimlerinin
wgilandigt ve eylemin gorevierinden dolayr iglenmiy oldugunun da fespit edilmesi
sebebivle, samgm cezalondirimas cihetine gidilmistiv.”



16. Bagvurucu ilgili karara itiraz ctmigtir, [tirazin reddedifmesi Gzerine karar
kesinlesmis ve nihai karar bagvurucuya 6/1/2017 tarihinde teblig edilmistir.

17. Bagvurucu 7/2/2017 tarihinde bireysel bagvuruda bulunmustur.
V. ILGILI HUKUK

18. Somut bagvuruyla ilgili ulusal hukuk kurallanmun ver aldigi karar igin bkz. Bekir
Cogkun, (GK), B. No: 2014/12151, 4/6/2015, § 18; uluslararas: hukuk kurallannin yer aldiy
karar i¢in Kemal Kihydarogiu, B. No: 2014/1577, 25/10/2017, §§ 29-37.

V. INCELEME VE GEREKCE

19. Mahkemenin 29/1/2020 tarihinde yapmus oldugu toplantida bagvury ineelenip
geredi distiniild:

A. Bagvurucunun Iddialan

20. Bagvurueu; iilke glindemini yogun bir sekilde mesgul eden TEOG sinaviyla
ilgili clestirilerde bulundugunu, elestirilerin vgll olmadifi takdirde sert, kirscl ve incitici
olmasmm anlagilabilir oldugunu, buna karsin hakkinda mahlkdmiyet hitkmii kurulmasinin
ifade gzgiirligiinii ve adil yargilanma bakkin ihlal ettifini ileri stirmiigtile.

B. Degerlendirme

21. Anayasa Mahkemesi, olaylanin  basvurucu tarafindan  yapilan  hukuki
nitelendirmesi ile baglt olmayip olay ve olgulann hukuki tavsifini kendisi takdir eder {Erof
Baler, B. No: 2015/7325, 10/5/2018, § 21). Bagvurucunun iddialarnm bir biitln olarak
Anayasa'tun 26, maddesi kapsaminda incelenmesi gerektigi degerlendirilmistir.

22. Anayasa'min iddianin defierlendirilmesinde dayanak almacak “Diginceyi
acikloma ve yavma Mirriveti” kenar baglikls 26. maddesinin ilgili b&liimi s6yledir;

“"Herkes, diigiince ve kanaatlerini sz, yazi, resim veya baska yollurta tek hagina veya
toplu olarak aevdama ve vayma hakkina sahiptir. Bu hirvivet resmi mokamlarin miidahalesi
olmaksizin haber veva fikiv almak ya da vermek serbestligini de kapsar...

Bu tiirrivetierin kullondmasy, .. baskedorinm géhret veya haklarinm, .. korunmas: ...
amaglarvla swrlanabiliv.

Diigiincey! aciklama ve yvayma hirrivetinin kullonimasindauygulanaeak sekil, sart ve
usuller kanunla diizenienir.”

1. Kabul Edilebilirlik Yéniinden

23. Acikea dayanaktan yoksun olmadifi ve kabul cdilemezliine karar verilmesini
gerektirceek baska bir neden de bulunmadifi anlagifan ifade zglirliiglintin ihla! edildigine
iliskin iddianm kabul edilebilir olduguna karar verilmesi gerekir.



2. Esas Yoniinden
a. Miidahalenin Varhi

24. Bagvurucu, bir gazetedeki réportajinda yer alan ifadeleri nedeniyle hapis cezast
ile cezalandirdmug; stz konusu mahkeme karari ile bagvurucunun ifade Szglirlititne yonclik
bir mildahale yapilmigtir.

b. Miidahalenin ihlal Olustarup Olusturmadig
25. Anayasa’mn 13. maddesinin ilgili kism s6yledir;

“Temel hak ve hiirrivetler, ... yalnizea Anayasanm ilgili maddelerinde beliriilen
sebeplere bagh olarak ve ancak kanunla spurlonabilie. Bu swrlamalar, .. demokratik
foplum diizeninin ... gerelderine ve olguliilik ilkesine aykury olamyz.”

26. Bu sebeple mildahatenin Anayasa’nin 13. maddesinde dngdriilen ve somut
bagvuruya uygun diisen, kanunlar tarafindan Sngbrillme, Anayasa’nin ilgili maddesinde
belirtilen nedenlere dayanma ve demokratik toplum dilzeninin  gereklerine uygunluk
kogullarim saglayip saglamadifin belirlenmesi gerekir.

i.  Kanunilik

27. 26/9/2004 tarihli ve 5237 sayili Tirk Ceza Kanunwnun 125. maddesine
dayamlarak yapilan mildahalenin Anayasa’mn 13, maddesinde yer alan konunla suurlama
8leiitiinii kargiladign sonucuna varlmistic.

ii, Mesru Amag

28. Mudahalenin baskalarmun  sihret veya haklarmmn  korunmasina  yonelik
&nlemlerin bir pargast oldugu ve mesru bir amag tagidift sonucuna varilmugtir,

iii. Demokratik Toplum Diizeninin Gereklerine Uygunluk
(1) Genel ilkeler
{a} Demokratik Toplumda ifade Ozgiirligiiniin Onemi

29. Anayasa Mahkemesi ifade dzgiirligii baglaminda demokratik toplum diizeninin
gerekleri ifadesinden ne anlagimasi gerektigini daha Snee pek gok kez agiklamugtir, ifade
azgiirliigii kisinin haber ve bilgilere, bagkalarmun fikirlerine serbestce ulagabilmesi, diigiince
ve kanaatlerinden dolay1 kinanamamasi, bunlari tek bagina veya bagkalariyla birlikte esitli
yollarla serbestce ifade edebilmesi, anlatabitmesi, savunabilmesi, baskalatina aktarabilmesi
ve yayabilmesi anlamma gelir. Cogunluga muhalif ofanlar da déhil olmak fizere diisiincelerin
her iirli aragla agiklanmasi, agiklanan disiinceye paydas saglanmasi, dislinceyi
gergeklestirme, bu konuda baskalarmi ikna etme cabalart ve bu gabalarin hosgdrityle
karstlanmas! ¢ogulcu demokratik diizenin gereklerindendir. Dolayisiyla toplumsal ve siyasal
gofulculugu saglamak, her tirlii diigincenin barigetl bir sekilde ve serbestge ifadesine



baglidir. Bu itibarla diisiinceyi agiklama ve yayma Gzgiirligl demokrasinin isleyisi i¢in
yasamsal dnemdedir (Bekir Coghun, §§ 33-35; Mehmet Ali Aydin [GK], B. No: 2013/9343,
4/6/2015, §§ 42, 43; Tansel Colasan, B. No: 2014/6128, 7/7/2015, §§ 35-38).

(b) Miidahalenin Demokratik Toplum Diizeninin Gereklerine Uygun Olmasi

30, ifade dzgirliigiine vyonelik bir midahalenin demokratik toplum diizeninin
gereklerine wygun kabul edilebilmesi igin zorunlu bir toplumsal ihtiyaci karsilamasi ve
orantili bir midahale olmasi gerekir (Bekir Cogkun, §§ 53-55; Mehmet Ali Aydin, §§ 70-72;
AYM, E.2007/4, K.2007/81, 18/10/2007}.

31. Miidahaleyi olusturan tedbirin zorunlu bir toplumsal ihtiyact karyiladiginin
kabul edilebilmesi igin amaca ulasmaya elverisli olmasi, basvurulabilecek en son gare ve
alinzbilecck en hafif dnlem olarak kendisini gostermesi gerekmektedir (baz farkliliklaria
birlikte bkz. Zihepde Fisun Ustel ve digerleri [(GKJ, B. No: 2018/17635, 26/7/2019, § 77,
Sirer Stireyya Onder [GK], B. No: 2018/38143, 3/10/2019, § 58, Bekir Cogkun, § 51; Mehmel
Ali Aydim, § 68; Tansel (olagan, § 51). Orantililik isc bireyin hakkina yapifan miidahale ile
ulasilmak istenen amag arasinda adil bir dengenin gozetilmesi gerekliligini ifade etmektedir
(benzer degerlendirmeler igin bkz. Zibeyde Fiisun Ustel ve digerleri, § 132; Bekir Cogkun, §
57, Tansel Célasan, §§ 46, 49, 50; Hakan Yigii, B. No: 2015/3378, 5/7/2017,§ 59).

32. Derece mahkemeleri s6z konusu dengelemeyi vaparken ve ifade dzgilrliigiine
yapilan miidahalenin  zorunly  bir toplumsal ihtiyact karsilayip  karsilamadiint
degerlendirirken belirli bir takdir yetkisine sahiptir. Ancak bu takdir pay:, Anayasa
Mahkemesinin denetimindedir (Kemal Kihigdaroglu, § 57).

33. Anulan denetim sirasinda Anayasa Mahkemesi temel hak ve dzglrliiklere yapilan
miidahalenin gerekpesine odaklamr. Kamu makamiarinin temel hak ve ozgirliikiere -zorunlu
bir ihtivaca karsihik geldigini ve oranuli oldugunu- ilgili ve yeterli bir gerckge ile ortaya
koymadan yaptiklan miidahalelerin demokratik toplum diizeninin gereklerine uygun olarak
kabul edilebilmesi miimkiin degildir. Dolayisiyla ifade $zglrliigiine gerekgesiz olarak veya
Anayasa Mahkemesince ortaya konulan kriterleri karsilamayan bir gerekge ile yapilan
miidahaleler Anayasa'min 26. maddesini ihlal edecektiv (Kemal Kilicdaroglu, § 58: Bekir
Cogkun, § 56; Tansel Colagan, § 56; Zitbeyde Fiisun Ustel ve digerleri, § 120).

(2) Somut Olayin Degerlendirilmesi

34. Eldeki basvuruda efiitimci ve sendikaci kimligi ile taninan bagvurucu, giindem
konusu TEOG sinavi ile ilgili olarak bir basin mensubuyla riportaj yapmistir, Bagvurucu,
roportajda birtakim olgusal iddialarda bulunarak MEB iginde yeni bir paralel g¢ete
vamlanmas1 olup elmadigi sorularmun akilara geldigini ve bu hususlann aydinlatilmast
gerektigini ifade etmigtir.

35. ilk derece mahkemesi, cere ifadesi ile Oleme, Degerlendirme ve Smnav
llizmetleri Genel Miidiirliigiine, dolayisiyla kurul hélinde galigan kamu gorevlilerine yonelik
hakaret sugunun islendigi gerekgesiyle bagvurucunun hapis cezasi ile cezalandirilmasina
karar vermistir.



36. Anayasa Mahkemesi, somut bagvuruya benzer bagvurularda  derece
mahkemelerinin basvurucunun ifade 6zgirligii ile miistckinin itibarinin korunmasi hakk:
arasinda adil bir denge saglamalar gerektigini vurgulamigtir (benzer deferlendirmeler igin
bkz. Abuzer Demir ve Asli Peksezer, B. No: 2016/73556, 23/10/2019, §§ 45, 47; Kenan Kiran
ve Ramazan Futih Ugurly, B. No: 2016/2884, 24/10/2019, § 48; Bekir Cogkun, §§ 44, 47, 48;
Heakan Yigit, § 61). [lk derece mahkemesinin ¢atisan haklar arasinda dengeleme yapabilmesi
icin;

i. Haber, makale veya paylasimlarda yer alan ifadclerin kim tarafindan dile
getirildigi,

ii. Hedef ahnan kisinin kim oldugu, tnliilik derecesi ile ilgili kisinin &Snceki
davramsiar, basinm siki denstiminde olup olmadigi, katlanmast gereken, kabul
edilebilir elestiri sinirlarnin sade bir vatandas ile karsilaghinldiginda daha genis olup
olmadig,

iii. Haber, makale veya paylagimlarin konusu, bunlarda kullanilan ifadelerin
iril, igerigi, sekli ve sonuglart,

iv. Haber, makalenin veya paylagimun yayimtanma sartlari,

v. Yayinda kamu yarari bulunup bulunmadif, genel yarara iliskin bir tartigmaya
katky saglayip saglamadii, kamuovu ile diger kisilerin disiince agiklamalars
karsisinda sahip olduklan haklarm agirhgi,

vi, Kamuyu bilgilendirme degeti, toplumsal ilginin varh@ ve konunun giincel
olup olmadig,

vii. Haber, makale veya paylasimda yer alan ifadelerin olgusal temcle dayals
olup olmadig1, ihtilafli agklamanin somut unsurlarla yeterince desteklenip
desteklenmedigi,

viii. Baskalarinm sbhret ve hakfarmm zarar gorme ihtimalinin bulundugu
durumlarda basta meslek ahlakina saygs gisterme, dogru ve giivenilir bilgi verecek
sekilde ve iyi niyetli olarak hareket etme Odevi olmak iizere basin mensuplariun
kendiliginden uymalari gereken zorunlu simrlara, 6dev ve sorumluluklara uygun
davranip davranmadiklari,

ix. Haber, makale veva paylasimda dile getirilen dislincelere cevap verme
olanaginin bulunup bulunmad:g,

x. Haber, makale veye paylagmmin hedef aldigs kisilerin hayati Gzerindeki
etkileri, kriterlerini elindeki somut olaya uydugu 8lgide uygulamas: gerekir (benzer
degerlendirmeler igin bkz. Nifgiin Halloran, B. No: 2012/1184, 16/7/2004, § 41,
Evgiin Poyraz (2) [GK], B. No: 2013/8503, 27/1(/2013, § 56; Kadir Sagdic [GK], B.
No: 2013/6617, 8/4/2015, §§ 53, 54, 58-66; flhan Cikaner (2), B. No: 2013/5574,
30/6/2014 §§ 66-73; basimin sorumluluuna iliskin bkz. Orhan Pala, B. No:
201472983, 15/2/2017, §§ 47-48; Medya Giindem Dijital Yayincilik Ticaret A.S.
[GK], B. No: 2013/2623, 11/11/2015, §§ 42, 43; Hhan Cikaner (2), §§ 60, 61).



37. Buna karsin incelenen basvuruda ilk derece mahkemesi;, bagvurucu tarafindan
sarf edilen sézleri, baglamindan ve roportajda gecen bir kelimeyi haberin biitiininden
kopartarak, olaylanin ve yapilan haberin hiitinselligini, sdylencn stzletin arka plam olup
olmadigim gdzetmeksizin bir degerlendirme yapimusir (benzer yonde bkz. Nilgin Halloran, §
52; Onder Balikgr, B. No: 2014/5552, 26/10/2017, § 43). Mahkeme, basvurucunun ifade
szgiirliigil ile miistekinin geref ve itibar hakki arasinda bir denge kurmaya calismarmg,
haberden tek bir ifadeyi gekerek valmizea soyut bir degerlendirmeyle sdz konusu ifadenin
tahkir edici ve kiigiik diisiirticli olduguna karar vermistir.

38. Bagvuru konusu haberlerdc gdzoniinde bulundurulmast gercken hususlardan
birincisi bagvuruya konu haberde ele alinan konudur. TEOG sinaviyla ilgili elestiriler
Tiirkiye giindemini vzun siire meggul etmistir. TEOG o tarihte Ulke genelinde yapilan ve bir
milyonun iizerinde tgrencinin liseye gegisinin belirlendigi bir smavdir, Bu yoniiyle sinavla
ilgili saibe iddialarimm kamucyunun oldukea biiyik bir kisrmmn ilgilendirdigi kuskusuzdur,
Basvuruya konu dénemde, sinav sonrasmda yazili ve girsel basinda onlarca haber yapildig,
kise yaalan vazildigi belirtilmelidir. Dolayisiyla yamlan haberin kamuoyunun gikarlarin
ilgilendiren bir mescle oldugu, bu nedenle de kamusal faydanin bulundugu agiktir.

39. Incelenen bagvuruda, egitimel ve sendikact kimligi ile tamman bagvurucunun
mensubu oldugu sendikanin faaliyet alamnda bulunan egitim tartigmalartm yakindan takip
etmesi ve bu konuda elestirilerini dile getirmesi demokratik bir toplumda ofagan
karsilanmalidir. Bu kapsamda bagvurucy, giindem konusu TEOG sinavi ile ilgili olarak bir
basin mensubuyla riportaj vapnmstr. Bagvurucu, réportajda birtalim olgusal iddialarda
bulunarak smnavlar konusunda gete yamlanmasi olup olmadifl sorulannmn akillara geldigini
ve bu hususlarin aydmlatilmasy gerektigini ifade etmistir,

40. Basvurucunun cezalandirilmasina neden olan ifadelerin olgusal bazi unsurlarla
dosteklenmeye gahisilan dznel bir yorum oldugu vani defer vargisi nitcligi tasichi
belittilmelidir (olgusai iddia ve degier yargist ayrimi igin bkz, Cem Mermut, B. No
2013/7861, 16/4/2015, & 48). Basvurucunun Gneeki dénemde MEB ¢atis1 altinda meydana
gelen olaylardan yola gikarak TEOG smavi ile ilgili bir ¢ikarimda bulundufu ve smawi
hazirlayanlarla ilgili kendi bakis agisindan bir deger yargisina ulastigr anlasiimaktadir,

41. Anayasa Mahkemesinin kanaatine gire dzellikle kamu gdrevliferinin tasarruflan
ile ilgili elestirilere daha fazla tolerans gdstermeleri gerekir. Zira kamu kurumlarnm eylem
ve islemleri o iilkede yasayan tiim insanlan etkileyebilecek potansiyele sahiptir. Bu itibarla
kamu gorevlilerinin eylemlerini ve ihmallerini siki bir denetime tabi tutarak vatandaslarin
karar alma sireglerine katlada bulunmak demokratik bir toplumun olmazsa olmaz
hosgorisiiniin gerekleridir. Bu baglamda, agiklanan bir diigtincenin salt agur olmasi, yetkilileri
sert bicimde elestirmesi, keskin bir dil kullanilarak ifade edilmesi hatta tek tarafl, geliskili ve
subjektif olmass ifade 8zgilirligiinin koruma kapsamyindan yararlanmayacagi anlamina
gelmez (benzer yondeki degzerlendirmeler igin bkz. Al Suat Ertosun (7), B. No: 2014/1416,
15/10/2015, § 36; Ziibeyde Fiisun Ustel ve digerleri, § 128, 129; Nilgiin Halloran, § 45; {than
Cihamer (2}, § 82).

42. Bagvurunun ¢oziimlenmesinde dikkat edilmesi gereken ikinci husus ise
basvuruya konu yazimn fiiriiddiir,.  Somut olayda bagvurucunun kultandir "yewi bir sinav
cefesi” ifadesinin organize bir usulsiizlik yapildign iddialanna dikkat gekmeye ydnelik



oldugu anlastimaktadir, Bunun vant sira bahse konu ifadenin misteki agisindan krgkaricr bir
vammnin eldugu ve katlamlmasimin giic oldugu da kabul edilmelidir. Diger yandan basvuruya
konu haberde, isin ehli olmayvan kisilerce sorularin hazirlandigi, iist diizey yéneticilikierc
vapijan atamalarda liyakatin csas alinmadigi iddialan vurgulanarak MEB'in tasarruflarina
vonelik agir elestirilere yer verildigi grilmekie birlikte séz konusu haberin bir réportaj
oldugunun goz ardi edilmemesi gerekir. Zira riportajda gazeteci, milakat yaphifii kisinin
sbzlerini aktarmakla kalmayip dznel yorum ve degerlendirmelerini de yansitmaktadir. Bu
yéniiyle sadece bagvurucunun goriislerinden olugmayan bir haberin yayimlanmasinin ifade
dzglirligli bakimindan yiiksek bir korumadan faydalanmast gerektigi agiktir.

43. Tim bunlara ilave olarak misteki kurumun kendisine yéneltilen elestirilere
kars: cevap verme konusanda oldukea genig imkénlan oldugu gbz ardi edilmemelidir. Baska
bir deyisle miisteki kamu kuramunun konumu geregi vazili ve gorsel basina ulasmasi oldukea
kolaydir ve itibarimi zedeledigini diisiind@igti ifadelerc karst kendisini savunma imkam
bulunmaktadir. Nitekim basvurucunun beyanlarindan sonra miigteki kurum bir tekzip metni
yayimlayarak bagvurucunun elestirilerine yamt vermis ve haklanndaki iddialarin asilsiz
oldugunu agiklayarak kamuoyunu bilgilendirmistir.

44. (e yandan basvurucunun séz konusu haber nedeniyle cezalandinimasi,
bilgilendirme ve ¢lestiri ortamina da zarar verebilecektir, Zira yaptinma maruz kalma
endisesinin kisiler Gzerinde kesintiye ugratici bir etkisi vardir ve sonunda kisinin bu etki
alunda ileride diisiince agiklamalarindan imtina etme riski bulunmaktadir. Dolaysiyla
basvurucunun cezalandirlmasinin - bagvurucu  fizerinde caydirict etki yaratacagt kabul
edilebilir.

45. Anayasa Mahkemesi, bireysel bagvuru incelemesinde bireylerin anayasal haklari
ihlal edilmedigi siirece derece mahkemelerinin dava konusu olgulan degerlendirmesine ve
hukuku yorumlamasma miidahalede bulunmaz (Onder Balikge, § 47, Haci Bogatekin (2}, B.
No: 2014/12162, 21/11/2017, § 49). Buna karsin yukaridaii tespitler dikkate alindiginda ilk
derece mahkemesinin basvurucunun mahkimivetinin zorunlu toplumsal bir ihiiyaca karsilik
geldigini ilgili ve yererii bir gerekge ile ortaya koydugunun kabul edilmesi miimkin
olmanustir.

46. Agiklanan gerckgelerle Anayasa’nin 28, maddesinde glivence altina alinan ifade
dzgurltigiiniin ihlal edildigine karar verilmesi gerekir.

3. 6216 Sayih Kanun'un 50. Maddesi Yiniinden

47. 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayih Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama
Usulleri Hakkinda Kanun’un 50. maddesinin (1) ve {2) numaralt fikralari sdyledir:

"(1} Esas inceleme sonunda, basvurucunun hakkwun  ihlal edildifine ya da
edilmedigine karar veriliv. Ihial kavari verilmesi hdlinde ihlalin ve sonuclorinm ortadan
kaldirdmast icin yapilmas: gerekenlere hilkmedili...

(2} Tespit edilen thlal bir mahkeme kararindon kqynaklanmigsa, thiali ve sonuglarim
artadan kaldirmak igin yeniden yargilamea yapmalk vizere dosya ilgili mahkemeye ginderilir.
Yeniden yorgilama yopilhmasmda hukuki yarar bulunmayan hdlierde bagwirucu lehine
tazminata hikmedilebilir veya genel mahkemelerde dova agdmast yolu gisterilebilir,
Yeniden yargilama yapmakla yikimli mohkeme, Anayasa Makkemesinin hlal kararinda



agikladi@i iblali ve sonuclarin ortadan kaldiracak gekilde miimbkiinse dosya iizerinden karar
verir, "

48. Basvurucuy, ihlalin tespiti ile yargilamamin yenilenmesi talebinde bulunmugtur.

49, Anayasa Mahkemesinin Mefmer Dogan (GK) B. No: 2014/8875, 7/6/2018
kararinda ihlal sonucuna varildifinda ihfalin nasil ortadan kaldirilacagi hususunda genel
ilkeler belirlenmistir. Anayasa Mahkemesi difer bir kararinda ise bu ilkelerle birlikte ihlal
kararinin yerine getirilmemesinin sonuglanna da deginmig ve bu durumun ihlalin devamut
anlamma gelecesi gibi ilgili hakkm ikinci kez ihlal edilmesiyle sonuglanacagina isaret
etmistir (dfigil Alkaya ve digerleri (2}, B. No: 2016/12506, 7/11/2019).

50. Bircysel bagvuru kapsaminda bir temel hakkin ihlal edildigine karar verildigi
takdirde ihlalin ve sonuglarimin ortadan kaldinldigindan séz edilebilmesi igin temel kural
miimkiln oldufunca eski héle getirmenin yani thlalden &nceki duruma doniilmesinin
saglanmasidir. Bunun icin ise oncelikle ihlalin kaynadr belirlenerek devam eden ihlalin
durdurulmasy, hlale neden olan karar veya iglemin ve bunlarn vol aguigl sonuglarin ortadan
kaldimimasi, varsa ihlalin sebep oldugu maddi ve manevi zararlarin giderilmesi, ayrica bu
baglamda uygun géritlen diger tedbirlerin alinmast gerekmektedir (Mehmet Dogan, §§ 55,
57).

51. Ihlalin mahkeme kararindan kaynaklandigs durumlarda Anayasa Mahkemesi,
6216 sayill Kanunun 50, maddesinin (2) numarah fikrasi ile Anayasa Mahkemesi
fcitiziiginin 79, maddesinin {1} numarali fikrasimin (2) bendi uyarinca, ihlalin ve
sonuglarinim ortadan kaldinlmas igin yeniden yargilama yapilmak tizere kararin bir 6eneginin
ilgili mahkemeye gbnderilmesine hitkmeder. Amlan yasal diizenleme, usul hukukundaki
benzer hukuki kurumlardan farkh olarak ihlali ortadan kaldirmak amaciyla yeniden
yargilama sonucunu dojuran ve bireysel bagvuruya Ozgilenen bir giderim  yolunu
dngdrmektedir. Bu nedenle Anayasa Mahkemesi tarafindan ihlal karanna bagh olarak
yeniden yargiama karart  verildiginde usul hukukundaki yargilamamn  yenilenmesi
kurumundan farkll olarak ifgili mahkemenin yeniden yargilama sebebinin varhiiu kabul
hususunda herhangi bir takdir yetkisi bulunmamaktadir. Dolayisiyla béyle bir karar kendisine
ulasan mahkemenin yasal yitkiiml@ligt, ilgilinin talebini  beklemeksizin - Anayasa
Mahkemesinin ihfal karar1 nedeniyle yeniden yargslama karar vererek devam eden ihlalin
sonuglarim gidermek Uizere gereken islemleri yerine getirmektir. (Mehmet Dogan, §§ 58, 59;
Aligiil Alkaya ve digerleri, §§ 57-59, 66, 67).

32, Somut olayda, bagvurucunun verdigi riportaida gegen sbzleri nedeniyle
mahkemeler tarafindan hapis cezasi ile cezalandirilmasina karar veriimesine iliskin olarak ilk
derece mahkemesi gerekgesinin ilgili ve veterli olmadifi, bu nedenle bagvurucunun ifade
Szglriigiiniin ihlal edildigi sonucuna vardmistir. Dolayistyla somut basvuruda ihlalin
mahkeme kararindan kaynaklandigi anlasilmaktadr,

53. Bu durumda ihlalin senuglarinin ortadan kaldinlmast igin yeniden yargilama
yapimasmda hukuki yarar bulunmaktadir. Yapilacak yeniden yargilama ise usul hukukunda
yer alan benzer kurumlardzan farkli ve bireysel bagvuruya dzgi bir diizenleme igeren 6216
sayilt Kanun'un 50. maddesinin (2) numarah fikrasina gire ihlalin ve sonuglarinim ortadan
kaldinnimasina  yéineliktir. Bu kapsamda yeniden yargilama siirecinde mahkemelerce
yapimast gereken i3, Oncelikle hak ihlaline yol agan mahkeme kararinin ortadan
kaldimlmasindan ve Anayasa Mahkemesini ihlal sonucuna ulastiran nedenleri gideren, ihlal
kararinda belirtien ilkelere uygun yeni bir karar verilmesinden ibarcttir. Bu sebeple kararin



bir érnefinin yeniden yargilama yapimak iizere Ankara 32. Asliye Ceza Mahkemesine
gnderilmesine karar verilmesi gerekir,

54. Dosyadaki belgelerden tespit edilen 257.50 1L harg ve 3.000 TL wvekilet
iicretinden olusan toplam 3.257,50 TL yargilama giderinin bagvurucuya Gdenmesine karar
verilmesi gerekir.

V1. HUKUM
Agiklanan gerekgelerle;

A. ifade dzgirligimin inlal edildigine iliskin iddiamn KABUL EDILEBILIR
OLDUGUNA,

B. Anayasa’nin 26, maddesinde giivence altina alinan ifade dzgiirligtiniin [HLAL
EDILDIGINE,

C. Kararin bir 6meginin ifade 6zglirliginin ihlalinin  sonuglarun ortadan
kaldimilmasi i¢in yeniden yargilama yaptlmak tizere Ankara 32. Asliye Ceza Mahkemesine
(E.2016/385, K.2016/742) GONDERILMESINE,

0. 257,50 TL harg ve 3.000 TL vekilet iicretinden olugan toplam 3.257,50 TL
yargilama giderinin bagvurucuya ODENMLSINE,

E. Odemenin, kararn 1tebligini takiben basvurucunun Hazine ve Maliye
Bakanligsna basvuru tarihinden itibaren déit ay iginde yapilmasina, ddemede gecikme olmast
halinde bu siirenin sona erdigi tarihten ddeme tarihine kadar gegen siire igin yasal FAIZ
UYGULANMASINA,

F. Kararin bir Srneginin Adalet Bakanligina GONDERILMESINE 29/1/2020
tarihinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.

Baskan Uye Uye
Hasan Tahsin GOKCAN Serdar OZGULDUR Hicabi DURSUN

Uye Uve
Kadir OZKAYA Yusuf Sevki HAKYEMEZ



