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I. BASVURUNUN KONUSU

1. Bagvuru, yasanan scl felaketi sonucu meydana gelen Slim olaylan ile ilgili
ofarak etkili sorugturma ylriitiiimemesi nedeniyle vasam hakkinin ihial edildigi iddiasina
iligkindir,

1L BASVURUSURECI
2. Basvuru 18/5/2016 tarihinde yapilmstir.

3. Bagvuru, bagvuru formu ve eklerinin idari yénden vapilan 8n incelemesinden
sonra Komisyona sunulmustur.

4. Komisyonca bagvurunun kabul edilebilirlik incelemesinin Bolim tarafindan
vapimasina karar verilmistir.

5. Bolum Bagkan tarafindan basvurunun kabul edilebilirlik ve esas incelemesinin
birlikte vapilmasina karar verilmistir,

6. Bagvuru belgelerinin bir Grmegi bilgi i¢in Adalet Bakanh@ina (Bakanbk)
génderilmigtir. Bakanlik, gbriis bildirmemigtir.

HI. OLAY VE OLGULAR

7. Bagvuru formu ve eklerinde ifade edildigi seklivie ve Ulusal Yargi Ag Bilisim
Sistemi (UY AP) aracihifiyla temin edilen belgelere gore ilgili olavlar dzetle s8yledir:



8. 3/7/2012 ile 4/7/2012 tarihlerinde Samsun genelinde mevdana gelen agint yagis
nedunyie Canik ilgesi simirlan iginde bulunan Kuzey Yildizi Basbakanhk Toplu Konut
idaresi Baskanh@ (TOKI) konutlaninin kaprer dairesini su basmis ve dairede apartman
gorevlisi olarak kalan K.Y ile ofullant M.Y. ve B.H.Y. hayatlarini kaybetmistir.

9. K.Y. birinci bagvurucunun babasi, ikinci bagvurucunun ise eski esi iken M.Y.
ile B.H.Y. ise birinci bagvurucunun kardesleri, ikinei bagvurucunun da gocuklaridir. Olay
tarihinde K.Y. 35, M.Y. 14 ve B.H.Y. ise 9 vasindadir.

10. Ikinci basvurucu bireysel bagvuruyu kendi adina asaleten. birinci bagvurucu
adina isc velayeten yapmisur,

A. Olayla ilgi!i Ceza Sorusturmas: Siireci

1. Yaganan olay izerine Samsun Cumhurivet Bagsaveihi@n (Bassaveihik) derhal
sorusturma baglatmistir.

12, Samsun Emnivet Midirliigli frmak Polis Merkezi Amirligi tarafindan 4/7/2012
glindi saat 05.30 siralaninda Bagsaveihiga Canik ilgesi Kuzey Yildizan TOKI B Blok bodrum
katim su basmasi sonucu bir baba ve iki ofilunun hayatlanm kaybettiginin bildirilmesi
{izerine Bagsaveilik; olay yerinde gerekli inceleme, tespit ve kesif islemlerinin vapilarak ceset
tizerinde 6l muayene ve otopsi isleminin gergeklestiriimesi igin cesetlerin Samsun Egitim ve
Aragtirma Hastanesi Morguna kaldmimasi talimats vermistir.

13. Bagsaveilik tarafindan diizenlenen 4/7/2012 tarihli Ol Muavene ve Otopsi
Tutanagrnda; bagvurucularm  yakinlarmm  Slimlerinin suda  bogulmaya  baph olarak
gergeklestigi, kesin Olim nedenleri tespit edildiginden kiasik otopsi vapilmasina gerck
olmadigi belirtilmistir.

4. Yirdtilen sorusturma kapsammda Bagsaveilik resen 4/7/2012 sarihinde bir
ingaat mithendisi, bir yiiksek gevre mithendisi, bir vitksek jeoloji mithendisi ve bir mimardan
olusan bilirkisi  heyeti olusturmus;  bilirkisiler eslifinde olay verine intikal ederek
fotograflama, inceleme ve tespit ¢alismalan yapmigtir. Ardindan sel sulanmin geldigi
Yilanhdere bolgesine gegerck bu bolgeyi ve Deviet Su sleri (DSI) 7. Bolge Midirlugii
tarafindan yaptirilan sel kapanini incelemistir.

15, Bilirkisi heyetinin Bagsaveihfa sundufu 15/8/2012 tarihli raporda Gzetle su
tespitlere yver verilmistir:

i. Dere islah calismas: ile vatagm giizerghi degistirilerek elde edilen saha
doldurulmus ve bu alana TOKI tarafindan bloklar insa edilmistir. Bloklanin kuruly
oldugu alamn gevresinde taskin gibi olaylann Snlenmesi ya da glivenlik amaciyla
ihata duvarinin yapsiimarus olmast projenin dnemli bir eksikligidir.

i Su baskim eski derc yata@i glizergdhundan gevre yolundaki kopriinin
lizerinden agmak suretiyle toplu konut sahasina ulasmistir.

ili. Bodrum katlarda bulunan konutlara iskdn verilmesinde meri mevzuat
agisindan bir engel olmamasina ragmen pencere dniinde bulunan alanda biriken
suyun tahlivesi i¢in kapals sistem yerine agik sistem kullantimast gerekmektedir.



w. 100 villik fevezan debisi 155 m*/sn olan akarsu vatafia 710 m/sn debi su
gelmesi nedeniyle islah caligmalars ve sel kapani yetersiz kalmigtie,

v. (Op istasyonu, sel kapamt ile akist diizenleyen suyu biriktirip iizerinden
savaklamast sonucu ¢Bplerin tagimasma neden olmus ve taskmin olusmasinda
bagrol oynamistir.

vi. Maksimum feyezan debisi esas almarak vapilmig olan dere 1slahi ve sel
kapam projeleri igin yapilan hesaplama prensip ve tekniklerinde hata tespit
edilememistir. Buna kargin -gelen su mikian ne olursa olsun- se! kapaninda ¢dkme,
gégme ve bozulma olmamast gerekir.

vii, 500 yillik fevezan debisi 217 m¥sn olan bu akarsuya akigin pik yaptigs
anlarda 710 m¥/sn debi suyu gelmesi nedenivle bu miktardaki bir debinin taskin
kapsaminda degil de afet kapsaminda deferlendirilmesi gerekir.

viil, Yilanhdere fizerinde bulunan sel kapam gdvdesinde kaya dolgusu
kullantimas1 gerekirken pasa malzemesi kullamilmus, kil dolgusu kret {ist kotuna
kadar olmas: gerekirken kotun 4-3 metre alunda brakilous ve kret zerindeki
meveut yol dolgusu nedeniyle dolu savagin 6nt kapanmistir.

16. Bagsaveilik, bilirkisi heyetinin verdigi rapor dogrultusunda sorumlulan tespit
ederek sorumlularla ilgili sorusturma yapabilmek amacivla DSI 7. Boélge Mudirliga
vetkilileri hakkinda Samsun Valiligi il Idare Kurulu Midirliginden 2/12/1999 tarihli ve
4483 sayili Memurlar ve Diger Kamu Gorevlilerinin Yargilanmas: Hakkinda Kanun uvarinca
sorugturma jzni verilmesi talebinde bulunmustur.

17. Samsun Valiligi tarafindan yapilan 8n inceleme neticesinde 21/12/2012 tarihli
kararla gorevi ihmal iddiasimin siibuta ermedigi gerekcesivle DSI 7. Bolge Mudirtiigi
vetkilileri hakkinda sorugturma izni verilmemesine karar verilmigtir.

18. Amlan karara Bagsaveilik itiraz etmis, itirazi inceleyen Samsun Bélge idare
Mahkemesi tarafindan itiraz kabul edilmis ve bu sekilde sorusturma izni verilmemesine dair
karar kaldinbmistir. Bunun {zerine Bagsaveilikga tespit edilen yetkililerin stipheli sifatiyla
ifadeleri ahnmistir,

19. DSI 7. Bolge Mudirligi yetkilileri stipheli sifauvla verdikleri ifadelerinde
Gzetle sel kapam yapiminda herhangi bir eksikligin bulunmadifing ve sel kapam vapiminin
tiim teknik sartnameler ile istenen kriterlere uvgun oldugunu, meteorolojinin 100 yilhik
verileri dikkate ahindifinda 710 msn debinin Sngbritlebilecek miktarda olmadigims ve
yagrsin dogal afet niteliginde oldugunu, bdyle bir olayda kendilerine atfedilecek herhangi bir
kusurun bulunmadigsm ileri strmiglerdir.

20. Bagsavolik, bilirkisi raporundaki tespitlerden hareketle Samsun Biyiiksehir
Beledive Baskam ve Biyviiksehir Belediyesi vetkilileri ile Canik Beledive Bagkam ve
Belediye vetkiliferi hakkinda Igisleri Bakanh@ Mahalli Idareler Genel Midiirltgiinden 4483
sayih Kanun uyarinca sorusturma izni verilmesi talebinde bulunmugstur,

21. lgigleri Bakanhgn, goreviendirdigi muhakkikin dizenledigi 6n inceleme
raporuna dayanarak [5/11/2012 tarihli kararla sorusturma izni istenen on t¢ kisi hakkmda
sorusturma izni verilmesine karar vermis olup amlan karann ilgili kisimlan sdyledir:



“.Kanun geregi derelerin wslabu fle girevii Bivikgehir Beledivesince (9.3.2 Boliimde
yer alan cevabi yoamidan da anlagdacag dizere) 3393 Sawvidi Beledive Kamunu'mn 777
maddesi geregince dere slahr e ilgili olarak son 5 yidda herhangi bir ¢aligmann
vapilmamast, dere ¢evresinde dere refimine wygun imar mevzuan ve uygwlamaart igin
gerekli caligmalary yapmayan, distelik konutlara vapr ruhsate ve kallanma izni verilmesinde
esas alman felaketten sonra degistivilerck meri mevzuata wygun hale getirilmeye calisilan,
Miifettighigince goreviendiriten bilirkisilerin haziladign Bilivkisi Raporunda Planit Alaniar
Tip fmar Yonetmeligi'ne avkirt oldugu. belirtilen Biiviksehir Imar Yonetmeligi'ni virtirlikre
tutan ve Bushakanhk 2006727 sayi ‘Dere Yataklar: ve Taskmlar' Genelge'si 2. maddesi
hilafma Yilanhiderenin kavsak yapimaos: amaciyla Mezbahane Koprisinden  itibaren
mansaba dogru (130 my ik boliméin fzerinin kapatilmast ile ilgili olarak Samsun
Biivitksehir Belediye Baskam Y.2.Y ile Fen [sleri Eski Daire Baskam S.A., Biviksehir
Beledivesi Fen Isleri Daire Bagkan MY, Buyitksehir Beledivesi SASKT Genel Midiirii C.0),
ve Buviiksehir Beledivesi Imar ve Sehircilik Daire Bagkam Q.U haklarmda ‘sorusturma izni
verilmesi'ne,

Dere yaraginda diigik kotta yer alan ve selden bivik zarar goren kagak yapilarim
Canik Beledivesince (Raporun 9.3.4 boliminde ver alan yazisinda Beledivenin de agikea
belirnigi gibi) zamanmnda yikilmamas: konusunda gorevli ve sorumlu olan Canik Beledive
Bagkam O.G. ile Canik Beledivest mar ve Sehircilik Midirsi H.D. hoklarnda: 'sorusturma
izni verilmesi'ne

TOKI Komalarmm, kit kenar cizgisinde kalip kalmadigr sorgulanmadan kot altnda
kalan ¢ukur alanda biriken sularm tahlivesi igin gerekli tedbirleri almadan, boylesine riskli
bir alanda inga edilen ve bodrumdaki dairelerine iskan verilen konutlar icin thata duvart
yaptmadan inga edilmis olmasindan sorumlu. bu binalara verilen yapi ve vapt kullanma
izinlerinde imzalary budunan Canik Beledive Baskan Yardimedar: S0 ile S.K. Imar ve
Sehircilik Mudirit HD.. Proje Ruksat Sefi N.D., Insaar Teknikerleri KV, ve Insaat
Teknikeri U0, Haklarinda ‘sorusturma izni verilmesi'ne... "

22. Haklarinda sorusturma izni verilmesine karar verilen kamu goreviileri anilan
karara itiraz etmis olup itiraz inceleven Damstay Birinet Dairesi 14/3/2013 tarihli karariyla,
6n inceleme raporunun yetersiz ve eksik incelemeye dayandign gerekgesiyle sorugturma izni
verilmesine dair kararn kaldinlmasina ve belirtilen eksikleri gideren veni bir 6n inceleme
raporu diizenlenerek yeniden karar tesis edilmesine karar vermistir.

23. lgisleri Bakanhg tarafindan Damstay Birinci Dairesinin 14/3/2013 tarihli
kararinda belirtilen eksikliklerin giderilmesi ve gerekli arastirmanin veniden vapilmasi igin
goreviendirilen bir millkiye bagmiifettisi ve bir miilkive mifettisince 24/2/2014 tarihli veni
bir 6n inceleme raporu hazirlanmustir. Igisleri Bakanh, séz konusu 6n inceleme raporuna
dayanarak 25/2/2014 tarihinde yeni bir karar tesis etmis olup amlan kararin ilgili kisimlaninda
su tespitler ver almaktadir:

i. Dere aslatu, yatak temizligi, afetlere kargt planiama ve fiziki dnlemler
ahnmasi  Biiyiiksehir Beledivesi igin vasal zorunluluk olmasina ragmen bu
vikiimlitikler yerine getirilmemistir. Keza dere slahi seli Onleyiei sekilde
vapilmamug, imar plan defiisikliklerinde taskin Onleme smirina riayet edilmemigtir.

it. Yianhdere lizerinde bulunan vahsi ¢dp depolama sahasi hafriyat dokim yeri
olarak kullamlmig olup dere vatagina dékiilen ¢op ve hafrivat bu vizmin arkasinda
suyun birikmesine ve bu malzeme ile birlikie suvun ani bir sekilde TOKI
konutlartam oldugu alana gelmesine neden olmustur,



iti. Yilanhdere ile aym havzadaki diger iki dere lizerinde sel kapaminm
bulunmamas: felaketin artmasina neden olmustur.

iv. Samsun Biiyliksehir Belediyvesi tarafindan kavsak vapilmast amaciyla
Mezbahane Kopriisi'nden itibaren mansaba dogra 130 metrelik bolimin iizeri
kapatilarak dere yatagi daraltilmigtir,

v. Dere 1slah calismast ile yatain giizergdhy degistirilerek elde edilen saha
doldurulmug ve bu alana TOKI tarafindan bloklar inga edilmistir. Bloklarin kurulu
oldugu alanin gevresinde taskin ve giivenlik gibi olaylanin énlenmesi amaciyla ihata
duvan yapilmamistir.

vi. Bodrum katta bulunan iki konuta iskin verilmesinde virirlitkieki mevzuat
geregi herhangi bir engel bulunmamasina ragmen pencere 8nil ve cukur alanda
taskin sularin: engelleyici tedbir alinamadan iskén veritmesi, sorumlulugu dogurur.

vii. Dere yataginda dislik kotta yer alan ve selden biiyiik zarar giiren kacak
vapilar zamaninda yikilmamis ve Biyiiksehir Beledivesi tarafindan bu hususta
gerekli denetim yikiimliligd verine getirilmenistir.

viil. Yapilan tespit nedeniyle olayda sorumlulukiar bulunan Samsun
Biiyilikgehir Belediye Bagkamit Y.Z.Y.. Samsun Biiyitksehir Beledivesinde gorevii
eski Fen Isleri Daire Baskam S.A., Fen {sleri Daire Bagkant M.Y., SASKI Genel
Miidiiri C.0. ve Imar ve Sehircilik Daire Bagkam O.U., Canik Belediye Baskani
0.G. ve Canik Belediyesi Imar ve Sehircilik Midiirii H.DD. hakkida sorusturma izni
verilmesine karar verilmistir.

ix. TOKI'ye verilen yetki ve imtiyazlar gozoniine alindifinda can kayiplarinm
meydana geldigi dairelere iskdn verilmesinden Canik Belediyesi sorumiu
tutulamayacagindan bu iglem nedeniyle Canik Beledive Baskari O.G.. Baskan
Yardimetlart S.1. ve S.K., imar ve Sehircilik Miidird H.D., Proje Ruhsat Sefi N.D.
ingaat teknikerleri K.V, ve U.0. ile harita teknikeri O.A. hakkinda ise sorusturma
izni verilmemesine karar verilmistir.

24. lgisleri Bakanhginin 25/2/2014 tarihli kararina Bagsaveilik (sorusturma izni
verilmeyenler yoniinden) ve haklarmda sorugturma izni verilen kamu gorevlileri itiraz
etmistir,

25, ltirazn inceleyen Damigtay Birinci Dairesi 21/10/2014 tarihli  kararivla
Bagsaveihgin itirazim reddetmis, buna karsin hakkinda sorusturma izni verilen kamu
gorevlilerinin itirazlarini kabul ederek ilgili kisiler voniinden verilen sorusturma izni
verilmesine dair kararin kaldimimasina hikmetmigtir.

26. Damstay Birinci Dairesinin 21/10/2014 tarihli karannm ilgili kisimlan su
sekildedir:

. 3-4.7.2002 tarihinde meydana gelen yafign beklenmeyen ve éngirilemeven
mikiarda afer boyutunda oldugu ve asd sorunun DSI tarafindan yaplan sel kapam
arkasmda selin getirdigi riisubatin birikerek kapawm vazife vapamaz duruma gelmesinden
kavnaklandig, bir siire sonra da sel kapaninm yikolarak biriken debisi yiiksek suyun, dniine



aldige her seyi siiriikleyerek tagkma neden oldugu. dolavisyla Biviksehir  Beledivesi
gorevlilerinin - Yilanhdere'deki sel  gfeti nedenivle  olimlerin mevdana  gelmesinde
sorumluluklariun bulummadigr sonucuna vardrugtir.

Agiklanan nedenlerle Biytiksehir Beledivesinde gorevii lgililere isnat edilen eviemin,
haklarmda sorusturma yapilmason gerektirecek nitelikte  bulimmadifi anlagildigimdan,
itirazlar kabulit ile Igisleri  Bakamnm 25.2.2014 tarih ve Mil. Tef Ku Bsk. 20147108
savit kargrimn; 1 inci maddede belirtilen evlemden YZ.¥., SA, MY, C.Ove OU icin
sorugturma izni verilmesine iliskin kismmm kaldirilmasma,

Yanlidere yataginda disik kotta yer alan ve selden zarar goren rubsatsiz yapidarm
yikvmune lge Beledivesi olarak gergeklestirmemek, 5216 sayidt Kanunun 1] inci maddesine
gore ruhsatsiz yapilarn viktiridmas ile igili Buyitksehir Beledivesi olarak denetim
vikimlulugini yerine getirmeverek sel afetinin artmasing ve birden fazla kisinin oftimiine
neden olmak yolunda 2 nci maddede belirtilen evlemler ile iHgili olarak, Dairemizin
14.3.2013 tarih ve E:2013/248, K:2013/355 sapalt iade kararinda belivtildigh haide. yetkili
merci kararinda genel ifade kullamiarak dere yotagmdaki kacak yapidar: vikmamak eylemi
nedeniyle ilgililer hakkinda sorustrma imni verilmiy ise de. dere yatagnda oldufu
belirtilen kagak yaprlarm hangi yapilar oldugu somut olarak tespit edilmeden ilgililerin
cezai yonden sorwmlu tutulmalary mimkin degildie. Bu nedenle 2 nci maddeden ilgililere
isnat edilen eviemin, haklarinda sorusturma yapimaspu gerektirecek nitelikte bulimmadig
anlasildigmdan, itivazlarin kabulii ile Iisleri Bakanwun 23.2.2014 taril ve Mil Tef Ku Bsk.
2014108 savily kararmm: 2 nei maddede belivtilen eylemden Y.2.Y., O.G. ve HD. igin
sorusturma izni verilmesine iligkin kisminm kaldirimasina,

..aym Kanunun 4 incit maddesinde  gorev alanma giren alanlarda imar plam yapmak
ve onavlamak yetkisinin TOKi've ait oldugunun belirtildigi, dolayisivia TOKI tarafindan
onaylanan planlura wygun olarak Canik Beledivesi goreviilerinin TOKI konwlart icin vap
ruhsatlare ve vapt kuflanma izin belgeleri dizenlemeleri nedenivie isnar edilen evlemierde
sorumbhduklon: bulunmadign, bu nedenle 3 dincii maddeden ilgililere isnat edilen eylemlerin,
haklarmda sorusturma yapdmasmm gerektirecek nitelikte olmadign anlagiddigmden. Ieisieri
Bakanun 23.2.2014 tarih ve Mil Tef Ku Bsk. 20147108 savili kararvun, 3 inci maddede
belirtilen eviemlerden SK., SL. ND. KV, U.0. ve O.A. icin sorusturmy izni verilmemesine
iiskin kismuna Cumhurivet Bagsaveiiginea yapilan itirazm reddine. "

27. 4483 sayili Kanun geregince haklarinda sorugturma izni verilmesi talep edilen

on ti¢ kamu goreviisi hakkinda sorusturma izni verilmemesi lizerine Bagsaverlik 18/12/2014
tarihinde 4483 sayilh Kanun'un 9. maddesinin {igiincli fikrast geregince ilgililer voniinden
sorugturma evrakmin iglemden kaldinlmasina karar vermistir.

28. Aynca Bagsaveilik, haklarninda sorusturma yiriitilen ve stpheli sifatiyla

ifadeleri alinan DS1 7. Bolge Mudiirligi yetkilileri ile ilgili de stiphelilerin beklenen dzeni
ghstermedigine dair bir olgunun bulunmadif: ve dolayisiyla kendilerine vitklenecek ihmal ve
kusur bulunmadi@ gerekgesivle 18/12/2014 tarihinde kovusturmaya yer olmadigina dair
(takipsizlik) karar vermistir. Amlan kararin gerekgesinin yer aldigs ilgili kisim su sekildedir:

" Cumhurivet Bagsavedigimizea soz konusu sel feloketi fe ilgili olarak olay tarikinde
goreviendivilen bilirkisi heyetinin Cumhirivet Bagsaveihi§miza sunnus olduklary qyrntili
raporun somig holiimiinde maksimum fezeyan debisi esas almarak yapidmig ofunan dere
wslahe ve sel kapami projeler? icin yapdan hesaplama. prensip ve tekniklerinde herhangi bir



hatann tespit edilmedigi, 300 yilivk fezevan debisinin 214 m¥sn olan by akarsuya akism pik
yapugn alanlarda 710 m%sn debi supun gelmis olmas, bu mikiarda bir debinin taskn
kapsammmda degil dogal afet kapsaminda ele alinmasimmn ve kabul edilmesinin uwygun oldugne
yémiinde  dugiince  bildirildigi, Somsun  Lldare Mahkemesinde ocilan bir  davada
mahkemenin 13/0772014 tarih ve 201371260 Esas saydt karart ile Meteorslaji Genel
Midirluginden. Samsun ilinde 03/07/2012 tarihindeki yogis ve bu vagigm dogal afet
kapsammnda nitelendirilip nitelendirilemeyecegi ile gegmis villardaki yagiglar hakkinda bilgi
istenitdigi, genel midiirliigiin 25/08/2014 tarih 38894 sayil cevabinda "Samsun Meteoroloji
Bolge Mudirliigimiz  tarafindan hazirlanan ve  Genel  Midirligumiize  wlagtirdan
olaganiisti olay raporlarma gére 03072012 taribli kavitlarda Samsun Ii Canik Hgesinde
meydana gelen siddedi vagig ve sel hadisesi METEOROLOJIK ACIDAN AFET OLARAK
DEGERLENDIRILEBILIR denilerek yagny toplamimin temmuz avi yagyy normalinin
(1970-2014) yaklasik 5 katunt jfade ertiginin belivlendigi, bu nedenle 03/07/2012 tavihinde
meydana gelen yagism beklenmeyen ve ongorilemeyen miktarda afet bovutunda oldug bu
nedenfe Yianlidere tizerinde sel kapan insaati izel teknik sarinamesinde yapthmast gereken
iinitelerin teknik gartnamede istenen kriterlere uygun oldugu, dolayrsoila ileri sirilen giirevi
ihmal sucunun veya yukarida agik kimiikleri yazii bulunan giphelilerden beklenen ozeni
gosterilmedigine duir bir olgumun bulunmadigi ve dolayisivla kendilerine vitklenecek ihmal
veva kusurun 50z konusu olmadigmdan...”

29. Bagsaverhgin 18/12/2014 tarihli kovusturmaya yer olmadifina dair kararina
bagvurucular tarafindan yapdan itiraz1 inceleyen Samsun 2. Suth Ceza Hakimligr 12/4/2016
tarihli karanyla itirazin reddine karar vermistir. Anilan kararin gerekgesi dzetle su sekildedir:

i. Sunulan itiraz dilckgesi ekinde sorusturmaya konu olayla ilgili farkh bilirkisi
raporlan bulunmasina ragmen (6zellikle ceza sorusturmast ve tam vargt davasinda
aldirtlan raporlar) Bagsaveilik, karanint sorugturma kapsaminda ahnan  bilirkisi
raporuna dayandirmig olup verilen karar toplanan deliller ve alinan bilirkisi raporu
ile uyumludur.

ii. Bilirkisi raporunun hitkme esas alnabilecek nitelikte olmast durumunda
bilirkisi raporundan yararlamlarak karar verilmesinde isabetsizlik yoktur.

iii. DSI  yetkilileri ile haklannda sorugturma izni  verilmeyen kamu
gorevlilerivle ilgili verilen islemden kaldirma karan teknik bir karar olup bu kisiler
yoniinden sorusturma dahi vapiimadigindan Basgsaveillsggin verdigi kovugturmaya yer
olmadigina dair kararda herhangi bir isabetsizlik bulunmamaktadir.

30. Amlan karar bagvurucular vekiline 20/4/2016 tarihinde 1cblig cdilimig,
bagvurucular ise 18/5/2016 tarihinde bireysel bagvuruda bulunmugtur,

B. Olayla flgili Tam Yargi Davas: Siireci

31. Bagvurucular, idarenin hizmet kusurundan kaynakh olarak vakmlarmn
hayatlarim  kaybettifini ileri stirerek Samsun Biyiksehir Belediyesi. Canik Belediyesi,
Orman ve Su Isleri Miidilrligi ve TOKI aleyhine Samsun 1. Idare Mahkemesinde (Idare
Mahkemesi) maddi ve manevi tazminat talepli tam vargi davasi agmiglardir,



32. idare Mahkemesi, meydana gelen olayla ilgili olarak Olenlerin yakinlarmnin
olim  olayt nedenivle ugradiklan maddi zarann  sorumlularin kusurlan  oraminda
belirlenebilmesi igin bilirkisi incelemesi yaptirmistir.

33. 6/4/2015 tarihli bilirkisi raporunda zetle;

i. Yilanldere tizerinde vapilan sel kapammn (vahsi ¢6p depolama alaninda)
projelendirme ve uygulama asamasinda boyutlandirma ve malzeme  segimi
vanhig/eksiklikleri nedeniyle DSInin %50 aramnda kusurlu oldugu,

ii. llge smurlan igindeki insaat ve yapr kullanma izin belgesi verilmesi
konusunda  Cantk  Beledivesinin  sorumlulufunun  bulunmast  nedeniyie
Yilanhidere'nin tagmasi sonucu olugan zarardan %10 oramnda kusurlu oldugu,

iti. 10/7/2004 tarihli ve 5216 sayvili Biyiksebir Beledivesi Kanunu, 3/5/1985
tarihli ve 3194 sayili Imar Kanunu ve 20/11/1981 tarihli ve 2560 sayily [stanbul Su
ve Kanalizasyon Idaresi Genel Miidirligii Kurulus ve Gorevleri Hakkinda Kanun
gereginee kendisine vitklenen gbrevleri yeterince yerine getirmediginden Samsun
Biivitksehir Beledive Bagkanh@inin %10 oraninda kusurlu oldugu,

iv. Yilanhdere cephesinde yaklasim ve gekme mesafelerine uyulmamast (kiys
kenar gizgisi) kapici dairelerinin -taban digeme Gst seviyesi ile dogal zemin
mesafesi, zemin kat dogseme kotu, kirmizi kot ve su basmani ile yol seviyesi
voniinden- standartlara uygun olarak vapimamasi, gevre duvart yapimamasi ve
bodrum kat havalandirmasmin zeminin oyulmasiyla saglanmast sonucu bu alanlara
biriken sularin drenaj vetersizliginden dolayt sel baskinin olmasi nedeniyle TOKI
Baskanhginin %30 oramnda kusurlu oldugu beliftilmistir,

34, Idare Mahkemesi bilirkisi raporundaki tespitleri veterli gdrerek bilirkisi
raporuna yapilan itirazlan reddetmis; DSI, Samsun Biiyiiksehir Beledive Baskanhg, Canik
Beledive Bagkanlifn ve TOKI'nin &liim olaymin meydana gelmesinde hizmet kusurlarimn
bulundugunu tespit etmistir.

35. Ayrica idarc Mahkemesi bagvuruculanin olay nedeniyle ugradiklan maddi
zarann tespiti amaciyla bilirkisi incelemesi vaptiemug ve bilirkisi diizenledigi 13/7/2015
tarihli raporu Idare Mahkemesine sunmustur.

36. Idare Mahkemesi 2/12/2015 tarihli karanyla;

i. Olayla ilgili olarak birinci basvurucu igin 15.431,13 TL, ikinci bagvurucu igin
113.885,94 TL maddi tazminat ddenmesine,

ii. Birinci basvurucu igin 300.000 TL., ikinci bagvurucu igin ise 200.000 TL
manevi tazminat 6denmesine, tazminata iliskin diger taleplerin reddine karar
vermistir.

37. Anilan Kkarar, davacilar ve davabilar tarafindan temyiz edilmis olup temyiz
incelemesini yapan Danstay Sekizinei Dairesi 3/4/2017 tarihli kararmda: meydana gelen
olay nedeniyle tazmini istenen zararm sadece dofal afetten kaynaklanmadig, idarclerin
kusurlu hizmetlerinden dogan birden ¢ok faktdriin bir araya gelmesi ile olugtugu sonucuna
varildigim belirttikten sonra "Bashakanitk Toplu Konut Idaresi Baskarhgimn davacilarm



yakmlarun hayatim kaybettigi konutun yapim yannda aywi zamanda imar planlariyla ilgili
olarak  yiriittigi  bir  kamu  hizmetinden  kaynoklanan  hizmet  kusurumen  bulunup
bulunmadigimn ve Cevre ve Sehircilik Bakemlginm da ozeliikle imar planlariyla ilgili olarak
yérittigi biv kamu hizmetinden kaynaklanan hizmet kusurunun bulwrup bulunmadignm
ortaya komdmast ve tespiti halinde davalt komenunda balunmayan amian idgrelerin de
hasim mevkine alnmast suretivle, belirtilen olaya iliskin olurak Mahkemelerce vapirdon
kesif ve bilirkisi incelemeleri sonrast hazirlanan bilivkisi raporiart da gozetilerek, ilgili
idarelerin kusur  durumlarimn birlikte degerlendivilece§i yeni bir bilirkisi vaporuvla
bulunacak kusur oranlart cercevesinde bir karar verilmesi gerekirken. yuhkarida anilan
gerekgelerle tazminat isteminin yalmzea dava agilan idareler yoninden kismen kabuline
kismen reddine karar veren Idare Mahkemesi kararinda hukuki isabet gorilmemistir..."”
seklindeki gerekgeyle siz konusu Idare Mahkemesi kararmin bozulmasina karar vermistir,

38. Bu karara karyt idare tarafindan yapilan karar diizeltme talebi Damistay
Sekizinci Dairesinin 15/4/2019 tarihli karariyla reddedilmistir.

39. Damstay Sekizinei Dairesinin 3/4/2017 tarihli bozma kararindan sonra [dare
Mahkemesine génderilen dosyamin 2019/773 Esas sirasina kaydt yapilmis olup dava dosyast
derdesttir.

Iv. ILGILI HUKUK
A. Ulusal Hukuk

40. 3194 sayih Kanun’un "Rulisatsiz veya ruhsat ve eklervine aykrr olarak baslanan
yapilar” kenar baghkl 32. maddesi sovledir:

“Bu Kanun hikimlerine gire ruhsat almmadean yapiabilecek yapiar harig: rubsat
almmadan yapiva baslandit veya rihsat ve eklerine ayki yap yapidigr ilgili idarece
tespiti. fenni mesulce tespiti ve ihbari veya herhangi bir sekilde bu duruma muttali otunmast
iizerine. belediye veya valiliklerce o ondaki ingaat durumu tespit edilir. Yapt mihiivienerck
insaat derhal durdrulur.

Durdurma. yapt tatil zaptuwn yapn yerine asmaswla yape sahibine teblig edilmis
savilir. Bu tebligatm bir niishasida muttara hrakidrr.

Bu tarihten itiburen en ok bir ay iginde yapr sahibi, yapism ruhsata wgun hale
getirerek veva rubisat alarak, belediveden veva valilikten mihiiriin kaldirimasin ister.

Rubsata aykiriik olan vapida, bu avkidigin giderilmis oldugu veva rubsar alindig ve
Yapn bu rubsatg wygunlugu, inceleme somnda anlagilirsa, mihtir. beledive veya valilikge
kaldiridwr ve ingaatn devamina izin veriliv.

Aksi takdirde. rultsat iptal ediliv, ruhsata aykirr veya rubsatsiz yapilan bina, beledive
enciimeni veya il idare kurulu kararm miteakip, beledive veya valilikge yiktirdir ve masraft
yap sahibinden tahsil edilir,

(Ek fikra:29/11/2018-7153/15 md ) ldare tarafindan rubsata baglanamayecagi veva
avkrtiklarm giderilemeyecegi tespit edilen yapilarm rubsaty diginei fikvada diizenleren bir
avlik siire beklenmeden iptal ediliv ve mevzuata avkin imalatlar hokkinda besinet fikra
hukiimiberi wegulamr.”



41, 5216 sayih Kanun'un “Biyitkgehir ve ilge belediyelerinin gérev  ve
sorumiulukiar” kenar bashiklt 7. maddesinin ilgili bentleri séyledir:

rj Su ve kanalizasyon hizmetlerini yiiritmek, bunun icin gerekli baraj ve diger tesisleri
kurmak. kurdurmok ve isletmek: derelerin wstahum yapmak: kaynak suyu veya aritma
sonumda diretiten sulari pazarlamak.

w) 1 diizevinde yapdan planiara wgun olarak, dogol afetlerte ilgili plinlamaiart ve
diger huzirliklars biviksehir olgeginde yvapmak: gerektiginde diger afet bolgelerine arag,
gere¢ ve malzeme destegi vermek: itfaive ve actl yardim hizmetlering yiiriamek; patluvic: ve
yamicl madde firetim ve depolama verlerini tespit etmek, konut, isyeri, eglence verl, fahrika
ve sanayi kuruluglart ile kamu kwrnluglorvn yangma ve diger afedlere karst alimacok
anlemler yoriinden denetlemek, bu komeda mevzuatn gerektivdigi izin ve rubsatlart vermek.

lige 1..) beledivelerinin gorev ve vetkileri sunlardir:

fY (Ek: 1/1172002-6360/7 md ) Afet riski tagiyan veya can ve mal giivenligi agismdan
tehiike olugturan binalar: wahlive etmek ve yikmak *

42, 5216 savih Kanun'un "Biviksehir beledivesinin imar denetim yetkisi” kenar
haslikli 11. maddesi s6yledir:

“Bityiiksehir beledivesi, ilge (..} beledivelerimin imar wvgulomalarim denetlemeye
yetkilidir. Denetim yetkisi, konu ile fgili her tirlii bilgi ve belgeyi istemeri, incelemeyi ve
gerektiginde bunlarm érneklerini almayt icerir. Bu amagla istenecek her tiirti bilgi ve
helgeler en geg onbey giin iginde veriliv. Imar wygulomalarinn denetiminde kamu kurum ve
kuruluslarmdan, tmiversiteler  ve kamu kurumu niteligindeki mestek  kuruluslarindan
yararlamlabilir.

Denctim  sonucunda  belirlenen eksiklik ve avkwibklarn  giderilmesi igin ilgili
helediveye d¢ awt gegmemek dizere sive veriliv. Bu siwre iginde eksiklik ve avkiibiklar
giderilmedigi tokdirde, biviksehir beledivesi eksiklik ve avkniliklar: gidermeve yeikilidir.

Biviikgehir beledivesi tarafindan belirlenen ruhsatsiz veya rubsat ve eklerine aykor
vapdlar, gerekli islem yapimak iizere ilgili belediveye bildirilir. Belirlenen imara avirt
wygulama, igili beledive tarafindan ¢ ay Ipinde giderilmedisi takdirde, bitviksehir
beledivesi 3.3.1985 taribli ve 3194 sayili fmar Komnunun 32 ve 42 nei maddelerinde
helirtilen yetkilerini kullanma hakkin haizdiv. Ancak 3194 sqyiy Kanunun 42 nei madde
kapsammdaki konudardan dolayr iki kez ceza verilemez.”

43. 2/3/1984 tarihli ve 2985 sayili Toplu Konut Kanunu'nun ek 9. maddesi soyledir:
"(Ek: 8/12/2004-5273/% md.) Toplu Konut Ildaresi Baskanlgn torafindan yapiacak

veya vapnrducak vapdara, imar plindarinda o maksada thsis edilmis olmak, wyguloma
imar pldni ve mevzrata ovkirr olmamak dizere mimari, statik, tesisat ve her tirlii fonni



mesulivetin Baskanltk tarafindan tistlenibmesi ve milkivetin belgelenmesi kavdivla bagkaca
belge istenmeksizin priracaat tarihinden itibaren onbes gin iginde avan projeye gore yapt
ruhsan verilir.

(Ek fikra: 27/4/2006 ~ 5492/2 md) Toplu Konut Idaresi Bagkanhgh tarafindan
yaprlacak veya vapurilacak her tirlii alt yapt ve dst yapr ingaatlarila ilgili olarak,
26/5/1981 tarihli ve 2464 sayilt Beledive Gelirleri Kanununun ek 6 nci maddesinde yer alan
bina ingaat harct ve 84 ancii maddesinin (1) ve (2) numarals bentlerinde yer alan geyitli
harglar, Kanundoki tarifesinde belirtilen en az tutarlar dizerinden almr. Bu harglarm
diginda her ne ad alinda olursa olsun hizmet karsiligi olsa duhi baskaca bir dicret veya
bedel almamaz. Belediveler, bu yapiarla ilgili yapr kullanma izin belgesi miracaadar:
iizerine, Toplu Konut Idaresi Bagkanlig tarafindan gegict kabultin yaptmg olmaost kaydila
baskaca belge aranmaksizn 13 gim iinde vapt kullanma izin belgesi vermek zorundadyr.
Istenen diger belgeler Toplu Konut Idaresi Bagkanligh tarafindan doha sonra tomamlanir.”

44, 2560 sayih Kanun'un “Sw ve Kanalizasyon durum belgesi” kenar bashikli 18.
maddesi soyledir:

"Yap igin belediveden ruhsat isteven gercek ve tizel kigiler, daha énce ISKI'den su ve
kanalizasvon durumu hakkimda belge almak zorundadir. ISKI o yerdeki su ve kanalizasyon
sebekesine gore suve kanalizasyon durum belgesi verir. Yapilarm durum belgesi alimmadon
veya fesisatin durum belgesine avkirt olarak vapimas: hallerinde imar mevzuatinm
rubsatsiz yapilar hakkindaki hikiimleri uygulany.

Imar plantarninm hazhk safhasinda altyape tesislerivle wum yominden ISKI'nin de
goriistini almak sarttir.”

45, 2560 sayili Kanun'un ek 5. maddesi sdyledir:

"3/6/1986 - 3303/3 md. ile gelen Fk 4 tmcii madde hikmu olup madde numaras:
teseistl ettirilmistir.) Bu Kanun diger biiyuksehir beledivelerinde de uygulani”

46. 4483 sayih Kanun'un "Amag” kenar bashkh 1. maddesi séyledir:

"Bu Kanunun amaci, memurlar ve diger kamu goreviilerinin govevieri sehebivie
isledikieri suclardan dolaye yargilanabilmeleri igin izin vermeye yetkili merciferi belirtmek
ve izlenecek usulit diizenlemektiv.”

47, 4483 sayil Kanun'un "On inceleme” kenar baglikli 5. maddesinin birinci fikrasi
sovledir:

“zin vermeve veikili merci. bu Kamun kapsaming given bir su¢ isledigini bizzat veyu
yukarrdaki maddede yazid sekilde ogrendiginde bir oin inceleme baglanr.”

48. 4483 savili Kanun'un "On inceleme yapanlarin yetkisi ve rapor” kenar bashkli
6. maddesinin ilgili kisimlart goyledir:

"On inceleme ile goreviendivilen kisi veya kigiler, bakanlik miifettigleri ile kendilerini
gireviendiren merciin biitiin yetkilerini hoiz olup, bu Kamnda hikim  bulunmayan
musustarda Ceza Muhakemeleri Usulit Kanununa girve iglem  yapabilivler;  hakkinda
inceleme vapdan memur veya diger kamu goreviisinin ifadesini de almak suretivle yetkileri
dahilinde  bulunan gerekli bilgi ve belgeleri toplayp. goruglerini igeren bir rapor



dizenleverek durumu izin vermeye yetkili mercie sunarlar. On inceleme birden ok kisi
tarafindan yapilmigsa. farkl goriisler raporda gerekgelerivle ayrr ayri beliviilir.

Yetkili merci bu rapor iizerine sorugturma izni verilmesine veva verilmemesine
karar verir. Bu kararlarda gerekge gasterilmesi zorueludur.”

49. 4483 sayth Kanun'un "lfiraz” kenar bashkl 9. maddesinin ilgili kisimlart
soyledir:

"Yetkili wmerci, sorusturma izmi verilmesine veya verilmemesine iliskin kararm
Cumhurivet bagsavcihgma, hakkinda inceleme vapdan mesmy veya diger kamu goreviisine
ve varsa gikaveigiye bildirir.

Sarustwrma izni verilmesine iligkin karara karst hakkinde inceleme yapion memur
veva diger kamu goreviisi; sorusturma izni verilmemesine iliskin karara karst ise
Cumburiyet hagsaverige veya sikavetgl, izin vermeye yerkili merciler tarafindan verifen
isleme koymama kararinag kars: da sikdyergi itiraz yoluna gidebilir...

..verilew kararlar kesindir.”
B. Uluslararas: Hukuk

50. Avrupa Insan Haklan Sézlesmesi'min (Soziesme) “Yasam hakki" kenar baslikls
2. maddesinin (1) numarali fikrasmin birinci ciimlesi sovledir:

"Herkesin yagam hakki yasayla korunur.”

51. Aviupa Insan Haklan Mahkemesi (ATHM) i¢tihatlarinda, Sézlesmenin 2.
maddesinin ilk climlesinin devletin yalmzea kasti ve hukuka aykin olarak olime sebebiyet
vermekten kaginmasim degil aym zamanda devletlerin egemenlik yetkileri iginde bulunan
kisilerin yasamlarim  korumak igin gerekli tedbirleri almalart igin devietlere pozitif
vikimidlik yikledigi de hatilatilmaktadie (L.C.B/Birlesik Krallik, B. No: 23413/94,
9/6/1998. § 36).

52. AlHM’e gbre Sozlesme'nin 2. maddesi, devietin  sorumlulugunu
gercktirebilecek sartlar altinda can kaybin bulundufu durumlarda deviete elindeki tim
imkanlari kullanarak vasam hakkini korumak igin olusturulan yasal ve idari gergevenin geregi
gibi uygulanmasim ve bu hakka yonelik ihlallerin durdurulup cezalandirtimasini saglayacak
veterli yargisal veya difer tedbirleri alma gbrevi yitklemektedie (Osman/Birlesik Krallik
IBD], B. No: 23452/94, 28/10/1998, § 115, Paul ve Audrey Edwards/Birlesik Kralhk, B. No:
46477/99, 14/3/2002, § 54). AIHM, bu yiikiimltligin -kamusal olsun veya olmasin- yasama
hakkinin tehlikeve girebilecegi her tirld faalivet bakimindan da gegerli oldugu kanaatindedir
{Oneryildiz/Tiirkive [BD], B. No: 48939/99, 31/11/2004, § 71).

53. AlHM'c gore dogal afetlerle ilgili olarak devlete yiklencbilecek pozitif
yikiimliliklerin kapsami her olayin kendi sartlart iginde tehdidin kaynagina. riskin
hafifletilmeye elverislilik derecesine. dogal afetin meydana gelecegine isaret eden sartlarin
bulunmastna, insan yerlesimine veya kullammina agik bir yeri etkileven felaketin tekrar edip
etmedigine dayanilarak belirlencbilir (M. Ozel ve digerleri/Tiirkive, B. No: 14350/05....
17/11/2015, § 171).



54, AIHM tehlikeli faalivetlerin sebep oldufu kazalara karg adli agidan verilecek
cevaplar hakkinda ortaya konulan ilkelerin dogal afetler alaninda da uygulanmaya elverigh
oldugunu belirtmektedir. Onlevici pozitif tedbirleri alma yiikimliligi sebebiyle devletin
sorumlufugunun sz konusu oldugu olaylar neticesinde can kaybimn yasandify durumlarda
Sozlesme'nin 2. maddesinin gerektirdigi hukuk sistemi, sorusturmalann sonuglarinin bunu
hakli kilmas: hilinde ceza verilmesini safilayacak nitelikte ve baz etkinlik kriterlerini
kargilayan resmi, bagimsiz ve tarafsiz bir sorusturma mekanizmasinin  varligin
gerektirmektedir (M. Ozel ve digerleri‘Tirkive, § 189). Yani dogal afetlerde kamusal
makamlarin yagama vonelik riski ortadan kaldirmak igin gerekli  Gzeni gosterip
gdstermediginin tespiti ve varsa ihmal gbsteren sorumlularn hesap vermelerini saflayan
etkili bir ceza sorugturmasimn yilriitiilmesi gereklidir (Budayeva ve digerleri’Rusya, B. No:
15339/02. 20/3/2008, § 142).

55. Ancak AlHM'e gore Sozlesme'nin 2. maddesi kapsaminda  yetkililerin
pozitif yiikiimlilikleri mutlak degildir. Yagama yonelik varsayilan her tehdit, vetkilileri riski
dnlemek igin 6zel dnlemler almaya zorlamaz. Oze! dnlemler alma yoniinde bir gbrev, sadece
yetkililerin yasama yonelik gerek ve yakm bir riskin bulunduBunu bildikleri va da bilmeleri
gerektigi ve vetkililerin durum iizerinde belirli derecede hakimivetlerinin bulundugu héllerde
ortaya gikar (Finogenov ve digerleri/Rusva, B. No: 18299/03, 27311403, 20/12/2011, § 209).

56. Diger taraftan soz konasu pozitif vikkiimllik, modern toplumlarm giivenligini
saglamadaki zorluklar, insan davramslarmm ongoritlemezligini ve belirli bir faaliyete iliskin
tercihlerin Onceliklere ve kaynaklara gore vapilmasi gerektigini akilda tutarak vetkililere
imkansiz veya agiri bir sorumlutuk yiklemeyecek sekilde yorumlanmahidir (Finogenov ve
digerleri, § 209; Makaratzis/Yunanistan, B. No: 50385/99, 20/12/2004. § 69).

57. AIHM, baz istisnai durumlarda yetkili makamlarin Sozlesme'nin 2. maddesi
kapsamindaki pozitif yiktmltliklerinin cczai yargr yolu gerektirdigine kanaat getirmigtir
(Oneryildiz Tirkiye, § 93). Ancak yasam hakkinin kasitl bir sekilde ihlal edilmedigi hallerde
ve ihmal boyutunun hatah bir kararm ya da dikkatsizligin Stesine gegtigi istisnai durumlar
disinda Stzlesme nin 2. maddesi, bu gibi vasal ¢dziimleri gerektirmemektedir. Devlet, ilgili
birevierin her tirli sorumlulugunun tespitinin ve tazminat gibi uygun kanuni bir telafinin
saglanmasi voluyla magduriara tek bagma ya da birceza kanunu yolu ile baglanuh olarak bir
medeni kanun yolu sadlayarak da yikimliliginii verine getirebilic (Murilio Saldias ve
digerleri/Ispanya (k.k.). B. No: 76973/01, 28/11/2006; Anna Todorova/Bulgarisiun, B. No:
23302/03, 24/5/2011, § 73).

58. AIHM Murillo Saldias ve digerleri/Ispanya karaninda; 1996 yilinda Ispanya
Pirenclerindeki siddetli vagmur sonucu Biescas beldesinde kurulan kamp alaninda meydana
gelen sel felaketinde 87 kisinin hayatimi kaybettigi olayla ilgili olarak Audiencia Nacional
Mahkemesinin idarenin temel haklart koruyamadifi tespitini vaparak birinci bagvurucu lehine
hitkmedilen tazminat miktarlarimi makul bulup birinci bagvurucunun Sozlesmenin 34,
maddesi bakimindan magdur oldugunu iddia edemeyecegini belirtmigtir,

59. Bunun disinda burada ATHM'in dogal afetler ile ilgili iki dnemli kararma da
deginmek gerekir. Bu kararlardan ilki Budayeva ve digerleri/Rusva karart olup bu karara
konu olay sdyledir: Rusya'min Tyrnauz kasabastnin da iginde bulundugu bbdlgede 1937
yikindan beri gamurlagmalar ve toprak kaymalan meydana gelmektedir. 18/7/2000 giinii saat



23.00 siralarinda meydana gelen kayma neticesinde kasabanin kimi bolgeleri su ve camur
baskimina maruz kalmugtir. 19/7/2000 giini sabah saatlerinde camur seviyesinin diismesi
{izerine baz: kasaba sakinleri evierine geri donmily ancak aym giin égle saatlerinde kasabada
bagka bir toprak kaymasimn daha olmasi {izerine koruyucu set vikilms, nehir tasmis ve
bagvurucularin oturduklan bolge su ve amur altinda kalmistir. Bu kaymalar, su taskmlar ve
camur baskinlar 25/7/2000 tarihine kadar devam ctmistir. Olaylar neticesinde sekiz kisi
hayatim kaybetmigtir. Bagvurucular sel baskini (camur seli) igin gerekli koruyucu dnlemlerin
ahnmadigint ve olayla ilgili etkili sorusturma yiiriitiimedigini ileri siirmiislerdir.

60. AIHM. Sozlesme’nin 2. maddesinin ihlal edildigine iliskin iddialar ilk olarak
afet dneesinde gerekli tedbirlerin alinip alinmadig yéniinden incelemis; bolgenin iklimsel
olarak sele vatkin bir yer oldugunu, somut olaydan once de bolgede birgok kez sel
gereklegtigini tespit ettikien sonra yetkililerin kasaba sakinlerinin yasamim koruyucu
risklere kary yeterli 6nlemleri almadiklanina karar vermistir. AIHM bagvurucularin yakint
Viadimir Budayev'in limine iliskin olarak da yapilan sorusturmamin Budayev’in 8lim
seklini tespitle sl kaldigum, yetkililerin sorumluluklarinin incelenmedigini belirtmistir.

61. AllIM'in dogal afetler ile ilgili ikinci Snemli karar Kolvadenko ve digerleri v.
Rusya (B. No: 17423/05, 28/2/2012) karanidir. Karara konu olayda bagvurucular, Pionerskaya
Nehri tizerine kurulu igme suyu baraji yakimindaki bir verlesim verinde (Viadivostok) ikamet
etmektedir. 7/8/2001 tarihinde arahksiz devam eden saganak yagis tzerine kritik esige ulagan
su yiiksekliginin kontrol edilebilmesi amaciyla baraj yetkilileri tarafindan suyun tahlive
edilmesine karar verilmis ancak tahliyelerle birlikte su tagkinlan mevdana gelmis ve
bagvuruculann evleri sular altinda kalmistir. AIHM antlan olayda siddetli vagmur hilinde
rezervuardaki suyun tabliyesinin acilen gerekli olabilecefinin ve bunun ise su baskinlarina
neden olarak yagam tehlikeye sokabileceginin yetkililer tarafindan bilinmesi ve ona gore
dnlem ahnmasi gerektifi sonucuna varmistir. AIHM bu sonuca varirken idari makamlann
yerlegim yeri tespitinde yapilan hatalar ve imar mevzuatindaki eksiklere isaret eden bilirkisi
raporundan da bahsetmistir.

V. INCELEME VE GEREKCE

62. Mahkemenin 9/6/2020 tarihinde yapmig oldugu toplanuda bagvuru incelenip
gerefi dilslintildi:

A. Basvurucularm iddialan

63. Bagvurucular; yakinlarmmn hayatlarint kaybetmelerine neden olan olavla ilgili
olarak Idare Mahkemesi tarafindan aldinlan bilirkisi raporunda DSI, TOKI, Samsun
Buytkgehir Beledivesi ve Canik Belediyesine kusur atfedilmesine ragmen viiriitiilen ceza
sorugturmast sonucunda veterli aragirma yapilmadan islemden kaldirma ve takipsizlik karar:
verildigini, olay nedeniyle magdur olmalarina ragmen ifadelerinin alnmadigii ve bu
kararimin kendilerine tebli edilmedigini, avrica sorugturmanin yaklagik dort yil gibi uzun bir
stre sonra sonuglandirddifun belirterek adil yargilanma hakki, etkili bagvuru hakkr, kanun
Oniinde esitlik ve hukuk devieti ilkesi ile hak arama hirrivetinin ihlal edildigini ileri
sirmiglerdir. Ayrica bagvurucular bagvuruya konu ihlalin tespit edilerek her biri igin 100.000
T1L. manevi tazminata hilkmedilmesine karar verilmesini talep etmislerdir.



B. Degerlendirme

1. Bagvurucularm Iddialarmm Vasiflandinimast Yoniinden

64. Anavasa’mn 17. maddesinin birinci fikras: goyledir:
"Herkes, yayama. ... hakkina sahiptir.”

65. Anayasa’nin 5. maddesinin ilgili kismi séyledir:

"Devietin temel amag ve gorevieri, . kiginin temel hak ve hirrivetierini, sosval hukuk
devleti ve adulet ilkelerivie bagdasmayacak swrette smirlayan sivasal, ekonomik ve sosyal
engelleri kaldwmaye, insann moddi ve manevi varliginin gelismesi i¢in gerekli sortlors
hazirlamaya calismakir.”

66. Anayasa Mahkemesi, olaylanin  basvurucu tarafindan  vapilan  hukuki
nitelendirmesi ile bagh olmayip olay ve olgularn hukuki tavsifini kendisi akdir eder (Takir
Canan, B, No: 2012/969, 18/972013, § 16). Bagvurucunun iddialanmin 4z4, vakinlannm
hayatlarins kaybetmesine neden olan olavla ilgili olarak aldirilan bilirkisi raporlarmdaki kusur
tespitlerine ragmen yiirtitllen ceza sorugturmasi sonucunda islemden kaldirma ve takipsizlik
karari verilmesi nedeniyle etkili bir sorusturma yiiriitilmedigi iddiasina dayanmaktadir, Bu
scbeple bagvurucularin diger hak ve ilkeler ile baglanti kurarak ileri sirdiikleri iddialar
Anayasa'nin 17. maddesinde giivence altina alinan yasam hakks kapsaminda incelenmistir.

2. incelemenin Kapsanu Yoniinden

67. Bagvurucular, yakinlarimn 6limleriyle ilgili olarak yiiritilen ceza sorugturmas
neticesinde  takipsiziik  karart  verildigini  belirterek  sorumlularin  cezasiz  kaldiklan
gerekgesiyle bireysel bagvuruda bulunmuslardir. Bagvurucular, 6lim olayinda kusurlan
oldugu iddia edilen idare alevhine dare Mahkemesinde actiklart tam yargr davasi yéniinden
bir ihlal iddias) ileri stirmemislerdir. Basvurucular, bireysel bagvuru formunda idare
Mahkemesinde agtiklar tam yargi davasinda aldinian bilirkisi raporundan sz etmigler ancak
[dare Mahkemesinin verdigi kararla ilgili bir bilgiye yer vermemislerdis.

68. Bagvuruya konu sorusturma siirecine iliskin olarak bagvurucular tarafindan adil
vargilanma hakki, hak arama hiirriveti ve etkili basvuru hakki kapsamunda ileri stirlilen
yukardaki iddialarin  -dogrudan meydana gelen Bliimlerin  gergeklesme  kosullanmn
aydinlatlmasina ve hukuki  sorumluluun  belirlenmesine  yonelik olmas: da  dikkate
almdiginda- vasam hakkimin SngdrdUgii edkili bir yargisal sistem kurma seklindeki pozitif
vilkiimlilik gergevesinde incelenebilecegi deferlendirilmistir.

69. Bu balimdan somut olayda bagvuruculann etkili sorusturma viritiilmedigine
iliskin iddialarinin dlimlerin gergeklesme kosullarmin aydinlatilmasy, hukuki sorumiulugun
belirlenmesi ve sorugturmanin sonuglarimin bunu hakh kilmas: hilinde sorumiulan cezasiz
birakmayacak gekilde etkili yiritiilip yiriitilmedigi yonlnden incelenmesi gerektigi
degerlendirilmistir.



3. Haklarmnda islemden Kaldirma Karan Verilen Kamu Girevlileri
Yoniinden

70. Kamu gdrevlilerinin gbrevlerini devlet adina ifa etmeleri ve gBrevlerinin ifasi
ile ortaya ¢ikan birtakim durumlarla baflantih olarak sik sik sikdyet edilme ve sorugturma
tehdidi altinda olma riski ile karst karsiva olmalart nedeniyle haklarinda adli sorugturma
yiiriitiimesinin belirli bir makamm iznine baglanmasi, hukuk devletinde makul gériilebilir
(Hidaver Enmek ve Eyiipsabri Tinag, B. No: 2013/7907, 21/4/2016, § 106).

71. Nitekim Anayasa'min 129. maddesinin altnct fikrasinda, memurlar ve diger
kamu gorevlileri hakkinda isledikieri iddia edilen suclardan dolayi ceza kovugturmas
agimasinin -kanunla belirlenen istisnalar disinda- kanunun gésterdigi idari mercinin iznine
bagh oldugu hitktim altina ahnmustiv (Hidayet Enmek ve Eyiipsabri Tinag, § 107).

72. Anayasa'min btiinlugi ilkesi gergevesinde Anayasa kurallanmin bir arada ve
hukukun genel ilkeleri gdzdniinde tutularak uygulanmas: zorunlu oldugundan etkili
sorusturma  yitkimliiliglind ve kamu gorevlilerinin sorugturulmasinin izin sartina bagh
olmasimt  diizenleyen kurallar biitliniintin  birbirivle uyumlu bir sekilde yorumlanmas:
gereklidir (Hidayet Enmek ve Eyiipsabri Tinag, § 108).

73. 4483 sayih Kanun, kapsammda bulunan gorevliler ve suglar bakimindan ceza
sorusturmast agilabilmesi igin izin kosulunu kabul etmistir. {zin siireci sonucunda sorusturma
izni ahnamamast durumunda ceza sorusturmasi baslamadidi igin suc islendiine yonelik
ihbar ve sikdyetler hakkinda Cumhuriyet bassavaihi@ inceleme/islem yapimasina yer
olmadign karan verebilecektir. Ancak bagsaveiligm aldigi bu karar 4/12/2004 tarihli ve 5271
sayth Ceza Muhakemesi Kanunu'nun 172, ve 173. maddeleri kapsaminda bir karar
olmadigindan bu karara yapilan itirazda itiraz merciinin incelemeye yer olmadigima karar
vermesi gerekir (Yargitay 4. Ceza Dairesinin  28/5/2006 tarihli ve E.2006/4098,
K.2006/13142 savil karan). Bu kapsamda idarenin sorugturma izni verilmemesine yonelik
kararia yapilan itirazin bolge idare mahkemesi veva Damstay tarafindan reddedilmesi
halinde Cumhuriyet bagsaveiliinm verecedi karar, sikivet veya ihbar ile baslayan siirecin
bitirilmesine yonelik olup bolge idare mahkemesinin veya Damgtayin karanna avkirilik
iceremeyecektir (Ginnur Coskun, B. No: 2012/836, 20/3/2014, § 23; Avla Akat Ata [GK], B.
No: 20147221, 30/11/2017, § 22).

74. Somut olayda Damistay Birinci Dairesinin 21/10/2014 tarihii karan ile Samsun
Bitviikgehir Beledive Baskam Y.Z.Y., Samsun Blyviiksehir Beledivesi Fen Isleri Daire
Bagkanlan M.Y. ve S.A., Imar ve Sehircilik Daire Bagkani O.U., SASKI Genel Mudiiri
C.0., Canik Belediye Bagkam 0.G., Canik Belediye Bagkan Yardimeilan S.K. ve S.1. Canik
Belediyesi imar Midirii H.D., Canik Belediyesi Proje ve Ruhsat Sefi N.D.. insaat
teknisyenleri K.V, ve (.0, harita teknikeri O.A. hakkinda sorusturma izni verilmemesi
hususu kesin olarak karara baglanmistir. Bagsavelifin verdigi 18/12/2014 taribli islemden
kaldirma kararinin Damgtay karart iizerinde herhangi bir etkisi bulunmamakradir. Dolayisiyla
bagvuru yollarr 21/10/2014 tarihinde Damgtay Birinci Dairesinin karar ile tiketilmistir.
Bagvurucularin anilan nihai karardan en ge¢ Bagsaveihik tarafindan verilen takipsizlik ve
islemden kaldirma kararma yapmig oldugu itiraz tarihi olan 4/9/2015 tarihinde haberdar
oldugunun kabulii gerekmektedir.

75. 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulugu ve Yargilama
Usulleri Hakkinda Kanun'un 47. maddesinin (5) numarah fikras: ile Anayasa Mahkemesi
Igtiziiginiin 64. maddesinin (1) numarali fikrast uyarmca bireysel bagvurunun basvuru



vollarimin tiketildigi, bagvuru yolu Sngdriiimemis ise ihlalin 8grenildigi tarihten itibaren otuz
giin iginde vapiimast gerekir.

76. Somut olayda nihai kararin dgrenildigi 4/9/2015 tarihinden itibaren otuz giinlik
basvuru siiresi gectikten sonra 18/5/2016 1tarihinde bireysel basvuruda bulunuldugu
anlagimigtir.

77. Agiklanan gerekgelerle bagvuru yollaniin tiiketildigi tarihten itibaren otuz gin
iginde yapilmayan bircysel bagvurunun bu kismunin siire asinn nedenivle kabul edilemez
olduguna karar verilmesi gerekir.

Hasan Tahsin GOKCAN bu griige katiimarmistir.,
4. Haklarinda Takipsizlik Karari Verilen Kamu Gérevlileri Yoniinden

a. Kabul Edilebilirlik Yéniinden

78, Yasam hakkmin dogal niteligi geregi, bu hakka yonelik bir bagvuru ancak olen
kisinin magdur olan yakinlan tarafindan yapilabilecektir (Serpil Kerimoghe ve digerleri. B.
No: 2012/752, 17/9/2013. § 41). Bagvuru konusu olayda birinei bagvurucu, olayda hayatim
kaybeden K.Y.nin kizi, MY, ve B.H.Y.nin kardesi olup ikinci bagvurucu ise K.Y.nin eski
esi, M.Y. ve B.H.Y.nin isc annesidir. Bu nedenle bagvuruda basvuru ehliveti agisindan bir
eksiklik bulunmamaktadir,

79. Basvuru formu ile eklerinin incelenmesi sonucunda agtk¢a dayanaktan yoksun
olmadi@s ve kabul edilemezligine karar verilmesini gerektirecek bagka bir neden de
bulunmadifit anlagilan bagvurunun kabul edilebilir olduuna karar verilmesi gerekir.

b. Esas Yoniinden
i.  Genel ilkeler

80. Anayasamin 17. maddesinde diizenlenen vasam hakki, Anayasa'min 5.
maddesivle birlikte degerlendirildiginde devilete negatif yikimlillikler vamnda pozitif
viiktmltlikler de viikler (Serpil Kerimogiu ve digerleri, § 50).

81. Poziuf yikimlilikler kapsaminda devletin yetki alaninda bulunan  tiim
bircylerin vasam hakkim kamu gorevlilerinin, dier bireyvlerin ve hatta kisinin kendi
eylemlerinden kaynaklanabilecek risklere karst koruma 8devi vardir. Devlet, dncelikle yasam
hakkmna vonelen tehdit ve risklere karsi caydiricr ve koruyucu vasal diizenlemeler vapmahy
bununla da yetinmeyerek gerekli idari tedbirleri almabidir, Bu ddev ayrica bireyin yasamim
her tlirlit tehlike, tehdit ve siddetten koruma yikiimliliging de igerir (Serpil Kerimogiu ve
digerleri, § 51).

82. Devletin  sorumlulugunu  gerektirehilecek  sartlar  altinda  can  kaybinin
gergeklestigh durumlarda kamu makamlarinim Anayasa'min 17, maddesi geregince dncelikle
vetkileri dahilinde tim imkénlar: kullanarak yasam hakkina yonelen tehdit ve risklere karst
etkili yasal ve idari tedbirleri olugturmalar gerektigi ifade edilmelidir. Bu kapsamda amlan
vasal ve idari tedbirler, yasam hakkina vonelik ihlalleri durdurmayr ve gerektiginde faillerin
cezalandintmasmim saflayacak nitelikte olmalidir. Bu viiklmliilik, yagam hakkinn tehlikeye
girebilecegi her durum igin gegerlidir (Serpil Kerimogiu ve digierleri, § 52).



83. Ote yandan yagam hakkimin gerektirdigi pozitif yikiimliliklerin yerine
getirilmesi kapsaminda ahnacak tedbirlerin belirlenmesi, idari ve yargisal makamlann
takdirinde olan bir husustur. Hak ve ézgiirlitklerin glivence altina alinmast adima pek ok
véntem benimsenebilir ve mevzuatta diizenlenmis herhangi bir tedbirin yerine getirilmesinde
basarisiz olunsa bile pozitif yikimltlikler difer bir tedbir ile yerine getirilebilir (Bilal Turan
ve digerleri (2), B. No: 2013/2075, 4/12/2013, § 59).

84. Bir kisinin yagamina véinelik gercek ve yakin bir tehlikenin bulundugunun kamu
makamlarinca bilindigl va da bilinmesi gerektigi durumlarda, makul Sl¢iiler gergevesinde
kamu makamlarmin bu tehlikenin gergeklesmesini dnleyebilecek yekilde tedbirler almas
gerekir. Ancak ozellikle insan davramglannn Sngorilemezligi, Oncelikler ve kaynaklar
degerlendirilerck vapilacak islem veya yiiriitiilecek faalivet tercihi dikkate alindifinda pozitif
yikiimlilik kamu makamlan Gzerinde asiri yik olusturacak sekilde vorumlanamaz (Serpil
Kerimoglu ve digerleri, § 53).

85. Bu noktada oOncelikle devietin yagam:i koruma yikimliligh kapsaminda,
meydana gelen afet olaylarina iligkin olarak Kisilerin yasami ile viicut biitiinliklerinin
korunmasiun, 6lim ve varalanma olaylannim 6niine gecilmesi igin gerekli tedbirlerin
alinmasinin bir zorunluluk oldugu belirtilmelidir.

86. Devletin yagam hakk: kapsamindaki pozitif vikimliliklerinin ayrica usule
iliskin bir y6nii de bulunmaktadir. Devletin yasam hakki kapsamundaki  pozitif
vitktimlaliklerinin usule iliskin yoni, dogal olmayan her 6lim olayimn sorumlularmm
belirlenmesini  ve gerekiyorsa cezalandinimasint saglayabilecck etkili bir sorusturma
ylrlitilmesini gerektirmektedir. Yiriitiilecek bu sorusturmanin temel amact vagam hakkin
koruyan hukukun etkili bir sekilde uygulanmasini, kamu gorevlilerinin mildahalesivie veya
onlarm sorumluluklan altinda mevdana gelen ya da diger birevlerin fiillerivie gerceklesen
oliimler nedeniyle ilgililerin hesap vermelerini saglamaktie (Serpil Kerimogiu ve digerleri, §
54).

87. Yasam hakkina iliskin usule yonelik bu yikumlilik olayin niteligine bagh
olarak cezai, hukuki ve idari nitelikte sorusturmalarla vering getirilebilir. Kasten veya kotd
muamele sonucu meydana gelen 6lim olaylarninda Anayasamin 17. maddesi geregince
devletin sorumlularin tespitini ve cezalandimlmalanim saglayabilecek nitelikte bir cezai
sorusturma virtitme yikimlaligi bulunmaktadir. Bu tir olaylarda idari sorusturmalar ve
tazminat davalan sonucunda idari bir yapurum veya tazminata hilkmedilmesi ihlali gidermek,
dolayisivla magdur sifatim ortadan kaldirmak igin yeterli degildir (Serpil Kerimoglu ve
digrerleri, § 53).

88. Kasith olmayan fiiller . nedeniyle meydana gelen 6lim olayvlarma iligkin
sorugturma yikimliliga agisindan farkh bir vaklagim benimsencbilir. Buna gbre vagam
hakkmnmn veya fiziksel biittinliigiin ihlaline kasten sebebivet verilmemis ise etkili bir vargisal
sistem kurma yonindeki pozitif viikimltlik her olayda mutlaka ceza davasi agiimasini
gerektirmez. Magdurlara hukuki, idari. hatta disiplinle ilgili hukuk yollarmin agik olmast
veterli olabilir (Serpil Kerimogiu ve digerleri, § 59).

89. Bu noktada ifade etmek gerekir ki tazminat yollarmin sadece hukuken meveut
bulunmast yeterli olmayip bu yollann uygulamada da etkili olmasi gerekir. Bir bagvuru
yolunun ancak hak ihlalini dnleyebilmesi, devam etmektevse sonlandirabilmesi veya sona
ermig bir hak ihlalini karara baglayabilmesi ve bunun igin uygun bir giderim sunabilmesi



halinde etkililiginden soz etmek miimkiin olabilir (Tahir Canan, § 26: Filiz Aka, B. No:
2013/8365, 10/6/2015, § 39).

90. Bununla birlikte kasitli olmayan filler nedenivle meydana gelen &lim
olaylarinda kamu makamlarinin muhakeme hatasi, dikkatsizligi asan bir kusuru oldugu veya
olast sonuglann farkinda olmalarina ragmen séz konusu makamlann kendilerine verilen
yetkiler kapsaminda tehlikeli bir faaliyet nedeniyle olusan riskleri bertaraf etmek igin gerekhi
ve veterli dnlemleri almadii durumlarda -ilgililer diger hukuk yollarina bagvurmus olsalar
dahi- kisilerin hayatiun tehlikeye girmesine neden olanlar hakkinda bir ceza sorugturmasi
yiriitiilmesi gerekir (Serpil Kerimoglu ve digerleri, § 60).

91. Diger taraftan ceza sorusturmasinin amaci, yagam hakkimu koruyan hukukun
etkili bir sekilde uygulanmasim ve sorumlularin hesap vermesini saglamak olmakla birlikie
bu vitkimlilik kesin olarak bir sonug elde ctmeyi dedil uygun araglanin kullaniimasim
gercktirir. Anayasa'min 17, maddesi bagvuruculara fglineli kigileri bir sug nedenivie
vargilatma ya da cezalandirma hakki vermedigi gibi devlete tim vargilamalar mahkimiyetle
sonuglandirma ddevi de viiklemez (Serpil Kerimoglu ve digerleri, § 56).

92. Bu gergevede yasam hakki kapsaminda yiriitiilecek olan ceza sorusturmalarinm
vani sira hukuki sorumiulugu ortaya koymak adma adli ve idari yargida agilacak tazminat
davalanmin da makul derecede ivedilik ve Gzen sartimi yerine getirmesi gerekmektedir.
Derece mahkemelerinin bu tiir olaylara iligkin yiirittikleri vargilamalarda Anayasa’mn 17.
maddesinin gerektirdigi sevivede derinlik ve 6zenle bir inceleme vapip yapmadiklannin ya da
ne dlgtide yaptiklarinin da Anayasa Mahkemesi tarafindan degerlendirilmesi gerekmektedir
(flker Bager ve digerleri, B. No: 2013/1943, 9/9/2015, § 75).

93. Kisilerin yasam ile viieut biitiinlikierinin korunmasi noktasinda tedbir almakla
yiikiimli olan kamu gorevlilerinin vasanan olaylarda bir ihmallerinin bulunup bulunmadigim
tespit ederek olayvin tlim yonlerivle avdinlauiabilmesi, devletin kisilerin  hukukunun
dstinligine olan baghh@ii  strdirmesi ve hukuka aykin  evlemiere miisamaha
gosterilmemesi ya da kayitsiz kalindign gorlinimii verilmesinin engellenmesi ¢ok kritik bir
Sneme sahiptir (Deniz Yazier, B, No: 2013/6359, 10/12/2014, § 96 Filiz Aka, § 29). Zira
derece mahkemeleri tarafindan bu konuda gdsterilecek hassasivet: virrliikieki yarg:
sisteminin, daha sonra ortaya ¢ikabilecek benzer yasam hakk: ihlallerinin énlenmesinde sahip
oldufiu énemli rollin zarar goérmesine engel olacaktr (Cemil Damgman, B. No: 2013/6319,
16/7/2014, § 110; Filiz 4ka, § 33).

94. Dolayisiyla sorugturma ve yargilamalarn etkililik ve veterliligini temin adina
sorusturma ve yargilama makamlarmin 8lim olayim aydinlatabilecek. sorumlulann tespitine
varayabilecek biltiin delilleri. somut olayda bagvurulan volun tiirline bagh olmak {izere
gerektifinde resen toplamast ve bu konuda ileri siriifen delilleri dikkate almas:
gerckmektedir. Yargilamalarda 6lim olaymuin nedeninin veya bundan sorumlu olan kisilerin
ortaya ¢ikaridmast imkdmm zayiflatan bir cksiklik, etkili bir sorusturma ve yargilama
viiritme kurahyla celisme riski tagir (Serpil Kerimogiu ve digerleri, § 57). Bu kapsamda
vetkililerce, sorusturma ve yargilama kapsaminda elde edilen tanik ifadeleri ve bilirkigi
raporfart gibi s6z konusu olaylarla ilgili kanitlanin tamamy dikkate alinarak 8llimin
gerceklesme sebebinin objektif analizinin yapilmasi, sorusturma ve yargilama sonucunda
alinan karann elde edilen tiim bulgularin kapsamli, nesnel ve tarafsiz bir analizine dayal:
olmas: da gerekmektedir (Turan ve Kevzer Uytun, B. No: 2013/9461, 15/12/2015, § 73,
Cemil Damgman, § 99},



ii. Ilkelerin Somut Olaya Uygulanmasi

95. Somut olayda bagvurucularin yakinlari, Samsun genelinde meydana gelen agin
yagis nedenivle Canik ilgesi siurlart iginde bulunan Kuzey Yildizi TOKI konutlart kapict
dairesini su basmast sonucu hayatlarini kaybetmislerdir. Bagvurucular, bilirkisi raporlarina
gbre kusurlari tespit edilen bir kisim kamu gérevlisi hakkinda takipsizlik karan verilmesi
nedenivle vasam hakki kapsaminda etkili ceza sorusturmasi yiriitilmedigini  ileri
siirmiglerdir.

96. Bu nokta ilk olarak incelenmesi gereken husus, vasam hakks kapsanunda
devletin etkili vargisal sistem kurma yéniindeki pozitil’ yikimliliginin somut olayda ceza
sorusturmasi ile yerine getirilip getirilmedigidir,

97. Oncelikle devletin yagami koruma yitkiimiiiliigii kapsaminda, meydana gelen
dogal afet olaylarma iligkin olarak kisilerin yasami ile viicut bitlinliklerinin korunmasinin,
olim ve varalanma olaylarin Snline gegilmesi igin gerekli tedbirlerin ahinmasmin bir
zorunluluk oldugu belirtiimelidir. Bu belirlemeden sonra her somut olaym Szelliklerini kendi
iginde degerlendirmekie birlikte esas olarak tehlikeli faaliyetlerin sebep oldugu lim olaylan
yoniinden ortaya konulan ilkelerin dogal afetler alaninda da uygulanmaya elverisli olduguna
isaret etmek gerckir. Dolavisivla dogal afetlerde kamusal makamlann yasama vénelik riski
ortadan kaldirmak icin gerekli Szeni gbsterip gdstermediklerinin tespitini ve varsa ihmal
ghsteren sorumlulann hesap vermelerini saglayan bir sorusturma yiritilmelidir. Yaritiilen
sorugturma kapsaminda alan bilirkisi raporlan, sorusturmada elde edilen deliller ve tim
bunlarin nesnel ve tarafsiz analizi gereklesen 8tim olayinda onlem almasi gereken kamu
gorevlilerinin kusurlanmi agikga ortava koymasma ragmen bu kamu géreviileri hakkinda
cezasizlik sonucunu ortadan kaldiracak sekilde etkili bir ceza sorusturmasmin yir{itiilmemesi
pozitif yitkiimliliik baglanminda ihlale neden olur.

98. Somut olayda dere 1slah caligmasi ile vatagin giizergihn degistirilerek ¢lde
edilen saha doldurulmus ve bu alana TOKI tarafindan bloklar insa edilmistir. Subaskinu eski
dere yatadi glizergdhindan gevre yolundaki kopriiniin Gzerinden asarak toplu konut sahasina
ulagmiguir. Olayda DS 7. Bolge Miidrligi tarafindan yaptlan sel kapam vazife yapamaz
hile gelmis, ardindan olugan su baskinlar neticesinde basvuruva konu olay yasanmistir.
Yapilan ¢ahgmalar kapsaminda dere yatagimn giizergdhunin degistirilmesi, yetkili makamlar
tarafindan dere slah ¢ahsmasi ve su kapam yapilmasi, sel kapammn niteligi ile olay
tarthindeki yagis miktart dikkate alindifinda somut olayda yagam hakki kapsaminda devietin
etkili yargisal sistem kurma yontndeki pozitif yikmliligintn ceza sorusturmasi ile yerine
getirilebilecedi sonucuna ulagilmistir,

99. Bu noktada incelenmesi gereken ikinel husus, etkili vargisal sistem kurma
vonindeki ylikiimlalik baglaminda ceza sorugturmasimin somut olay Ozelinde etkili bir
sekilde yuritliip yuriitiilmedigidir,

100, Olaydan haberdar olan Bagsaveihik derhal sorusturmaya baslamis, 6lam olaymi
avdinlatabilecek ve sorumiularin belirlenmesini saglayabilecek sekilde delillert tespit etmeye
calismistr. Bu kapsamda mevdana gelen 6lim olayinda sorumiulugu bulunan kamu
goreviilerinin tespiti amaciyla da kesif ve bilirkisi incelemesi vapurmigtir. Bilirkisi heveti
tarafindan Bagsavcihifa sunulan 15/8/2012 tarihli raporda, dere islah ¢aligmast ile vatagin
giizergdh degistirilerek elde edilen sahanin dolduruldugu ve bu alama TOKI tarafindan
bloklar insa edildigi, su baskiminm eski dere yatagi glizergihindan ¢evre yolundaki kopriiniin



lzerinden agarak toplu konut sahasina ulagtidt belirtildikien sonra -gelen suyun miktan ne
olursa olsun- sel kapaminda ¢okme, gd¢me ve bozulmamin olmamasi gerektifi ifade
edilmigtir. Raporda Yilanhdere iizerinde bulunan sel kapam govdesinde kaya dolgusu olmasi
gerekirken pasa malzemesi oldugu, kil dolgusu kret iist kotuna kadar olmasi gerekirken kotun
4-5 metre altinda birakildigi ve kret Gizerindeki meveut yol dolgusu nedeniyle dolu savagin
dnliniin kapandiina da isaret edilmigtir (bkz. § 15).

101, Amilan bilirkigi raporundaki tespitler disinda Igisleri Bakanhigimin 25/2/2014
tarihli kararinda; dere 1slahinin seli Snleyici sekilde yapilmadigi, imar plan degisikiiklerinde
taskin Snleme sininna riayet edilmedigi tespitleri yapilmis (bkz.§ 23) olup Danistay Birinci
Dairesi ise 21/10/2014 tarihli kararinda olayin DSI tarafindan yapilan sel kapanimin arkasinda
selin getirdigi riisubatin  birikerek kapamin vazife vapamaz duruma gelmesinden
kaynaklandsfuna hitkmetmigtir (bkz. § 26).

102. Ceza sorusturmasi kapsaminda yapilan bu belirlemelerle birlikte goriilen tam
yargi davasi sirasinda Idare Mahkemesi tarafindan aldinlan 6/4/2015 tarihli bilirkigi
raporunun ilgili kisminda da Yilanhdere tizerinde yapilan sel kapanimin (vahsi ¢op depolama
alamnda) projelendirme ve uygulama asamasinda boyutlandirma ve malzeme segimi
vanhg/eksiklikleri nedenivle DSI"nin %50 oraninda kusurunun oldugu belirtilmistic (bkz. §
33).

103. Yukarida deginilen bilirkisi raporfarindaki tespitler, idari ve yargisal merciler
tarafindan yapilan deferlendirmeler ve kamu makamlannin sorumluluklaring ortaya kovan
verilere ragmen Bagsaveilik tarafindan DS 7. Bélge Mudirltgl vetkilileri hakkinda
stiphelilerin beklenen ézeni gdstermedigine dair bir olgunun bulunmadin ve dolayisivla
kendilerine yiklenecek ihmal ve kusur bulunmadigi gerckgesiyle 18/12/2014 tarihinde
takipsizlik karart verilmistir (bkz. § 28). Gerek ceza sorusturmasinda gerekse de tam vargt
davasinda alinan bilirkisi raporlarindaki tespitler dogrultusunda -bilirkisi raporunda vapilan
tespitlerin aksini ortaya koyan objektif ve bilimsel baska bir veri vok iken- Bagsaveiligin
vardigr bu sonucun 6lim olaymin nedeninin ve sorumlulann ortava ¢ikaniimasina imkin
verecek etkinlikte yirlitildiigl soylenemez. Keza yiiriitiilen sorusturma kapsaminda alinan
bilirkisi raporlan, sorusturmada elde edilen deliller ve tim bunlarin nesnel ve tarafsiz analizi
gereklesen 6lim olayinda Gnlem almasi gereken kamu gorevlilerinin kusurlanni agikga
ortaya koymasina ragmen bu kamu goreviileri hakkinda cezasizlik sonucunu ortadan
kaldiracak  gekilde etkili bir ceza sorusturmasimin yiiritilmemesi pozitif yikimlilik
baglammda ihlale neden olur.

104. Agiklanan gerekgelerle Anayasa'mn 17. maddesinde giivence altina alinan
yasam hakkinin usul boyutunun ihlal edildigine karar verilmesi gerekir.

5. 6216 Sayihi Kanun'un 50. Maddesi Yoniinden
105. 6216 sayili Kanun'un 50. maddesinin ilgili kismi sdyledir:

M) Esas inceleme sonunda, basvurucunun  hakkmmn iblal edildigine va da
edilmedigine karar verilir. Tilal karars verilmesi hdtinde ihlalin ve sonuclorimn oriadan
kaldomasy icin vapilmast gerekenlere hitkmedilir ..

{2) Tespit edilen ihlal bir mahkeme kararmdan kaynakianmugsa, iblali ve sonuciarmm
ortadan kaldirmak icin yeniden yargrlama yapmak tizere dosya ilgili mahkemeve gonderilir.
Yeniden yarglama yapimasimda hukuki yarar bulunmavan hdflerde basvurucu lehine



tazminata Wikmedilebiliv veya genel mahkemelerde dava agimast yolu gosierilebilir.
Yeniden yargiloma yapmakla vidkimin mahkeme, Anavasa Mahkemesinin ihlal kararmda
agikladsgy ihlali ve sonuglarim ortadan kaldwacak sekilde miimbinse dosya izerinden karar
verir.”

106. Basvurucular, hak ihlali nedeniyle ayn ayn 100.000 TL manevi tazminat
tdenmesi talebinde bulunmuslardir,

[07. Anayasa Mahkemesinin Mehmer Dogan ([GK], B. No: 2014/8875, 7/672018)
kararinda ihlal sonucuna vanldiginda ihlalin nasil ortadan kaldirilacan hususunda genel
itkeler belirlenmigtir. Anayasa Mahkemesi diger bir kararinda ise bu ilkelerle birlikte ihlal
karanmin yerine getirilimemesinin sonuglarina da deginmis ve bu durumun ihlalin devami
anlamina gelecegi gibi ilgili hakkin ikinci kez ihlal edilmesivle sonuglanacagina isaret
etmigtir (Aligil Alkaya ve digerleri (2), B. No: 2016/12506, 7/1172019),

108. Bireysel bagvuru kapsaminda bir temel hakkin ihlal edildigine karar verildigi
takdirde ihlalin ve sonuglannin ortadan kaldinldigindan séz edilebilmesi igin temel kural
mimkiin oldugunca eski hdle getirmenin vani ihlalden onceki duruma dénitlmesinin
saglanmasidir. Bunun igin ise oncelikle ihlalin kaynagi belirlenerek devam eden ihlalin
durduruimasi, ihlale neden olan karar veya islemin ve bunlarin yol agif sonuglarin ortadan
kaldirilmast, varsa ihlalin sebep oldugu maddi ve manevi zararlanin giderilmesi, aynica bu
baglamda uygun goriilen diger tedbirlerin alinmasi gerekmektedir (Mehmer Dogan, §§ 55,
57.

109. Basvuruda, Bagsaveilik tarafindan etkili bir sorusturma viritidmemesi sonucu
takipsizlik karan verilmesi gerekgesiyle yasam hakkinm usul boyutunun ihlal edildigi
sonucuna varnlmistir. Somut bagvuruda ihlalin Bagsaveiikga verilen kovusturmaya ver
olmadigina dair karardan kaynaklandig anlagilmaktadir.

110, Bu durumda yagam hakkinin usul boyutunun ihlalinin sonuclanmin ortadan
kaldirilmast igin yeniden etkin bir adli sorugturma yapiimasinda hukuki varar bulunmaktadir.
Buna gire yeniden yapilacak sorusturma ise 6216 sayih Kanun'un 50. maddesinin (2)
numarali fikrasina gore ihlalin ve sonuglarimin ortadan kaldinimasina yoneliktir. Bu
kapsamda yapilmast gereken is dncelikle ihlale yol agan kovusturmaya yer olmadifuna dair
kararin ortadan kaldinlmasi ve Anayasa Mahkemesini ihlal sonucuna ulastiran nedenleri
gideren, ihlal kararinda belirtilen ilkelere uygun yeni bir karar verilmesinden ibarettir. Bu
sebeple kararin bir 8meginin yeniden sorugturma yamimak itizere Samsun Cumhuriyet
Bagsavciligina gonderilmesine karar verilmesi gerekir.

I11. Yagam hakkinin usul boyutunun ihlali nedenivie yalmizca ihlal tespitiyle
giderilemeyecek olan manevi zararlart karsihginda basvuruculara ayr ayn net 40,000 TL
manevi tazminat Gdenmesine, tazminata iliskin diger taleplerin reddine karar verilmesi
gerekir.

112, Dosyadaki belgelerden tespit edilen 239,50 TL harg ile 3.000 TL vekdlet
icretinden olusan toplam 3.239,50 TL yargilama giderinin basvuruculara mitereken
Gdenmesine karar verilmesi gerekir.

VI. HUKUM

Agiklanan gerekgelerle;



A. 1. Haklaninda iglemden kaldirma karari verilen kamu gorevlilerine iliskin
sorusturma wmmden yasam hakkinin usul bﬁ}utumm ihlal edil dsgme iligkin iddianmin siire
astmu nedeniyle KABUL EDILEMEZ OLDUGUNA Hasan Tahsin GOKCANIn karsioyu ve
OYCOKLUGUYLA,

2. Haklarinda takipsizlik verilen kamu girevlilerine iligkin  sorusturma
yiniinden vasam hakkmin usul boyutunun iblal edildifine iliskin iddiann KABUL
EDILEBILIR OLDUGUNA OYBIRL IGWL

B.  Haklarinda takipsizlik verilen kamu gérevlilerine iliskin sorusturma yoniinden
Anayasa'min 17, maddesinde giivence altina alinan yasam hakkiun usul boyutynun 1HLAL
EDILDIGINE OYBIRLIGIYLE,

I, Kararin bir drneginin vasam hakkimin usul boyutunun ihlalinin sonuglarimn
ortadan  Kaldinlmast igin yeniden sorusturma yapilmak iizere Samsun Cumhuriyet
Bagsaveilifina (verilen karar 2012714389 numarah  sorugturma dosyasivla ilgilidir)
GONDERILMESINE,

2. Yagam hakkuun usul boyutunun ihlali nedeniyle yalmizea ihlal tespitivie
giderilemeyecek olan manevi zararlan kargiliginda bagvuruculara ayri ayer net 40.000 TI.
manevi tazminat ODENMESINE, tazminata iliskin diger ta leplerin REDDINE,

3. 239,50 TL harg ve 3.000 TL vekalet iicretinden olusan toplam 3.239.50 TL
yargilama giderinin bagvuruculara MOSTEREKEN ODENMESINE,

4. Odemelerin, kararm tebligini takiben bagvurucularin Hazine ve Maliye
Bakanhgina bagvuru tarihinden itibaren dort ay iginde vapilmasina, Sdemede gecikme olmasi
hdlinde bu siirenin sona erdigi tarihten 6deme tarihine kadar gegen siire icin vasal FAIZ
UYGULANMASINA,

5. Kararin bir drnefinin Adalet Bakanhigma GONDERILMESINE 9/6/2020

tarihinde karar verildi.

Baskan Uye Uye
Hasan Tahsin GOKCAN Burhan USTUN Hicabi DURSUN

Uye Uye
Muammer TOPAL Yusuf Sevki HAKYEMEZ



Bagvuru Numarast  : 2016/9328
Karar Tarthi 1 9/6/2020

KARSIOY GEREKCESI

1. Mahkememiz Birinci Bolim g¢ogunlufu tarafindan, haklarmda islemden
kaldirma karan verilen gorevliler bakimmdan Damstay karanmin Garenilme tarihi esas
ahinarak, bagvurunun siire agim nedeniyle kabul edilemezligine karar verilmistir. Bu karara
asagida gerekgesi agiklanan nedenferle katulmamaktayim.

2. Mahkememiz heyetince 4483 sayihi Kanunun 9. maddesinin, 5271 sayilt Ceza
Muhakemesi Kanunu dncesindeki olaylar bakimindan uygulanmasina iliskin dnceki Yargitay
yorumundan hareketle, sorusturma izni veritmemesi durumunda C. Bagsaveihgmin sonraki
asamada aksi yonde bir karar veremeyeceji gerekgesiyle. 30 giinlitk bagvuru siiresi Danigtay
karaninin dgrenilmesinden baslatilmis ve siirenin gegtigi kabul edilmistir. Fakat bu kabul,
agaguda deginilecegi Gzere devietin ctkili sorugturma vikkiimliilign kapsaminda kanun
koyucunun 5271 sayih CMK hilkiimlerinde ongdrdtigli hukuk diizenini ve kanun yolunu
gozardi etmek anlamina gelmektedir.

3. 4483 savali Kanunun 9. maddesinde, yetkili merciin sorusturma izni vermeme
karan iizerine yerine gore Damgtay veya bdlge idare mahkemesine itiraz edilebilecegi ve
itiraz {izerine verilen kararin kesin oldugu belirtilmektedir. Belirtelim ki, bu kural uyarinca
s8z konusu olan kesinlik, izin vermeme islemiyle ilgili ve sugun 4483 say:h Kanuna ve izne
tabi bir sug olmasiyla sinrlidur. {zne tabi olmayan bir sug hakkinda izin sireci isletilerek
sorusturma izninin  verilmemesi karariyla sonuglandinilip Kesinlestirilmesi. Cumhuriyet
saveisinn sorugturma yapma ve dava agmasina  engel olusturmamaktadir.  Ornegin
Yargitay'ea, koy muhtarmin segim suguyla ilgili olarak idari merci’in sorugturma izni
vermeme Karari kesinlestigi halde, 298 sayih Kanunun 138, maddesi uvarinca fiilin izne tabi
olmamast nedeniyle saveiligin dogrudan dava agabilecegi belirtilerck, iznin verilmemesine
bagh kovusturma sartimn yoklugiu nedeniyle davanin reddine iliskin yerel mahkeme kararinm
bozulmasina hitkmedilmigtir; Y.4.CD. 2.12.2008, 2007/5080 — 2008/21521. Ticaret sicil
memury saniklar hakkinda benzer bir Srnek igin bkz. Y.5.CD'nin 25.1.2017 tarihli ve
2016/6338 L. - 2016/6338 K. sayihi karart. Bu nedenledir ki sorusturma izni verilmedigi
durumda dahi CMK hitkiimlerinde €. Saveisina bu konuda bir karar vermesi ve verilecek
kararin da itiraz yoluyla denetlenmesi (m. 172-173) sistemi dngriilmiistir. Bu denetimi
yapma yetkisi de ilgili C. bagsaveih@n ve itiraz merciine aittir. Bireysel basvurunun ikincilligi
ilkesi uyarinca AYM’nin anilan adii merciler Sniine gegerek sugun veya siiphelinin izne tabi
olup olmadigini denetleme yetkisi bulunmamaktadir. Baska deyisle agik ve bariz bir
kanunsuzluk bulunmadigi takdirde AYM nin amlan uygulamay esas almast gerekmektedir.

4. Cogunluk gerekgesinde belirtilen vorum, 5271 s,aym Kanun hiiklimleri ve
uygulamasiyla geliymektedir. Yiriirlikten kaldmlan 1412 sayith CMUK déneminde aksini
Gngren bir dizenlemenin bulunmamas: nedeniyle “memur sorusturmas:” timiiyle 4483 sayily
Kanun hitkiimleri uyarinca idari merciler {izerinden viiriitilmekte ve bunun igin C.
Saveihfiina sikayette bulunulmasi dahi gerekmemekie, sorusturma izni verilmediginde de
‘sorusturmanin® baglamamuy oldugu  degerlendirilerek, C. Saveisiun “kovusturmaya ver

olmadifn” karan veremeyecegi ve yalnizea “incelemeye ver olmadifi” karari” verebilecegi
kabul edilmekteydi. Boylece anilan karara karsi kanun voluna da gidilemivordu. Buna karsin
5271 sayth CMK'mn 158/4, maddesinde ilk kez yapilan diizenleme ile: “ Bir kamu gdrevinin



yuritilmesiyle baglantil olarak iglendigi iddia edilen bir sug nedenivle, ilgili kurum ve
kurulug idaresine yapilan ihbar ve sikavet gecikmeksizin ilgili Cumburiver Bassaveiligna
ginderilir.” hikmi yer almisur. Bu yiktimigligin yvaptirimn TCK nim “kamu gdreviisinin
sugu bildirmemesi” baghkh 279. maddesinde diizenlenmistir, Bir sug ihbaruit alan C. Savcist,
sorusturma izne tabi olsa dahi “ivedilikle toplanmast gerekli ve kaybolma ihtimali bulunan
delilleri tespit™ ettikten sonra vetkili merciden izin ister (4483/m.4/1}. Boylece. izne tabi olsa
dahi sorusturmavi baslatma, fiili niteleme ve vapimasmda zorunluluk bulunan acil
sorugturma tedbirlerini aldiktan sonra vetkili idari merciden izin isteme (ve idari 6n inceleme
siirecini baglatma) vetkisi C. saversina verilmistir. [zin, sorusturma engeli ve kovusturma sarti
oldugundan, sorusturma izninin verilmemesi durumunda kovusturmama karari verilmesi
gerekmektedir. Bununla paralel olarak CMK nin 172/1. maddesinde ise “Cumburiyet saveist
sorugturma evresi sonunda ... kovugturma olanagmin bulunmamas: hallerinde kovugturmaya
yer olmadigt karart verir. By karar. suctun zarar goren ile onceden ifadesi almmug veva
sorguva gekilmiy siiphelive bildirilir. Kararda itiraz hakki, siresi ve mercii gosteriliv.”
hilkmi - diizenlenmigtir.  Sorusturma izni verilmemesi, kovusturma olanagini  ortadan
kaldirdigin igin, igleme koymama karari degil, amlan hikiim uyarinca C. Savoisinca
kovusturmaya yer olmadigs karari vermesi gerckmektedir (bu konuda bkz. Mustafa Artug,
Ceza Hukukunda Kamu Gorevlisi ve Ozel Sorusturma Usulleri, 4.B. Ankara 2016, s. 666).

5. Cumburiyet saveisinin kovusturmama kararna karsi da CMK i 173. maddesi
uyarinca tebligden itibaren 15 giin igerisinde sulh ceza hakimligine itiraz volu bulunmakiadir.
Dolayistyla bu karar tebligi zorunlu kararlardandir. Su halde meveut vasal hitkiimlere gore,
izni gerektiren bir sugta dahi sorusturma konusunda C. Savcist bastan sona kadar vetkilidir.
Sorugturma izni verilmese ve bu durum bolge idare mahkemesi karani ile kesinlesse dahi.
sonradan (idarenin 6n inceleme dosyasindakiler de dahil) elde edilen deliilere gore fiilin izni
gerektirmeyen bir sug oldufu goriisinde ise sorugturmayi tamamlayip kamu davasi agmasi
miimkindir. C. Savas,, fillin yine izne tabi bulundugu gorisinde ise bu kez CMK'nin
172/1. maddesi geregi dava sarti olan izin kosulunun ve dolayistyla kovusturma olanagmin
bulunmamasi nedeniyle kovusturmaya yer olmadigma karar vermelidir. Fakat aksi goriiste
olan maddurun bu karara kargi itiraz yoluna bagvurmass miimkiindiir. Béylece kanun koyucu
tarafindan, kovusturmama kararimin itiraz mercii tarafindan incelenerek C. saveist kararinin
ve dolayisivla “etkili sorusturma yikimliligiine’ riayetin denetlenmesi istenilmistir, Itiraz
{izerine konuvu inceleyen mahkeme, sugun izne tabi olup olmadifim denetleyecektir. Ciinkii
izin verilmemesi yéniindeki kararin hukuken kesinlifi, sugun gergekten izne tabi olmast
durumunda gegerlidir, Bu denetimi yapma yetkisi de amlan mercilere verilmistir, isnat edilen
sug izne tabi degilse, merci tarafindan kovusturmama karart kaldirlarak sorusturmanim
stirdtiriilmesi  saglanabilecektir. Dolayisiyla bireysel bagvuru siiresi bakimindan idare
mahkemesi kararinin kesinlegmesinin degil, kanunda 6ngoritlen itiraz kanun volunun dikkate
alinmasi gerekir. Ciinkii sug magduru da amlan hilkiimler uyarinca merci karar siirecinin
tamamianmasini 8ngbrmektedir. Tersi yondeki yorum ile i¢ hukukta tamnmis olan olagan
yasa yolu gozardr edilmis olacagr gibi, Kanunda etkili denetim amaciyla kurulmus olan
hukuk diizeni de bozulmus olacakur.

6. Nitekim ¢ogunluk gerckeesinde dayanak gosterilen onceki  uygulamava
iligkin 2006/13142 sayth Yargitay karannin aksine, kamu gérevlisi hekimin taksirle dlime
neden olma fiili hakkinda 4483 sayihh Kanun kapsaminda sorusturma izni verilmemesi ve
itirazin da bolge idare mahkemesince reddi nedeniyle C. Bagsavaih@inca “islem vapilmasina
yer olmadin™ karart verilmesi Gzerine Yargitay 4. Ceza Dairesinin 16.6.2010 tarihli ve
2010/12165 E. ~ 2010/11886 K. sayih karannda; “yetkili idari makamea sorusturma izni
verilmemesi durumunda sorusturma ve kovusturma sarti niteligindeki iznin bulunmamasi



dolaywsivla ve 5271 sayih CYY’min 172/1. maddesi geregi ‘kovusturma olanafmin
bulunmamasi” nedeniyle kovagturmaya ver olmadigi karari verilmesinin yasal zorunlutuk
oldugu...” degerlendirmeleri yapmagtir, Yargay 4. Ceza Dairesinin 4.11.2009 tarihli ve
2009-2301 1718510 E/K sayili; 20.5.2009 tarihli ve 2009-11694/9717 E/K savily ve 1.5.2007
tarihli ve 2007- 3609/4141 E/K sayib kararlarinda da aym gbris agiklanmustir. Boylece
Yargitay da 5271 sayithh CMK htikiimlerinden sonra izin verilmese dahi C. Saveisinin CMK
sistemine uygun bigimde kovusturmaya yer olmadifn karart vermesi ve bu karann da avm
Kanunun 173. maddesinde yazili itiraz kanun yolu denctimine tabi kilmmas: gerektigi
gbriislindedir.

7. Bu konuda bir 6mek vermek vararh olabilir. Yargitay kararna konu olan
olayda trafik denetimi vapan polis memurlarimin, motorsiklet siiriclisting yaraladig ve
hakaret cttigi iddialan ve sikayeti dizerine Silivii Kaymakamhgwin sorusturmaya izin
verilmemesi karant itivaz edilmeden kesinlesmis, Silivii C. Bagsavaihifn da bu sebeple
kovusturmaya yer olmadi@y karart vermis, Eyiip 3. Air Ceza Mahkemesi de sorusturma izni
verilmedigi gerekgesiyle yakmamn itirazini reddetmistir. Adalet Bakanhginmn Kanun yararina
bozma istegi ile konuyu Eylp 3. ACM karan iizerinden inceleyen Yargitay Dairesi, hakaret
ve yaralama fiillerinin gdrev sirasinda iglense dahi gdrev sebebiyle islenemeyecegini, bu
nedenle 4483 sayih Kanuna ve dolayisiyla sorusturma iznine tabi bulunmadigm belirterek,
vakimanmin #tirazim kabul yerine reddeden amlan mahkeme kararimin bozulmasina karar
vermistir; Y, 4.CD. 4.12.2007, 2007- 8658/10300. Yargitay 3. Ceza Dairesi de bir kararinda,
4483 sayth Kanumun 4. maddesi uyarinca ‘igleme konulmama’ karari verilse dahi amlan
kararin, “kovugturmaya ver olmadign karart’mun hitkiim ve sonuglarim dogurmasi nedenivle
CMK min 172, 173, maddeleri kapsaminda itiraz yasa yoluna tabi bulunacagm ifade etmistir;
5.CD. 6.12.2016, 2016- 4910/9492 E/K.

8. Diger bir hususa gelince, ¢ofunluk gbriigiinin CMK'daki itiraz  volunun
bireysel basvuru bakimindan erkili yol bulunmadigr gerekgesinden hareketle benimsendigi
savunulabilir. Fakat Anayasanin 148/3. maddesinde basvuru igin “olagan kanun vollarinin
tiiketilmesi™ sart: getirilmesi karsisinda, AYM tarafindan bu yénde bir veri bulunmadan ve
bagvuranin iradesine aykin sekilde i hukukta tanman olagan bir kanun volunun ctkili
bulunmadifii tespiti yaptlamamalidir. Omegin Anayasa Mahkemesince, hukuk davalarinda
temyizden sonra gegerli olan karar diizeltme yolunun etkili olacag dilstincesinde olan
bayvurantarin amlan yola miiracaat etmeleri durumunda 30 ginliik bagvuru siiresi, karar
dizeltme istemi sonunda verilecek kararin dfrenilmesinden itibaren baslatimaktadir. Tersi
durumda, yani bagvuran karar diizeltme yolunu etkisiz gordiigtt igin bu vola gitmemis ve
temyiz yolu sonunda verilen nihai karara kargi bireysel bagvuruda bulunmugsa, basvuru
siresi temyiz sonucunda verilen nihai Kararm 8frenilmesinden baslatilmaktadsr, Nitekim
incelenen dosyada C. Bagsaveih@imin, ashnda kovagturmaya yer olmadifn karart niteligindeki
‘incelemeye yer olmadigi karar® hakkinda bagvuran, mahkemeye itirazda bulunmus olup,
merciin itirazi reddeden kararmun teblig tarihine gbre basvuru siiresi gegmemistir. Diger
yandan Mahkememizin siire baglangicini ne alan yorumu, meveut hukuk kurallarma gore C.
Bagsaveih@imin veya itiraz mercinin kararinin sonucunu bekleyen bagvuruculan da vaniltics
bir islev gérmekiedir,

9. Aynca Mahkememiz Birinci Boliimiinin daha énceki bir kararima konu (B.
No: 2014/5310, 21.2.2018, par. 49-51) olayda otomobille sehirlerarasi yolda seyahat eden
bagvurucunun polis memurlarinca siiphe ile durdurulup aranmas: vesilesivle kanunsuz giic
kullanildigr iddiasm sorugturan saverhik tarafindan dnce idari merciden sorusturma izni
istenmig, izin verilmemesi nedeniyle bagvuranin vaptigt itiraz) da blge idare mahkemesince



reddedilmesine karsin, C. Saveist bireysel bagvurudan sonra iddiava konu eylemin adli gorev
kapsaminda oldugu ve izne bagh bulunmadigr diistincesiyle sorusturmays tamamlavarak
kovusturmaya yer olmadigi kararr vermistir. Mahkememiz bu olayda; basvuranin s6zii edilen
kovusturmama Kararina itiraz etmemesi nedeniyle bagvurusunun “bagvuru  yollarinin
tiketilmemesi nedeniyle kabul edilemez olduguna™ karar vermistir. Baska bir anlatimla
amlan kararda CMK™nin 173. maddesindeki itiraz yolunun ‘tiiketilmesi gereken etkili yol’
oldugu kabul edilmistir.

Ag¢iklanan hukuki nedenlerle, s6z konusu basvuranlar bakimindan bagvuru
siresinin - gegmedigi ve esasimn incelenmesi  gerektigi digiincesinde  oldugumdan,
¢ogunlugun siire agim:i nedeniyle bagvurunun kabul edilemezligine iliskin gorlisiine
katilamamaktayin,

Basgkan
Hasan Tahsin GOKCAN



