14 Adustos 2020 CUMA Resmi Gazete Sayi : 31213

ANAYASA MAHKEMESI KARARI

Anayasa Mahkemesi Baskanlifindan:

GENEL KURUL
KARAR

BERRIN BARAN EKER BASVURUSU

Basvuru Numarasi + 2018/23568

Karar Tarihi T 2172020
Baskan ¢ Zihtit ARSLAN
Baskanvekili : Hasan Tahsin GOKCAN
Baskanvekili : Kadir OZKAYA
Uveler s Serdar OZGULDUR

Burhan USTON

Engin YILDIRIM
Hicabi DURSUN

Celal Miimtaz AKINCI
Muammer TOPAL

M. Emin KUZ

Ridvan GUJLEC

Recai AKYEL

Yusuf Sevki HAKYEMEZ
Yildiz SEFERINOGLU
Selahaddin MENTLS

Basri BAGCI
Raportérler : Mehmet Sadik YAMII

Heysem KOCACINAR
Bagvurucu : Berrin BARAN EKER
Vekili : Av. Vedat GULEC

1. BASVURUNUN KONUSU

I. Basvury, giiven iliskisinin bozuldugu gerckeesine dayals olarak is akdine son
verilmesi tizerine aplan ise iade davasium csast incelenmeden reddedilmesi nedeniyle adil
yargtlanma hakki kapsamndaki mahkeme hakkinin ihlal edildigi tddiasing iliskindir.

1L BASVURUSURECH

2. Bagvaru 1/8/2018 tarihinde vapilimstir.

3. Bagvury, bagvuru tormu ve eklerinin idari yinden vapilan 6n incelemesinden
sonra Komisyona suaglmustur.



4. Komisyonca basvurunun kabul edilebilirlik incelemesinin Boliim tarafindan
yapimasma karar verilmigtir.

5. Bolim Bagkan: tarafindan bagvarunun kabul edilebilirlik ve esas incelemesinin
birlikte vapttmasima karar vetilmistir.

6. DBasvury belgelerinin bir omedi bilgi icin Adalet Bakanlifina (Bakanhk)
gonderilinistir. Bakanhk gériisting bildinmigiir.

7. Bagvuruen, Bakanhgin gérisiine kars stiresinde bevanda bulunmugtur.

8 ikinci Bolim tarafindan 26/2/2020 tarihinde vapilan wplantida, niteligi
ftibariyla Genel Kurul farafindan karara baglanmasi perekli gorildiigtinden bagvurunun
Anayasy Mahkemesi feizagi'niin (lgtiizik) 28. maddesinin (3) numaralt fikrast uyannca
Genel Kurula sevkine karar verilmigtir.

1L OLAY VEOLGULAR
9. Basvuru formu ve eklerinde ifade cdildigi sckliyle ilgili olaylar dzetle soyledin:
A. Arka Plan Bilgisi

10, Tiirkive 15 Temmuz 2016 tarihinde askerl bir darbe tesebbiislyle karsi kargiva
kaloustir. Devletin vetkili organlart tarafindan tehdit degerfendirmesi yapilarak demokratik
anayasal diizene, hireylerin temet hak ve hirrivetlerine, milli givenlige vonelik tehdit
olusturan  tim terdr Grgitlerine  ve illegal yapilanmalara karp  tedbicler  alinmas:
kararlagtinlnustir (aventilar icin bkz. Aydm Yavuz ve digerleri {GK], B. No: 2016722169,
20:6/2017).

11. Amlan tedbirler kapsaminda olagantstd hal ilan edilmis ve olaganistdl hal
kanun hikminde kararmameleri cikanlmighr. Bu  cercevede  22/72016  tarihinde
kararlastinlan 667 sayilt Oladandist Hal Kapsammda Alinan Tedbirlere fligkin Kanun
Hikmiinde Kararmame (KHK) 23/7/2016 tarihli ve 29779 sayvili Resmi Gazete'de
vayimlanarak virlrlige givmistir,

12. 667 saysh KHK'min 4. maddesinde devletin milli gitvenligine kars: faaliyetic
bulunduguna Milli Gisvenlik Kurulunca karae verilen vapr, olusum veya gruplara ya da terbr
oredilerine fivelidi. mensubiveti veya iltisakr yahut buntarla irtibat oldugu degerlendirilen
her tiirk) kadro, pozisyon ve statiide (isei dahil) istihdam edilen personelin kamu glirevinden
gikarilmalan dngdrifmistir,

13. 667 savilt KHK, 18/10/2016 tarihl: ve 6749 sayih Kanun'un 29/10/2016 tarihli
ve 29872 sayill Resmi Gazele'de yaymnlanurak virdrlige girmesi sonucunda kanunlagmistir,

B. Somut Bagvuruya iliskin Olay ve Olgular

14, Basvurucu, Diyarbakirn Kayapinar Belediyesinin (Belediye) islettigi kreste alt
isveren alan dzel bir sirkete (Sirkel) bafilt temizlik is¢isi olarak calismakia iken bagvurucunun
terdr Orgiitd e iltisakh oldugu degerlendirmesivle 15 akdinin feshedilmest Beledive
tarafindan Sirketten istenmistir. Sirket, bu talep izerine bagvurucunun is akdini feshetmistir.



{5. Bagvurucu. ig akdinin usuliine uyvgun olarak feshediimedigini ve fesih igin
somut bir olguya dayamimadigim belirterek ise iade istemivle Sirket ve Beledive aleyhine
dava agmistir. Davah Beledive cevap dilekgesinde, bagvurucunun is akdinin 667 sayth KHK
ve 257772016 tarihli ve 668 sayih Olaganiistd Hal Kapsaminda Alinmasi Gereken Tedbirler
ile Bazi Kurum ve Kuruluglara Dair Diizenleme Yapimast Hakkinda KHK kapsaminda
feshedildigini belirterck davanin reddini savunmugtor. Davalt Sirket ise ise alon ve i5 akdinin
feshinin asil isveren konumundaki Belediyenin tasarrufunda olduguau helintmistir.

j6. Divarbakir 3. [s Mahkemesi (Mahkeme) 20/12/2017 tariinde davanin reddine
karar vermistir. [s Mahkemesinin kararinda; 667 sayihi KHK'nim 4. maddesinin (1) numarah
fikrasinda milli giivenlii tehdit eden vapt ve olusumlarla irtibath ve iltisakh oldugu
degerlendirilen Kigilerin is akitlerinin feshinin Sngdridigi, Belediye Baskan Vekili'nin
16/2/2017 tarihli yamsivla vaz eki lisiedeki -arataninda bagvurucumm da bulundugu- kisilerin
bu kapsamda dederlendirilerek is akdinin feshediligi ve aym maddenin (2) numarah fikras
uyarinca da bu kisilerin bir daha kamu hizmetinde galistinimasinm miimkiin olmadsf
gerekeesine  yer  verilmistir.  Gerekgede  aynea  davalilann  ds¢1 e cahymasiam
beklenemeyecedl. i akdinin feshinin asil isverence istenmesi nedeniyle alt isveren agisindan
feshin corunlu hile gelmesinden dolayi davann reddine karar vermek gercktifii belirtilmistir.

17. Basvurucu, karara karg istinal” yoluna bagvurmustur. Basvurucu; difekgesinde
Yargitay 22. Hukuk Daieesinin 2/1072017 tarihli ve E.2087/40671 K.2017/20227 savih
kararina (ilgili karar igin bkz. § 35) atifia bulunarak kendisi hakkinda isten ¢ikarmaya
davanak olabilecek idari, cezai sorugturma olup olmadigrn ilgili kurumlardan aragtiniarak
Gorenilmesi gerektigini, vasa gt hangi vapr ve oluguma iltisaki veya bunlarla irtibats
bubundugunun ortava  konulmas: gercktigini, oysa hakkinda herhangi bir sorugturma
bulunmadims ileri stirmistiir,

18. Gaziantep Bolge Adlive Mahkemesi 9. Hukuk Dairesi {Daire) 28762018 tarihli
karartyla istinaf istermini kesin olarak reddennistic. Kararda: is akdinin feshinin Beledive
tarafindan 667 sayih KHK uyarinca bagvurucunun milli glivenligi ehdit eden yapilar ile
irtibati ve bu vapilara iltisaki ofabileceginin deferiendirildigi gerekgesiyie istendigi, bu
durumda ot isveren agisindan feshin corunle hdle geldigi ve feshin gegerli sebebe dayandign
asil igveren ybnimnden is¢ haklilign ileride actlacak  alocak davasmda rartislacag
belirtilmistir. [stinaf karannda Yargitay 22, Hukuk Dairesinin 7/3/2017 arihli ve
E.2017/5151, K.201 74850 savih kararma atf vapilmistie (s82 konusu karar igin bkz. § 32).

{9. Nibai karar 27/7/2018 tarihinde teblig edibmigtic. Ragvurucu 1/8/2018 tarihinde
hireysel hagvuruda bulunmustur,

v, ILGILI HUKUK
A. Ulusal Hukuk
1. Kanun Hiikiimieri

20, 22/5/2003 taribdi ve 4857 sayih s Kanunu'nun "Taremlar” kenar bashkir 2.
maddesinin ilgili kismi gdyledir:



"Bir iyvercwden. iyverinde yariitagn mal veva hizmer iretimine iligkin yordunc
islerinde veva asid igin bir holtmimde islermenin ve isin geregi ile tednolojik nedenferle
wzmanltk gerekiiven islerde iy alun ve bu iy igin goreviendivdigi iscilerbn sodece bu
igverinde oldig: iste gulighran diger isveren e iy althin isveren arasmda kirulan Hiskive
asil isveren-ali igveren ifigkisi denir. Bu iligkide asil iyveren, alt iyverenin iscilering kargr 0
isveri ite igili olarak bu Kamundan, Iy sozlegmesinden veva alt igverenin tavaf oldugu toplu
iy sozlesmusinden dogan yikimbidiklerinden alt isveren ile birlikie sorumludur.

. Hizmet alimina davanak tegkil edecek sizlegme ve sartnanrelere,
- » i

@b dse almacak kigilerin belirlenmesi ve isten Gikarma vetkisinin kamy kurwm,
kurutuslart ve ortakiiklarina braktdmas,

by Hizmet abm sozlosmeleri ¢ercevesinde yo da gegici isei alorak gy iy yevinde daliu
ance calismg olantarn codestiriimastig devam olunmast,

véniinde hitkiimler konnlamaz."

21. 4857 savill Kanun'un "Feshin gegerli sebehe doyandhrifmas:” kenar baghikl 18.
maddesinin (1) numaral fikrast s8yledin:

“Otuz veva daha fazla is¢l calighran igverierinde en az altr ayhik kidemi olan igcinin
belirsiz sireli iy sozlesmesing foshoden isvercn, isginm veterliliginden veya davramslarmdan
wa du iglemenin, igyerinin veva isin geveklerinden kavieklonan gecerli bir sebehe
dayanmak zorupdader. Yer aliy iglerinde ¢aligan igcilerde kidem gartt aranmaz.”

22, 4857 sayih Kanuw'un "Sézlesmenin feshinde usul” kenar baghkh 19, maddesi
stvledir:

“fsveren fesibh bitdiviming yazur olarak yapmak ve fesih sehebini actk ve kesin bir
sekitde belivemek corundadir.

Haklandaki  iddialara karsi savunmason almadon bir fgeinin helivsiz siveli fs
sizlesmesi, o iycinin daveaneg veva vorimi ile Hgill nedenlerle feshedilemez. dncak,
isverenin 23 el maddenin (1) memaralr bendi yartlarumg uygun foxih hakki saklidir. ™

23. 4837 sawily Kanun'un "Fesift bildiriniine itivuz ve wsuli”' kenar bashkh 20.

maddesinin olay tarihinde viirirlikie olan hiliyle ilgili kisoi gdyledir:

s soizlegmest foshedilen Isci. fesih bildiriminde sebep ghsterilmedigi veva gosterilen
sebebin gegerli bir sehep ohnadify iddiast fe fosik bildiriminin febilgi ravilinden ftiharen
bir ay iginde is mohkemesinde dava agabili,

Feshin gecerii bir sehebe davandiFm ispat yokitmbilig iyverene aittiv, Ispl, feshin
baska bir sebebe davandigin iddia et takdivde, bu iddiosin ispatfa yakimlidor,

"



24, 4857 sayle Kanun'un "Gegersiz sebeple yapilan feshin sonuglart” kenar baglikli
21, maddesinin ilgili kismi s6yledir:

“Isverence gegerli sebep gosterilinediSi vepa gosterilen sebebin gecerli olmadiin
mahkemece veya Ozel hakem tarafindan tespit edilerek feshin gegersizligine karar
verildiginde, isveren, is¢ivi bir ay icinde ise baglatmak zorurdhadie. Iseivi bagvurusu tizerine
isveren bir av icinde ise buglatmuz ise, isgive en az dort avlik ve en gok sekiz avik dicreti
tutarmda 1azmingt ddemetde vikiamlic olur,

Mabhkeme veva ozel hukem foshin gecersizligive korar  verdiginde. isginin ise
baglardmanmast halinde odenecek tazininut mikiwrnn do belirler.

Kararm kesinlesmesine Radar catigtriimadigr sire igin lsgive en gok dort ava kadar
dogmueg bulunan dicrer ve digter haklar ddenir.

Tsei kesinfeyen mahkeme veya ozel hakem karorimm tehliginden itibaren on lggimi
icinde ise baglamak icin isverene basvuruda bulwmmak zorundadir. lsci bu sire iginde
bagvuruda hidwanaz ise, igverence yvapilineg ofan fisih gegerli bir festh saydr ve igveren
saclece bunun hukuki sonuglury ite sorumty olur.*

25. 4857 sayih Kanun'un "fyverenin hakle nedenie derhal fesih hakki" kenar baglik
25. maddesinin ilgili kismu s8yledir:

"Sarest belirli olsun veya olmasm Igveren. agagida yuzilt hallerde iy sizlesmesini
stirenin hitiminden énce veya bildivim siresini heklemeksizin feshedebilir:

{- Sughk sebepleri

{I- Ahluk ve iyi ntver kuratlorma yemayan hafler ve henzerleri

N Zorlayicr sebepler:

W fyginin gozaltme alinmasi veya nguklanmast hafinde devamsizhin 17 nei
maddedeki bildirim siresini asmast,

Iy¢i feshin yukaridaki bemtlerde ongoriiden sebeplere wygunolmadige iddiascite 18, 20
ve 21 inci meadde higiunleri cergevesinde yargr volusa bagviwabiliv

26. 667 say1h KHK'nin 4. maddesinin ilgili keismi soyledir:
(1) Terdr drgidlerine veya Milli Givenlik Kurwlunea Devietin milli giivenligine karg

faaliveste bulunduguny karar verifen yap. olusunt veyva gruptara iyeligi, mensubiveli veva
itisaky yahut bunlarla irtibat okdugiu degerlendivilen;



Ji 14771963 sarindi ve 637 sayili Devler Memuriars Kanunu dle bu Kanun iikminde
Kararnamenin 3 ineu maddesinde belirtilenler harie diger mevzuata tabi her tirli kadro,
pozisyon ve statiide (isgl dahil) istihdan edifen personel. ifgili kurum veva kuruiugun e st
yoneiicisi bagkanligmda bagh. ligili veva Hiskili hakun tarafindan olustiruion knrulun
1ekiift dzerine ilgisine gore ilgili bakan onaywyia kamu givevinden gikarihir,

g Bir bakanliga bagh, Hgili veva iliskili olmayan diger kurumfarda her tirli kadro,
pozisvon ve staiide {isgi duhil) istihdam edilen porsonel. birlm amivinin iekiifl vizerine
aicmaya verkili amirin onaywla kamu girevinden cikaridir,

23 Birinei fikra uverimea gorevine son verilenter bir doha kamy hizmetinde istthdan
editemesz, dogrudan veva dolayh olarak goreviendirilemezier: gorevinden giaridantarm
whdelevinde butunan hey Hirlii miitevelli heyer, kurul, komisyon, yonetim kurnly, denetim
Ll tasfive kuruh ipeligi ve sair girevieri de soma ermiy sayiliv. B fkrada savilon
gorevieri viirimekle birlikte kamu gorevlisi sifasin fagmeayaniar hakkmda da bu fikro
hiikamleri wogulany.”

27. 6749 sayth Kanun'un 4. maddesinin ilgili kismn gtyledir:

“(i) Terdr drgitlerine veya Milli Gavenlik Kuritunea Devietin milll giivenligine karst
fualiyette bulunduguna karar verilen yapi, olugum veva gruplora iyefigi. mensublyeli veya
iltisake vahut bunlovla irtibats oldugu degerlendiriten:

1 637 savilt Devier Memurkoy Kapunune ve diger mevounta tabi her tirla kadro,
pozisvon ve stacide {isgi dihil) itihdam edilen personel igill kurwm veve kurudugmn en tist
yoneticisi hagkanlwda bagh. gl veya Higkili ohman bakan tarafindon olugturidan
kurulin tekijfi tizerine ilgili baken onaviyla kamu gorevinden gikardir. Bu Kanunun 3 e
madidesinde belivtitenterin islemleri ise soz kontisu maddedeki wsute gére yapilir.

@) Bir hakonlige hogli, igili veya #iskili olmavan diger knewmlarde her torki kadro,
pozisvan ve statiide (igei dikily isiihdom edilen personel. hivim amirinin tetlifi izerine
atwnava velkili amirin onaviyla kemu gorevinden gikardir.

(2) Birinci fikra yyarinca gorvevine son verilenler bir daha kamu hizmetinde istihdam
edilemez. dogruden veva dolavit olarak gorevlendivifemezler; gévevinden ¢ikaranlarin
whdelerinde bulunan her wirlii mivevelli hevet. kurid, komisyon, yonetim kurwlu, denctin
kurudn, tasfiye kurudy gveligi ve sair gérevlert de sona ermis squlr. Bu fikrada sayilan
gorevieri yiiriimekle birtikte kamu gorevlisi sfonm cagpmavantor hokkmda da bu fikra
hitkdimiteri wgtdear.”

2. Yargitay Kararlan

28, Yargitay Hukuk Genel Kuralunun [5/1172018 tarihlt ve LE.2015/2715,
K.2018/1720 sayilt karannm ilgili Kism styledir:

"fs soclegmesini sona erdiven en dnemli seheplerden hiri fesihtiv, Fesih, stirekli thelivli
va da belirsiz siveli) biv iy sozfegmesivi derbal veya belili bir sirenin gegmesi de sona
erdiren, tek wrafle ve kargt iarafe wigsmazy gerekli bozuen yenitik doguean bir hakur.
Dodavisivla fesih karst tarafa wagi andan itibaren hitkim ve sonngiarmi dogurean, karg



tarafin kabudinrit gerektirmeven bir irade agddomasidir (Senyen Kaplan, E. Tuncay: Belirli
Snireli Is Soclesmesinin Haksiz Feshinin ikt ve Sonuglary, Sicil Iy Hukukie Dergisi, Yil
2016, Sove 36 5.23).

Iy séiclezmesi isei ile isveren arasmda kuruban ve her ki tarafo borg yakleyen hir
sdiziegme olup. isel ile iyveren arasmda kargihiki giivene dayvanan kisisel ve surekli bis iliski
varair. Bu nedenle isgi veva igveren taraflarmdan bivinin duveangs ile bu giveni sarsmas
fiitinde  giveni sarsilan tarafin objekeif i alvet kurallarma gore artik bu iliskiyi
siirdiprmesinin - kendisinden  beklenemevecegi  dwrumlarda iy stzlesmesi He  bagh
kalamavacagi gercedinden harcket eden ke kovucw. yapudy dizenleme Mo taraflara is
séizlesmesing hokl nedenle lazminatsiz fesif hakki tanmmstir.

Huknkumuzda ‘olaguniistiic festh’, “bildirimsiz fesih', 'siresiz festh', ‘dnelsiz fesih'|
erhal fesih', muhik sebeple fesih' gibi terimierle ifade edifen hokl nedenle fesih Tiwk
Borptar Ko md. 435, [s K. mdd. 24 ve 235, Deniz Iy K. md 14, 16, Basm Is K md 11'de
dhizenlonmis hubnmaltacy. Bu nedenle, hakh nedenfe fesih keoninla twunmuy bir hakor. Bir
tarafin iste bu hakl nedenie fesih hakkma davanarak, karst torafa vonellilmesi gereken
irade beyamylu iy sizlesmesine gecmise etkili olmaksizm devhal son vermesi. hakls nedenle
Jesih olarak tanumlanmaktadir, Bu itibavia Iy Keonenu, hakll nedenle fesin hakkun Tlakh
nedente derhal festle bastigr alimdu dizenlemektedir (Mollamuhmutoghs, 5.7 Astarli, M./
Buysal, U Iy Hukukn Geizden Gegirilmis ve Gentyletilaiy 6. Busi, dnkara 1014, 5. 794 )"

29, Yargitay Hukuk Genel Kurulunun 4/4/2019 wrihli ve E.2015/3294, K.2019/400
sayih karanmn itgili kism styledin:

“Ast-aht sverendik itiskisi 10.06.2003 tarilinde yirivtige given 4857 syl Jp
Kanwmic'nun (4837 seyrit Kanun/Kanun/AKAy Kanunu) Tanmbar’ baghklt 2 nei maddesinde
dizenlemmiytir.

Bu hittane gove, axil igveren-ale igveren Higkisinin varlihndan soz edehibmek icin iki
avrt fgverenin olmasi, mal veya hizmet sretimine dair bir isin varlige, iyeilerin sadece asi
igverenden alman iy kapsarmnda galigtriimast ve faraflarm wvazanh biv ifigki igine
girmemeler] gerekmektodir. Kemune wygun bigimde bir asi-olt iyveren iliskisi kwralmug ise.
ast iyveren, alt igveren igciterinin Kammdan, iy sdzleymesinden ve alt isverenin taraf oldugu
bir toplu iy sozlepmesi bnlunmast fndbinde bundean dogan yikiimfiklorden isgilere karsi alt
vveren fle birlikte sormmby olacakin”

30. Yargitay 220 Hukok  Dairesinin  18/t0/2012 tarihli ve E.2012/21299,
K.2012/23405 sayih karanmin ilgili kism sovledie:

"Sghve yitklenen iddia agtk ve ner bir sekilde kamdanmanigsa du olaypn plus sekii
itibarivie i ilskisinin devami igin gerekii olaw giiveni vikmave elveriglt bir gipheye
dayamlarak  yapdmis  bir  fesih sz konusu ise bu festh giphe  feshi olarak
nitelendirilmektediv.  Clddi, omemll ve somuwt olaviarin hakli kildhg siiphe.  giiven
potansiveline sehip olmaksinn ifa edilemeyecek iy igin dgeinin wygunlugumi ortadun
kaldirdigandan,  saphe  feshi, isinin yeterbiligine iliskin festh tirl olarak  gindeme
gefeccktir,”

31 Yargitay 9. Hukuk  Dairesinin 22/10/2007  taribhli ve  E.2007/16878,
K.2007/30923 sayili karanmin ilgili kismr s0yledir:



"Duvalr iyveren, davacoun gepmisten gelen subikasi ve dzellike yasahige drghitfe
baglanusi nedeni ife givenlik onlemi olarak iy sozlesmesini feshetmistir. Bu fesiti Alman
Hukukunda ve Atman Federal Mahkemelerinde yiphe feshi olarak adlandwiimaktady.
Bovle bir fosibre. isverenin igcising kargt duvdugn giphe. aralarndaki givven iliskisinin
cedelenmesine yol apmaktacdiy. fpverenden katlanms: beklonemepecek bir yipheden dolay,
isginint i iligkisinin devami ioin gerekli olan upsunlugu ortadon kalkagmdan, given
iliskisinin savsimasma vol agan ytiphe, iscinin kigiliginde bwlunan bir seheptiv. Ciddi,
dnemli ve sommt vlavlarm hakl kidif suphe, gtiven potansiveline sahip olmakszin ifa
adilemeyecek i igin igginin uvguanluguny ortedan keldwdigordan. stiphe feshi, tyeinin
yeterliligine iligkin fesih tivd olarak gindeme gelecektie, Davacnus gogmiste yasadigt Gt
fvesi ohnasi, davacrun gérev yapng bolgede tercr olaviormn artmasy ve demirvolu
whagimunm da hedefie bulwnmasi, davall fsveren agisimdon fs Higkistnin devamiicin gerekli
edan givvenin sarsildi. elveriyli objekiif viay ve vokialara davanan giiglie hir yiiphenin
bulundugn anlaming gelmektedie.  Davacmm iy sozlesmesipin feshinin gecerli nedente
vaprichin kabul edilmelidir. Davanm reddi verine yazili gekilde kabdis henalidir”

32, Somut olayda Gaziantep Bilge Adlive Mabkemesi 9. Hukuk Dairesinin atifia
bulundugu Yargitay 22, Hukuk Dairesinin 7/32017 tarihli ve E2017/5151, K.2007/4850
sayih kararnn ilgili kismi séyledin

"Dosva fcerisideki kavet ve belgelerden; davacinm, asid fyveren Bilgi Teknolojileri ve
Hetisint Kurwmunda, davali altisveren 8. Sun. ve Tie, Lid. Sti.'de vinetici asisiom okarak
cahgmakic iken, 13.07.2016 wribli dorbe girigimt sonrasimda asd igverenia 20,07 2018
tarihii vazisi ile FETC 1evor drgini fle ilgili olurak vapilan degeslendivmeler sonuchnda
giventik tedbirleri nedenivie davacnn caligmasmn uvgun garimedigining bifdirimesi
dizerine alf igverence iy akdintm sona erdivildigi ontagdmakiadi.

Bolge Adlive Malkemesince davacunn givenligi tehdit ettigine dliskin sommut holge,
bilgi sunubmadidimdan ige iade kararoveriimiy ise de, gegerli nedenin bulunup bulunmadigh
davacmin iyvereni olan alt fsveren agisindan gerckmekie olup, davocrnn iy akdinin feshi
asd iyverence 667 savik KHEK kapsaminda FETO ile irtibmily oldugu gerckgesivle
istenilmekle, wlt isveren agismdan Jesih zorunln hale gelmiy ve gecerli fesih sebebi
olugmustur. Diger yandan asd iyveren olan Bilgi Teknolofileri ve fietisim  Kurumu'nun
stratefik agidun dnemii iy kurum olmast ve hizmederivin milli givenligi de ilgilendirmest
karsusmda feshin gecerdi wedenle vapidiginm kebulit ve davanm bu gerekgelerie reddi
gerckmektedir. Bu nedenle  davenn kabultme karar verilmesi hatslr olup,  bozmayi
werekiirmistir.”

33. Bagvurucu gibi Belediveye hizmet veren baska bir firmada calisan bir isginin
aguigr davada verilen Yarguay 22. Tlukuk Dairesinin 25/4/2018 taribi ve E.2018/3334,
K.2018/9761 savilt karanmn ilgih kismi sByledis:

“Davacmm iy stzlesmesinin feshi 667 savdi KHKmor 4. maddesi dogrdtusinda
davaly igverence olusturidan komisyon karariylo daval idave tarafindan gergeklestirifinistiv,

Cncelikle helivimek gerekir ki 667 sayde KHK'min 4 maddesinin [ fikrase warmeo
rerdr drgiifiering vova MU Givendik Kurvlwwa Devietin milli givenlifine karst faalivette
bulimduguna karar verilen yupr. olugum veva gruplara tiveligi, mensublyeti veva iltisaky
yohnt butlarfa irtibote oldudn deferlendiritenlerin isten gikartidmosima kargt vargt yoluniar
actk olmast foshin gecerli veva hakli nedene dovamp davenmadiging yvineltk yargsal
denetimi kagyrhmar kiimaktadir, Buska biv ondotonla, fesili islentine kavgy yargr sl agiksa
mahkemenin yargisal denetim kapscimnda feshin pegerli veypa haklt nedence dayamp
davanmadif vaniinde inceleme vaparak somicima gore biv karar vermesi gerckir.



Somut  olmvda Iy soclesmiesinin 667 saplr Kawuw  Higminde  Kararnamoye
davandignndan hovekerle feshin gegerli veva hakit nedene dayany davanmodiging yomelik
denetim yapdumayacagn gerekgesi ile davamn veddine karar verifmiy obnast hatalidr.

Davacr isei 4837 savilt Iy Kanunu hekumleri cergevexinde coliymis olmakla iy
sozlesmesinin 24002017 taritindeki feshinde Iy Konunu'aun I8, ve devonn maddeleri
hiikiimieri uygulanmalidr.

Somut olayda davacenn iy akdinia feshine neden olan bilgi ve belge igverence ibras
edilememistiv. Davaconn Iy akdinin feshine davanak objektil degerlendirmelerin neler
oldugn, hemgi bilgi ve belgelerin feshe gerekge yvopdii dovalr Kurumdon aragtrdmali:
avrica duvact hakkda mevewt ise adli ya da idari sorusturma eveaklar, Emsiyer Genel
Miidirlagi ve Jandarma Genel Komwtaniigiun Terdrle Mucadele, Kogakofik, Organize
Suglar ve Istihbarat fle ilgilt birimlerinden ve Bilgi Teknolofileri Kurumundan varsa doavact
ile ilgili bilgive belgeler tle vine Bank Asvava agiimiy mevdual hesaplar, hesap harekeileri
ve Iumkaoiga iliskin iglemler ofup olmadigt soralmall wim bilgl ve  belgeler
degerlendirilerek sonucunu gore hikiim kurnbnaldiv. Eksik incelemeyle yazl gerekee ile
dervanm reddi hotall olup ozman gerektivie.”

34. Yargitay 22. Hukuk Dairesinin - 3/10/2018  tanihli  ve E.2018/10430,
K.2018/20956 sayils kacarmin ilgili kismm yovledir:

Yukarida agiklonan ilke ve esastar cergevesinde degerfendirme yapilucak olursa, somiut
elayda davocimn iy siztegresinin feshi e ilgili vasal dayanaklarm 4837 saali Iy Kanuny
ile birlikte Bakanlow Kuruln karorr ile dlke gensfinde ian edilen Qlagamisti Hal
kapseommda  grkarnfon kanun - hikmiinde kararnameler  oldugu konpsunda  tereddit
bhulunmamaktadr. Soz konusu kararnamelerin is sozlesmesi ile galisan isgilere yomelik
hitkivmier] ineelendiginde. perek 667 savrlt KHE nin A maddesi gerekse 6§73 savide KHK nin
7 maddesinde bu kanim higemiinde  kararnameler kapsaminda i sozlesmesi feshedilen
iseiterin bir daha veniden dogridon veva dolavit olarek eski igindz veya benzer islerde
goreviendirilemeyccckleri, bunlarin ise lodesinin miimkan ofmadift sekiinde  emredici
wilelikte dizenlemelerin ver aldif givtlecekrir. Bu yasal diicentemelerin nitedik feibarivie,
kamu diizenine Higkin ve agtkga emredici nijelikte oldugu degerlendirildiginde, agilacak
duvalarda taraflarca hazwloma ithesine iistinlik tanmamavacag gie oniine aftmaalcy. Bi
itihurle, Hgili kamim hikmiinde Rararmameler kapsamordoki fosihlere iliskin olarak agdan
ise fade davalarinda, taraflarea hazirlama ilkesi verine istisngi mitelikicki kendiliginden
aragiwma itkesinin uygulanmast gerekmekiedir.

Buna gore girvidmekie olan davada, sozlesmenin feshine dayanak bilgi ve helgelerin
makkewmece resen aragtivilmasi gerekmekie ise de.dosvada sadece Erzirmn Cnfruriver Beg
Sevetligima davacr hakkmda sorusturma veye kovaghurma olup olmadifi yaniinde yazlon
vazt cevaki ile verinildiph | bu yonde bagkaca  bir arasirma vapimadign anlasimaktadir,
Dervacumn iy sozlesmesinin feshine davemak abjekeif degertendirmelerin neler oldugu, hangt
Mlgi ve belgelerin feshe gerekge vapidigy davaly bankadan sorularak: bunun yanmde resen
aragtma ilkesi kapsammda davacr bakkinde meveut ise adli pa da idari serugturma
evioklor,  Emnivet Genel Midirtifi ve Jundarma Genel  Komuranlyii'min Terarle
Miicadele. Kugaketk, Organize Suglar ve Tstibbarat ile fgili hivimferinden ve Bilgi
Tekiodojilert Kurnmu ndan getivtitmell, varsa devaer de dgili hilgi ve belgoler ife yine Bank
Asya nezdinde agidmiy mevdua hesaplori. hesap hareketleri ve bavkacthigy iliskin islemler
alup ofmadit sorubnaly, tian bilgi ve belgeler degerlendirilerck ulogilacak sennca give
fiikiim kurulmalilir. Eksik mcelemeyiv yazih perekee fle itk derece mahkemesi kararsimn
kaldirilarak davaecinm davesmmn kabulime kavar verilinesi hatal olup bozmena gerektivir,”



35, Yarpitay 22, Hukuk Dairesinin - 271022017 tarihli  ve E.2017/30671,
K.2017720227 sayily karanimn ilgili kism gdyledir:

"Dosva Jperisindeki kava ve  belgelerden;  davacoun, mutfak  personell olarak
calismakta iken, iy akdinin Tarkive Cumburiveti Devieri icerisinde vaplanan "Fethullahe
Feror OrgiitiiPoralel Deviet Yapianmasi' nn (FETO/PDY) velveya diier teror drgiitlerinin
(PEE, PYD, DAIS DHEP-C) sosval medva dizerinden propagendesin: vapmaok. finansal
destek suglomak, dogrudon ya do dolayll yardunda huliammak syreiivle ishirligi icerisinde
olabilecedi siphesi ile' sanq erdivildigi givilmigtir. Bilge Adlive Mahkemesince davocimh
i soclegmoesinin feshinin "siphe foshi™ nedeniyle 667 sayidi KHK kapsammda FETO ile
irtiheatly oldudu gerekgesivle yerinde oldugae yontinde hitkim kisrubmugrar.

Dosyadu siphe feshine davanak olustuwrecek vedenfer arashnimamgir. Oneelikle
duvaer hakkinda varsa adli v do idari sorusturma evraklar:, emniver ve diger givenlik
giiclerinden gelecek feshe davanok bilyi ve belgeler ile wargf delilieri  toplanmak suretivle
bir degerlendirmeve tabi niidurak sonucuna gére bir karar veritmelidie, Eksik incelemeyle
vazih sekilde hitkiim kurutmast havalidir”

B. Uluslararasi Hukuk

36, Avrupa Insan Haklan Sézlegmesi'nin (SSzlesme) “Adil yargidanmo hakkd”
kenar bashklr 6. maddesinin lgili kismu sovledic:

“Herkes medeni hak ve yikimliliklert e ifgili wyugmazhilar ya da cezar alanda
kendising voneltilen suclamalar korsunda karar verecck ofan. kammla kurufmus bagimsiz
ve targfsiz bir mahkeme tafindan dovasonn makul bir stre icinde, hakkariyete uygiot ve
ugrk clarak goridmesini isteme hakkma sahiptir.”

37. Avrupa insan Haklan Mahkemesine (AIHM) gore S8zlegme'nin 6. maddesinin
medeni hukuk alanina giren konularda uvgulanabilirliii ik olarak bir uyusmaziifin varhfina
haglidiz. [kinci olarak uyusmazhk, en azindan savunulabilir bir sekilde iy hukukta tamnimsg
oldugu soylenebilecek hak ve yiikiimlllikler ile iigiti olmahdir. Son olarak ise bu hak ve
vitkimioliikler -her ne kadar bizzat 6. madde bu hzk ve yikimiilikicre Sozlegmeci
devletlerin hukuk sistemi iginde belirli bir anlam atfetmese de- Sézlesme anlaminda medend
nitelikte ohmalidir (James ve digerleri/Birlesik Kralhk [GK], B. No: 8793/79, 21271986, §
B1).

38. AIHM; Siizlesme'nin 6. maddesinin S6zlesmeci devletlerin iy hukukunda gegen
bir hak i¢in belirli bir anlam Ongdrmedigini, bir haklan var olup olmachifon karara baglamada
itke olarak i¢  hukuka bayvurulacafinl,  ulusal  mahkemelerin bu  konudaki
degerlendirmelerinden farkle bir sonuca ulagiimas: igin de glicli gerekgelerin olmasi
gerektigind, vetkiliterin belli bir bagvuran tarafindan talep edilen tedbirin kabul edilip
cdilmemesine karar vermede takdir hakkin kullamp kollanmadigimm dikkate alinabilecegini,
hatta bu durumun belirleyici olabilecegini, bununla birlikte salt bir kanun hitkmi{iniin Jafzinda
bir takdir unsurunun bulunmasinm bir hakkin varhfin tek basina hitkiimsiiz kilmayacaging,
benzer durumlarda iddia edilen hakkin yerel mahkemelerce tamnmasi veya  yerch
mabkemelerin bagvurumn talebinin esasiny incelemesi hususunun da gozdntine alimmas
gerektigini belintonistiv (Bowfods/Litksemburg [BD), B, No: 37575/04, /472012, §§ 91-94).



39, AIHM: mahkeme hakki ile ilgili ofarak verdigi Kwic/Hirvaustan (B. No:
43778799, 1/3/72002) kararinda yaphi degerlendirmede ise Sozlesmenin 6. maddesinin (1}
numaral fikrasimin hukuki uyusmazhiklann tespiti igin mahkemeye erisim hakkmnr glivence
altina aldigi yinelemekie ancak bu hakkin yalnizea dava agma hakks tle sinirh olmadigan,
aymi zamanda mahkemenin wyusmazhk  konusundoki kerarin elde etme hakkin da
kapsadigim belirtmektedic, AllIM'e gdre bir taraf devietin i¢ hukuk sistemi uyarinea. bir
birey taratindan agilan davava iligkin yiiriitidlen vargilamalar neticesinde davammn nihai bir
karara baglanacagi garanéi edilmeden bu kisinin bir mahkeme dniinde hukuk davas: agmasma
izin verilmesi vamluc: olur. ATHM. S8zlesme'nin 6. maddesinin (1) numarali fikrasinin
davaciara anman usule iliskin gitvenceleri -adil. aleni ve hizh yargilama- uyusmazhkiarimm
nihai bir ¢dziime kavusturulacagim garanti etmeksizin detayh olarak agiklamasinm anlamsiz
olacagina dikkat cekmektedir {Kusic/Hurvatistan, § 25).

40, Diger taraftan AIHM, bir istihbarat personelinin gBrevini pergeklestirmeye
zihinsel olarak uygun olmadifma dair doktor raporu nedeniyle gorevine son verilmesi tizerine
agilan  davada, yarg verinin doktor raporunu irdelemeyi reddetmesinin ve raporu
tartsmamasinin. Sdzlesme’nin 6. waddesinin (1) numarah fikrasim ihial enig sonucuna
varmigtir, AIHM, bagvuranin istihbarat toplama ve verileri islemekien sorumliy olan Ulusal
Giivenhik Teskilatinda bir memur oldugu ve megru wlusal giivenlik hususlarina iligkin olarsk
Sézlesme'nin 6. maddesinin (1) numarali fikrasinda ver alan hakiarnin kisitlanmasimin hakh
kilimabilecegini belirtmis, ancak bununla giidilen amacin mesrulufunun ve orantalihginm
gerekeelendirilmedigine dikkat ekmistiv (Fazlivski/Buigaristan, 40908405, 16472013, §§
56-63).

41, Benzer sckilde AIHM, Cezayirdeki up fakiilesinden mezun olan bir
bagvurucunun  diplomasimn  denkliginin  tamnmamas) nedenivle aguft davada, Fransa
Darustayiin  basvurucu  tarafindan ileri sirlilen hukuki meseleler ile maddi olaylars
deerlendirmeden valmizea idari makambarm miltekabilivet sartt ile ilgili gbrisiine bagh
kalarak  karar vermesi pedenivie basvurucunun ileni slirdiigi  iddialar  gergevesinde
uyosmazhign tespiti ile ilgili tim olgusal ve hukuki konular incelemek tzere veterli yarm
yetkisine sahip olan bir mahkemeye eristigiinin distindlemeyeceging belirerek S8zlegme’nin
6. maddesinin ihlal edildigine karar vermisti (Chevrol/Franse, B. No: 49636/99, 13/2/2003,
§§ 76-84).

V. INCELEME VE G¥REKCE

42, Mahkemenin 2/7/2020 tarihinde vapmis olkdugu toplantda basvurg incelenip
geregi ditgtintldic

A. Adli Yardim Talebi Yioniinden

43, Bagvurucy, bireysel basvuru harg ve masraflanm karsdavacak gelin olmadifim
bevan ederek adli vardim talebinde bulunmustur,

44, Anayasa Mahkemesinin Mehmer Serif” Ay (B, No: 2012/1181, 17/972013)
kararmda belirtilen ilkeler dikkate almarak gecimini dnemli olelide  piiglestirmeksizin
vargilama  giderferini &deme ghciinden yoksun oldufu anlasilan bagvurucunun  agikga
dayanakian yoksun oimayan adli yardim talebinin kabuliine karar verilmesi gerekir,



B. Adil Yargdanma Hakkimn fhial Edildigine itiskin iddia
1. Basvurucunun Eddialare ve Bakanlk Girasii

45, Bagvurucu; 1y akdinin feshinin gegerli sebebe dayandign olgusunun 4857 sayih
Kanun'a gore igverence ispatlanmasi gercktigini, oysa isverence iy akdine KHK geregi son
verildigi belirtiltnesine ragmen terdr Grgfitii ile irtibath ve iltisakh oldufuna dair bir delil
bulunmadiim iddia eumistic. Bagvurucu; kurum voneticisinin s akdinin KHK kapsaminda
feshedildigi yoniindeki bevam yeterli goriferck ve bu beyana Ustiinliik tammnarak ise iade
davasmm dercce mahkemelerinee reddedildiging, bu durumun adil vargilanma hakkins iblal
ettigini ileri stirm{gtir.

46, Bakanhik goriistinde; i1k derece mahkemesi karannda ilgili mevzuat hikiimleri
ile benzer Yargitay kararlart yorumbanarak davamn reddine karar verildigi, istinal bagvurusu
lizerine basvurucunun itirazlaninm degerlendirildigi ve feshin gegerli nedenc dayandif
gerekgesiyle istinaf bagvurusunun esastan reddine karar wverildigi belirtilmistir. Gorliste,
derece mahkemesi kararfarimin gerekgesiz oldugundan stz edilemeyecegi de ifade edilmistir.

47. Bagvurucu: Bakanhk gbrisline verdigi  cevapra, hakkinda  herhangi  bir
sorusturma  veya  kovusturma  bufunmadifun, terdr oreditlerivle  irtibatt bulunmadi
vénlindeki iddialart karsilanmadan davanin reddine karar verilmesiyle gercek anlamda
vargilama vapimadiging, seklen bir vargilama yapildigmi belirterek adil vargilanma hakkimin
ihtal cdildigini ileri stirmigtir,

2. Degerlendirme

48. Anayasa'min “Hok arama hiirviyeri” kenar baghkh 36, maddesinin birinci
fikrast sOyledir:

“Herkes. megru vasde ve yollurdan favdalanmok suretivle vargr mercileri Gmimide
davact veyu davall clavak iddia ve savanna ile adil yargtlanma hakkina sahiptiv.”

49, Anayasa Mahkemesi, olaylann  bagvorueu  tarafindan  yapilan  hukeki
nitelendirmesi ile bagh olmayip olay ve olgulann hukuki tavsifint kendisi takdir eder (Tahir
Comam, B. No: 2012/969. 18/2/2013, § 16). Somut olayda bagvurucunun iemel iddiasi; asil
igveren tarafindan terdr Graditi ile iltisakl: olarak gosterilmesinin derece mahkemelerinee
veterli kabul edilerek esasi hakkinda herhangi bir inceleme ve degerlendirme yapilmadan ise
iade davasmin reddedilmesidir. Bu nedenie bagvurucunun iddialanimm adil vargilanma hakks
kapsamindaki mahkeme hakki yondinden incelenmesi gerektigi degerlendiciimistir,

a.  Uygulanabilirlik Yéniinden

50. Anayasamin 36. maddesinde giivence altina alian adil yarmlanma hakks, sug
isnadina bagl yargilamalarin yaninda bir kKimsenin medeni hok ve vikimlifuklerinin karara
baglanmasivia ifgili vargdamalarda da cygulanir. Anayasa'min 36, maddesinin {1} numarah
fikrasinin medeni meselelerde uygulanabilmesi igin orfada hukuk dizeni tarafindan kigive
taninms veya en azindan savunubabitir temeli bulunan bir Aakkm bulunmast gerekir. Tkinci
olarak bu hakka dair ilgili kisinin menfaatini etkileyen bir uyugmazhk meveut olmalhr. (ie
vandan bu uyusmazhk ihtilal” konusu hakkin tespiti ve bu haktan yararlandmas: balarmindan
betirlevicl bir nitelik arz etmelidiv (Mehmer Giicli ve Ramazan Erderm, B. No: 2015/7942,
28/3/2019, § 28).



51. Birevlerin iy sozlegmesine bugh olavek ¢alisma haklarimn ve is sdzlegmesinin
gecerli sebebe dayanmaksizin feshi hdlinde feshin gecersizligi ve buna bagh olarak
mahkemelerden tazminat talep edebilme hakki 4857 sayili Kanun kapsammda koruma altina
alinmistir. Somut olayda bagvurucunun is s6zlesmesinin feshi {izerine feshin gegersizliginin
tespiti ve ise iadeye karar verilmest amaciyla dava agiinuster. Bagvurucunun is sozlesmesinin
feshinin gegerli bir nedene dayamp dayanmadifi ve bu baglamda ise iade kosullarinin olugup
olugmadi@s hugusu uyusmazhigin esasim olusturmaktadie, Bu yéniivle dava, bagvurucunun ise
fadesint ve bagvurucuya fazminat ddenmesini temin edebilecekiir. Bu durumda bireysel
bagvury konusu davamn bagvurucunun medeni hak ve vikiimlilitkleri yoniinden belirleyici
bir nitelik tagidids sonucuna vartdmakiadir,

b, Kabul Edilebilirlik Ydniinden

52. Agik¢a davanaktan voksun olmadifn ve kabul edilemezdigine kerar verilmesini
gerekiirecek bagka bir neden de bulunmadigy anlagifen mahkeme hakkin ihlal edildigine
iliskin iddiarmn kabul edilebilir olduguna karar verilimesi gerekir,

v 4

¢, Fsas Yoniinden
i.  Genel lkeler

33, Anavasa'min 36, maddesinin ikinci fikrasmda, hichir mahkemenin gorev ve
vetkisi igindeki davaya bakmaktan kagmamayacag belirtilmistic. Bu baglamda Anayasa'min
36. maddesinde diizenlenen adil yargibanma hakki, kigitere davamn gorifdagi mahkemeden
uyugraazliga {liskin bir karar verilmesini isteme gilvencesini de saplar. Ote vardan
Sézlesme'yl yorumlavan AHM de Sozlesme'nin 6. maddesinin (1) numarali fikrasmin
mahkeme hakki seklinde genel bir hakkedizenledigini kabul etmektedir (fhrahim Demiroglu
FGK], B. No: 2017/15698, 26/7/2019 § 54).

54. Demokratik bir toplumda vazgegilmez bir hak michigindeki adif vargilanma
hakkimn gitvencelerinden biri olan mahkeme hakk: uyugmmazhgin bir mahkeme &niine
getirilebilmesini, dava konusu edilen uyusmazhga iliskin esasl iddia ve savunmalanin yarg
merciinee incelenerek degerlendirilmesini ve bir karara baglanmastmi. ayrica verilen kararin
icra edilmesini gerektirir. Buna gore mshkeme hakkr, mahkemeye erisim hakky, karar hakk:
ve kararin icrast haklarnm igeriv. Karar hakki genel itibarivla mahkeme dnline getitilen
uyusmazhgin karara baglanmasimi isteme hakkim ifade cder. Zira dava hakkie kullanan
bireyin asit amaci wyusmazik konusu cttigi talebinin esasiyla ilgili olarak davanin sonunda
bir karar elde edebilmektir, Bir baska ifadeyle dava sonucunda savet bir karar clde
edilemiyorsa dava agmanin da bir anlams kalmayacaktir. Ote vandan karar bakkr bireyvlerin
sadece vargilama sonucunda sekli anlamda bir karar elde etmelerini glivence alting almaz, Bu
hak aym ramanda dava konusu edilen uyugmazliga iliskin esash taleplerin vargs merclinee
bir sonuca bagilanmasin da gercktirir (baz tarklaria bkz. fbrahim Derirofilu, § 55).

55. Mahkeme hakki Anayasa'mn 40. maddesinde gilivence altina alinan etkili
bagvuru hakkryla da yakimdan iliskilidir. Bilndigi gibi Anayasa'min 40. maddesinde
Anayasa'da giivence altma almmis hak ve Szgiirlitkleri ihlal edilen herkesin yetkili makama
geciktinimeden bagvurma imkdnimin saplanmasio isteme  hakks (etkili basvuru hakki)
glivence altima alimmaktadir (4.4, ve 4.4, [GK]. B, No: 200573941, /372017, § 59). Fikili



bayvuru hakki; arayasal bir hakken ihlal ediidigin ileri siiren herkese hakkin niteligine
uygun olarak iddialarim inceletebilecedi makul, erigilebilir. ihlalin gergeklesmesini veya
siirmesini engellemeye va da sonuglannt ortadan kaldirmaya (vetesli gidertm saglamaya)
elverisli idari ve yarmsal yollara bagvaruda bulunabilme imkam saglanmasidic. Ancak temel
hak ve Gzgiirliklerin ihlal edildigine iligkin iddialanin ileci strtitebilecegi bir bagvuru yolunun
mevzuatta Bngdriilmesi veterli degildir. S6z konusu bagvuru yolunup aym zamanda
uvgulamada da etkili olmasi gerekir (4.4 ve 4.4., §§ 60, 61).

56, Mabkemenin dniindeki uyusmazlifii karara baglarken taraflardan birinin iddia
ve savunmasina bagli kalarak buna kargi dier tarafin One strdiigy esash itirazlan tartigmadan
vargilamayt sonuglandirmasi halinde -ortada sekli aplamda bir karar bujunsa bile- gergek
anlamde bir yarglama vapildifindan babsedilemevecektir. Bu durumda uyugmazhpa kars:
vargl yolunun tcorik olarak agik olmasi pratikte bir anlam ifade etmeyeeek, bbylece
mahkeme hakki ve dolayisivla adil yargilanma hakki bir yanilsamadan ibarct kalacaktir,

57. Muhkemenin  Onindeki  uvusmazhinn  esasim  incelememest  sadece  adil
yargtlanma hakking zedelemekle kalmaz, ayni zamanda davanin konusunu olusturan medeni
hakkin baglantily bulundugu diger (maddi} hak ve dzgirlikler yvoninden etkilt bagvuru
hakkmin ihlal edibmesine de vol agabilir. Yargisal bagvuru vollan, gogunlukla bir hak veya
dzgirlikle baglanth uyusmazliklann ¢dzime kavusturulmas) amactyla ihdas edilmigtir.
Kigiler dava agmak suretivle mahkemelerden hak ve Ozgiiclikleriyle ilgili olarak yargsal
koruma talep ctmekiedir, Bireylerin yargisal koruma tafeplerine cevap vermek. bu baglamda
dava konusu uyusmazhim esasini inceleyerek iddia ve savunmalan deperlendirdikten sonra
davay: karara baglamak varg: mercilerinin anayasal yikdmldltigador.

58. Bununla birlikte 8ngdriilen yitkiimiiligin mutlak olmadii da belirtilmelidir.
Bu baglamda mahkeme hakkinin goriilmekie ofan bir davanin vargilama wsulli kurallart
gere@ince esasinin incelenemevecefi durumlara 6zgli olarak neticelenmis olmasim da
(diisme. acilmamus sayilma, karar verilmesine yer olmadigi, slire agimn vb.) vasaklamadifn
belirtitmelidir, Davanm usule iliskin hakh bazi nedenlerle reddedilmesi, karar hakki
vontinden bir sorun olusturmaz. Zira s6z konusu hakkin sagladific giivence bakimmdan
dnemli olan husus agildifn sirada davamn -uswie iligkin sorunlar harig- uyusmazliun esasing
¢bziime kavustuma potansiveline sahip olmasidir (baz farklarla bkz, fbrahim Demirogin, §
56).

39, Ote vandan [brahim Demivogily karaninda, devietin uyusmazhklann bir an énce
sonfandinimast ve yeni uyusmazhklann ortaya gikmasinm Online gegilerek dava saytsimn
azaltiimast suretivle iyi adalet yonetimini saglamak. biylece toplumsal bargin tesis
edilmesine de katkida bulunarak nibai olarak kamu varanm gergeklestirmek amaciyla belirli
konulardaki uyusmazhiklara iliskin davalarin ortadan kaldinlmasima vinelik diizenlemeler
vapma konusunda takdir yetkisinin bulundufu belirtilmigtir. $67 konusu kararda yvapilan
degerlendirmeye gdre vargi merciince uyugmazhigm esasinin incelenmesini engelleven ve
dolayisiyla bireyin bu hususta bir karar elde etme imkidmnie ortadan kaldiran bu tip
diizenfemeler karar hakkim ihlal etmez. Bununla birlikte bireyin korar e¢lde etme imkdmm
ortadan kaldwan diizenlemelerin bireve agin ve orantisiz bir yik yoklememesi perekmektedir,
By baglamda birevin ortadan kaldirlan davayr agmakla elde etmek istedifi maddi
uyusmazliZa iliskin mentaatlerini kismen de olsa korumaya, wlafi etmeye vonelik birtakim
imkanlardan faydalandeddigs durumlarda davanin ortadan kaldmimasimn bireyve asin ve
katlamlamaz bir kilfet viikledigi sBylenemoyecektir (ban degisikliklerde birlikie bke.
Ibrakim Dewiveglu, § 57).



60. Aynca adil varmlanma hakki davamn sonucuna  ybnelik bir giivence
icermemektediz. Amlan hak varglama siirecinin adil olarak viiritilmesini temin edecek
birtakim usul gitvenceleri sunmaktadir, Dolayisivia bireysel bagvuru incelemelerinde adil
vargilanma hakk: kapsaminda degerlendinme vapilirken davanun sonucuna iliskio bir cikarim
vapdmass miimkiin degildir. Bununla birlikte Anavasa Mahkemesinin taraflann ne stird@igd
ve esasa etkili olan iddialann -mahkeme hakkimin geregi olarak- derece mahkemelerinee igin
mahivetinin gerektirdigi 8lciide incelenip incelenmedigini denetleme gorevi bulunmaktadie,

ii. Ikelerin Olaya Uygulanmas)

61. Somut olayda Belediyeve hizmet veren alt igverene baBli olarak hizmet
sozlesmesivle galismakta olan bagvurucunun PKK terBr Srglitli ile irtibatt veya iltisakr oldugu
degerlendirmesivie ig akdinin feshi Beledivece Sirketten istenmis ve bayvurucunun is akdi
feshedilmigtir. Bagvurucu bunun izerine igc iadesine karar verilmest istemiyle dava agmigtir,
Mahkeme, is akdinin feshinin Belediye tarafindan 667 savili KHK uyaninca bagvurucunun
milli giivenlifil tehdit eden yamlar ile irtthatt ve bu yapara iltisuki olabileceginin
degerlendirilmesi nedeniyle istendifini, bu durumda alt igveren agisindan feshin zorunlu hale
gelip gegerli oldugunu, haklihfin ise ileride apilacak alacak davasinda  rartigiacag
gerekgesivle davay) esastan reddetmistir, fstinaf Mahkemesi de benzer gerekgeyle istinal
bagvurusunu reddetmistir,

62. Basvurucu, davamn  esasina  iliskin  iddia  ve  savunmalanmn dercce
mahkemelerinee incelenmediginden yakinmaktadir, Oneelikle bagvurucunun agugn ise iade
davasinda derece mahkemelerinin uyusmazlifin esasim Karara baglayip baglamadiklan
incelenmelidir. Somut olayda Mahkemenin gerckgeli kararmda davanm esastan reddedildigi
belirtilmistir. Ancak Mahkemenin davay! esastan reddettigini ifade etmesi gergek anlamda
uvusmazhfin  esasinin ¢hziimlendifi  anlamina gelmez, Uyusmazb@in  esasmin karara
baglandigindan sbz  cdilebilmesi  igin  derece  mahkemelerinin i hukuku  hikdimleri
cergevesinde feshin gecerli bir sebebe davamp davanmadifiny incelemis olmast gerekir.

63. Mahkeme, davayr reddederken oncelikle 607 sayih KHK  kapsanminda.
bagvurvcunun PKK terdr orgitG ile bagi oldufuna dair astl igverenin degerlendirmesine
dayals olarak bagvunicunun iy sbzlesmesinin feshedildigini ifade etmistir, Gerekgede aynca
davalilurin is¢i ile galiymasinin beklenememesi, ig akdinin feshinin asil igverence istenmesi
nedeniyie alt igveren agisindan feshin zorunlu hile gelmesinden dolay: davanin reddine karar
vermek gerektigi belirilnistir, Baire de benzer gerekeeyle istinaf bagvarasunu reddeimigtir.

64, Gerek {s Mahkemesinin perekse Bolge Adliye Mahkemesinin gerekeelerinde
her ne kadar feshin gegerli nedene dayandigy beliniimis ise dc kamu kurumu olan asd
isverenin kanaati vargt merciinee incelenerek  degerlendicilmeden davanm reddedildigt
gtizetildiginde uyusmazhigin esasmun  incelenmedipl agiktir, Bagvurucu tarafindan  asil
igvercnce hazirlandifr belirtilen listeyve vénelik olarak vargilama sirasinda ileri siirlilen
itirazlar davalilar tarafindan cevaplanmadi@s gibi derece mahkemeleri de feshe dayanak teskil
eden olgulan ve bu gergevede bagvurucunun amlan listede yor almasina dayanak olusturan
somut durumlan aragtirma ve inceleme yoninde herhangi bir caba géstermemistir,

65. $u halde uvusmarhifin esast hokkinda gerekli inceleme ve degerlendime
yapilarak bir karar verilmediginden bagvurucunun karar hakkina bir mdahalede bulunuldugu



kabul edilmelidir. Bundan sonraki agamada uvusmazhifiin esasimn kavara baglanmasing
dnleyen bir yasal diizenlemenin bufunup bulunmadify ve varsa bbyle bir diizenlemenin
bagvurucuya agin kitlfet yliklevip yiiklemedigi incelenmelidir.

66. Derece mahkemelerinin dayanmug oldufiu 667 sayili KHK'min 4. maddesinde,
kamu kurumiannda caligan ve devletin milli giivenligine kars faalivette bulundugune Milli
Giiveniik Kurulunca karar verilen yap, olusum veya gruplara ya da terdir Srgiitierine tiyelidi,
mensubiyeti veva iltisaki vahut bunlarla irtibatt oldugu degerlendirilen is¢i ddhil personelin
kamuo gérevinden ¢ikarslacags belirtilmigtir.

67. Anilan kuralda Ongoritlen isten gikarma uswliniin kamu qalisanlarim, kanu
kurum ve Kuruluslunng ve buralarda her tielil kadro. pozisyon ve statfide {igci dahil) istihdam
edilen personeli kapsadif hususunda tereddiit bulunmamaktadir. Bununla birlikte siz konusu
hitkmdin kamu korum ve kuruluglaonn alt isverenlerine bagih olarak gabisan isgiferi kapsayip
kapsamadifi agik degildir. Mabkeme 667 sayili KHK nin 4, maddesinin isgiler! kapsadifim
vurgulamis ise de anilan maddedeki isgi dahil kavrammin alt isverene baBl olarak calisan
ig¢ileri kapsaymp kapsamadifini agiklamamistir,

68. Ancak somut olaydaki mesclenin ozii gdzetildiginde 667 sayih KHK'min 4.
maddesinin alt igverene bagh olarak ¢alisan iseileri kapsayip kapmadigr hususunda kestn bir
degerlendirme yapilmasimin bu bagvuru itibanyla zoruniu olmadigr sonucuna ulasimaktadir.
Zira somut olaydaki ise iade davasinm temelini -667 sayih KHK'min 4. maddesi alt isverene
uygulanabilir olsun veva olmasin- 4837 sayi Kanun'un 20. maddesi olugturmaktadir. Stz
konusu madde uyarinca agan davadaki uyusmazhiin 8zt bagvurucunun ig sdzlesmesinin
feshedilmesinin gegerll bir sebebe dayamp daysnmadigsdir. Yukanda yer verilen Yargitay
kararlar gzetildiginde 667 sayili KHK'un 4. maddesinin davanm bu mitelifinde herhangi bir
degisiklik vapmadi§i. sadece devietin milli giivenligine karst fuaiiverte bulunduguna Milli
Givenlik Kwruhca karar verilen yapr, olugum veya gruplara yo da terér érgiitlerine iye
olummasin, mensubivetin veva iltisakm yahut ivtibatm bulunmasim gegerli bir fesih nedeni
olarak diizenledigi anlasilmaktadir (bkz. §§ 28-35). Diger bir ifadeyvle kanun kovucunun
kuralda beliriilen 8rgiit. vaps, olusum veya gruplara ifyelik veya mensubivet bulurimasint ya
da bunlarla iltisakh veya baglantili olunmasim is¢i ile igveren arasinda giiven iligkisini
zedeleyen bir olgu olarak kabul entigi gozlemlenmektedir. Bu durumda ali igveren tarafindan
667 sayilh KHK'mn 4. muddesine davamilarak gercekiestivilen fesih igletnine kargi agilan
davadaki incelemenin feshin pegerli bir schebe dayamp davanmadifinm tespitine yonelik
olacaBi agiktir.

69. Stz konusu kuralda, devletin milli giivenligine karyi faalivette bulunduguna
MillT Glivenlik Kurulunca karar verilen yapi, olusum veya gruplara ya da terdr oroiitlerine
fiyeligl, mensubiyeti veva iltisaki yahut bunlaela irtibatt oldugu deferlendirilen iseilerin is
sozlesmelerinin  feshedilinesi  dngdriilmiiy ancak yargy mercilerinin denctim  yetkisin
kisitlayan herhangi bir hilkme yer veritmemigtir, Bu bakimdan 667 sayth KHK'nm 4,
maddesi dayanak gosterilerek ig stizlesmesi feshedilen isgiler twralindan aglan ise iade
davalannm esasimin incelenmesini anleyen herhangi bir diizenleme bulunmamaktadir,

70. 4857 sayilt Kanun ve bu Kanuw'u yorumlayan Yargiay ictihatlarng gore asi)
igvercnin alt igverenden sozlesmenin feshini istemesi feshi kendiliginden tek bagma gecerli
hile getirmemektedir. Aynca her ne kadar isten ikarmanin siiphe feshine davah oldugu,
dolayssiyla niteligi gerefii siphenin veya slipheye gotiiren olgularin ispatnin imkansiz oldugu
hakli olarak ileri strilebilirse de -Yargitay kararlannda da belicildigi {izere- derece



mahkemelerince isvereni siipheye giitiiren olgutarn ispat kosuby aranmadan bir biitiin olarak
degerlendirimesine engel bir durum voktur. Aksi takdirde igverenin siiphesine dayanak
olgulanin degerlendirilememesi, boylece feshin gegerli nedene dayamp dayvanmadiginun
incelenememesi siiphe feshinde yarg: volunun agik olmasim anlamsiz kidar. Dolayisiyla
dercce mabikemelerinin basvurucunun s sizlesmesinin feshinin gegerli nedene dayamip
dayanmadifim inceleme yukGmiifiigtntn bulunmadig sonucuna ulagiimasim gerektirecek
herhangi bir neden soz konusu degildir.

71. Kisacas: 667 sayrls KHK'rin 4. maddesinde belirtilen orglit. yapt, olugum veya
gruplara {iye olunmas ya da bunlara mensubiyetin veyva iftisakm yahut irtibatin bulunmas
gecerli bir fesih sebebi olarak Ongéritlmiistiir. Ancak bu diizenleme stzil edilen yapilarla
itibatinin bulundugu  gerekgesivle is sizlesmesi feshedilen bir igginin agtifi ise iade
davasinda derece mahkemelerinin gecerli fesih sebebi olarak gdsterilen olguyu. dier bir
ifudeyle isginin kuralda belirtilen vapilaria irtibatimn bulunup bolupmadigine is hukukunum
kurallanini  da  pézeterek  aragtirma  ve  ortava  kovma  yOkimlOlGfling  ortadan
kaldirmamaktadir,

72, Somut nlayda isc derece mahkemelerd, adil yargilanma hakkin bir unsuru olan
mahkeme hakkr geregi asil isverenin bayvurucu hakkindaki degerlendirmesinin objekttt ve
makul  dayanaklin  olup olmadifum., dolayisivla  gegerdi  feshin kogullarmin olusup
olugmadiging ineelemeden astl igverenin siiphesine bagli kalinarak sonuca varmisiie. Bagka
bir ifadevle derece mahkemeleri yargisal fonksivonun esasii olusturan uvusmarhigin iginde
ver alan maddi ve hukuki sorunlarn bitlinfiyle ele alinmasi ve karara baglanmast islevini
yerine getirmemiy, gereek anlamda bir vargisal faaliyet icra etmemistic. Dolaywsiyla hakuk
diizeni taraftindan bagvurecuya tanuman feshe karsi yargi volonun agik olmasi teotik olmaktan
dteye gecememistir. Bu durumda basvurucunun mahkeme hakkimn ihial edildig sonucuna
ulagsimaktadsr.

73, Bagvurucunun agui ise jade davasmm esasimin incelenmesini engelleyen hir
yasal hitkiim bulunmadigindan mahkeme hakkina vapilan miidahalenin bagvurucuya agirt bir
kiilfet yiikleyip yiiklemediginin incelenmesine gerek bulunmamaktadir,

74. Agiklanan gerekeclerle bagvorucunun Anavasa'mn 36, maddesinde glivence
altina alinan mahkeme hakiomn ihlal edildigine karar verilmesi gevekir.

C. 6216 Sayilt Kanun'oo 50. Maddesi Yioniinden

75. 30/3/201] tarihli ve 6216 savili Anayasa Mahkemesinin Kurulugu ve Yargilama
Usulleri Hakkinda Kanun'un 50. maddesinin ilgili kismi soyledir:

“(1) Esas inceleme sonunda, bagviracunuwn hokkoun  thlal  edildigine ya da
edilmedigtine karar veriliv. Thlal kararr veriimesi hdlinde thlalin ve sonuglarnun ortadan
kaldirdmast icin vapdmay gerekeniere hitkmedilir...

2} Tespit edilen ihlal bir mahkeme kararmdoan kavnakianmssa, iiali ve somuglura
ortacdean kaldwmak ivin yeniden yargiama yapmak sizere dosya deili mahkemeye ginderiliv.
Yeniden vargilmna yopdmosimda hukeki varar bulunmmayan hdllerde bagvwrncy lehine



tezminata fitkmedilebilir veya genel mahkemelerde dava aplmase yolu gosterifebiliv,
Yeniden yargiame yapmakla yikimli mahkeme, Anavasa Mahkemesinin ikl kararindu
acikladign hiali ve sonuglaron orladam kaidracak sekilde mimkiinse dosya icerinden karar
veri. "

76. Basvurucu, vargilamamn venilenmesine ve zararlarnm  tazminine Karar
verilmesi talebinde bulonmugtur.

77. Anavasa Mahkemesinin Mehmet Dogan ([GK], B. No: 2014/8875, 7/6/2018)
kararinda ihlal sonucuna vantdiginda thlalin nasil ortadan kaldinilacafii hususunda genel
ilkeler belilenmistir. Anayasa Mahkemesi diger bir kararinda ise bu itkelerle birlikte ihlal
kararinim verine getirilmemesinin sonuglarina da deginmig ve bu durumun ihlalin devami
anlamina gelecegi gibi ilgili hakkm ikinci kez ihlal edilmesiyle sonuglanacagma da isaret
etmistis (Adigiil Alkaya ve digerleri (2), B, No: 2016/12506, 7/11/2019).

78. Bireysel basvuru kapsamunda bir temel hakkin iblal edildifine karar verildigi
takdirde thlalin ve senuglarinm omadan kaldinldigindan sbz edilebilmesi igin temel kural
mimkiin oldugunca eski hile getirmenin yani ihlalden énceki duruma dOnlilmesinin
saffanmasidir. Bunun igin ise Sncelikle ihlalin kaynagt belirlencrek devam eden ihlalin
durdurulmasi, ihlale neden olan karar veya islemin ve bunlarm yol agtig sonuglann ortadan
kaldirilmasi, varsa ihlalin sebep oldufu maddi ve manevi zararlarin giderilmesi, ayrica bu
baglamda uygun gorilen diger tedbirlerin alnmasi gerekmekiediv (Mehmet Dogan, §§ 55,
57).

79. ihlalin mahkeme karanndan kaynoklandigy ve mahkemenin ihlali gideremedig
durumlarda Anavasa Mahkemesi, 6216 sayth Kanun'un 50. maddesinin (2} numarah fikras:
ile lctiizitk'iin 79. maddesinin (1) numarall fikrasinn (a) bendi uyannca, ihlabin ve
sonuglaninin ortadan kaldinimas: igin veniden yargifama yapilmak tizere kararm bir 8rneginin
ilgili mahkemeye gdnderilmesine hilkmeder. Amilan vasal dizenleme, wsul hukukundaki
benzer hukuki kurumlardan farkly olarak ihlali orladan kaldumak amaciyla yeniden
vargdama sonucunu doguran ve bireysel bagvuruya Gdzgiilenen bir giderim yolunu
Sngdrmektedir. Bu nedenle Anayasa Mahkemesi tarafindan ihlal kararina bagh olarak
veniden yarglama  karan  verildifinde usul hukukundaki yarglamanmn  venilenmesi
kurumundan farkly ofarak iigili mahkemenin yeniden vargilama sebebinin varbfim kabul
hususunda herbangi hir takdir vetkisi bulunmamaktadir. Dolayistyla bSyle bir karar kendisine
vlagan mahkemenin vasal vilkimlilagi, ilgilinin  talebini  beklemeksizin  Anayasa
Mahkemesinin ihlal karari nedeniyle yeniden yargilama karart vererek devam eden ihlalin
sonuglari gidermek Ozere gercken iglemleri verine getirmektir (Mehmer Dogan, §§ 58, 59
Aligiil Atkaye ve digerferi (2}, §§ 57-59, 66, 67).

%0. Incelenen basvuruda, derece mahkemelerinin dava konusu uyusmazligm esasim
incelememeleri sebebivle adil yargifanma hakki kapsamindaki mahkeme hakkinn ihial
edildigi sonucuna ulasmustir. Dolavisiyla jhialin mahkeme karanndan kaynaklandig
anlasidmistir,

81. Bu durumda mahkeme hakkin ihlalinin sonuglannin ortadan kaldinimast igin
veniden yargilama vapilmasinda hukuki yarar bulunmaktadic, Yapilacak veniden vargilama
ise bireysel bagvuruya dzgii dizenleme igeren 6216 savili Kanun'un 50. maddesinin (2)
numarali fikrasina gisre ihlalin ve sonuglarmin ortadan kaldirihmasima  véneliktir, Bu
kapsamda vapilmasi gereken is yeniden vargilama karart verilerek Anavasa Mahkemesini



ihlal sonucuna ulagtivan nedenleri gideren, ihlal karannda belirtilen ilkelere uygun vent bir
karar verilmesinden ibarettir. Bu sebeple kararmn bir meginin veniden yarglama yapiimak
fizere Diyarbakr 3. Iy Mahkemesine gonderilmesine karar verilimesi gerekir.

82, [hlalin tespiti ve sonuglannin ortadan kaldmlmasi igin yeniden vargilamanin
yeterli bir giderim saflavacadi anlasildigindan zminat talebinin reddine karar verilmesi
gerektigi sonucuna ulasilmistir,

83. Dosvadaki belgelerden tespit edilen 3.000 TI vekalet icretinden olusan
yargilama giderinin bagvurucuya ddenmesine karar verilmesi gerekir,

VL. HUKUM
Apiklanan gerekgelerle;
A, Adli yardim talebinin KABULUNE,

B. Adil vargilanma hakk: kapsamindaki mahkeme hakkunn ihlal edildigine ifiskin
iddiamin KABUL EDILEBILIR OLDUGUNA,

C. Anayasa’om 36, maddesinde giivence altina alman adil yargilanma bakk
kapsamndaki mahkeme hakkmin [HLAL EDILDIGINE,

. Kararin  bir dmeginii mahkeme  hakkinm  ihlalinin sonuglatmn ortadan

kaldirlmast igin veniden varmlama yapilmak Gzere Diyarbakir 3. [s Mabkemesine
(E.2017/271/K 2017/836) GONDERILMES NE,

. Basvurucunen tazminal talebinin REDDINE,

F. 3.000 TL wvekdlet Gcretinden olusan vargilama  giderinin  bagvurucuyn
ODENMESINE,

G. Odemenin, karanin  tebligini iakiben  bagvurucunun  Hazine ve Malive
Bakanligina basvuru tarhinden itibaren dort ay iginde yapilmasina, odemede gecikme olmas
hilinde bu siirenin sona erdigi tarihten Gdeme tarihine kadar gegen siire igin yasal FAIZ
UYGULANMASINA,

H. Kararin bir drneginin Adalet Bakanhpina GONDERILMESINE 2/7/2020
tarihinde OYBIRLIGIYLE karar verildi,

Bagkan Baskanvekili Baskanvekili
Zihii ARSLAN Hasan Tahsin GOKCAN Kadir 0ZKAYA
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