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ITIRAZ YOLUNA BASVURAN: Adana 20. Asliye Ceza Mahkemesi

ITIRAZIN KONUSU: 4/12/2004 tarihli ve 3271 sayih Ceza Muhakemcsi
Kanunu'na 17/10/2019 tarihli ve 7188 sayih Kanun’un 31. maddesiyle eklenen gegici 3.
maddenin (d) bendinin “I/1/2020 tarihi itibariyla kovusturma evresine gegilmiy, hitkme
baglanms veya kesinlesmis dosyalarda ... basit yargilama usulii uygulanmaz.” boliminin
Anayasa’nin 36. ve 38. maddelerine aykirihiy ileri siiriilerek iptaline karar verilmesi talebidir.

OLAY: Sanik hakkmda hiikiimlii veya tutuklunun kagmasi sugunu isledigi iddiasiyla
agilan davada itiraz konusu kuralin Anayasa’ya aykir oldugu kamsina varan Mahkeme, iptali
igin bagvurmustur.

I iPTAL{ ISTENEN KANUN HUKMU
Kanun’un itiraz konusu kuralin da yer aldigh gegici 5. maddesi sdyledir:
“Gegici Madde 5- (Ek:17/10/2019-7188%/31 md.)

(1) Bu maddeyi ihdas eden Kanumia,

a} 102 nei maddede yapilan diizenlemne, bu maddenin yaymiandigi ravibien itibaven iig
av sonra uygulanir.

b} 236 nct maddenin dirdiincii ve besinei fikralarmda yapilen diizenleme wyarmca
kurulmas: gereken merkezler, en ge¢ 1/9/2020 tarihine kadar faalivete gecirviliv, Bu tarihe
kadar meveut uygulamaya devam olunur.

¢) 250 nci maddede diizenlenen seri muhakeme wsulii ile 251 ve 252 nci maddelerde
diizenlenen basit yargilama usultme iligkin  hikimler, 1/1/2020 iarihinden itibaren
uygulonr.

d) 17172020 taribi itibaryla kovusturma evresine gecilmis, hiikme baglannng veya
kesinlesmis dosyalarda seri muhakeme usulii ile basit yargilama usulii aygulanmaz.

e) Bu maddenin yirivlige girdigi tarih itibariyla, kovusturma evresine gecilmis
dosyalarda kamu davasmin agiimasmin ertelenmesi hikiimleri uygulanmaz.

) 286 nev maddenin diginci fikvasmda yapilan diizenleme, bu maddenin yaymilandig
tarihten itibaren on hes giin icinde talep etmek kosulupla aym suglarla ilgili olarak bolge
adlive mahkemelerince verilmis kesin nitelikteki karariar hakkmda da wygulanr. By bendin
uygulondif hdlde, cezast infaz edilmekte ofan hikimlilerin, 100 dincii modde wyarinca
tutuklulugumun devam edip etmeyecedi hususu, hiikmii veren ilk derece mahkemesince
degerlendirilir.



g 308/4 maddesinde yamion defigiklikle bolge adlive wmahkemesi Cumburivet
bassaveiligmea yaplan itirazlarin incelenmesine Hiskin getirilen usul. bu maddenin
vayimlandif tavibten énce itivaz yoluna basvirulup reddedifmis olan itirazlar hakfanda
uygulanmaz.

b Aife mahkemeleri ile cocuk ve qocuk agw ceza mahkemelerinde gorev yopam
psikolog, pedagog ve sosyal calisma gireviilerine iligkin diizenlemeler, bu maddenin
yayumiandigi tavihten itibaren alit ay sonra uygulane.”

IL ILK iINCELEME

1. Anayasa Mahkemesi I¢tiiziigti hiikiimleri nyarinca Ziihttt ARSLAN, Hasan Tahsin
GOKCAN, Recep KOMURCU, Serdar OZGULDUR, Burhan USTUN, Engin YILDIRIM,
Hicabi DURSUN, Celal Miimtaz AKINCI, Muammer TOPAL, M. Emin KUZ, Kadir
OZKAYA, Ridvan GULEC, Recai AKYEL, Yusuf Sevki HAKYEMEZ, Yidiz
SEFERINOGLU ve Selahaddin MENTES'in katilimlartyla 19/2/2020 tarihinde yapilan ilk
inceleme toplantisinda 6ncelikle uygulanacak kural ve sinirlama sorunlar: gdriigilmtistiir.

2. Anayasa’nin 152, ile 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayilt Anayasa Mahkemesinin
Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkmda Kanun'un 40. maddelerine gére bir davaya
bakmakta olan mahkeme, o dava sebebiyle uygulanacak bir kanunun veya Cumhurbaskanligt
kararnamesinin hitkilimlerini Anayasa’ya aykirt gormesi hdlinde veya taraflardan birinin ilert
stirdigi aykirilik iddiasimn ciddi oldugu kanisina varmast durumunda bu hitkiimlerin iptatleri
icin Anayasa Mahkemesine bagvurmaya yetkilidir. Ancak anman maddeler uyannca bir
mahkemenin Anpayasa Mahkemesine bagvurabilmesi i¢in elinde ydntemince acilmig ve
mahkemenin girevine giren bir davanin bulunmasi ve iptali talep edilen kuralm da o davada
uygulanacak olmast gerekir. Uygulanacak kural ise bakilmakta olan davanm degisik
evrelerinde ortaya ¢ikan sorunlarin g¢ziimiinde veya davayr sonuglandirmada olumlu ya da
olumsuz y¥nde etki yapacak nitelikte bulunan kurallardir.

3. Bagvuru karannda 5271 sayih Kanun'un gecici 5. maddesinin (d) bendinin
“171/2020 tariki ifibariyla kovugturma evresine gegilmis, hitkme baglanmis veva kesinlesmiy
dosyalarda ... basit yarguiama usulti wygulanmaz " bolimiinin iptali talep edilmistir.

4. Bakilmakta olan davada iddianamenin kabulii ile kovusturma asamasina gegilmis
ve dava derdest durumdadic. Dolayisiyla sz konusu davanm hitkme baglanmamig veya
kesinlesmemis olmas: nedeniyle amilan bentte ver alan “... hidkme baglanmmy veya
kesinlesmis...” ibaresinin bakimakta olan davade uygulanma imkim bulunmamaktadir.
Agiklanan nedenle bu ibareye iliskin bagvurunun Mahkemenin yetkisizligi nedenivle reddi
gerekir.

5. S6z konusu bendin kalan kismnda yer alan “1/1/2020 tarihi itibarwla...”,
“..dosyalarda...” ve “..basit yarglema usuli wygwlanmaz” ibareleri ise kovusturma
agamasina gec¢ilmis dosyalarm yam swa bakilmakta olan davada uygulanma imkan
bulunmayan hitkime baglanmms veya kesinlegmis dosyalar yéniinden de gecerli ertak kural
niteligindedir. Bu itibarla bendin kalan kismuina iligkin esas incelemenin ... kovusturma
evresine gegilmiy, ..."” ibaresi ile simrh olarak yapilmasi gerekir,



6. Agiklanan nedenlerle 4/12/2004 tarihli ve 5271 sayith Ceza Muhakemesi
Kanunu'na 17/10/2019 tarihli ve 7188 sayili Kanun'un 31. maddesiyle eklenen gecici 5.
maddenin;

A. (d) bendinde yer alan “...hiikme baglannus veya kesinlegmiy...” ibarcsinin itiraz
bagvurusunda bulunan Mahkemenin bakmakta oldugu davada uygulanma imként
bulunmadifindan bu ibareye iligkin bagvurunun Mahkemenin vetkisizlifi nedeniyle
REDDINE,

B. (d) bendinin “..kikme baglanmis veya kesinlegmis...” ve “..seri muhakeme
usulii ile... ” ibareleri diginda kalan kisminin esasinin incelenmesine, esasa iligkin incelemenin
“...kovugturma evresine gecilmiy, .. ” ibarest ile stnirh olarak yapilmasina,

OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.
[11. ESASIN INCELENMESI

7. Basvuru karan ve ekleri, Raportér Aydin AYGUN tarafindan hazirlanan isin
esasina iligkin rapor, itiraz konusu kanun hiikmii, dayamlan Anayasa kurallan ve bunlarn
gerekeeleri ile diger yasama belgeleri okunup incelendikten sonra gerefi goriisiikiip
distiniiidii:

A. Simirlama Sorunu

8. Bagvuru kararnda 5271 sayih Kanun'un gegici 5. maddesinin (d) bendinin
“1/172020 tarini itibaryla kovusturma evresive gegilmis, hitkme baglannug veya kesinlesmis
dosyalarda ... basit yargilama usulti uygulanmaz " bkimiinin iptali talep edilmistir.

9. Ilk inceleme agamasinda anilan bentte yer alan *“...Juikme baglanmy veya
kesinlegmis... " ibaresinin itiraz bagvurusunda bulunan Mahkemenin bakmakta oldugu davada
uygulanma imkim bulunmadigmdan bu ibarcye iliskin bagvurunun Mahkemenin yetkisizligi
nedeniyle reddine, bendin “...Aitkme baglonmis veya kesinlesmis...” ve "...seri muhakeme
usulii ile... " ibareleri dhgmda kalan kismmnin esasimn incelenmesine, esasa iliskin incelemenin
" ... kovusturma evresine gegilmiy,...” ibaresi ile siurh olarak yapilmasma karar verilmistir,
Ancak “...kovusturma evresine gegilmiy,...” ibaresi, bentte yer alan ve itiraz konusu olan
“...basit yarglama wusidi...” ile itiraz konusu olmayan “seri muhakeme usuli” ibareleri
yoniinden ortak kural niteligindedir. A¢iklanan nedenle “...kovugturma evresine gegilmis,...”
ibaresiyle simrli esas incelemenin aym bentte yer alan “..basit vargilama usubi..”
yOniinden yapiimas: gerekir.

B. Anlam ve Kapsam

10. Itiraz konusu kuralm yer aldhg bent; 1/1/2020 tarihi itibariyla kovugturma
evresine gegilmig, hitkme baglanmug veya kesinlesmis dosyalarda seti muhakeme usulii ile
basit yargilama usuliiniin uygulanmayacagim &ngdrmektedir, 1/1/2020 tarihi itibanyla
kovusturma evresine ge¢ilmis dosyalarda basit yargilama usuliinin uygulanmamas:, itiraz
konusu kurali olusturmakta olup kural “...kovusturma evresine gecilmis, .. ibaresi ile sinirlt
olarak ve ... hasit yargilama usuli...” yoniinden incelcnmistir.



11. 5271 sayih Kanun'un 251. maddesinde basit yargilama usulil diizenlenmistir.
Asliye ceza mahkemesince, iddianamenin kabuliinden sonra adli para cezasim vefveya iist
s iki yil veya daha az siireli hapis cezasm gerektiren suglarda basit yargilama usuliiniin
uygulanmasina karar verilebilir. Basit yargilama usuliiniin uygulanmasina karar verildigi
takdirde mahkeme iddianameyi samk, magdur ve sikdyetgive teblig ederek beyan ve
savunmalarim on bes giin iginde yazili olarak bildirmelerini ister. Yapilan tebligatta durugma
yapilmaksizin hitkiim vetilebilecegi hususu da belirtilir.

12. Basit yargilama usuliinde sanifim durusma agiimadan/sorgusu yaptlmadan
mahk{miyctine karar veriimesi miimkindiir. Beyan ve savunma igin verilen siirc dolduktan
sonra mahkemece durugma yaptlmaksizin ve Cumhurivet saveisinim goriiglh alinmaksizin
sanik hakkinda Kanun'un 223. maddesinde sayilan kararlardan birine hitkmedilebilir.

13. Kanun'un 251. maddesinin (3) numaral fikrasma gére basit yargilama usuliiniin
uygulanmast somuicunda samk hakkinda mahk{imiyet kararmin verilmesi hélinde sonug ceza
dértte bir oraninda indirilir.

C. itirazin Gerekgesi

14. Basvuru karannda ozetle; kurahn yargilama usulline iligkin diizenlemeler
icermesi nedeniyle ylirlirliige girdigi tarih itibariyla vargilamasi devam eden tiim dosyalarda
Iche veya aleyhe olduguna bakilmaksizin derhal ve esit olarak uygulanmas: gerektigi, ayrica
kuralin kovugturma konusu fiil icin ngériilen sonug cezada dértte bir oramnda inditim
yapilmasini 6ngdrmesi nedeniyle lehe hiikiim niteliginde oldugu, bu nedenle uygulanma
imkdm olan tiim davalarda uygulanmast gerektigi belirtilerck kuralin Anayasa’nin 36. ve 38.
maddelerine aykari oldugn ileri siriilmigtiir.

D. Anayasa'ya Aykirihk Sorunn

15. Anayasa’nm 38. maddesinin birinci fikrasinda “Kimse, islendigi zamom
yartrlikte bulunan kanunun sug saymadigr bir fiilden dolayt cezolandirilamaz, kimseye sucu
isledigi zaman kanunda o sug¢ igin konulmus olan cezadan deha afr bir ceza
verilemez” denilerek sueun kammilig; tglincti fikrasmda da “Ceza ve cezo yerine gegen
gtivenlik tedbirleri ancak kanunla korulur ™ denilerek cezanm kanuniligi ilkesi glivence altina
almmugtir. Anayasa’nin anilan maddesinde yer alan sugta ve cezade kanunilik ilkesi uyarnca
hangi fiillerin yasaklandigimin ve bu yasak fiillete verilecek cezalarm hicbir kuskuya yer
birakmayacak agikhikta, anlagilir ve sinirlart belli olarak kanunda gosteritmesi gerckmektedir.
Kigilerin yasak fiilleri ¢nceden bilmeleri diigincesine dayanan bu ilkeyle temel hak ve
Gzgtirliklerin glivence altina alinmast amaglanmaktadir.

16, Sugta ve cezada kanunilik ilkesi, temel hak ve 8zglitliklerin somutlastirldig
uluslararasi sozlesmelerde de yer almaktadir. Bu ilke Tiirkiye Cumhuriyeti‘nin taraf oldugu
Avrupa Insan Haklan Sozlesmesi’nin (Stzlesme) “Kanunsuz ceza olmaz” kenar baglikl 7.
maddesinin birinci paragrafinda “Hig kimse, islendii zaman ulusal veya wluslararas: hukuka
gore sug olugturmayan bir eylem veya ihmalden dolayt sugly bulunamaz. Aynt bicimde, sucun
islendigi srrada uygulanabilir olan cezadan daha agir bir ceza verilemesz.” seklinde; Medeni
ve Siyasi Haklara Iliskin Uluslararas1 Sozlesme’nin 15. maddesinin birinci paragrafinda ise
“Hig kimse, islendigi zamanda wlusal ya da uluslararast hukuk bakimindan sug sayilmayan



hir fiil ya da ihmal yiiziinden sucly sayidamaz. Sug saytlan bir fiile, islendigi zaman yiiriirlikte
olan bir cezadan daha agw ceza verilemez, Fiilin iglenmesinden sonra yasalarda bu fiile
karsthk dakha hafif bir ceza dngirilecek olursa, fiili isleyene bu ikinci ceza uygidanr.”
bi¢iminde diizenlenmistir.

17. Sucta ve cezada kanunilik ilkesi Anayasa'mn 13. maddesinde ifade edilen temel]
hak ve ozgiirliiklerin ancak kanunla sumrlanabilecegine iliskin kuralm sug ve cezalar
yoniinden 6zel diizenlemesi olarak degerlendirilebilir. Sucta ve cezada kanunilik ilkesi,
cezalandirmanin temel haklara etkisinden kaynaklanan 6zel 8nemi nedeniyle zaman iginde bir
ceza hukuku kavranm olarak alt ilkeler de igerecek gekilde gelismistir. Anayasa
Mahkemesinin 11/4/2019 tarihli ve E.2019/9, K.2019/27 sayil kararinda Anayasa’nin 38.
maddesinde yer alan kanunilik ilkesinin bazi alt ilkeleri gosterilmistir.

18. Bu baglamda toplumun ihtiyaclanna gore sug sayilan fiiller igin uygulanacak
cezalar, nitelik ve nicelik olarak zamanla degisebilmektedir. Sug tarihinden sonra yirtirlige
giren kanunla bir sug¢ i¢in daha hafif bir ceza Sngérilebilecegi gibi daha afir bir ceza da
belirlenebilir. Hukuki belirliligin ve hukuk giivenliginin geregi olarak Anayasa'nm 38,
maddesinin birinci fikrasinda yer alan “...kimseye sugu isledigi zaman kanunda o sug icin
konulmus olan cezadan daha agw bir ceza verilemez” hitkmilyle aleyhe kanunun gegmise
uygulanmasi yasaklanmistir. Ceza normlarimn zaman bakimindan uygulanmasim diizenleyici
nitelikteki bu kural kanunilik ilkesinin bir alt ilkesi olan aleyhe kaminun gegmise uyeulanmast
yasagi olarak ifade edilmektedir. Bu yasak kisi 6zgiirligii lehine kabul edilmis bir giivence
nitelifindedir.

15. Sug tarfhinden sonra yiiriirliige giren kanunun aymi fiili su¢ olmaktan ¢rkarmass
veya aym sug icin daha hafif bir ceza dngérdiipil durumlarda ise diger bir alt ilke olan lehe
kanunun wygulanmasi ilkesi gindeme gelmekiedir. Sonraki kanunun fiili sug olmaktan
¢ikarmast veya daha hafif bir ceza tngtirmesi durumunda Iche kanundan soz edilir. Aleyhe
kanunun gegmisc uygulanmasi yasagindan farkl olarak lehe kanunun uygulanmas: ilkesine
iligkin bir hitkme Anayasa’nin 38. maddesinde agikea yer verilmemigtir. Bununla birlikte aym
maddede su¢ igin mutlaka fiilin iglendigi zeman yiirlirtikte olan kanunun 6ngérdtgi cezanm
verilmesi yoniinde bir kural da bulunmamaktadir.

20. Fiilin iglenmesinden, hikmiin kesinlesmesine kadar gegen ceza muhakemesi
siirecinde bir sug icin fiilin islendigi tarihte yiriilitkte olan ve daha sonra yiiriirlige giren
kanun olmak tzere uygulanmast miimkiin bitden fazla kanun hikmii séz konusu
olabilmektedir. Su¢ nedeniyle bagta hiirriyeti baglayici cezalar olmak tizere uygulanan cesitli
ceza ve glivenlik tedbirleri temel hak ve dzgiirlitklere miidahale olusturdugundan, Anayasa
cezayl afilastiran kanunun yiirfirliik tarihinden 6nce islenmis suglara uygulanmasim agik
bicimde yasaklamustir. Hukuki belirliligin ve hukuk glivenliginin bir senucu olan bu yasak,
aym zamanda sugun islendigi tarihteki kanuna gore lehe olan sonraki kanunun uygulanmasini
da gerekli kilmaktadir. Zira islendigi tarihte sug sayilan bir fiilin daha sonra viiriirlige giren
kanun ile sug olmaktan ¢ikarilmasi veya ilga edilen kanuna nazaran antlan su¢ fiiline daha
hafif bir ceza éngdrilmesi durumunda miilga kanunun aleyhe hitkiimlerinin uygulanmaya
devam edileceginin kabul edilmesi, suglann ve cezalarin ancak kanunla belitlenecegini
emreden su¢ ve cezalann kanunilipi ilkesi kargisinda bireylerin  objektif olarak
beklemeyecekleri dolayisiyla Sngoremeyecekleri bir ceza ile cezalandmilmalar sonucunu
doguracaktir. Bunun ceza hukuku alaninda kisilerin hukuki giivenliklerini anayasal giivenceye



baglamay: amag edinen sug ve cezalarnn kanuniligi ilkesiyle bagdastrilmasi miimkin
degildir.

21. Ote vandan lehe ceza kanununun gegmise uygulanmast hukuk devletiyle
baglantil olarak adalet ve hakkaniyet ilkelerinin de bir geregidir. Gelisen sosyal diizen ve
degisen toplumsal ihtiyaglar kargisinda artik sug olugturmadigi kabul edilen veya daha hafif
ceza Gngdriilen bir fiilin yalnizea daha Snce iglenmig olmasi nedeniyle daha agir bir yaptirima
tabi tutulmas: adalet ve hakkaniyet ilkeleriyle bagdasmamaktadir.

22. Amian hususlar birlikte degerlendirildiginde ceza vargilamasida lehe kanunun
uygulanmasimn Anayasa’nin 38. maddesinde diizenlenen sucta ve cezada kanunilik ilkesi
kapsaminda anayasal bir zorunluluk oldugu sonucuna ulasilmaktadir (AYM, E.2019/9,
K.2019/27, 11/04/2019, §§ 13-20).

23. Bu baglamda ceza kanunlarinda sug ofarak tanumlanan fiillerin kargihif olarak
ongorilen yaptinmlan etkileyen vargilama usulil kurallarinm da sucta ve cezada kanunilik
ilkesinin kapsaminda otup olmadigmin belirlenmesi zorunludur, Maddi ceza hukuku kurallart
hangi fiillerin sug oldugunu ve bunlara ne tiir yaptirimiar uygulanacagin 6ngdrmektedir. Ceza
muhakemesi hukuku kurallart ise islendigi iddia edilen fiilin ortaya ¢ikanlmasi igin
uygulanacak yontemleri belirler. Bu nedenle kural olarak yargilama usulii kurallarinda yapilan
degigiklikler, lehe va da aleyhe degerlendirmesi yapilmaksizin, derhal uygulanma ilkesine
tabidir. Nitekim 23/3/2005 tarihli ve 53320 sayih Ceza Muhakemesi Kanununun Yiirtirlik ve
Uygulama $ekli Hakkinda Kanun'un 4. maddesinin (1) numaralr fikrasinda “Ceza
Muhakemesi Kanunu, yirtirliige girdigi taribten itibaren, asagidaki maddelerin hikiimieri
sakly kalmalk dizere, kesin hikme baglanmis olanlar harvig, goriilmekie olan biitin sorusturma
ve kovugturmalarda wygulanr,” denilmekle bu ilke vurgulannugtir,

24. Anayasa’nm 141. maddesinin son fikrasinda yer alan “Davalarm en az giderle ve
miimkiin olan siratle sonuglandirimas, yargmin gérevidir. " seklindeki diizenleme geregince
devletin yargilamalarin gereksiz yere uzamasim engelleyecek etkin tedbirler almast gerekir.
Bu baglamda hukuk sisteminin ve 6zellikle yargilama usuliiniin yargilamalarin makul stire
i¢inde bitirilmesini miimkiin kilacak sekilde diizenlenmesi ve bu diizenlemelerde davalarin
nedensiz olarak uzamasma yol agacak usul kurallamna yer verilmemesi, makul siiredc
yargilanma hakkinin bir gercgidir. Bu nedenle bazi suglar i¢in yargilamanin daha kisa siirede
sonu¢landirilmasim saglayacak yargilama usullerinin belirlenmesi kanun koyucunun takdir
yetkisindedir. Ancak bu amagla alinacak kanuni tedbirlerin yargilama sonucunda igin esasina
yonelik adil ve hakkaniyete uygun bir karar verilmesine engel olusturmamast gerektigi de
tartigmasszdir.

25, Bu kapsamda bazi yargilama usulii kurallar, kovusturulan fiiller igin Sngbritlen
ceza miktarlarmm etkileyebilmektedir. Ceza miktarini etkileven yargilama kurallarinda failin
lehine olan diizenlemelerin gegmise uygulammamasi, sugta ve cezada kanunilik ilkesiyle
bagdasmaz. Dizenlemelerin yer aldig kanunlar onlarin yorumlanmasinda Sneme sahip
olmakla birlikte anayasal ilkelerin uygulanmasinda belirleyici degildir. Dolavisiyla ceza
miktarimn tizerinde fail lehine bir etki olusturan ceza muhakemesi kurallatiun da gegmise
uygulanmasi sugta ve cezada kanunilik ilkesinin bir geregidir.



26. Nitekim Avrupa insan Haklart Mahkemesi (AIHM) de SSzlesme'nin 7.
maddesinin birinci paragrafina iligkin ictihadinda ceza muhakemesi kurallarim derhdl
nygulanmasimin makul oldugunu kabul etmekle birlikie cezai yaptinm gerektiren fiiller igin
dngoriilen cezamn siresine etki eden yargtlama usulil kurallanmn da Stzlesme’nin 7.
maddesinin birinci paragrafinin kapsaminda oldugunu belirtmigtir. Bu baglamda AIHM ceza
stiresini azaltan yargilama usulii kurallarimn fail lehine uygulanmasi gerektigine karar
vermistir (Scoppola/ltalya (No. 2) [BD], B. No: 10249/03, 17/9/2009, §§ 110-113).

27, Ttiraz konusu kural belirli bir tarihien 6nce kovusturma asamasina gegilmis
dosyalarda basit vargilama usulinin uygulanamayacagim OngSrmektedir. Yukanda da
belirtildigi fizere Kanun'un 251. maddesinin (3) numarali fikrasi basit yargilama usuliiniin
uygulanmas: sonucunda mahkdmiyet karan verildigi takdirde verilecek sonug cezada dortte
bir oramnda indirim yapimasim dngdrmektedir, Buna gére itiraz konusu kural yargilama
asamasinda olup henliz hikkiim kurulmamis dolayisiyla yeni bir yarglama usuliiniin
uygulanabilecegii dosyalarda ceza miktarl lizerinde fail lehine etkisi olan basit yargilama
usuliiniin belirli bir tarihten sonra kovusturma asamasina gecllmis dosyalarla smirh olarak
uygulanmasim dngdrmek suretiyle Anayasa’nin 38. maddesini ihlal etmektedir.

28. Agiklanan nedenlerle kural Anayasa’nin 38. maddesine aykmidir. Iptali gerekir.
Recai AKYEL ve Selabaddin MENTES bu gériise katilmamiglardir.

Kural Anayasa’nin 38. maddesine aykiri goriilerck iptal cdildiginden ayrica
Anayasa’nin 36, maddesi yoniinden incelenmemigtir.

V. HUKUM

4/12/2004 tarihli ve 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu'na 17/10/2019 tarihli ve
7188 sayilt Kanun’un 31. maddesiyle eklenen pecici 5. maddenin (d) bendinde ver alan;
A. " kovusturma evresine gegilmis,..." ibaresine iliskin esas incelemenin aym
bentte yer alan “...basif yargilama usuli... " yoniinden yapilmasina OYBIRLIGIYTE,
B. “..kovusturma evresine gecilmiy,...” ibaresinin aym benite yer alan ... hasit
yargiama usulii...” yontinden Anayasa’ya aykurt olduguna ve IPTALINE, Recai AKYEL ile
Selahaddin MENTES’in karstoylari ve OYCOKLUGUYLA 25/6/2020 tarihinde karar verildi.

Basgkan Bagkanvekili Baskanvekili
Zithtit ARSLAN [Tasan Tahsin GOKCAN Kadir OZKAYA
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KARSI OY GEREKCESI

Mahkememiz gogunlugunca 4/12/2004 tarihli ve 5271 sayihi Ceza Muhakemesi
Kanunu'na 17/10/2019 tarihli ve 7188 sayih Kanun’un 31. maddesiyle eklenen gegici 5.
maddenin (d) bendinde yer alan ... kovusturma evresine gegilmis,...” ibatesinin ayni bentte
yer alan “... hasit yargilama usulil... ” yoniinden Anayasa’ya aykirl olduguna ve iptaline karar
verilmistir.

17.10.2019 tarih ve 7188 sayili Kanun ile ceza muhakemesi sistemimize basit
yvargilama usulfi adiyla yeni bir diizenleme getiritmistir. Basit yargilama usulti 5271 sayih
Kanun’un 251. maddesinde diizenlenmistir. 7188 sayili kanun ile getirilen basit yargilama
usulit sorusturma ve kovugturma usuliine gore farkli ve kendine Ozgii baa kurum ve
kavramlar beraberinde getirmistir.

Basit muhakeme usulit; tist sinirt ki yila kadar hapis cezasini veya adli para cezasim
gerektiren suglar bakimindan yazili beyan ve savunma csasina dayanan, genel yargilama
usuliintin bazi unsurlarim ver almadids, durusma agiimaksizin karar verilebilen ve asliye
ceza mahkemelerine emek ve zaman tasartufu saglayan, alternatif yeni bir yargilama usuli
olarak tanimlanabilir.

Bu usulde ispatt kolay, cezast dislik olarak degerlendirilen suglara iligkin
uyusmazliklarn hizli bir sekilde ¢@ztilerek, bozulan kamu diizeninin tesisi ve toplumsal
barisin ivedilikle saglanmasy, iglenen suclara kisa siirede orantili ve etkili karsilik verilmesi,
muhakeme siireglerinin cesitli usullerden armdinlarak basitlestiriimesi ve kesaltiimasi
amaclannustir. Boylece kazantlan mali kaynak, emek ve zaman ise daha afir nitelikteki
suglarm  sorusturmasina  ve kovusturmasina ayrilarak  Anayasa’nin 141, maddesinde
duizenlenen “davalartn en az giderle ve miimkiin olan siiratle sonuglandirilmast” ilkesi ile adil
yargilanma hakkinm difer bilesenleri arasmda bir denge saglanarak, alternatif bir ceza sisterni
hukuk sistemimize kazandirilmstir,

Iyi isleyen etkin bir ceza adalet sisteminin insas, hukuk devletinin temel
amaglarindan birisidir. Bu amacin gerceklesmesi icin, toplumdaki uyusmaziiklarm en kisa
stirede, en az masrafla, en etkili ve taraflari tatmin eder bir bigimde sonuglandirmak 8nem arz
etmektedir. Bu nedenle de diinyada alternatif ¢oziim yontemleri gelistirilmekte ve
yayginlagtinlmaktadir. Bu usuller ile amaclanan, adalet sistemini zorlayan ig yiikiini
hafifleterek bozulan kamu diizeninin tesis edilmesinin bir an 6nce saglanmasidur.

Ceza muhakemesi kurallar, islendigi iddia edilen fiilin ortaya cikarlmas: igin
uygulanacak yontemleri belirler. Bu baplamda basit vargilama usuliniin, bir ceza
muhakemesi kurmmu oldugu agiktir. Bu nedenle kural olarak, ceza muhakemesi usuliinde
yapilan degisiklikler, Iche ya da aleyhe degerlendirilmesi yapilmaksizin derhal uygulanma
ilkesine tabiidir.

ltiraz konusu kural belirli bir tarihten 8nce kovusturma asamasina gegilmis
dosyalarda basit yargilama usulinin uygulanamayacagini ongormektedir. Kuralin iptali



halinde stz konusu dosyalarda da daha énce hangi yargilama iglemlerinin yapildigina
bakilmaksizin basit yargilama usulii uygulanabilecektir.

Bu nedenle saymn cogunlugun salt ceza indirimi nedeniyle kanunilik ilkesine aykirtlik
nedeniyle kuralin iptal edilmesi yoniindeki kerar, tikenmis usul islemlerinin yeniden
baslatilmasina, kisiler hakkinda baslamus olan yargilamaya etkin katthm, durugmada hazir
bulunma hakk, celismeli yargilama hakki gibi haklarmn kullamlmamast sonucunu
dogurabilecektir, Kald1 ki kuralin iptaliyle kanunda Sngdriilen salt ceza indiriminin kigiler
hakkinda dogurdugu sonuglar iizerinden digtiniilecek olursa, bu yonden de stz konusu usuliin
her durumda sanik lehine oldugunu kabul etmek miimkiin gérinmemektedir. Zira davada
taraflarm  usule itiraz edip etmeyecckleri, hékimin davada bu wusuli uygulayip
uygulamayacagi, istinaf ve ilk derece mahkemelerinde usul iglemlerinin  baslatilmas:
konusunda bir istikrar saglanip saglanmayacagi dnceden belirlencbilecek nitelikle degildir.

Bu baglamda, kovusturma agamasina gegilmis olmas sayesinde durusmada hazir
bulunma hakkin elde etmis olan saniktan rizasi dahi olmaksizin mahkeme huzurunda stz
savunma hakkini, tamk dinletme ve tamga soru soruimasimi isteme hakkini, durusmada
okunacak delillere kars1 diyeceklerini sézlii olarak bildirme ve delil tartigmasini taratlarla
birlikte mahkeme huzurunda yapabilme hakkimn geri alinmast samgin aleyhine sonuglara yol
acabilecektir. Elbette basit yargilama usulinde de yazili savunmamn ve delillerin
sunulabildigi, boylelikle samgin magduriyetine yol agilmayacag: distiniilebilir. Ancak ccza
yargilamalarinda yiizytizelik ilkesi ve durugmaya katlma hakkinm onemi agiktir. Sanik
mahkeme huzurunda, hakimin sorgusu sirasinda dava konusunu aydmnlaticr bilgiler
verchilecegi gibi, sozlii savunmanm avantajlanm kullanarak sug islemcdifine yonelik
mahkemeyi daha kuvvetli bir araglarla ikna etme imkénim haiz olabilecektir.

Bununla birlikte basit yargilama usuliinii diizenleyen 5271 sayih Kanun’un 251.
maddesinin (3) numarah fikrasinda mahkemenin 5237 sayih Tiirk Ceza Kanunu’nun 61.
maddesini dikkate alimak suretiyle cezayr belirleyecegi Sngdriilmigtir. Amlan madde
incelendiginde hakimin, sug konusunun Snem ve deferini, failin kast veya taksire dayalt
kusurunun agirligim ve failin glittigii amag ve saik gibi nedenleri gozoniinde  bulundurarak,
islencn sugun kanuni taniminda ongriilen cezamn alt ve {ist sin arasinda temel cezayi
belileyecegi goriilmektedir. Cezanin bireysellestirmesinde sanik lehine dikkate alinacak
hususlar, 8zellikle durusmada sam@m ve tamklarin yiizyiize dinlenilmesi ve goriilmesi sonrast
edinilecek kanaatle olusacaktir, Bu nedenle, amlan madde uyarinca cezanin belirlenmesinde,
durusmada bulunma hakk: sanik lehine dnemli bir giivence olusturmaktadir. Basit yargilama
usuliinde Gngérillen usul nedeniyle baz giivencelerin uygulanmamasiun esasen samk
aleyhine bir sonug dogurabildigi de ileri siirtilebilir,

Yukandaki agtklamalar dogrultusunda, samk tarafindan elde edifmis olan durusmada
hazit bulunma hakkinm, iptal kararmda yer alan kanunilik ilkesi altinda lehe kanun
degerlendirmesi gerekgesine dayanarak, mahkemece resen ortadan kaldinlmasmm her zaman
santk lehine bir sonug dourmayabileceginin gozetilmesi gerekir.

Anayasa’da yer alan haklar ve ilkelerin yarisugh ve kesistigi verlerde, pratik
uyumlagtirma ilkesi gercgi ¢atisan haklar, norm alammin belirledigi kendi nesnel smirlatina
gore yorumlanmalidir.



Agiklanan gerekeelerle itiraz konusu kural Anayasa’ya aykirt grmedigimizden iptal
isteminin reddi gerektifii diistincesiyle cogunlugun iptal kararina katilmiyoruz.
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