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I. BASVURUNUN KONUSU

1. Bagvuru, geri gbnderme merkezindeki bir odada el ve ayaklan kelepgeli ve
zincirli bir gekilde tutulma nedeniyle eziyet yasagimn; herhangi bir karar olmaksizin idari
gbzetim altnda bulundurulma nedeniyle kigi hilrriyeti ve giivenligi hakkimin ve bu hak
ihlalierinin giderilmesi i¢in bagvurulabilecek etkili bir hukuk yolunun bulunmamas:
nedeniyle etkili bagvuru hakkinin ihlal edildigi iddialanina iligkindir.

1. BASVURU SURECI

2. Basvuru 11/8/2016 tarihinde yapilmistir.

3. Basvuru, bagvuru formu ve eklerinin idari ydnden yapilan 6n incelemesinden
sonra Komisyona sunulmustur.

4. Komisyonca bagvurucunun adli yardim talebinin kabuliine karar verilmigtir.

5. Komisyonca bagvurunun kabul edilebilirlik incelemesinin Boliim tarafindan
yapilmasina karar verilmistir.

6. Bolum Bagkam tarafindan bagvurunun kabul edilebilirlik ve esas incelemesinin
birlikte yapilmasina karar verilmigtir.

7. Bagvuru belgelerinin bir Ornegi bilgi igin Adalet Bakanh@na (Bakanhk)
gonderilmigtir. Bakanhk, goriis bildirmemistir.



HI. OLAY VE OLGULAR

8. Bagvuru formu ve eklerinde ifade edildigi sckliyle ve Ulusal Yargi Ag1 Bilisim
Sistemi (UYAP) ile G&¢ Idaresi Genel Mudirliigli aracilifnyla erigilen bilgi ve belgeler
cergevesinde ilgili olaylar ézetle sOyledir:

9. 1988 dogumlu olan bagvurucu, Kazakistan Cumhuriyeti vatandasidir,

10. Basvurucu 2011 yiinda Tirkiye've gelmigti. Kazakistan Cumburiveti
makamlarinm suglularin iadesi talebi fizerine baglayan hukuki stire¢ sonucunda 16/10/2018
tarihinde bu iilkeye iade edilmistir,

1. Bagvurucu 2/11/2015 tarihinde sahte kimlik tapdifr siiphesiyle Istanbul'da
gézaltina ahnmistir, 4/11/2015 tarihinde hakkinda sinir digi etme ve idari gozetim altina alma
kararlari alinarak Istanbul Geri Génderme Merkezine (GGM) gonderilmigtir. 5/11/2015
tarihinde sinir digi etme kararina kars: iptal davast agmustir,

12. Bagvurucu 19/11/2015 tarihinde Askale GGM'ye transfer edilmigtir.

13. 26/11/2015 tarihinde bagvurucunun avukatr Istanbul'dan Askale GGM'ye
gelerek bagvurucu ile goriigmek istemis ancak avukatin bu talebi reddedilmistir.
Bagvurucunun avukatt bu konuyla ilgi olarak aym giin diizenledigi iki ayr1 tutanakta dzetle
Askale GGM ve Erzurum 1l G&g ldaresi Midiirliigin (IGM) yetkililerinin goriisme izninin
yazil talepten bir hafta sonra ¢ikabilecegini sdyleyerek gdriisme izni vermediklerini, boylece
miivekkili hakkindaki idari karar ve davalarla ilgili bilgi alamadigim, bagvuru yapamadifin
kayit altina almigtir.

14. 30/11/2015 tarihinde bagvurucunun avukatt Erzurum IGM'ye hitaben yazdif
dilekgesinde; bagvurucu ile gdrilgmesine izin vermeyen gorevliler hakkinda idari sorugturma
agilmas), gbriigme yapmaya engel olunmast uygulamasina son verilmesi ve bagvurucu
hakkindaki iglem ve kararlann bagvurucunun vekiletnameli avukati olmasi nedeniyle
kendisine teblig edilmesi taleplerinde bulunmustur,

15. 10/12/2015 tarihinde bagvurucunun avukatt Askale Cumhuriyet Bagsaveihigina
su¢ duyurusunda bulunmugtur. Buna iligkin dilekgede; bagvurucunun ailesi ve avukatiyla
iletisiminin engellendigi, Kazakistan Cumhuriyeti yetkilileri ile gériistiiriilerek Kazakistan'a
geri dénmesi konusunda bu kigilerin tehdit ve baskilaina maruz birakildig, GGM'nin
bodrum katindaki soguk bir odada elleri ve ayaklanndan zincirlenmis bir gekilde tutuldugu
hususlarina yer verilmigtir. Aym dilekgede; Cumhuriyet Bagsaveihgindan iskence ve kotd
muamele iddialarimn  arastmlmasi ve muamelenin tespiti  hédlinde durdurulmasi,
basvurucunun tutulduu odanin fotograflarimin ¢ekilmesi, gilivenlik kamerasi kayitlaninin
muhafaza altina alinmasi, bagvurucunun ruhsal ve bedensel durumu hakkinda tibbi rapor
temin edilmesi, sorumlular hakkinda ceza sorusturmas: agilmas: talep edilmigtir.

16. Askale Cumhuriyet Bagsavcihigi tarafindan bagvurucunun iddialan iki béliime
ayrilarak incelenmigti. Bir kisim iddiayla ilgili olarak 2/12/1999 tarihli ve 4483 sayih
Memurlar ve Diger Kamu Gorevlilerinin Yargilanmas: Hakkinda Kanun uyannca Erzurum
Valiliginden sorugturma izni talep edilmistir. Bagvurucunun iskence suguna iliskin iddialan
bakimindan ise gikdyet glnii dofrudan sorugturmaya baglanmistr. Bu  sorugturma
kapsarminda Cumhuriyet savcis:, emniyet gorevlilerinden Agkale GGM'eki tim kamera



goriintiilerinin bir drneginin temin edilmesini talep etmis ve bagvurucunun beyamm almistir.
Bagvurucu; avukati hazir bulunmaksizin 10/12/2015 tarihinde verdigi ifadesinde, Agkale
GGM'de kot muamele gbrmedigini, el ve ayaklanindan zincirlenmedigini, Kazakistan'a
dénmesi icin baskiya ugramadiini sdylemistir. Aym ifadede ayrica hastaneye giderek rapor
almak istemedigini beyan etmistir. Bunun iizerine Cumhuriyet saveisimin tutanaga gegirdigi
ifade g6yledir:

"...mistekinin el yiz ve gozle govilen diger viicut aksamlart kontrol edildi. Herhangi
bir darp cebir izine delalet edecek bir emareye rastlandmads... "

17. Askale Cumhuriyet Bagsaveihfr igkence ve kétli muamele iddialanyla ilgili
olarak 21/12/2015 tarihinde kovusturmaya yer olmadifina dair karar (KYOK) vermistir. Bu
karar gerckgesinde, Agkale GGM'den temin edilen kamcra gdriintiilerinde iskence ya da kit
muameleye delalet edecek bir goriintli olmadifina ve basvurucuda darp veya cebir izine
rastlanmadifina yer verilmistir.

18. Bagvurucunun avukati kovusturmaya vyer olmadifina dair karara itirazda
bulunmustur. 28/1/2016 tarihli itiraz dilekgesinde, 6nceki iddialarimn yamt sira Kazakistan
Cumhuriyeti'nden bir gorevlinin Askale GGM'de bagvurucu ile gorisdp Kazakistan'a
dénmesi konusunda bagvurucuya baski yaptifs, savciya ifade vermek iizere hiicreden
¢ikarihirken iskenceye maruz kalmadigim soylemesi igin bagvurucuyy GGM Miidiiri'niin
Kazakistan'a gndermekle tehdit ettidi dile getirilmigtir. Aynca itiraz dilekgesinde, GGM'de
kalan ytizlerce kisi olmasina ragmen tanik dinlenmedigi belirtilmigtir. '

19. itiraz dilekgesine bagvurucunun el yazisiyla yazdigs 28/12/2015 tarihli mektup
ekienmistir. Bu mektupta bagvurucu, Kirgizistan uyruklu bir kiginin kagmasma yardim ettigi
bahanesiyle bu kisi ile birlikte 1/12/2015 tarihinde Askale GGM'nin zemin katindaki bir
hiicreye konuldugunu, el ve ayaklan kelepge ve zincirle birbirine bagh bir sekilde 1sitmas:
olmayan bu odada uzun siire tutuldufunu, yemek yerken dahi zincirlerin agilmadipim iddia
etmigtir. Bagvurucu, hiicrede zincirli  bir sekilde kalirken iiglincli giin Kazakistan
Konsolosu'nun gelerek Kazakistan'a gitmesi igin kendisini ikna etmeye c¢alish§im beyan
etmistir. Bagvurucu ayrica avukatmin sikdyetinin ardindan odadan gikanldifini ve savciya
ifade vermeden dnce kendisivle gdriisen GGM Miidiiri'niin iskence iddiasinda bulunmas:
hélinde kendisini Kazakistan Konsolosluuna vermekle tehdit ettigini belirtmistir. Bu tehdit
fizerine savciya yalan ifade verdigini beyan eden bagvurucu, hiicrede tutuldugunu GGM'deki
herkesin bildigini iddia etmigtir.

20. ftirazi inceleyen Erzurum 2. Sulh Ceza Hékimligi 10/2/2016 tarihinde
sorusturmanin  genisletiimesine  karar vererek dosyayr yeniden Agkale Cumhuriyet
Bagsaveihfina gdndermigtir, Hakimlik; bu karar gerekgesinde, tantk olabilecek kigilerin tespit
edilip dintenmedigini, dosyada bulunan CD¥deki goriintillerin olayla ilgili olmadifin,
bagvurucunun saglik raporunun temin edilmedifini, 4483 sayith Kanun uyannca
sorugturulmasi izne bagh olmayan iskence ve eziyet suglan bakimindan giiphelilerin tespit
edilip savunmalarinin alinmadi@im belirtmistic.

21. Bu karann ardindan bagvurucunun 3/5/2016 tarihinde bir kez daha ifadesi
alinmigtrr. Hadenin ilgili kismu oyledir:

"..Geri Génderme Merkezinden tanmadigim Tacikistands bir sahus kagma givigiminde
bulundu ve duvarlar yiiksek oldugu igin kagamayarak yokalandi. Bu elaydan sonra daha



once girmedigim iki gorevii gelerek bana ’gel gel' dediler. Bende zortuk cikarmadan
yanlarina gittim, akabinde beni nezaret kismina aldilar. Beni neden buraya aldinz diye

oradaki girevii Midire sordum. Mudiirde bana ‘camm yle istedi’ dedi. Oradaki goreviiler
ellerime ve ayaklarma zincirle birbirine baglanmig kelepge takular. Kaldigim nezarette
minder seklinde bir yatak yastk, battaniye, wwvalet ve lavabosu olan bir kism
bulanmaktayds. Giinde 3 ogiin yemegimi eksiksiz olarak verdiler. Askale de kis aylarinda

bulundugum igin kaldigim oda cok soguktu, herhangi bir i1suma sistemi yokiu. Nezarette
kaldigim ik giimin ertesinde bir gorevii gelerek Kazakistan Konsolostugundan bir yetkilinin
geldigini ve onunla goriismek isteyip istemedigimi sordu. Bende goriigecegimi soyledim.
Kelepgeyi cikarip beni konsolosluk yetkilisivle gorugtirdiler. Daha sonra beni tekrar
nezarete aldilar. 1 hafta kelepgeli sekilde orada kaldim. 1 hafiurmn sonunda beni 1 giin
misafirhane kismma aldiar ve diger sahislarla birlikte orada kaldvm. Ertesi giin Midiir bey
yamma gelerek. Bana 'digindin mi?’ dedi. Bende ne digiinecegim ki dedim. Konsolosiuk
yetkilisinin bana Eger Kazakistan'a kendi istegimle gidersem 12 yd, deport olarak gidersem
25 wil cezaevinde kalgcagimi sovledigini sovleyip gitmek istemedigimi beliritim. Bumun
tizerine bana iyice digin diyerek beni tekrar nezaret kismma koydurdu. 3 gin daha aym
nezarette kelepeeli bir sekilde, toplam 10 gin kadar nezarette kaldm. 10 gimiin sonunda
saveiliga gotirmek icin nezaretten beni Mudiir bey gikartt. Midir bey bana seni simdi
saveiha gotirecekler dedi. Bana 'biz seni dovdiik mu?' dedi, bende yok ‘dovmediniz' dedim.

Kollaromda kelepge izi var mi yok mu dive bakn, Odadaki herkesi digari cikard: ve bana
‘simdi saveiiga gideceksin kesinlikie bana kelepce takmadiar ve hicreye ammadilar
diyeceksin' dedi. "Eger benim soylediklerim dismda bir sey sdylersen seni tekrar nezarete
koyarim ve daha sonrada deport (s digy) ederim’ dedi. Bende saveiliga gittigimde deport
olmamak igin Midir beyin sovledigi sekilde yalan ifude verdim. Nezarette kaldgim siire
igerisinde bir defasinda moratim bozuk oldugu igin plastik yemek kagigiyla sol gogsimi
cizdigimden dolay: saver bey bana doktora gitmek ister misin diye sordugunda gogsiimdeki
iz gkacak dive yalan ifade verdigim anlagimamast icin gitmek istemedigimi soyledim.

Nezarette kelepceli kalmam diginda herhangi bir kotii muamele darp veya psikolojik bir
baskida bulunmadilar. Sadece bir defasinda nezaretteyken basim agridigi ipin agr: kesici
hap istedigimde gorevii bana hap olmadigan: sopledi...”

22. Bagvurucu hakkinda Haseki Egitim ve Arastirma Hastanesince tanzim edilen
3/5/2016 tarihli ubbi raporda, belirgin psikopatalojik bulgu saptanmadifi ve viicudunda harici
yeni travmatik bir bulgu olmadigs belirtilmistir,

23. Olay tarihinde Agkale GGM miidiir vekili olarak gbirev yapan A.A.mn iddialarla
ilgili olarak 16/4/2016 tarihinde savunmas: alinmistir. A.A. savunmasinda dzetle
bagvurucuyu tammadifiu, GGM'de tutulan yabanci uyruklu higbir sahisla bire bir goriigme
yapmadifiny, basvurucunun {lkesine simr digt edilme kararmin yerine getirilmesini
engellemek igin kendisine ve Kurumuna iftira attigi, bu durumun daha dnce Askale
Cumburiyet Bagsavciifina gonderilen kamera kayilarindan tespit edilebilecegini beyan
etmigtir. A.A. ayrica GGM'de kavgaya kangan veya kamu malina zarar veren Kisilerin gegici
olarak konulduklari ilgi odalart bulundugunu, bu odalarda kalan kigilere kelepge veya zincir
takilmadigini, odalarn kigilerin kendilerine zarar vermelerini onleyecek gekilde dizayn
edildigini, tuvaletin bu odamn iginde yer aldifam ancak odaya konulan Kigilerin yemeklerini
gorevli nezaretinde yemekhanede yediklerini ifade etmigtir, A.A.mn savunmasmna gire
bagvurucu bu odalardan birine konulmarmstir, Bagvurucunun kavgaya kanstigma ya da kamu
malina zarar verdigine iligkin bir tutanak mevcut degildir.

24, 24/3/2016 tarihinde Agkale GGM'de 8zel giivenlik gbrevlisi grup amiri olarak
gorev yapan G.E.nin iddialarla ilgili olarak bilgi sahibi sifatiyla beyam ahnmusur. G.E.
bagvurucunun Kirgwzistan vatandasi bagka bir kisi ile birlikte ilgi odasinda tutulmas: ve



kamera ile takip edilmesi konusunda A.A. tarafindan szl olarak verilen talimat yazih
tutanaga bagladifim ve yerine getirdigini sdylemistir. G.E. bagvurucunun yemeklerini ilgi
odasinda yedigini ancak zincirli, kelepgeli ve sofuk bir odada tutuldugunun dogru
olmadifin, iddia edildigi sekilde kdtd muameleye maruz kaldigina tamk olmadigint ifade
etmistir. G.E.nin ifadesinin diger ilgili kism siyledir:

", ligi odasina girdikten birkag gin sonra telsizden sahsin ilgi odasmdan grkardarak,
zemin kglta bulunan parmak izi odasima gétirmem séylenmesi iizerine, ben sahst bu odaya
getirdim, Burada Merkez Midiir Vekili 4.4. gelerck sahusia yainiz gorigecegini benim
digart ¢rkmamy sdyiedi ben de odamn disimda bekledim. Yaklagitk yarim saatten fazla bir
girismeleri oldu. Bu gorismeden sonra A.A. bana sahst normal odasing alabilecegimizi,
normal odasmda ikinci bir talimata kadar kalsin dedi. ... Yine sahsm o gin savcthiga
gotirilecedi bilgisi de AA. arafindan bana séylendi. ... Hgi odasma aliman yahislarm
kendilerine zarar vermelerini onlemek amacy ile zincirli kelepge vuruldugu oldu. Bu zincir
eller ve ayaklar: birbirine baglayan ortadan da yine bir zincirle bu zincirler birbirine bagl
idi. Zincir vuralmas: talimatt Merkez Midirii tarafindan talimat verilir, bagkasinn taliman
ile bayle bir sey yapamazdi. Yine Merkez Midirimiin verdigi talimatta ézel ilgi odasina
kim almrsa alnsin, kendisine zarar vermemesi igin zincirli kelepge vurularak gozetim
altinda tutulacak geklinde s6zlii olarak grup amirlerine talimat vardi. Ben yine bu talimati
tutanak altia alarak givenlik miidiiriine teslim ettim. Yine bu zincirleri tutanakla 4 grup
amiri teslim aldr ve ilgi odalarn bulundugu noktalardeki gorevli arkadaglara testim
edildi. Onlarda bu 10 adet zincirli kelepgenin noktada bulunan devir teslim defierine de tam
olarak almarak sonraki vardiya gorevlising teslim edildigine dair kayda almmuigtir. Bu
uygulama tarihini  hatrlayamadigim  Merkezde yapdan denetlemeden once Merkez
Midirinin talimat ile kaldirmamiz siiylendi. Bu zincirler bu talimatla Grivenlik Miidsirine
teslim edildi. Bundan sonrada zincir, kelepge vurma gibi bir uygulama olmads...”

25. Olay tarihinde Agkale GGM'de uzman yardimeis: olarak girev yapan E.C.nin
23/3/2016 tarihinde polis merkezinde bilgi sahibi sifatiyla alman ifadesinin ilgili kism
styledir:

" ... 2015 ydoun kasim aymn son gecesi yani 1 aralik gece saat 01:00 swralarinda beni
arayarak kagma girigiminde bulunan bir sahis olduguny bildirmeleri iizerine Merkez Mdsir
Vekili AA. ile birlikie Merkeze geldik YK ile birlikte aym odada kalan ismini
hatrlamadigim Kirgizisian uyruklu bir sahsm kagma girisiminde bulundugunu dgrendik.
Bunun izerine o ftarihte Merkez Midiir Vekili olan AA, Y.K'mn kogma tehlikesi
olabilecegini digtinerek ézel ilgi odasma almmasi igin talimat verdi... ...Bu odalarda zincir
veya kelepge takilmas: gibi bir uygulama yokwur, zaten odalar yaltimiz ve isitma sistemi
meveuttyr... Y. K.nin ilgi odasinda kag gin kaldigom bilmiyorum. ..Y.K.nin merkezde kaldig:
siirede kot muameleve maruz kaldigmn digiinmiyorum, gayet sakin ve uyumlu davraniglar:
vardi. Kotii muamele gormesi igin bir sebep te yoktu.. "

26. Olay tarihinde Agkale GGM'de giivenlik midiirii olarak gdrev yapan F.P.nin
23/3/2016 tarihinde polis merkezinde bilgi sahibi sifatiyla alinan ifadesinin ilgili kismi
styledir:

"..01 Aralik 2015 ginii Merkezde bir kogma girisiminde bulunan bir yohis oldugu
Guavenlik midiri oldugum icin bana bildirildl. Merkeze geldigimde Y.K. ile aym odada
kalan sahswn kagma girigiminde bulunduganu ogrendim. Geldigimde Merkez Midir Vekili
A dmin da merkeze geldigini gordiim. O gece grup amiri olan M.B.ye Y K.nin sorunlu
oldugunu ve ilgi odasma almmasi gerekuigini siyledi. Sonraki giin de bana "bu sahsin
stkintilt oldugunu, kagma tehlikesinin olduguny, dikkat etmemiz gerektigini, sahs ilgi



odasinda olacak” seklinde talimat verdi. Bu olaydan sonra subus ilgi odasma alindi ancak
bu odada kag giin kaidigmi bilmiyorum... ...sahis wyumlu ve sakindi. Sahsin Merkezimizde
kaldig: siire icerinde herhangi bir konu hakkmda sikayeti veya bir olava karigtigm
garmedim. Geri Génderme Merkezinde bulunan ilgi odalarina soruniu sahslar alimr ve bu
odalardan Merkez Midsirligtinde 12 adet vardir. Bu odalarda ve odalarm kovidorlarmda
kamera vardwr ve kamera gorevlileri tarafindan sirekli izlenmektedir. Avrica bu odalart
giindiik kontrol ederim. Kontrol esnasinda Y.K. Isimli yahsin kelepceli veya zincirli oldugunu
gormedim..."”

27. Olay tarihinde Agkale GGM'de giivenlik kameralanim izlemekle gbrevli ozel
giivenlik gorevlisi olarak gérev yapan R.F.nin 24/3/2016 tarihinde polis merkezinde bilgi
sahibi sifatiyla alinan ifadesinin ilgili kism goyledir:

"..dgi odalarnda kamera dizenegi mevcuttur ve bu odalurda sahustar kaldigr zaman
bunlar tarafimizdan sirekli izlenmektediy. Ciinkii bu odaya alinan yahislarin kendilerine
veya etrafa zarar verme ihtimalleri oldugundan bu odalara almrlar. Bahse konu kagma
girigimi olayr olduktan sonra benim vardivamda iki sahsin da ellerinin veya ayakiarimn
zincirli oldugunu veya baska tirli kot bir muamele ile kargilagtfim gormedim ve
duymadim... Sahus ilgi odasinda sakindi ve herhangi bir sorun yaratmadi. Sahsm kag gin
kaldigim ve ne zaman qikigmu hatrlamiyorum. ligi odalarmda soruniu yahislara
kendilerine ve etraf carar vermemeleri igin zincirli kelepge vuruldugu dogrudur...
.Kameralardan ilgi odasinda kalan 8-10 sahsin zincirli kelepge ile tutulduguna sahit
oldum. Bazlarinda bir gin bazlarinda birkag saat takih vazivette oldugu olmugtu... Bu
zincirler stki bir sekilde baglanmaz, herhangi bir yere sabitlenmez, ellerde ve ayaklardan
bagh ortadan da bir zincirle bagh yekilde idi... "

28. Olay tarihinde Askale GGM'de ¢zel giivenlik gbrevlisi olarak gbrev yapan
R.K.nin 30/3/2016 tarihinde polis merkezinde bilgi sahibi sifatiyla alinan ifadesinin ilgili
kism goyledir:

" Kirgizistan vatandagi bir sahsmn kagma girigimi oldu ve kagumadan yakaland...
Kagan sahis yakalandkian sonra Y.K. isimli sahus ile birlikte aym gece olay sonras: farki:
ilgi odalarma alindiiar. Y.K. isimli gahsi tam tarikini hatirlomiyorum ancak birkag giin
sonra ilgi odasinda gordiim. Sahs: gordigimde gayet ivi durumdaydr. Kaldip oda diger ilgi
odalaryla aynt odalardan biriydi. Hangi oda oldugunu hatriamiyorum. Sahs: gordiugimde
kelepge ve zincir olup olmadigmu hatrlamyorum. Y.K. isimli sahsin ilgi odaswmda kag giin
kalditint hanrlamiyorum. ... Bahse konu odalardan salislar: elden ve ayaktan kelepce
vurulup ortadan da bu kelepgeler zincirle birbirine bagh bir sekilde twtuldugunu bir iki
sahusta gordim. ... Ben ilgi odalarimn bulundugu blokta ¢aligtgam zaman birgin gireve
geldigimde gorevi bana devreden arkadag bundan sonra  ilgi odasina alinan her yahsin
kelepgelenecegini sdyledi bir siire uyguiama bu sekilde devam etti. "

29. Olay tarihinde Agkale GGM'de &zel giiventik gorevlisi grup amiri olarak gdrev
yapan M.B.nin 30/3/2016 tarihinde polis merkezinde bilgi sahibi sifatiyla alnan ifadesinin
ilgili kismi séyledin:

".. Bahse konu tariblerde aym blokta kalan Kirgizistan vatandagi bir sahsin kagma
girigimi oldu ve kagamadan yakalandi. Sahsin kacmaya ¢aligtigr gece ben vardiya amiri
olarak gorev yapiwordum. ... Kagan sahisla birlikte Y.Knin de ilgi odasma alinmast
soylendi ancak taliman kimin verdigini ve neden ilgi odasma alindigh hakkinda bilgim
yoktwr. ... Salus ilgi odesing alindiktan sorra kag gin kaldigim hatirlomiyorum  ancak
tahminen bir hafta kalmis olabilir. Sahsm ilgi odasma almmastyle ilgi herhangi bir tutanak



dizenlendigini hatwlamiyorum. Bahse konu olaydan sonraki vardiyamda. Vardiva amiri
olarak ilgi odalarim kontrol ettigimde sahsin dilekgesinde belirttigi gibi zincirli ve kelepgeli
degildi. Odast da diger odalarla aym sartlara sahipri. Kaldigt odamn soguk, zemininde su
veya buz olan bir oda olmasi stz konusu degildir. Sahsin bahsettigi gibi elden ve ayaktan
kelepee vurulmas: gibi bir wygulama Merkezde hi¢ olmamigtir..”

30. Olay tarihinde Askale GGM'de &zel giivenlik gorevlisi olarak gorev yapan
K.B.nin 31/3/2016 tarihinde polis merkezinde bilgi sahibi sifatiyla alinan ifadesinin ilgili
kismi sdyledir:

“ . Bahse konu kagma girigiminin oldugu gece ben kamera gorevlisipdim, gorintileri
izlemdim. Kagmaya ¢alisan sams ile birlikte olay olmadan tnce Y.K. Isimli gahus ile
koridorda gordsmeleri oldu. Olay neticesi de Geri Gonderme Merkezine gelen AAda
gorvintaleri geriye domik olarak inceledi. Aym oksom iki yahis da ilgi odasina alnd:.
.Sahs ilgi odasing alindiginda kelepgeli degildi. Yine ilgi odasinda kaldigh siire ierisinde
kelepgeli zincirli bir sekilde gormedim. Ben olay sonrast tekrar 36 baat sonra geldigimde
satuslar ilgi odasinda degillerdi. Daka sonrada bu sahislar: gormedim. .. YK Isimii sahsin
kaldigr oda diger ilgi odalar: ile aym sartlara sahipti, soyledigi elleri ve ayaklary zincirli,
soguk, zemininde su ve buz olan odada kaldigr dogru degildir. Sahst ben gordugim kadari
ile sakindi ve herhangi bir eylemi de olmadr. Ben Geri Gonderme Merkezi agildigindan beri
kamera goreviisi olarak cahgmalktaymm. ligi odasma zincir ve kelepce vurulmast uygulamast
yapildi. Merkezden 6 sahsm kagma girigiminde bulunmasindan sonra beple bir uygulama
baglady, Merkez Miidirii A A.mn gegindigi sorusturma zamaninda bu uygrdama son buldy.

31. Olay tarihinde Agkale GGM'de &zel giivenlik gdrevlisi olarak gdrev yapan
S.K.mn 24/3/2016 tarihinde polis merkezinde bilgi sahibi wifatiyla alinan ifadesinin ilgili
kism goyledir:

"_ben bu olayr 36 saat sonra goveve geldigimde ogrendim. Sahisiarin ilgi odasina
kagma girigiminde bulundugundan dolayy alindig siylendi. Bende goreve geldigimde sahst
ilgi odasinda gordim ancak burada zincirli ve kelepeell bir vaziyette degildi. Odasinda su
veya buz yoktu YK isimli sahsa koti muamele veya zincirlendigini gormedim ve
duymadim. Ben ilgi odalarimn bulundugu blokta hiv caligmadum. Saksin iddia ettigi gibi
zincirlenmek sureti veya kelepgeli sekildre Merkezde caligtiim zaman igerinde kimseyi
gormedim, intihar girisiminde bulunan bir sahisin kendine zarar vermesini onlemek amact
ile bu sekilde zincirli kelepge takddigim duydum...”

32. Olay tarihinde Askale GGM'de Gzel giivenlik gorevlisi grup amiri olarak gbrev
yapan L.A.mn 24/3/2016 tarihinde polis merkezinde bilgi sahibi sifatiyla alinan ifadesinin
ilgili kisom goyledir:

7. Tekrar géreve gindiiz vardiyasma 36 saat sonra geldigimde. Bana girevi devreden
grup amiri kagma girigiminden bahsederek 2 yahsin ilgi odasina ahindigini Merkez Madir
Vekilinin talimanyla Sahislarm yarim saatte bir kontrol edilmesi. Kamera goreviilerine
sahuslart sirekli olarak izlemeleri. Kat goveviilerinin dikkatli ve duyarh olmast hususundaki
talimatlaro iletti.. Sahsn iddia ettigi gibi elleri ve ayaklar: kelepge ve zincirle bagl
degildi. Kaldigh ilgi odasi diger ilgi odalary ile aym sartlarda idi. Odamn zemininde suveya
buz yokiu. Sahsin herhangi bir sekilde koti muameleye maruz kaldigin: gormedim ve bu
sekilde bir duyum da almadim... Kag gin ilgi odasinda kaldigin bilmivorum. Higi odasinda
kalan sahislara dnceden zincirli kelepce vurduyordu. Bu wygulama 1 Kasum 2015 tarihinde
baglads, bitis tarikini hatilamamakla birlikte Arabk ayi sonunda bu uygulamadan



vazgegildi ve zincirler toplatldi. Bu zincirleri toplama talimatmi A.A. Verdi, zincirleri ben
toplayarak o zaman givenlik miidirsi olan M.Bye teslyim ettim Bu zincirli kelepceler
Merkezde sorun ¢ikartan sahislara kendilerine ya da etrafa zarar vermemesi igin
vuruluyordu. Surive uyrukla R. Isimli bir sahsih intihar girisiminde bulunmasindan sonra
kullanilmaya baglands. Zincirleri Merkez Miidiiri A.A.dan teslim aldigimda bana; “zincirleri
aldigna dair tutanagm tut ve diger grup amirlerine teslim ederken de tutanakia teslim et
hiicrelerin oldugu bloktaki givenlik noktasmda dursun’ seklinde talimat verdi ve bu sekilde
uygulama devam etti. Bu twancklarda givenlik miidirine teslim  edilmistiv. Sahis
yemeklerini odasinda normal bir sekilde yedi..”

. 33. Olay tarihinde Agkale GGM'de Ozel giivenlik gbrevlisi olarak gbrev yapan
O.K.mn 237372016 tarihinde polis merkezinde bilgi sahibi sifanyla alinan ifadesinin ilgili
kism syledir:

" Y.K. isimli sahst tammam... Bahse konu odalarda herhangi bir zincir diizenegi
yoktur ancak ok sorunlu olan yaluslara kendisine zarar vermesin diye ellerine ve
ayaklarma zincir vuruldugunu biliyorum. Zincir de sahst sikacak zarar vercek bir zincir
degil, zincir bol ve sahsin hareket kabilivetini kistlayacak bir zincir deildir. By zincir de
sahs sakinlestigi zaman gikarthr. Odalarda yahom meveut soguk olmast ve su olmasinin
imkam yoktur... Ben Merkezde caligtigim siire igerisinde bu sahsa veya baska bir sahsa kit
muamelede bulunulduguna dair bir bilgim ve glirgiim olmady..."

oA Olay tarihinde Agskale GGM'de ozel glivenlik gorevlisi olarak gdrev yapan
A.C.0.niin 31/3/2016 tarihinde polis merkezinde bilgi sahibi sifatryla ahnan ifadesinin ilgili
kismt soyledir:

" . Sahsw dilekgesinde anlattig kagma girisiminin meydana geldigi gin ben giindiiz
vardivasindaydim. Olay devrettigimiz vardivamn gece grubunda meydana gelmis. Ben bu
olay: tekrar vardivaya geldigimde ofrendim bana bu olay neticesinde biy kiginin ilgi
odasina almdigr sovlendi ancak bu kiginin kim oldugunu bilmiyorum. Dilekce de bahsedilen
diger huswlar hakkmda sadece ilgi odalarina olnan sahislara zincir ve kelepge
vuruldugun biliyorum. Zincir ve kelepge vurma talimatim sadece Merkez Mudir Vekili
verirdi, Talimatta da kamu malna zarar veren, kamu malm hor kullanan sahislar igi
odalarma alindiginda zincir ve kelepce vurulacak geklinde talimat vermistir. Ben ilgi
odalarmm bulundugu katta hi gabigmadim. Sahsm anlatige gibi soguk kigik bir odada
kaldigina tamk olmadim. Bu sekilde bir oda bulunmamaktadir..."”

35, Olay tarihinde Askale GGM'de ozel giivenlik gbrevlisi olarak gorev yapan
Se.K.mn 24/3/2016 tarihinde polis merkezinde bilgi sahibi sifatiyla alinan ifadesinin ilgili
kismi s8yledir:

v YK isimli sahsa kbt muamele veya zincirlendigi hakkinda bilgi sahibi degilim.
Ben ilgi odalarwm bulundugu blokta hig cahsgmadim. Sahsin iddia ettigi gibi zincirlenmek
sureti veya kelepceli sekilde Merkezde calistifim zaman igerinde kimseyi gormedim, ancak
bu gekilde uygulama oldugunu duydum...”

36. Olay tarihinde Agkale GGM'de ozel givenlik gorevlisi olarak gdrev yapan
0.0.nun 24/3/2016 tarihinde polis merkezinde bilgi sahibi sifatiyla ahnan ifadesinin ilgili
kismi g8yledir:

" Bana sorulan YK isimli sahst ismen dahi duymadim. ..Bu olaydan sonra bu
odalarde kalan sauslarn zincir veyy kelepce takildigm gormedim, Sahislarm kaldigt



odada kameradan gordiigim kadar duvarlar: yaltmir odada su veva donmug su gormedim.
Usiditklerine dair bir belirti de gormedim. Bu sahsm kag gin bu odada kaldigm
bilmiyorum ancak kitii muameleye maruz kaldigma tanitk olmadim. .. llgi odalarinda kalan
sahuslarm kendilerine zarar vermemesi igin énceden zincirli kelepce vuruldugunu gordiim.

Ancak kelepce ve zincir kimin talimat: ile vuruldugu hakionda bilgim yokiur...”

. 37. Olay tarihinde Agkale GGM'de ozel giivenlik gdrevlisi olarak gbrev yapan
O.F.U.nun 24/3/2016 tarihinde polis merkezinde bilgi sahibi sifatiyla alinan ifadesinin ilgili
kismi siyledir:

" kamera sorumiusu olarek gabgmakiayim Y K. isimli sahsi sanmam... Hgi odalorma
getirilen sahislar sorun grkartan sahuslardir... Bu odalarda kalan sahislara kelepge
takiddigm girdim. Kelepge de sahsm kendisine zarar vermesini dnlemek amacwyla takiird:
zincir takilan satus girmedim. Bu odalora giren biitin sahislara degil sadece kendine zarar
verebilecek sahislara kelepge takalirdy. ... Y.K. isimli gahsin odava alimdigimi bilmiyorum. ...
Sahsin dilekgesinde andatagh sekilde elleri ve ayaklar zincirli ve kelepgeli olarak bir sahsin
kaldigwu girmedim...”

38. Olay tarihinde bagvurucuyla birlikte Agkale GGM'de tutulan diger yabanc
uyrukfu sahislanin daha sonra bagka GGMlere transfer edilmis olmalant nedeniyle tamk
sifatiyla beyanlan ahnamamistir.

39. 14/3/2016 tarihinde Agkale GGM'de olay yeri incelemesi yapilmugtr.
Incelemeyi yapan kolluk gérevlileri tamik beyanlarinda ilgi odalarinim bulundugu bdlimler
olarak tarif edilen verlerde yaptiklan tespitlerde, bu bélimlerdeki tek kigilik odalarin yaklagik
8§ m? biyiklaginde oldugunu, demir kapilannda siirgili  kilitleme mandallannin
bulundugunu, odalann i kisminin stingerle kaph oldugunu, odalann iginde bir pencere ve
tuvalet oldugunu, esya olarak yalnizea bir siinger yatak bulundugunu ve biitiin odalarin
giivenlik kameras: sistemi ile izlendigini tutanaga baglamistir.

40. Agkale GGM 16/3/2016 tarihli yazisinda, kamera goriintilerinin 60 saat
boyunca saklanabildigini, ellerinde 1/12/2015-8/12/2015 tarihleri arasinda daha Snce Askale
Cumhuriyet Bagsaveiigina gonderilen goriintiilerden bagka kayit bulunmadsgim bildirmistir.

41. Sorusturmanin genigletilmesi kararmin ardindan elde edilen yeni delilleri
degerlendiren Agkale Cumhuriyet Bagsaveihgy 14/6/2016 tarihinde, yeniden kovugturmaya
yer olmadifina dair karar vermigtir. Karar gerekgesinde; tamiklarn beyanlatinda magdura
herhangi bir kelepge ve zincir takilmadifiint ve sofuk odada bekietilmedigini ifade ettikleri,
GGM'de olay yeri inceleme gdrevlilerince yapilan aragttrma sonucunda bagvurucunun iddia
ettifi soguk oda seklinde bir yerin olmadigimin belirlendigi, tagkinlik gikaran ya da firar
girisiminde bulunan kagak gb¢menlerin kisa sireligine konuldugu yerlerde herhangi bir
olumsuz durumun tespit edilmedigi, bagvurucunun yeniden alinan beyaminda kelepce
takilmasi diginda herhangi bir kotd muamele, darp veya psikolojik baskiya maruz
kalmadifim beyan ettifi ve bagvurucu hakkinda tanzim edilen adli rapora gbre bagvurucunun
iskenceye ugradifima dair herhangi bir tespitin yaprllamadig1 hususlar yer almugtir.

42. Bagvurucunun avukati kovusturmaya yer olmadifina dair bu ikinci karara karsi
da itirazda bulunmustur. itirazi inceleyen Erzurum 2. Sulh Ceza Hakimligi 22/6/2016 tarihli
karartyla bu itiraz: kesin olarak reddetmistir. Karar gerekgesi soyledir:



"Stipheli sorugturmanin genigletilmesi kararindan sonra alinan 03/05/2015 tarihinde
alinan beyaninda 'nezarette kelepceli kalmam disinda herhangi bir kotii muamele, darp veya
psikolojik bir baskida bulunmadilar’. seklinde beyanda bulunmugtur.

Kovusturmanin - genigletilmesi kararindan sonra alnan tamklarin  bevaniarinda,
magdura iskence ya da kitii muamele yapmak maksads ile kelepce ve zincir takidmadigin,
soguk odada bekletilmedigin beyan ettikleri, bir kisun taniklarmn ise kisilerin kendisine ve
etrafa zarar vermesi ihtimali dogdugunda kelepce takilabilecegini, bu uygulamarin midir
talimatt ile yapildigint belirttikleri anlagidmigir. Mugstekinin alinan son beyamnda da kendi
gogsune catal ile zarar verdigini belirttifi gozetildiginde, suphelinin kelepgelenmesinin
yasal mevzuata uygun oldugu vapdan dnleme isleminin igkence veya kotii muamele olarak
degerlendirilmesinin mimbkin olmadigh kanaatine varidmugtir.

Teknik personeller... tarafindan tuwulan tutanakta kamera kayu sisteminin 60 saat
oldugu, 01/12/2015-09/12/2015 tarikleri arasinda génderilen kayularm diginda herhangi
bir kayit olmadigs hususlari belivtilmistir,

Dosya tizerinden yapilan incelemede sorugturmanin genigletilmesi kararmdan sonra
alinan tanik beyanlary, raporlar, kamera kaydma iligkin tutulan tutanak ile migsteki ¥ X nin
son bevanlar: birlikte degerlendirildiginde guphelinin mugtekive karst iddia edilen iskence
sugunu igledigine dair miigtekinin soyut beyam diginda dosya kapsaminda herhangi bir delil
bulunmadifr anlagimakla, 5oz konusu itirazm reddine karar vermek gerekmis...”

43, Ret karan bagvurocunun avukatina 12/7/2016 tarthinde teblig edilmistir.
Bagvurucu 11/8/2016 tarihinde bireysel bagvuruda bulunmugtur.

1V, ILGILI HUKUK
A. Ulusal Hukuk

44, 4/4/2013 tarihli ve 6458 sayth Yabancilar ve Uluslararasi Koruma Kanunu'nun
"Sinir dis1 etmek tizere idari gizetim ve siresi” kenar baghkl 57. maddesi soyledir:

“(1) 34 vnci madde kapsamundaki yabanciar, kolluk tarafindan yakalanmalar:
halinde, hakiarmda karar verilmek iizere derhal valilige bildirilir, Bu kigilerden, sour dist
etme karart alinmast gerektigi degerlendirilenler hakkinda, swur digt etme karar valilik
tarafindan alimr. Degerlendirme ve karar siiresi kuirk sekiz saati gecemez.

{2} Hakkinda stur dist etme karar: almanlardan; kagma ve kaybolma riski bulunan,
Turkiye ye giris veya gikig kurallorm ihlal eden, sahte ya da asisiz belge kullanan, kabul
edilebilir bir mazereti olmaksizin Tirkiye 'den gtkmalary icin tanmnan siirede ikmayan,
kamu dizeni, kamu givenligi veya kamu sagligy agqisindan rehdit olugturanior hakkinda
valilik targfindan idari giézetim karari alimr. Hokionda idari gozetim kurart alman
yabancilar, yakalamayr yapan kolluk birimince geri gonderme merkezlerine kirk sekiz saat
icinde gitirilir.

(3) Geri gonderme merkezlerindeki idari gozetim siresi alti ayr gegemez. Ancok bu
siire, sour disi etme iglemlerinin vabancinmn iy birligi yapmamast veya ilkesivle ilgili dogru
bilgt ya da belgeleri vermemesi nedenivle tamamlanamamast halinde, en fazla altt ay daha
uzatlabilir.



(4) Idari gozetimin devaminda zaruret olup olmadig, valilik tarafindan her ay diizenli
olarak degerlendiriliv. Gerek gorildigiinde, otz ginlik sire bekienilmez. Idari gozetimin
devaminda zaruret gorilmeyen yabancilar icin idari gézetim derhal sonlandwiwr. Bu
yabancilara, belli bir adreste ikamet etme, belirlenecek sekil ve siirelerde bildirimde
bulunma gibi idari yikumlalikler getirilebilir.

{5) Idari gazetim karari, idari gozetim siresinin uzatimas: ve her ay diizenii olarak
yapilan  degerlendirmelerin  sonuglar:,  gerekgesivle birlikte yabanciya veya yasal
temsilcisine ya da avukating teblig edilir. Aym zamanda, idari gizetim altina alinan kisi bir
avukat tarafindan temsil edilmivorsa, kendisi veya yasal temsilcisi kararm sonucu, itiraz
usulleri ve sireleri hallanda bilgilendirilir,

{6) Idari gozetim altina alman kigi veya yasal temsilcisi ya da avukati, idari gozetim
kararina karsi sulh ceza hakimine bagvurabilir. Bagvuru idari gozetimi durdurmaz.
Dilekgenin idareye verilmesi halinde, dilekge yetkili sulh ceza hakiming derhal ulagtirdir.
Sulh ceza hakimi incelemeyi bes gin iginde sonuglandiryr. Sulh ceza hakiminin karari
kesindir. Idari gozetim alting alinan kit veya yasal temsilcisi ya da avukats, idari gozetim
sartlarmm  ortadan  kalktig veya degistigi iddiasivla yeniden sulh ceza hakimine
bagvurabilir,

(7) Idari gizetim iglemine karst yargi yoluna bagvuranlardan, avukatitk iicretlerini
karsilama imkant bulunmayanlara, talepleri halinde 19/3/1969 taribdi ve 1136 sayh
Avukatlk Kanunu hikimlerine gore avikatlik hizmeti saflamr.”

45. 6458 sayith Kanun'un "Geri gonderme merkezieri” kenar bashkh 58. maddesi
soyledir:

"(1) Idari gizetime alman yabancilar, geri gonderme merkezlerinde tutuluriar.

(2} Geri ginderme merkezleri Bakaniik tarafindan isletilir. Bakanitk, kamu kurum ve
kwruiugiar, Tirkiye Kizilay Dernegi veya kamu yararma alisan derneklerden gi¢ alaninda
uzmanhigt bulunaniarla protokol yaparak bu merkezleri isiettirebilir.

{3) Geri gonderme merkezlerinin kuruimasy, yonetimi, igletilmesi, devri, denetimi ve

simr dist edilmek amacwla idari gozetimde bulunan yabancdarm geri gonderme
merkezlerine nakil iglemlerivle iigili usul ve esaslar vinetmelikle diizenienir.”

46. 6458 sayih Kanun'un "Geri goénderme merkezlerinde saglanacak hizmetler”
kenar baghklt 59. maddesinin ilgili kismu soyledir:

{1) Geri ginderme merkezlerinde;

a) Yabanct tarafindan bedeli karsilanamayan acil ve temel saghk hizmetleri ficretsiz
verilir,

bj Yabanciya, yakmlarma, notere, yasal temsilciye ve avukata erigme ve bunlarla
gorigme yapabilme, ayrica telefon hizmetlerine erisme imkan saglanmy,

¢) Yabancwya, zivarewgileri, vatandag: oldugu ulke konsolostuk yetkilisi, Birlegmis
Milletler Miilteciler Yiksek Komiserligi gorevlisiyle goriisebilme imkdm saglamr,
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47, 22/4/2014 tarihli Resmi Gazete'de yayimlanan Kabul ve Barmma Merkezleri ile
Geri Gonderme Merkezlerinin Kurulmasi, Yonetimi, Isletilmesi, Islettirilmesi ve Denetimi
Hakkinda Yonetmelik'in (Yonetmelik) "Tanumlar" kenar baghkh 3. maddesinin (1) numarali
fikrasimn (g) bendi soyledir:
" (1) Bu Yonetmeligin uygulanmasinda,
¢) Geri gonderme merkezi: Idari gozetim altma alinan yabanciarin barmdiwimalar: ve
kontrol altinda tutulmalart amaciyla kurulan ve dogrudan isletilen veya kamu kurum ve

kurulusiaryla, Tirkive Kuznlay Dernegi veva kamu yararna gahisan derneklerden gi¢
alamnda uzmanligt bulunanlarla protokol yapilarak islettivilen merkezleri,

lfade eder.”

48. Yonetmelik'in "Merkezlerin ¢alisma esaslars® kenar bashkh 4. maddesinin ilgili
kismi soyledir:

"Merkezlerin kurulmasi, igletilmesi ve iglestivilmesinde ve bu Yénetmelik kapsaminda
verilecek hizmetlerin yerine getirilmesinde asagdaki usul ve esaslara gore hareket edilir.

a) Yagam hakkvun korunmas:.

b} Insan odakl yaklagim.

) Barmanlarn sosyal ve psikolojik agidan giglendirilmesi...”

49. Yénetmelikiin "Merkez midiirii ve gorevieri” kenar baghkl 10. maddesinin (2)
numarah fikrasimn ilgili kismi g6yledir:

%(2) Merkez miidiiriniin gérev ve yetkileri gunlardir:
) ilgili mevzuat cergevesinde merkezi yonetmek.

b) Kurum Personeli tizerinde mevzuatin ongordugi sekilde yonetim, gozetim, denetim
ve koordinasyon yetkisini kullanmak.

) Mevzuat kapsaminda yapisal ve idari her tirlii tedbiri almak.

ij idari gizetim altmda tutulan yabanciarin kagmalarin onlemek igin gerekli tedbirleri
almak.



) 50. 10/6/2004 tarihli ve 5188 sayili Ozel Guvenlik Hizmetlerine Dair Kanun'un
"Ozel giivenlik goreviilerinin yetkileri® kenar baghkh 7. maddesinin ilgili kisnu s6yledin:

"(zel gtivenlik goreviilerinin vetkileri sunlardir:

¢} (Degisitk: 23/1/2008 — 5728/544 md) Ceza Muhakemesi Kanununun 90 met
maddesine gore yakalama,

d} (Degisik: 23//2008 ~ 5728/544 md } Gérev alamindg, haklarinda yokalama emri
veya mahkfimiyet karary bulunan kisileri yakalama ve arama.

1} Kiginin viicudu veya saghg bakimmdan meveu bir tehlikeden korunmas: amaciyla
vakalama,

J) (Degisik: 23/1/2008 — 5728/544 md ) Olay yerini ve delilleri koruma, bu amagla
Ceza Muhakemesi Kanununur: 168 inci maddesine gore yakalama.

k) (Degisik: 23/1/2008 ~ 5728/544 md ) Tirk Medeni Kanununun 981 inci maddesine,
Borglar Kanununun 52 nci maddesine, Tiirk Ceza Kanununun 24 ve 25 inci maddelerine
gore zor kullanma.”

51. 4/12/2004 tarihli ve 5271 sayih Ceza Muhakemesi Kanunu'nun "Bir sugun
islendigini 6grenen Cumhuriyet savcisimn gorevi® kenar baslikli 160. maddesi goyledir:

(1) Cumburivet saversi, ihbar veya baska bir suretle bir sugun islendii izlenimini
veren hir hali dgrenir Ggrenmez kamu davasim agmaya yer olup olmadigma karar vermek
tizere hemen isin gerceini aragtirmaya baglar.

(2) Cumhariyet saveisi, maddi gercegin arastiridmast ve adil bir yargidlamamn
vapilabilmesi igin, emrindeki adli kolluk goreviileri marifetivle, suphelinin lehine ve
aleyhine olan delilleri toplayarak muhafoza altna almakla ve giphelinin  haklarin
korumakla yakimludir.”

52, 26/9/2004 tarihli ve 5237 saysh Tiirk Ceza Kanunu'nun "Iskence” kenar baghkh
94. maddesinin ilgili kism s6yledir:

(1} Bir kigive kargi insan omuruyla bagdasmayan ve bedensel veya ruhsal yonden act
cekmesine, algilama veya irade yeteneginin etkilenmesine, agaganmasina yol agacak
davramglon: gerceklestiren kamu gorevlisi hakkinda d¢ yidan oniki yda kadar hapis
cezasina hitkmolunur.

(4) Bu sugun islenigine igtirak eden diger kisiler de kamu gérevlisi gibi cezalandiriliy.

L

53. 5237 sayih Kanun'un "Eziyer" kenar baglhkl 96. maddesinin (1) numarals fikras:
styledir:



"1) Bir kimsenin eziyet gekmesine yol agacak davraniglar: gergeklestiren kisi hakkinda
iki yildan beg yrla kadar hapis cezasma hitkmolunur."

B. Uluslararast Hukuk
54. Avrupa Insan Haklar S6zlesmesi'nin (Stzlesme) 3. maddesi sayledir;

"Hig kimse iskenceye, insanltk dist ya da onur ki1 ceza veya iglemlere tabi
tutulamaz.”

55. Avrupa Insan Haklan Mahkemesi (AIHM) Sozlesme'nin 3. maddesi ile ilgili
igtihatlarinda kotii muamele yasafimn demokratik toplumlarin en temel degeri oldugunu
vurgulamigtir, Terrle ya da organize suclarla miicadele gibi en zor sartlarda dahi
magdurlann davramslarindan bagimsiz olarak igkence, insanhk dist ya da onur kinicy ceza
veya iglemlerin Sézlesme'yle yasaklandig belirtilmistir, K6t muamele yasagimin
Sozlesme'nin 15. maddesinde belirtilen toplum hayatm tehdit eden kamusal tehlike halinde
dahi higbir istisnaya yer vermedigi ictihatlarda haurlatlmgtir (birgok karar arasindan bkz.
Selmouni/Fransa, B. No: 25803/94, 28/7/1999, § 95; Labita/ltalya [BD), B. No: 26772/95,
6/4/2000, § 119),

56. Ote yandan bir muamele veya cezanin kotil muamele oldugunu soyleyebilmek
igin eylemin minimum agwhk egigini agmast beklenir (birgok karar arasindan bkz.
Ranirnen/Finlandiya, B. No: 20972/92, 16/12/1997, § 55; Erdogan Yagiz/Tirkive, B. No:
27473102, 6/3/2007 §§ 35-37; Gafgen/dimanya [BD], B. No: 22978/05, 1/6/2010, §§ 88-90;
Costello-Roberts/Birlesik Krallik, B. No: 13134/87, 25/3/1993, § 30).

57. AIHM; devletlerin vatandaslan olmayan Kkigilerin lkelerine girmeleri,
iilkelerinde kalmalarni ya da simir digt edilmeleri konularinda uluslararasi hukuktan
kaynaklanan haklar oldugunu ancak bu haklarim kullanirken Sdzlesme'nin 3. maddesine
sayg gostermeleri gerektigini kabul etmektedir. Bu kapsamda Szgirlifinden yoksun
birakilan yabancilara uygulanan tedbirlerin Stzlesme'nin 3. maddesini ihlal edip etmedigi
belitlenitken bu tedbirlerin sertligi, siresi, amaci ve uygulandigr kisi tzerindeki etkileri
degerlendirilmelidir (Riad ve Idiub/Belgika, B. No: 29787/03, 29810/03, 24/1/2008, §§ 94,
98: Van der Ven/Hollanda, B. No: 50901799, 4/2/2003, § 51).

58. AIHM'in iskence ve kistii muamele yasagmin ihlali iddialanmn devletin pozitif
ve negatif yikiimliftkleri bakimindan incelenmesi ile ilgili genel prensipleri igin bkz
Bouyid/Belgika [BD], B. No: 23380/09, 28/9/2015, §§ 81-90, 114-123.

59. Birlegmis Milletler ve Avrupa Konseyinin igkence ve kitl muamele yasady ile
ilgili temel metin ve raporlan i¢in ilgili oldugu olgiide bkz. F.E ve digerleri B. No:
2014715586, 237172019, §§ 70-83 ve 18, ve digerleri, B. No: 2014/15824, 22/9/2016, §§
62-65.

V. INCELEME VE GEREKCE

60, Mahkemenin 2/6/2020 tarihinde yapmus oldugu toplantida bagvuru incelenip
geregi diistniildi:



A. Kisi Hiirriyeti ve Giivenligi Haklann Thlal Edildigine iliskin Iddia
1. Bagvurucunun Iddialan

61. Bagvurucu; Agkale GGM'de wtuldugu stire i¢inde adli veya idari bir karar
bulunmaksizin - Gzgiirligiinin  kisitlanmasi, yine Askale GGM'de tutuldugu dénemde
haklarinin kendisine bildirilmemesi ve maruz kaldig: hak ihlalierine karsi tazminat talep etme
imkanimn bulunmamasi nedenleriyle kisi hiirriveti ve glivenligi hakkimn ihlal edildigini ileri
siirmektedir. Bagvurucu ayrica bu hak ihlallerinin giderilmesi igin bagvurulabilecek etkili bir
hukuk yolu olmadigindan sikayet etmektedir.

2. Degerlendirme

62. Anayasa Mahkemesi, olaylanin bagvurucu tarafindan  yapilan  hukuki
nitelendirmesi ile bagls olmayip olay ve olgularin hukuki tavsifini kendisi takdir eder (Tahir
Canan, B. No: 2012/969, 18/9/2013, § 16). Anayasa'nin 19. maddesinin sekizinci fikrasinda
hiirriyeti kisitlanan kigiler igin giivence altina alinan bir yarg: merciine etkili bagvuru hakk,
Anayasa'min 40, maddesinin 6zel (Jex specialis) bir hilini ifade ettiginden somut olayda 40.
madde agisindan ayrica bir inceleme yapilmasina gerek gdriilmemigtir (aym yondeki karar
igin bkz. B.T., B. No: 2014/15769, 30/11/2017, § 69). Basvurucunun iddialan bir biitiin
halinde Anavasa'min 19. maddesi kapsaminda incelenccektir.

63. Temel hak ve dzgurlitklere saygi devletin tim organlarinin uymas: gereken bir
ilke olup bu ilkeye uygun davramimadi: takdirde ortaya ¢ikan ihlale karst 6ncelikle yetkili
idari mercilere ve derece mahkemelerine bagvurulmahdir. Bireysel bagvuru yolunun ikineil
niteligi geregi Anayasa Mahkemesine basvuruda bulunabilmek igin dncelikle olagan kanun
yollaninin titketilmesi zorunludur, Bagvurucunun bireysel bagvuru konusu sikyetini dncelikle
ve sliresinde yetkili idari ve yargisal mercilere usuliine uygun olarak iletmesi, bu konuda
sahip oldugu bilgi ve delilleri zamaninda bu makamlara sunmase, bu siiregte dava ve
bagvurusunu takip etmek igin gerekli 6zeni gstermis olmasi gerekir. Iddia edilen hak
ihlallerinin bu olagan denetim mekanizmasi i¢inde giderilememesi durumunda bireysel
bagvuru yoluna gidilebilir (/smail Bugra Islek, B. No: 2013/1177, 26/3/2013, § 17).

64. 6458 sayili Kanun'un S7. maddesinin (6) numaral fikrasina gore idari gozetim
karanina karst sulh ceza hékimliklerine itirazda bulunulabilmektedir. Sulh ceza
hakimliklerinin idari gdzetim altina alma kararlannin hukuka uygunlugunu denetleme
yetkileri bulunmaktadir. Hukuka aykin idari gozetim karan nedeniyle uframlan zararn
tazminine iligkin davalarda ise gorevli mahkemeler idare mahkemeleridir. Idari yarg yerinin
yetkisi idari gozetim karart nedeniyle herhangi bir zararin dogup dogmadifim ve bir zarar
dogmugsa zararn miktarmi tespit etmekten ibaret olup idari gdzetim kararmin hukuka uygun
olup olmadigini denetleme yetkisi bulunmamaktadir. Bu nedenle idari gbzetim kararina karst
sulh ceza hakimligine itiraz edilmeden idari yargida tam yargy davasi agilamaz (8.7, §§ 70,
7.

65. Bagvurucunun 4/11/2015 tarihinde idari gozetim alima alinarak [stanbul
GGM'ye konuldugunu ifade ettiginin ve Istanbul GGM'de kaldifh donemde Szgiirliifiintin
hukuka aykiri olarak kisitlandigina dair bir sikdyeti bulunmadigimin alti gizilmelidir. idari
gbzetim altina alinan yabancilarin yonetimsel gereklilik nedeniyle baska bir GGM'ye transfer
edilmeleri hélinde veniden idari gdzetim altina alma karant alinmasi ve bu karann nedenleri
ile karara kars1 bagvurulabilecek hukuk yollart konusunda yeniden bilgilendirme yapilmasina
dair yasal bir zorunluluk bulunmamaktadir.



66. Bagvurucunun idari gozetim siirecinin herhangi bir agamasinda 6458 sayil
Kanun'un 57. maddesinin (6) numarali fikrasina gdre sulh ceza hakimligine basvurduguna
dair bir belge sunmadigt kaydedilmelidir. Bagvurucunun idari gbzetim kararnin hukuka
uygun olup olmadigim denetlemek izere Sngorillen bu kanun yoluna bagvurmamas:
nedeniyle hukuka aykiriliini ileri slirdGigli bu karar nedeniyvle tam yarg: davast agma imkéani
da bulunmamaktadir.

67. Sonug olarak bagvurucunun gerek Szgiirliigliniin kisitlanmas: ile ilgili etkili bir
hukuki denetleme imkani veren 6458 sayili Kanun ile dizenlenen kanun yoluna gerekse
haksiziigin: ileri siirdiigii idari uygulama nedeniyle tazmin imkém veren tam yarg: davasi
agma yoluna bagvurmadan bireysel bagvuruda bulundugu tespit edilmigtir,

68. Agiklanan gerekcelerle bagvurunun bu kismiun diger kabul edilebilirlik
kosullart incelenmeksizin bagvure  yollarimn tiketilmemesi nedeniyle kabul edilemez
olduguna karar verilmesi gerekir.

B. Eziyet Yasaguun Ihlal Edildigine iliskin iddia
1. Bagvurucunun iddialan

69. Bagvurucu; yilin en sofuk zamam olan aralik aynda Agkale GGM'de el ve
ayaklarindan kelepgeli ve bu kelepgeler zincirle birbirine bagl bir sekilde, 1sitmas: olmayan
bir hiicrede on giin boyunca tutuldugunu, bu siire boyunca dig diinyayla iligki kurmasinm
engellendigini, maruz kaldigs bu muamele ile Sozlesme'nin 3. ve Anayasamn 17.
maddelerinde giivence altina alinan iskence yasafimn esas yontnden ihlal edildigini iddia
etmektedir.

70. Bagvurucu ayrica sikdyetleri ile ilgili etkili sorusturma yapma yiikiimlillagiintn
stirmektedir. Bagvurucu bu iddiasiyla ilgili olarak Saveihk ve Sulh Ceza Hékimlifine yaphg
sikdyetin ardindan baglatilan sorugturmamn kamu giictinil kullanan idarecilerin beyanlanna
ghre yoritildiging, GGM tarafindan gdnderilen kamera kaytlaninin olayla ilgili olup
olmadiimin sorgulanmadiim, olay yeri kesfinin yapiimadinim, Erzurum 2. Sulh Ceza
Hakimliginin 22/6/2016 tarihli karannda GGM'de kelepge takilmasmin yasal dayanag
oldugunu belirtmesine karsihk boyle bir yasal dayanak bulunmadigm, eylemleri ile ilgili
olarak ceza infaz kurumu gorevlileri hakkimda ne disiplin cezasi ne de adli ceza uygulandiginmi
ifade etmistir,

71. Bagvurucu son olarak GGM'lerde kalan yabancilann iskence ve koti
muameleye maruz kaldikiarina iligkin sikdyetleri ile ilgili bagvurulan i¢ hukuk yollannmn
etkisiz kaldiim beyan ederek iskence ve koti muamele yasafr ile baglantil olarak etkili
bagvuru hakkimn da ihlal edildiginden sikdyet etmektedir. Bu baglamda maruz kaldigs
muamele nedeniyle Saveilik ve Sulh Ceza Hakimligine miiracaat ettiiin ancak sorugturma
sirasinda hastaneye sevk edilip ruhsal ve bedensel muayenesinin yaptinimadigini, olay yeri
kesfinin yapimadigini, kamera kayttlarmin mubafazas: ve incelenmesinin saglanmadifmi,
sorugturmanin hakkaniyete uygun yiirlitiilmedigini ileri strmektedir.



2. Degerlendirme

72. Anayasa'mn "Kiginin dokunulmazhigs, maddi ve manevi varhi" kenar baglikh
17. maddesinin ilgili kism s8yledir:

"Herkes, yasama, maddi ve manevi varhigini koruma ve geligtirme hakkina sahiptir.

Kimseye igkence ve eziyet yaplamaz; kimse insan haysivetivle bagdagmeyan bir cezaya
veya muameleye tabi tutulamaz.

73. Anayasa'nin 5. maddesinin ilgili kism g6yledir:

"Devletin iemel amag ve gorevieri, ... Cumhuriyeti ve demokrasiyi korumak, kigilerin
ve toplumun refah, huzur ve mutluluguny salamak; kiginin temel hak ve hurrivetlerini,
sosyal hukuk devieti ve adualet ilkeleriyle bagdagmayacak surette spurlayan sivasal,
ekonomik ve sosyal engelleri kaldirmaya, insamn maddi ve manevi varlygwan gelismesi icin
gerekli sartlars hazirlamaya calismakur.”

74. Anayasa Mahkemesi, olaylarin basvurucu tarafindan yapilan hukuki
nitelendirmesi ile bagh olmayip olay ve olgularin hukuki tavsifini kendisi takdir eder (Tahir
Canan, § 16). Bagvurucunun Anayasa'min 17, ve S8zlesme'nin 3. maddeleri altinda dile
getirdigi sikayetlerinin Anayasa'min 17. maddesinin {iglincii fikrasinda gilvence altina alinan
eziyet yasafy cergevesinde incelenmesi gerektigi degerlendirilmisti.  Ote yandan
bagvurucunun etkili bagvuru hakkinin ihlal edildigine iligkin gikdyeti ile eziyet yasagimn usul
boyutu bakimindan ihlal edildigine yonelik sikdyeti aym olay ve iddialara dayanmaktadir. Bu
nedenle etkili bagvuru hakki ¢ergevesinde ayrica bir inceleme yapilmasma gerek
duyulmamustur.

a. Kabul Edilebilirlik Yoniinden

75. Agikga dayanakian yoksun olmadifn ve kabul edilemezlifine karar verilmesini
gerektirecek bagka bir neden de bulunmadifi anlagilan eziyct yasafimn ihlal edildigine iliskin
basvurunun kabul edilebilir olduguna karar verilmesi gerekir,

b. Esas Yiniinden

76. Anayasa'min 17. maddesinin @iclincli fikrasiyla bireylere igkence veya eziyet
yapilmast ya da bireylerin insan haysiyetiyle bagdagmayan bir cezaya veya muameleye tabi
tutulmalan yasaklanmistir. Bu yasak mutlak bir nitelik tagimaktadir ve dncelikle kamusal
yetkiyle gii¢ kullanan gorevlilerin kisilerin beden ve ruh biitiinligiine higbir sekilde zarar
vermemelerini gerektirir (aym yonde g¢ok sayida karar arasmdan bkz. Cezmi Demir ve
digerleri, B. No: 2013/293, 17/7/2014, § 81).

77. Iskence ve koti muamele yasagina iliskin gikdyetlerin incelenmesinde yasagin
maddi ve usul boyutlarinin ayn ayrt cle ahnmast gerekmektedir. Yasafin maddi boyutu iki
ayn yiikiimliflik igermektedir. Bunlardan ilki, bireyleri iskence ya da insanhk disi veya
asaglayict muameleve ya da cezaya tabi tutmamaktir (negatif yikGmlifik). Tkincisi ise



bireylerin bu tiir muameleye maruz kalmasini engelleyecek etkili ve §nleyici mekanizmalann
kurulmasidir. Yasagin usul boyutu, iskence ve k&tii muamele yasagimmn ihlal edildigine
yonelik tartisiabilir ve makul siphe wyandiran iddialarla ilgili olarak etkili bir ceza
sorugturmasi yapimas yilkkiimldligh getirmektedir (aym y6nde ¢ok sayida karar arasindan
bkz. Cihan Kogak, B. No: 2014/12302, 21/9/2017, §§ 45, 46).

78. Bagvurucunun GGM'de el ve ayaklarindan Kelepgeli, bu kelepgeler zincirle
birbitlerine bagh bir gekilde, soguk bir hiicrede tutuldugu, dig diinyayla iligki kurmastnin
engellendigi yoniindeki iddialari cziyet yasafimin maddi boyutu agisindan incelenecekiir.
Bagvurucunun kot muameleye ugradipma yonelik sikayetlerinin ctkili sorusturulmadig
iddialart ise usul boyutu baghd: altinda incelenmigtir.

i. Eziyet Yasagimin Maddi Boyutunun ihlal Edildigine iliskin iddia

(1) Genel ilkeler

79. Anayasa'min kimseye iskence ve eziyet yapilamayacagiu ve kimsenin insan
haysiyetiyle bagdasmayan bir ceza veya muameleye tabi tutulamayacagim hiikiim altina alan
17. maddesinin iigiincii fikrasi, demokratik toplumlarin en temel degerlerinden birini koruma
altma almaktadir. Mutlak bir nitelik tagiyan kotil muamele yasagimm magdurlarin eylemi
veya yetkililerin saiki ne olursa olsun ihlal edilmemesi gerekir. Anayasa'nin 15. maddesinin
ikinci fikrast geregince savay, seferberlik, sikiydnetim veya olafaniistii hallerde dahi bu
yasafiin askiya alinmasina izin verilmemistir (aym ydndeki kararlar igin bkz. Cezmi Demir ve
digerleri, § 104; Ali Riza Ozer ve digerleri [GK], B. No: 2013/3924, 6/1/2015, § 74).

80. Bir muamelenin Anayasa'mn 17. maddesinin Ugtinct fikrast kapsaminda
degerlendirilmesi igin asgari bir afiritk derecesine ulagmig olmasi gerekir. Bu asgari esik,
goreceli olup her olayin somut kogullant dikkate almarak belirlenmelidir. Bu belirleme
yapihrken muamelenin siiresi, bedensel ve ruhsal etkileri ile magdurun cinsiyeti, yay ve
saghk durumu gibi faktdrler 6nem tagir. Ayrica muamelenin ardindaki saik ve amag dikkate
alinmalidir (Cezmi Demir ve digerleri, § 83).

81. Anayasa Mahkemesi, Anayasamin 17. maddesinin ihlali anlaminda bir koti
muamele olup olmadigim dederlendirirken kendisine sunulan biitlin delilleri inceler. Bu
defiller bagvurucu tarafindan ortaya konulmus, Bakanlik tarafindan bildiriimis veya diger
kaynaklardan elde edilmis olabilir. 1ddia edilen olaylarn gergekligini tespit etmek igin makul
stiphenin 8tesinde kamtlarmn varhifi gerekir. Bu kamtlar yeterince glighii, agik ve uyumlu
ctkarimlardan  ya da aksi ispat edilmemis karinelerden elde edilebilir. Kamtlar
degerlendirilitken ilgililerin siirecteki tutumlan da dikkate alinmahidir (aym yondeki karar
igin bkz. Cezmi Demir ve digerleri, § 95).

82. Anayasa'mn 17. maddesinin G¢lincl fikrasinda gegen kavramlar arasinda nitelik
degil yogunluk farkinin bulundugu goriilmektedit. Buna gore anayasal diizenleme
kapsaminda kisinin maddi ve manevi varhfing ¢n fazla zarar veren muamele igkencedir.
Muamelenin agirh@imn yan sira Iskence ve Diger Zalimane, Insanbk Disi veya Asagilayic:
Muamele veya Cezaya Karsi Birlegmis Milletler Sozlesmesimin 1. maddesinde iskencenin
dzellikle bilgl almak, cezalandirmak veya yildirmak amaciyla ya da ayrimer bir nedenle
yapildigr belirtilmigtir (Cezmi Demir ve digerleri, §§ 84, 85).



83. Iskence seviyesine varmayan fakat yine de dnceden tasarlanmus, belirli bir siire
devam eden, yaralanmaya, yogun maddi veya manevi 1zdiraba sebep olan insanlik disi
muameleler eziyet olarak tammlanabilir. Bu hallerde duyulan aci, megru bir muamele ya da
cezada kaginilmaz olarak bulunan acinin Stesine gegmelidir. Iskenceden farkh olarak eziyerte,

1zdirap vermenin belli bir amag¢ dogrultusunda yapilmast sarti aranmaz (Cezmi Demir ve
digerleri, § 88).

84. Kisileri kiigtik dilgiirebilecek ve utandirabilecek sekilde kiside korku, elem ve
agafilanma duygusu uyandiran veya magduru kendi iradesine ve vicdamina aykin bir sekilde
hareket ctmeye striikleyen muameleler ise insan haysiyetivle bagdagmayan muamele veya
ceza olarak tammlanabilir. Eziyerten farkh olarak, uygulanan bu muamele kiside bedensei ya

da ruhsal bir ac1 olugturmasa da kiigiik diisiiriicii veya algaltici bir etki yaratmaktadir (Cezmi
Demir ve digerleri, § 89).

85. Yabanci uyruklu bir kisinin suur dist edilme isleminin yiriitilmekte olmas
nedeniyle yakalanmasi veya tutulmas: miimkindir. Bu kisiler hukuka uygun ofarak kisi
hilrriyeti ve giivenligi hakkindan mahrum olduklan sirada Anayasa'ntn koruma alam
kapsaminda bulunan diger hak ve Gzgiirliklere sahiptir (gegerli oldugu dlgiide bkz. KA.
[GK], B. No: 2014/13044, 11/11/2015, § 93; Cihan Kagak, § 57).

86. Anayasamin 17. maddesinin figlineli fikrasindaki igkence ve kbti muamele
yasag), idari gdzetim alttnda bulunan kisilere yonelik uygulamalar igin de gegerlidir. Anayasa
Mahkemesi daha dnce birgok kararinda idari gézetim altinda bulunan yabancilarm tutulma
kosullanim iskence ve kot muamele vasagy kapsaminda degerlendirerek bu kisilere
saglanmasi gereken asgari standartlara igaret etmigtir (diger birgok karar arasindan bkz. KA.
§§ 87-99).

87. Anayasa'min 17. maddesinin firara tegcbbils, isyan, rehin alma, saldin, megru
savunma ve zorunluluk hili gibi durumlarda GGMlerde barnindinlan kisiler fizerinde
kisitlayict dnlemiere bagvurulmasim ve gii¢ kullanilmasin: yasakladigy sdylenemez. Ancak bu
kisitlayict 6nlemlere veya giic kullanimina, durumun gercktirdigi Slgiiniin diginda ve
kaginiimaz olarak zor kullanmayr gercktirmeyen bir durumda bagvurulmas: halinde iskence
ve kitli muamele yasagi ihlal edilmig olacakuir. Anayasa Mahkemesi biyle bir durumda kotii
muamele iddialarim degerlendirirken kisitlayicr 6nlemlerin hukuka uygunlugu, gerekliligi ve
arantili olup olmadigs yoniinden inceleme yapacaktir (ilgili oldugu Glgiide bkz. Galsah
Oztiirk ve digerleri, B. No: 2013/3936, 17/2/2016, § 52; Cihan Kogak, §§ 59, 60).

(2) likelerin Olaya Uygulanmasi

88. Genel kural olarak derece mahkemeleri ve diger adli makamlanin oniine
gotlirilmily uyusmazliklarla ilgili delilleri degerlendirmek bu makamlarin gbrevidir ve
bireysel bagvurunun ikincil niteligi gerefi Anayasa Mahkemesinin olaylara iliskin kendi
degerlendirmelerini derece mahkemelerinin yaptiis degerlendirmelerin yerine ikame etme
gibi bir gdrevi yoktur. Buna karsthk basvurunun kendine 6zgii sartlan kagimimaz olarak
gerekli kildiginda Anayasa Mahkemesi bu yénde bir degerlendirme yapabilir, Ozellikie
iskence ve kot muamele yasafimn ihlal edildigine iligkin iddialarla ilgili ayrintth bir
inceleme yapilmasi gerekmektedir.

89. Somut olayda bagvurucunun iskence ve kotl muamele iddialarina yénelik
maddi olay anlatimiyla yetkili makamlarin ceza sorusturmasinin ardindan bu olaylarla ilgili
vardiklan sonuglar birbirinden farklidir. Bu nedenle 6ncelikle bagvurucunun hiicre seklindeki



soguk bir odada on giin siiresince elleri ve ayaklanindan kelepgelenmig bir sekilde tutuldugu
iddialarma ybnelik olarak makul siiphenin Stesinde kamtlar bulunup  bulunmadif
belirlenmelidir.

{a) Basvurucuya Zincirli Kelepce Takildiina iliskin iddia

90. Olay tarihlerinde Askale GGM'de giivenlik gorevlisi olarak ¢alisan G.E., LA,
RF., RK.,K.B, AC.O., 0.0 ve O.K. ilgi odalanna alinan kisilerin el ve ayaklarina zincirli
kelepee takilmas: seklinde bir uygulama oldugunu beyan etmislerdir. O.F.U. bu odalarda
kalan sahislara kelepge takildigimi g8rdiiiinG ancak zincir gérmedigini ifade etmistir. Se.K.
ve S.K. zincir ve kelepge takma uygulamas: oldugunu duyduklarini ancak uygulamaya maruz
kalan kimseyi gdrmedikierini soylemiglerdir.

91. G.E.nin ifadesine gore ilgi odalarina alman sahislara yapilan uygulamada
kisinin hem elleri hem de ayaklan zincirlenmekie, ayrica el ve ayaklara takilan zincirler
baska bir zincir marifetiyle birbirine baglanmaktadir. Yine G.E., GGM Middriiniin ilgi
odalaripa kim alirursa almsin kendisine zarar vermesini engellemek igin zincir vurulacagina
yonelik szl talimatin tutanafa baglayarak bizzat kendisinin Giivenlik Mudori'ne ilettigini
beyan etmigtir. G.E. toplam on zincir bulundugunu, bunlanin vardiya degisimlerinde devir
teslim defterine diisiilen kayitla teslim edildigini ifade etmektedir. G.E.ye gore bu zincirler
GGM'de yapilan denctlemeden 6nce GGM Miidiiri'ntin talimatiyla Glivenlik Midlri'ne
teslim edilmis ve zincir vurma uygulamasina son verilmigtir, RK., GGM'de bir siire ilgi
odalanina alinan her sahsin kelepgelenmesi seklinde bir uygulamamin devam cttigini beyan
ederken kelepge ve zincirin seklini G.E.nin tarifine benzer sekilde tarif etmistir. R.F.nin ilgi
odalarina alman kisilere takilan kelepge ve zineir tarifi de benzer gekildedir.

92. L.A. 1/10/2015 tarihinde ilgi odalarma alnan gahislara zincirli kelepge
vurulmast uygulamasinin  basladigimi, 2015 Aralk ay1 sonunda bu uygulamadan
vazgegildigini beyan etmigtir. .A., uygulamanin sona erdirilmesi talimatim aldiktan sonra
zincirleri bizzat kendisinin toplayarak o tarihte giivenlik midiiril olan M.B.ye teslim cttigini
ifade etmektedir. K.B., merkez midirii olan A.A.min gegirdigi sorugturmanin ardindan ilgi
odalarina abinan kisilere zincirli kelepge takilmasina ydnelik uygulamamin son buldugunu
ifade etmigtir.

93. Olay tarihinde GGM giivenlik miidiirli olan M.B., uzman yardimcist olan E.C.
ve merkez midiir vekili olan A.A., Askale GGM'de ilgi odalanna alinan sahislara zincir ve
kelepge vurulmasi gibi bir uygulamamin highbir zaman yaptmadigini ifade etmiglerdir.
ifadesine bagvurulan GGM ¢alisanlarimin bir kismm bagvurucunun ilgi odasinda bulundugu
sirada zincirli ve kelepgeli olmadigin, bir kismt bagvurucuda kelepge ve zincir takili olup
olmadigini hatirlayamadigini, bir kismu ise olayla ilgili bilgileri olmadigimt beyan etmigtir.
Neticede bagvurucunun ilgi odasinda tutuldugu sirada zincirli kelepce uygulamasina maruz
kaldigina dair tamk beyani bulunmamaktadir.

94. Bagvurucunun el ve ayaklanmin zincirli kelepee ile baglandifn iddialarina
yonelik fiziksel bir kamt yoktur. Sorusturma makamlarina bagvurucunun ilgi odasinda
tutulmasina iligkin bir goriintii kaydi sunulmamigtir. Bagvurucunun tibbi raporunda el ve
ayaklanindan zincir ve kelepgeyle baglandina igaret eden bir bulgu yer almamaktadir.

95. Olayda Ekim 2015-Aralik 2015 tarihleri “arasinda Askale GGM'de tutulan
yabancilarm ilgi odalanna ahnmalar durumunda otomatik bir uygulama olarak bu Kisilere



zincirli kelepge takildigs yoniindeki tanik beyanlan dikkate abndifinda bagvurucunun da aym
uygulamaya maruz kaldigina yonelik makul bir stiphe olugmaktadir, Bununla birlikte aym
tantklarin bagvurucunun ilgi odasinda bulundugu sirada zincirli kelepge uygulamasina maruz
kalmadifnm ifade ettiklerinin ve bagvurucunun iddialanm destekleyen fiziksel bir kamt
bulunmadimin da alti gizilmelidir.

96. Anayasa Mahkemesi sonug olarak bagvurucunun tek kisilik odada tutuldugu
siirece el ve ayaklarndan zincitli kelepge ile bagh oldupu ydniindeki iddialanyla ilgili makul
stiphenin étesinde kamt bulunmadifis kanaatine varmigtir.

(b) B.asvum_cunun On Giin Boyunca Isttmas: Olmayan Tek Kigilik Odada
Tutulduguna Higkin Iddia

97. Olay tarihinde Kurumda ozel giivenlik grevlisi olarak calisan G.E.,L.A., SK,,
R.F., RK,, M.B, ve K.B. ile giivenlik miidiirQi olarak galigan F.P. ve uzman yardimcist olan
E.C.nin ifadelerinden bagvurucunun 1/12/2015 tarihinde saat 01.00 swralaninda baska bir
sahsin firar tesebbiisiiniin ardindan #lgi odasi olarak tabir edilen tek kisilik odaya alindif1
anlastlmaktadir.

98. Olay yeri inceleme gorevlileri tarafindan diizenlenen 14/3/2016 tarihli tespit
raporunda Askale GGM G Blok'ta bulunan ilgi odalar: ile ilgili fiziksel ozellikler tarif

edilmistir. Buna gore yaklagk 8 m2 bilyikliigiindeki odalara @stiinde demir mandalh kilit
olan demir kapilar vasitastyla giris yapilabilmektedir. Odalarin i¢i ve demir kapt 20 ¢m
kalinhginda siingerle kaplanmmstir, Tiim odalarda kamera sistemi bulunmaktadir. Odanin
iginde pencere, tuvalet ve musluk vardir. Egya olarak yalmzca siinger yatak bulunmaktadir.
Bu tarif GGM ¢alisanlarimin beyanlanyla da uyumludur. GGM ¢ahsanlan aynica bu odalarda
GGM'deki merkezi sisteme bagh sitma sistemi oldugunu beyan etmigtir.

99. Basvurucy, ilgi odasinda toplam on giin tutuldugunu iddia etmektedir. F.P., E.C.
ve I.A. bagvurucunun ilgi odasinda kag giin tutuldugunu bilmediklerini soylemisterdir. R.K.
bagvurucuyu ilgi odasina ahindiktan birkag giin sonra yine ilgi odasinda tutulurken gordigiing
ancak burada toplam kag giin kaldigini hatirlamadigimi ifade etmistir. M.B. bagvurucunun ilgi
odasinda ne kadar siire tutuldugunu hatirlamadigini ancak bu siirenin bir hafta olabilecegini
beyan etmistir. G.E., bagvurucunun ilgi odasinda birkag giin kaldiktan sonra o tarihte
GGM'de miidir vekili olan A.A.nm talimanyla buradan gikarldigim beyan etmigtir, G.E.
ayrica A.A.mn bagvurucunun aym giin ifade vermek igin Saveihia gétirilecegini sdyledigini
ifade etmistir. Askale Cumhuriyet Savcihgs tarafindan bagvurucunun beyanmin 10/12/2015
tarihinde alindift gdzetildiginde G.E.nin ifadesinin bagvurucunun 1/12/2015-10/12/2015
tarihleri arasinda ilgi odasinda tutuldugu yomiindeki iddialanm destekler nitelikte oldugu
anlagiimaktadir.

100. Bagvurucunun ilgi odasinda tutulduguna yonelik ifade veren kigilerin tamam
Askale GGM ¢ahsanidir. Bunlardan bir kismt bagvurucunun ilgi odasma alinmas: yoniindeki
karani bizzat uygulayan gavenlik gorevlileridir. Bir kismu ise ilgi odasinda tutuldugu siirece
bagvurucuyu giivenlik kamerasindan takip eden kigilerdir,

101, Sonug olarak bagvurucunun tutuidugu odanin soguk oldufiuna dair iddiayt
destekleyen bir delil olmadigs, bununla birlikte bagvurucunun 1/12/2015 tarihinde ilgi
odasma alindigina ve yasal temsilcisinin sikdyet dilekgesinin ardindan 10/12/2015 tarihinde



Agkale Cumhuriyet Bagsaveihgina ifade igin gétiiriilene kadar bu odada tutulduguna dair
makul sliphenin Stesinde kamtlar bulundugu kanaatine varilmigtir. Eziyet yasagmn maddi
boyutunun ihlal edildigine iliskin inceleme bu gekilde tespit edilen maddi olay ile simrl
olarak yapilacaktir,

102. Bagvurucunun 1/12/201$ tarihinde baska bir kiginin firara tesebbils etmesi
olayimn ardindan ilgi odasina konuldugu ancak bagvuru dosyasinda bagvuracunun firar eden
kisi veya firar tesebbiisii ile baglantisim ortaya koyan bir delil olmadif anlasiimaktadir.
Bagvurucunun ilgi odasina konulmasina dair yazili bir emir ya da tutanak bulunmamaktadir.
ilgi odasma ahindiktan sonra bagvurucu hakkinda firara tegebbiis, istirak ya da bagka bir
nedenle baglatilan bir disiplin  sorusturmast  yoktur. Bagvurucunun  bir ceza
sorusturmasivkovusturmas:  nedeniyle gdzaltna ahindigina dair bir iddia veya delil
bulunmamaktadir. Aym sekilde bagvurucunun kendisine, GGM'de kalan diger kisilere veya
buradaki esyalara zarar verme ihtimali olduguna dair bir delil de yoktur. Aksine tiim
taniklarin beyam bagvurucunun GGM'de kaldigr siire boyunca sakin ve uyumlu bir gbriintii
sergiledigi yonindedir. Sonugta kurum idaresince bagvurucunun hangi nedenle ilgi odas:
olarak tabir edilen odaya konulduguna iligkin bir izahat yapihmanustir.

103. GGM'ler, simir diga edilmelerine karar verilen vabancilann barinmalanm ve
kontrol altunda tutulmalanim saglarken insan odakll bir yaklasimia ¢absan kuruluglardir.
Burada tutulan kigilerin yagam hakkinin  korunmas:, sosyal ve psikolojik agidan
gliglendirilmesi temelinde hizmet verilmesi gerekir (bkz. § 48). Bununla birlikte GGM'lerin
verdigi hizmetin dizenli yiriitilebilmesi igin kurum iginde asayis ve giivenlifi saglama
zorunlulugu bulunmaktadir. Bu kapsamda kurum yénetiminden sorumlu kamu goreviilerinin
gerekli glivenlik dnlemlerini alma yetkilerinin bulundugu kabul edilmelidir (bkz. § 49).
Ancak bu yetkinin iyl niyetli olarak temel hak ve Gzgirliklere sayg cergevesinde
kullamiimasi gerekmektedir.

104. Somut olayda bagvurucunun on giin boyunca ceza infaz kurumlarindaki
miisahade odast seklinde dizayn edilmis olan ilgi odasmda tutuldugu (Anayasa
Mahkemesinin miisahade odasi ile ilgili bir karan igin bkz. Cihan Kogak, §§ 69-71, ayrica
bkz. § 98 ), bu odada kaldigt siirece GGM'de kalan diger kigilerle, ailesiyle ve yasal
temsileistyle iletigim kuramadifs, odada radyo, televizyon, telefon gibi ietisim araglan
bulunmadifs, yemeklerini ilgi odasinda yiyen basvurucunun agik havaya gikartildigma dair
bir delil de olmadifi anlagiimaktadir,

105. Hal biyle olunca GGM'lerin yukarida belirtilen galigma ilkeleriyle ¢eligir bir
sekilde, mesru bir ama¢ olmaksizin, dis diinya ile iletisim olanagt bulunmayan, ilgi odast
olarak adlandinlan bir odada on giin boyunca tutulma seklinde gergeklesen mildahalenin
niteligi ve siiresi itibaryla eziyes olarak nitelendirilebilecegi kanaatine vanirmstir,

106. Agiklanan gerekgelerle bagvurucu bakimindan Anayasa'min 17. maddesinin
tiglincd fikrasinda glivence altina alinan eziyet yasagimn maddi boyutunun ihlal edildigi
sonucuna varilmigtir.

il.  Eziyet Yasagmin Usul Boyutunun fhlal Edildigine iligkin Iddia
107. Kiginin maddi ve manevi varhifim koruma hakk: kapsaminda devietin sahip

oldugu pozitif yikiimliliglin bir de usul boyutu bulunmaktadir. Bu usul ykiimlaligi
gergevesinde devlet, her tiirlii fiziksel ve ruhsal saldin olayimun sorumlularinin belirlenmesini



ve gerekiyorsa cezalandinlmasini saglayabilecek etkili resmi bir sorusturma yiritmek
durumundadir. Bu tarz bir sorusturmamn temel amaci, séz konusu saldinilan Snleyen
hukukun etkin bir sekilde uygulanmasimi giivenceye almak ve kamu gorevlilerinin ya da
kurumlaninin kanstigi olaylarda bunlanin sorumluluklan altinda meydana gelen olaylar igin
hesap vermelerini saglamakur (Cezmi Demir ve digerleri, § 110).

108. Buna gore bireyin bir devict gorevlisi tarafindan hukuka aykin olarak ve
Anayasamin 17. maddesini ihlal eder bigimde bir muameleve tabi tutulduguna iligkin
savunulabilir bir iddiasimimn bulunmasi balinde Anayasa'mn 17. maddesi -"Devieiin femel
amag  ve gorevieri" kenar bashkh S, maddedeki genel yitkiimlilikle birlikte
yorumlandiginda- etkili resmi bir sorusturmamin yapimasim gerektirmektedir. Bu
sorugturma, sorumlularin belirlenmesini ve cczalandinlmasint saglamaya elverishi olmalidir.
Bu mimkiin olmazsa madde, sahip oldufu Sneme ragmen pratikte etkisiz hale gelecek ve
bazi hillerde devlet gorevlilerinin fiili dokunulmazliktan yararlanarak kentrolleri altinda
bulunan kisilerin haklarim istismar etmeleri miimkiin olacaktir (Tahir Canan, § 25).

109. Yiirittillen ceza sorusturmalanmin amacy, kiginin maddi ve manevi varligim
koruyan mevzuat hiikiimlerinin etkili bir sekilde uygulanmasini ve sorumlulann hesap
vermelerini saglamaktir. Bu bir sonug vikUmlilag degil uygun araglarin kullamimas:
yikiimliligldlir ve Anayasa'nin 17. maddesinin kamu makamlanna tim yargilamalan
mahk{miyetle veya belirli bir ceza karanyla sonuglandirma 6devi yikiedigi anlamima higbir
sekilde gelmemektedir (Serpil Kerimogiu ve digerleri, B. No: 2012/752, 17/9/2013, § 56).

110. Ceza sorugturmasimin etkill olmasi igin makul derecede Szenli ve hzh
yiiriitiilmesi gerekmekiedir. Sorugturma makamlars resen harekete gegerek kotii muamele
iddiasim aydmnlatabilecek ve sorumlularin belirlenmesini saglayabilecek biitiin delilleri tespit
etmelidir, Bu deliller olayin 6zclligine gore kriminal incelemeler, olay yeri kesfi, gorgi
tantklarinmn, magdurlarin ve olast siiphelilerin beyanlan olabilir. Kétii muameleye maruz
kaldigiru iddia eden kigilerin ubbi muayeneleri geciktirilmeden yaptinimal ve iddia edilen
muamelenin varlify ve boyutlar konusunda rapor temin edilmelidir (ilgili oldugu 8lgiide bkz.
Cezmi Demir ve digerleri, §§ 114, 116; Cihan Kogak §§ 74, 79).

111. Bagvurucunun vekili aracih@iyla Agkale Cumhuriyet Bagsaveilifina yaptigi
sikdyette iskence ve kotli muamele ile ilgili iddialanmi aynntiht gekilde izah ederek
toplanmasiny istedigi delilleri belirttigi anlagtlmaktadir. Bu sikdyet izerine ivedilikle
baslatilan ceza sorugturmasmm ik agamasinda olay yeri tespiti yapilmamig, gilvenlik
kameras goriintilerinin bizzat tespiti ve muhafazasi1 yerine sikéyetin muhatabr olan GGM
gorevlilerinin ginderdigi gdriintts kayrtlan ile yetinilmigtir. Bagvurucunun saghk durumunun
ubbi rapor ile tespiti yerine beyammi alan Cumhuriyet saveisinn gbzlemi tutanafia
gecirilmigtir. Sikdyet edilen kamu gorevlileri tespit edilerek savunmalan alinmams ve ceza
sorugturmast 21/12/2015 tarihli KYOK ile sona erdirilmistir,

H2. Erzurum 2. Sulh Ceza H&kimliginin 10/2/2016 tarihli sorusturmanin
genigletilmesi kararuun ardindan baglayan ikinci asamada basvurucu 3/5/2016 tarihinde ilk
kez hastaneye sevk edilerek maruz kaldigim iddia ettigi muamele nedeniyle doktor raporu
temin edilmigtir. Sikayette belirtilen olaylarin yasandifin tarihte basvurucu ile birlikte Askale
GGM'de kalan yabanct gahuslar bagka GGM'lere transfer edildikleri igin bu kisilerin ifadeleri
ahnamamigtir. Askale GGM'deki elektronik altyapinin glivenlik kamerasi kayitlanm en ok
li¢ giin saklamaya milsaade etmesi nedeniyle bagvurucunun olay tarihinde tutuldugunu iddia
ettigi odaya iligkin gbriintiilere ulagiiamamistir,



113. Sorugturmanin ikinci agamasinda ayrica Askale GGM'de giivenlik gorevlisi ve
glvenlik kameras: izleme sorumlusu olarak ¢ahsan kisilerin beyanlan ahnmig ve iddialar
dogrultusunda olay yeri incelemesi yapilmigtir. GGM gahsanlan bagvurucunun ilgi odast
olarak tabir edilen bir odada tutuldugunu beyan etmislerdir. Olay yeri incelemesi sonucunda
ise ilgi odalariin demir mandalh kilit sistemine sahip, iginde yalnizca siinger yatak bulunan
tek kisilik odalar oldugu belirlenmigtir (bkz. § 39). Neticede 14/6/2016 tarihinde yeniden
KYOK verilmig ve Erzurum 2, Sulh Ceza Hakimliginin 22/6/2016 tarihinde bu karara yapilan
itirazi miigtekinin igskence sugunun islendigine dair soyut beyam disinda dosya kapsaminda
herhangi bir delil bulunmadifi gerekgesiyle reddetmesiyle ceza sorusturmasi kamu davas
agilmadan neticelenmistir.

114. Sorusturma sonucunda alinan karann sorugturmada elde edilen tim bulgulanin
kapsamli, nesnel ve tarafsiz bir analizine dayah olmasi, bunun yam sira s6z konusu kararin
yasam hakkina ydnelik miidahalenin Anayasa’nin aradify zorunlu bir durumdan kaynaklanan
Slptld bir midahale olup olmadigina yonelik bir degerlendirme igermesi de gerekmektedir
(Cemil Danigman, B, No: 2013/6319, 16/7/2014, § 99).

115. Ilk olarak eziyet yasagimn maddi boyutu bakimindan ihlal edildigine yonelik
sikdyet incelenirken ceza sorugturmasi sirasinda basvurucunun on giin boyunca ilgi odasi
olarak tabir edilen tek kisilik odada dis dinya ile iletisimi olmaksizin, keyfi bir sekilde
tutulduguna dair makul siphenin Stesinde kanitlar elde edildigi sonucuna varildigina dikkat
cekilmelidir (bkz. §§ 97-101). Bu tespit iiginda sorugturma sonucunda verilen KYOK ile bu
karara yapilan itirazin reddi kararlanmin sorusturmada elde edilen tiim bulgularin kapsamh,
nesnel ve tarafsiz bir analizine dayall oldugu sdylenemez. Anayasa'n 17. maddesinin
tigiineil fikrast uyannca devletin kétii muamele yasag kapsarundaki pozitif yitkiimlilikieri
agisindan ilgililer hakkinda kamu davas: agilarak maddi gercege uygun yargisal bir sonuca
ulagtimasinin saglanmasi gerekmektedir (benzer yaklasim igin bkz. fbrahim Suleymanoglu,
B. No: 2015/6557, 17/7/2019, §§ 83, 84).

116. Anayasa Mahkemesi ikinci olarak sorusturma igin kritik Snemde olan bazi
delillerin derhdl toplanmamas: nedeniyle kaybolmalarina neden olundugunu kaydetmektedir.
Bagvurucunun maruz kaldsgimi iddia ettigi muameleye dair viieudundaki izlerin, giivenlik
kameras: kayitlanimin ve tarafsiz tamk beyanlarimun derhal tespit edilmemesi bunlara belitli
bir siire gegtikten sonra ulagmay: imkénsiz kilmistir. Bu nedenle 6zellikle bagvurucunun el ve
ayaklarindan  zincirlendiging dair iddialarim  aydinlatabilecek  dzenli bir sorugturma
yiiriitiildiigt de sdylenemez.

117. Agiklanan gerekeelerde Anayasa'min 17. maddesinin tglincli fikrasinda glivence
altina alinan eziyet yasagmin usul boyutu bakimindan ihlal edildigi sonucuna varnimigtir,

C. 6216 Sayih Kanun'un 50, Maddesi Yéniinden

118. 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayilt Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama
Usutleri Hakkinda Kanan'un 50. maddesinin ilgili kismi g8yledir:

"1} Esas inceleme sonmunda, bagvurucunun hakkimn ihlal  edildigine ya da
edilmedigine karar verilir. Ihlal karari verilmesi halinde ihialin ve sonuglarwn ortadan
kaldirilmasi igin yapimasi gerekenlere hitkmedilir...



(2) Tespit edilen ihial bir mahkeme kararindan kaynaklanmigsa, ihiali ve sonuglarin:
ortadan kaldirmak igin yeniden yargilama yapmak iizere dosyailgili mahkemeye gonderilir.
Yeniden yargilama yapimasinda hukuki yarar bulunmayan hallerde bagvurucu lehine
tazminata hikmedilebiliv veya genel mahkemelerde dava agilmast velu gésterilebilir.
Yeniden yargilama yapmakla vikumis mahkeme, Anayasa Mahkemesinin ihlal kararnda
agikladedy ihlali ve sonuglarm ortadan kaldiracak sekilde miimkiinse dosya dizerinden karar
verir.”

119. Bagvurucu, Anayasa'min 17. maddesinin tigtincil fikrasinda koruma altina alinan
eziyet yasaginin ihlal edildiginin tespiti ile manevi tazminat talebinde bulunmugtur.

120. Anayasa Mahkemesi Mehmet Dogan ([GK], B. No: 2014/8875, 7/6/2018, §§
54-60) bagvurusuna dair vermis oldufu kararda, bireysel bagvuruya konu olayin incelenmesi
sonucunda ihlal karan verilmesi durumunda ihlalin ve sonuglarimin ortadan kaldinlmas: igin
yapiimast gerekenler hususunda detayh agiklamalarda bulunmustur. Amlan  igtihat
dogrultusunda 6216 sayili Kanun uyannca ihlalin ve sonuglarimin ortadan kaldirlmas: igin
temel kural olan eski hale getirmenin bagvuruya konu olayda uygulanmas: gerektigi sonucuna
variimistir,

121. Bagvuruda, bagvurucunun GGM'deki tek kigilik bir odada on gitn boyunca keyfi
bir sekilde tutulmasi ve bu olayla ilgili yaptir sikdyetle ilgili etkili bir ceza sorugturmas:
yiiriitiilmemesi nedenleriyle eziyet yasagimn maddi ve usul boyutunun ihlal edildigi
sonucuna varilmstir.

122. Eziyet yasagmmn ihlalinin sonuglanmin ortadan kaldimimasi igin yeniden
sorusturulmasinda hukuki yarar bulundugundan kararm bir Greginin yeniden sorugturma
yapilmak {izere Agkale Cumhuriyet Bagsavaibfina (Sorugturma WNo:  2016/294)
ginderilmesine karar verilmesi gerekir.

123. Eziyet yasagumn ihlali nedeniyle yalmzea ihlal tespitiyle giderilemeyecck olan
manevi zararlan kargih@mda bagvurucuya net 30.000 TL mancvi tazminat ddenmesine karar
verilinesi gerekir.

124, Yargilama gideri olarak 3.000 TL vekalet iicretinin bagvurucuya tdenmesine
karar verilmesi gerekir.

VI. HUKUM
Agiklanan gerekgelerle:

A. Kamuya agik belgelerde bagvurucunun kimliginin gizli tutulmas: talebinin
KABULUNE,

B. 1. Kigi hirriyeti ve gﬁ.\}en&gi hakkinin ihlal edildigine iliskin iddianmin bagvuru
yollarimn tiiketilmemis olmas: nedeniyle KABUL EDILEMEZ OLDUGUNA,

2. Eziyet yasagin ihlal edildigine iliskin iddiamin KABUL EDILEBILIR
OLDUGUNA,

C. Anayasa'min 17. maddesinin Oglinci fikrasinda glivence altma alman eziyet
yasagiin maddi ve usul boyutlan bakimmdan IHLAL EDILDIGINE,



D. Karann bir Omeginin eziyet yasafimin ihlalinin  sonuglarimin  ortadan
kaldimlmast iin yeniden sorusturma yaptimak iizere Askale Cumhuriyet Bagsaveiligina
GONDERILMESINE,

E. Bagvurucuya net 30.000 TL manevi tazminat ODENMESINE, tazminata iliskin
digier taleplerin REDDINE,

i F. 3.000 TL vekilet iicretinden olusan yargilama giderinin bagvurucuya
ODENMESINE,

G. Odemelerin, kararin tebligini takiben bagvurucunun Hazine ve Maliye
Bakanhgna bagvuru tarihinden itibaren dort ay iginde yapiimasina, ddemede gecikme olmast
hilinde bu stirenin sona erdigi tarihten ddeme tarihine kadar gegen siire iin yasal FAIZ
UYGULANMASINA,

H. Kararn bir Orefinin Adalet Bakanlifina GONDERILMESINE  2/6/2020
tarihinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.

Bagkan Uye Uye
Kadir 0ZKAYA Engin YILDIRIM Celal Miimtaz AKINCI

Uye Uye
Ridvan GULEC Recai AKYEL



