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I. BASYVURUNUN KONUSU

L. Bagvuru, baro levhasina yaziimaya iliskin karann kamu gérevinden gikanlma
nedeniyle mahkemece iptal edilmesinden dolayt Gzel hayate saygr hakkinin ihlal edildigi
iddiastna iliskindir,

1. BASVURU SURECI
2. Bagvuru 12/12/2017 tarihinde yapilmagtir.

3. Bagvuru, bagvuru formu ve eklerinin idart yoinden yapilan 8n incelemesinden
sonra Komisyona sunulmugtur,

4. Komisyonca bagvurunun kabul edilebilirlik incelemesinin Ballim tarafindan
yaptimasina karar verilmigtir.



5. Bolim Bagkani tarafindan bagvurunun kabul edilebilirlik ve esas incelemesinin
birlikte yapiimasina karar verilmigtir, '

6. 2018/29527 numaral bagvuru dogyasimn konu ve kisi yBninden hukuki irtibat
nedeniyle 2017/38953 numarah  bagvuru dosyasi ile birlegtirilmesine, incelemenin
2017/38953 numarall bagvuru dosyast lizerinden yiiritlilmesine ve diger dosyamn
kapatiimasina karar verilmistir.

7. Bagvuru belgelerinin bir 8mepi bilgi icin Adalet Bakanhgma (Bakanhik)
ginderilmigtir, Bakandik, g&ristinit bildirmistir.

8. Bagvurucu, Bakanhifin gérilyiine karst siiresinde beyanda bulunmustur.

9. lIkinci Boiiim tarafindan 4/5/2020 tarihinde yapilan toplantida, niteligi itibanyla
Genel Kurul tarafindan karara baglanmasi perekli gortldiiginden bagvurunun Anayasa
Mahkemesi Igtiiziigiintin (lgtizik) 28. maddesinin (3) numaral fikrast uyarmca Genel
Kuruia sevkine karar verilmigtir.

Hi. OLAY VE OLGULAR
10. Bagvuru formu ve eklerinde ifade edildigi sekliyle olaytar Gzetle soytedir:

A. Genel Bilgiler

11. Turkiye 135 Temmuz 2016 tarthinde askerl bir darbe tegebbusilyle kargt kargiya
kalmugtir, Darbe tegebblisiine karyt koyan gitvenlik gorevlileri ile bu tesebbilse tepki
glstermek {izere sokaklara gikan sivillere ugaklar, helikopterler, tanklar, diger ziwrhli araclar
v silahlarla saldintmig; bu saldisilar sonucunda toplam 251 kisi hayatint kaybetmis; binlerce
kisi de yaralansmgtir. Kamu makamlan ve yargi organfan -olgusal temellere dayanarak- bu
tesebbilsiin arkasinda Tiirkiyc'de gok uzun yillardsr faaliyetlerine devam eden ve son yillarda
Fetullahg: Terdr Orgiitd (FETO) velveya Paralel Devlet Yapilanmasi (PDY) olarak
isimlendirilen bir yapilanmanin oldufunu degerlendirmislerdir. Darbe tesebbiisiine iliskin
stireg ile FETO/PDY'nin yapisina iligkin detayh agrklamalar Anayasa Mahkemesinin Aydin
Yavuz ve digerleri ([GK], B. No: 2016/22169, 20/6/2017, §§ 12-46) kararinda yer almaktadhr,

12. 15 Temmuz darbe tegebbilstt Gneesinde Milli Givenlik Kurulu (MUK), sz
konusu yaplanmay: 2014 yili bagindan itibaren swastyla haloman huzarunu ve wiusal
givenligimizi tehdit eden yaplanma, deviet igindeki iHlegal yapilanma, kamu diizenini bozan
ig ve diy legal gorvimim altinda illegal faoliver yiriiten paralel yamlanma, paralel deviet
yaplanmast, teror drgatierivle iy birligi icinde hareket eden paralel devier yapilanmast ve
bir terér drgiiti olarak kabul etmistir. 862 konusu MGK karartarmin her biri basin duyurulan
araciligiyla kamuoyuyla paylagilmigtir. Yine FETO/PDY 2014 yilinda, Milli Giivenlik
Sivaset Belgesinde "Legal Gortinamiii fllegal Yapiar” bashin altnda "Paralel Deviet
Yapilanmasi® adiyla yer almigur (dydin Yavuz ve digerleri, §§ 28, 33).

13. Yarg organlan birgok kararda FETO/PDY 'nin devletin anayasal kurumlarim ele
gegirmeyi, sonrasmda devleti, toplumu ve fertleri kendi idecloisi dogrultusunda yeniden
sekillendirmeyi ve oliparsik ozellikler tagtyan bir zimre eliyle ekonomiyi, toplumsal ve



sivasal giicit ydneimeyi amaglayan, bu dofrultuda mevcut idari sisterne paralel gekilde
drgitlenen bir terér orgitdl oldufunu ve bu &rgltin 15 Temmuz 2016 tarihinde
gergeklestirilen darbe tesebbiisiinlin arkasindaki yaptlanma oldufunu kabul etmiglerdir
(Seleuk Czdemir [GK], B. No: 2016/49158, 26/7/2017, §§ 20, 21; Alparsian Altan [GK}, B.
No: 2016/15586, 11/1/2018, § 10).

14. Yarg kararlannda aynca FETO/PDY'nin gizlilik, hiicre tipi yapilanma, her
kurumda drgitlenmig olma, kendisine kutsallik atfetme, itaat ve teslimiyet temelinde hareket
etme gibi birgok dzelliginin bulundugiu ve bu rgiitiin digerlerine nazaran gok daha zor ve
karmastk bir yapt oldugu ortaya konulmugtur. FETO/PDY'nin seffallk ve agikhk yerine
bilyitk bir gizlilik iginde ve bir istihbarat drgutii gibi kod isimler, 5zel haberlesme kanallan,
kaynag bilinmeyen paralar kullamp bdyle bir Srgiitlenmenin olmadigina herkesi inandirmaya
galistign ve bunda basarih oldugu Slgide bilyiiytp giiglendigi tespitlerine yer verilmistir (bu
konuda bkz. Yargrtay Ceza Genel Kurulunun 26/92017 tarihli ve E.2017/16.MD-956,
K.2017/370 sayili karari).

B. Olapaniistii Hal ilani ve Bu Siiregte Uygulanan Tedbirler

15. Darbe tesebbiistintin bastirimasinin ardindan Bakanlar Kurulu tarafindan dlke
genelinde 21/7/2016 tarihinden itibaren doksan giin silreyle olapaniistii hal (OHAL) ilan
edilmesine karar verilmistir. Uger aylk sirelerle uzatilan OHAL 18/7/2018 tarihinde sona
ermigtir. OHAL ilami ve OHAL doneminin gerektirdigi tedbirlere iliskin detaylr agiklamalar
Anayasa Mahkemesinin Awdin Yavuz ve diferleri (aym kararda bkz. §§ 47-66) karannda yer
almakiadir.

16. 15 Temmuz darbe tegebbiisit sirasinda ve sonrasinda iilke genelinde darbe
girigimiyle baglanuli ya da dogirudan darbe girigimiyle baglantili olmasa bile FETO/PDY nin
kamu kurumlarndaki rgiitlenmesinin yam sira efitin, saghk, ticaret, sivil tophum ve medya
gibi farkh alanlardaki yapilanmasina ySnelik olarak Cumburivet bagsavcihklan tarafindan
sorugturmalar yilriitliimils ve gok sayida kigi hakkinda gizaltr ve tutukiama tedbirleri
uygulanmugtie (Aydin Yevuz ve digerieri, § 51; Mehmet Hasan Altan (2) [GK], B. No:
2016/23672, 11/01/2018, § 12).

17. Ayrica OHAL slireeinde kamu gorevinden gikarma tedbirlerinin uygulanmasima
da Xarar verilmis, bu konuda genel ve soyut normlar ihdas edilerek alinan tedbirlerin yam sira
kigiler hakkinda dofrudan etki dopurucu nitelikte iglemler de tesis edilmigtir. Ornegin
15/8/2016 tarihli ve 670 sayili Olaganiistis Hal Kapsamnda Alinan Tedbirlere [liskin Kanun
Hitkmiinde Kararame'nin (KHK) 2. maddesiyle millf giivenlifie kargt tehdit olusturdugu
tespit edilen ve FETO/PDY've aidiyeti, iltisaki veya orgiitle irtihati olan kimi kamu
gorevlilerinin baska hicbir isleme gerek kalmaksizin kamu gérevierinden qikanimalarma
karar verilmistir. Ayrica aym maddede; bu kapsamdaki kigilerin mabk@miyet karan
aranmaksizin memurivetle ilisikletinin kesilceegi, bir daha kamu hizmetinde istihdam
cdilmeyecekleri, dogrudan veya dolayh olarak gorevlendinlmeyecekleri de hitkim altina
almmugtir (kamu gérevinden ¢ikarma tedbirlerine iligkin detayh bilgi igin bkz. Aydm Yavuz ve
digerleri, §§ 56-61),

18. Yine 670 sayih KHK'nm 4. maddesinde; 22/7/2016 tarihli ve 667 sayih
Olaganiisti Hal Kapsaminda Alnan Tedbirlere lliskin KHK'min 3. ve 4. maddeleri
kapsaminda kamu girevinden gikanlanlarin uhdelerinde tagimis olduklan blytikelei, vali gibi
unvanlan ve yiiksck mahkeme bagkan ve Oyelifti, mistegar, hikim, save:, kaymakam ve



benzeri meslek adlarim ve sifatlanimi kullanamayacaklan; bu unvan, sifat ve meslek adlanna
bagh olarak saglanan haklardan yararlanamayacaeklan dizenlenmistir.

19. Tiirkiye Cumburiyeii 21/7/2016 tarihinde, Avrupa Konseyi Genel Sekreterliine
Avrupa Insan Haklan Sozlesmesine (Stzleyme); Birlesmis Milletler Genel Sekreterlifine ise
Medeni ve Siyasi Haklara Diskin Uluslararasi Stzlegsme'ye iliskin derogasyon (askiya
alma/yiikiimlilik azaltma) beyamnda bulunmugtur. GHAL'In uzatilmasina iligkin kararlar da
Aviupa Konseyi Genel Sekreterlifine ve Birlegmis Milletler Genel Sekreterligine
bildirilmistir (dydin Yevuz ve digerleri, § 50).

C. Bagvurgeunun Baro Levhasing Yazlma Talebine iligkin Siirec

20. Bagvurucu 2003 yihinda hukuk fakiiltesini bitirmis ve 27/10/2003 ile 26/10/2004
tarihleri arasinda Bolu Barosunda avukathik stajini tamamlayarak 18/1/2006 tarihinde baro
levhasina yazibmigtir.  Bagvurucunun  kaydi, talebi izerine 8/3/2006 tarihinde baro
levhasindan silinmistir.

21, Bagvurucu, Milli Savunma Bakanhfa bilnyesinde bir stire uzman olarak
cahstiktan sonra 2010 yilinda Bilgi Teknolojileri ve Tetigim Kurumunda (Kurum) iletigim
uzmani olarak géreve baslarmshr.

22, Bagvurucu, &nce Kurum Bagkanhk makammmn 20/7/2016 tarihli kararyla
gorevden uzaklagtirilmig; akabinde 670 sayithi KHK'min 2. maddesiyle milli giivenlige karsi
tehdit olugturdugu tespit edilen FETO/PDY'ye aidiyeti, iltisaki veya bu drgiitle irtibati oldugu
degerlendirilen kamu gdrevlilerine iligkin listede bagvurucunun ismine de yer verilerek
17/8/2016 tarihinde kamu giirevinden gikariimistir,

23. Kamu gbrevinden gkartlmasinn ardindan bagvurucu, baro levhasina avukat
olarak yeniden yazilma talebiyle Ankara Barosuna (Baro) bagvurmugtur. Bagvurucunun talebi
Baro Yénetim Kurulunun 2/11/2016 tarihli karanyla reddediimigtic. Karanin gerekgesinde;
avukathga engel olan hélleri dilzenleyen 19/3/1969 tarihli ve 1136 sayihi Avukatlik
Kanunu'nun 5, maddesi gerefiince her ne kadar kesinlegmis mahkeme karan veya disiplin
kurulu karari aranmakia ise de kamu gorevinden ¢ikarlmanin OHAL stresince disiplin
hukukuna da kapsayacafs ve bagvurucunun falebinin OHAL'in sona ermcsinden sonra
yeniden degerlendirilmesi gerektigi belirtilmigtir,

24, Bagvurucuy, avukathfia engel bir halinin bulunmadifiym ileri sitrerek anilan ret
islemine karp Tiirkiye Barolar Birlifine (TBB) itiraz etmis ve Baro Yénetim Kurulunca
verilen karann kaldimlmasim talep ctmigtir.

25. TBB Ydanetim Kuruly, avukathifan kamu gorevi olmadif ve bagvurucunun Baro
levhasma yazilmasinin istihdam olarak nitelendirilemeyecefi gerckgeleriyle 15/12/2016
tarthinde itirazin kabuline ve Baro Yonetim Kurulunun 2/11/2016 tarihli kararmm
kaldiriimasina karar vermigtir.

26. Stz konusu karar, Bakanhk tarafindan uypgun bulunmaysrak bir daha
goriiglilmek tzere 24/2/2017 tarthinde TRB'ye geri gonderilmigtir. Geri ginderme kararimn
gerekgesindc;



i. 1136 sayi Kanun'un 1. maddesinde avukatlik meslefinin kamu hizmeti
olarak tammlandigi, amlan Kanun'un 2., 38. ve 57, maddelerinin de bu kapsamda
hikiimler igerdigi, 26/9/2004 tarihli ve 5237 sayth Tiirk Ceza Kanunu'nun 6.
maddesinde de avukatlarin yarg: gbrevi yapan kisilerden sayildigs vurgulanmstir.

ii. Kamu hizmetinin idare hukuku esaslarma gire cahgtinian ve kamu girevlisi
olarak nitelendirilen kigilerce yapilmasmin zorunlu olmadifi, kamu hizmetinin bir
kismunin kamu girevlisi olarak nitelendirilmesi miimkiin olmayan ancak iglevsel
anlamda kamu girevi ifa eden serbest meslek grubundaki kisilerce de yerine
getirildigi ifade edilmigtir.

ii. Avekatlann verdiklerl hizmetlerin de bu kapsamda degerlendiriimesi
gerektifi, adalet, yargr, hukuk islerinin kamu hizmetinin en yofun ve kamu
kavramimn anlam olarak en dnde gelen alanlanindan oldugu belirtilmistir. 670 sayih
KHK ile bagvurucu hekkinda alinan tedbirin avukathk meslefiinin Snem ve Gzelkigi,
kamu hizmeti niteligi ve avukatin hak ve yetkileriyle islevsel olarak kamu gGrevi ifa
ettifi husustanmn gozardi edilmemesi ve idare hukuku esaslarina gére kamu
ghirevlisi olarak cahisamama geklinde dar yoremlanmamass gerektigi vurgulanmigti,
Boyle dar bir yorumun KHK'min amaciyla bagdasmadifn ve tertrle miicadeleyi
sekteye ugratacag ileri siirlilmiy ve s8z konusu tedbirin ilgilinin bir daha kamu
hizmetinde galijamamasim da igerdigi ifade ediimistir.

iv. Aynca KHK ile ahnan tedbirin yalnizea idare hukuku esaslarina gére kamu
gorevlisi olarak galiganlarla simrh tutulmasiin memur ve hikim olma niteliini
kaybedenlerin avukat olmasi sonucunu doguracagi ve hukuk devletinin iglerliginin
saglanmas agisindan yagamsal bir tneme sahip yargimin kurucu unsurlarindan olan
avukathik meslefinin itibanm zedeleyecegi belirtilmigtir,

27. TBB Yénetim Kurulu 24/3/2017 tarihli kararyla, 15/12/2016 tarihli kararinda
wrar ederek bagvurucunun baro levhasmna yazslmasina karar vermiglir. lsrar karanmin
gerekgesinde;

i. Kamu hukuku usulline géire tasarrufta bulunan veya iglem yapanlarla bu
islemlerin yapilmasina kamu hukuku usulit gergevesinde katki sunan, bu kisilere
faaliyetlerinde yardimda bulunanlarin kamu gorevini ifa ettikleri, kamu hukuku
usuliine gore tasarrufta bulunmayan veya iglem yapmayan ve bu faaliyetlere kamu
hukuku usulil gerevesinde yardimda bulunmayanlarin ise kamu hizmeti gérditkleri
belirtilmistir.

. Kamu pdrevi kavrami, yasama v¢ yarg faaliyetlerinin yam sira devietin
olmazsa olmaz birincil amaglanmn gergeklesmesi igin devlete Ozgii, devietge
yaptimast zorunlu, egemen giiciin, yetkinin ve kamu hukuku kurallarina gére
olugturulan idarenin kullamlmasini ve drgiitlenmesini yansitan etkinlikler biittinltga
olarak tammJannstir. Kamu hizmeti kavran ise devletin ikincil amaglanm
gerceklestirmek igin bagkalarina da birakabilecegi etkinlikler seklinde agiklanmgtir,

iiil {ster dar isterse genig anlamda kullanilsin kemu g&revliterinin mutlaka kamu
kesimindeki bir Grglite (kamu kurum ya da kuruluguna) bagh olarak ¢aligtiklar
vurgulanmigtir. Bu durumda taksiciler, dolmugqular va da firncilar gibi kamuya
yararl bir hizmeti yerine getirenlerin veya serbest avukatlar gibi yuptiklan hizmetin



kamu hizmeti oldupu yasalarca kabu! edilenlerin kamu kesimindeki bir kurulugta
cahgmadiklary stirece kamu g@revlisi olarak kabul edilemeyecegi ifade edilmigtir.

iv. Anayasa'ya gre kamu gorevlilerinin ayit edici 6zelliginin bu kigilerin genel
idare esaslarina gore yirbtdlen kamu hizmetlerinin perektirdigi ashi ve siirekli
grevleri gdrmelerinden kaynaklandigs ve Anayasa'nm 128, maddesinde memurlar
kavranimin yaminda yer verilen dier kamu gérevlilerl deyiminin ise kamu
kuruluglarnda  kamu hukuku kurallanna tabi olarak calsanlan ifade ettigi
belirtilmigtir,

v, 311211960 ve 193 sayih Gelir Vergisi Kanunu'nda serbest mesiek
fuatiyetlerinin tamimiandigi ve 1136 sayih Kanun'da belirtilen kamu hizmeti kavrams
ile kamu gdrevi kavramunn kanstinimamas gerektigi vurgufanmistir. Aynca Saglk
Bakanhg) tarafindan il saglik mudirluklerine 28/9/2016 tarihinde gonderilen yazida,
KHK kapsaminda kamu gorevlerinden ¢ikanlan tabip, diy tabibi ve diger saghk
meslek mensuplarmin 6zel saghk kuruluglannda istihdam edilmelerine engel bir
hilin bulmmadify yoniinde Bakanhgin uygulamasina zit bir gorly bildinldigi
belirtilmistir,

vi. Bu baglamda kamu giirevinden ihrac edilen hukuk fakilltesi mezunlarmin da
serbest bir meslek dah olan avukathfi; yapmalarma engel bir hilin olmadid,
bagvurucu hakkinda herhangi bir ceza sorusturmasinin veya kovugturmasimn da
bulunmadig ifade edilmistir.

28. Bakanlk, bagvurucunun baro levhasina yeniden vazilmasinag iliskin TBB
kararimin kesinlegmesi Gzerine 14/4/2017 tarihinde Ankara 16. Idare Mahkemesinde
(Mahkeme) iptal davas; agmustir. Yiritmenin dordurulmast talebini de igeren dava
dilekgesinde;

i. Tetdr eylemlerinin tiirline ve niteliklerine iligkin olarak 12/4/1991 ve 3713
sayill Terbrie Miicadele Kanunu kapsaminda agiklamalarda bulunarak MGK
tarafindan 26/2/2014 ile 26/5/2016 taribleri arasinda gergeklestirilen toplantilarda;
FETO/PDY'nin milli giivenligi tehdit eden ve kamu diizenini bozan, devlet iginde
legal goriiniim altinda iliegal faaliyetler ylriiten, yasa digt ekonomik boyutu bulunan
ve diger terfr oGrgiitleri ile iy birligi yapan bir terdr Orgiti olduguna dair
degeriendirmelerin yapildigs; bu terdr drgiitii ile tim kurum ve birimlerin birlikte
etkin bir sekilde miicadele etmesine dair kararlann alind:gn hatsrlanlmagtiz.

ii. Devlet organlarma sizan FETO/PDY ile baglanuh kisilerin sadece
demokratik hukuk diizenine tehdit oluglurmakla kalmadiklars, 15 Temmuz 2016
tarihinde darbe tesebbiisiinde bulunmak suretivlie de milli glivenlige karyr fitlen
bliyiik bir tehdit olusturduklan ifade edilmistir. Bu ncdenle darbe tesebbiistiniin
akabinde deviet kurumlannm FETO/PDY ile iltisaka, irtiban veya bu drgiite
mensubiveti oldugu deferlendiriten kisilerden hizhi bir sekilde arndirilabiimesi
amaciyla OHAL KHK larmin gikariddin belirtilmistir,

ili. Bu kapsamda ylririige giren 670 sayth KHK'mn 2. maddesinin (2)
numarah fikrasinda, bu KHK ile meslekten veya kamu gbrevinden gikardanlanin bir
daha kamu hizmetinde istihdam edilemeyeceginin hitkme baglandigi vorgulanmistir,



S8z konusu meslekten veya kamu porevinden gikarma tedbirinin adli sug veya
disiplin sugu islenmesi karghgnda uygulanan yaptinmlardan farkli olarak tertr
orgiiderinin ve milli giivenlife kargi faaliyette bulundugu kabul edilen diger
yapilarin kamu kurum ve kuruluglarindaki varhgim ortadan kaldirmayr amaglayan,
gegici olmayan ve nihai sonug dofuran olafaniisti tedbir mahiyetinde oldugu ifade
edilmistir.

tv. Yargimn kurueu unsurlarindan olan avukathk mesleginin hukuki soruntarin
ve anlagmazhiklarn adalete ve hakkaniyete uygun olarak ¢Gzlmlenmesi, hukuk
kurallanmin tam olarak uygulanmas, bireylerin hak ve Bzgiirliklerinin korunmast,
hukuk devietinin iglerliginin saglanmas: bakommdan yasamsal bir neme ve deficre
sahip oldugu belirtilmigtir. Bu baplamda hukuk kurallannin tam cfarak uygulanmas
konusunda yarg! organlarina, yetkili kurul ve kurumlara yardsmda bulunmanin
bagimsiz savunmay) serbestge temsil eden avukatlifin amaglarindan biri oldugiu ileri
stirilmdsgtir,

v. 1136 sayih Kanun'un 1. maddesinde avukathk meslefinin kamu hizmeti
olarak tammlandifs, yine anilan Kanun'un 2. maddesinde yer alan dilzenlemenin
avukathgm kamu hizmeti niteliginde olmas: esasina dayandifi belirtilerck aym
Kanun'un 38. ve 57. maddelerinin meslegin kamu hizmeti niteliginde oldugunun bir
gostergesi oldugu, 5237 sayih Kanun'un 6. maddesinin bu durumu feyit ettifii iddia
edilmistir.

vi. Kamu hizmetinin bir kismimnin idare tarafindan idare hukuku esaslarina ghre
gahstirdan ve kamu grevlisi olarak adtandinlan kigilerce pergeklestirildigi, diger bir
kismimin ise idare hukuku anlaminda kamu gorevlisi olarak nitelendirilmesi
miimkin clmayan ancak iglevscl anlamda kamu gérevi ifa eden serbest meslek
grubundaki kigilerce yerine getirildigi ifade edilmistir. Avukatlann verdigi hizmetin
de bu kapsamda degerlendirilmesi gerektipi ileri slirdlmistiir.

vil. Anayasa Mahkemesinin 23/6/1989 tarihli bir karanna yer verlerek
avukatlik meslefiinin kamu hizmeti ve serbest meslek olarak iki ySnlit oldugunun
kabul edildigi; adalet, yarg:, hukuk iglerinin kamu hizmetinin en yogun ve kamu
kavraminin anlam olarak en 6nde gelen alam oldugu belittilmistic, 670 sayih KHK
kapsaminda micslekten veya kamu gdrevinden thrag edilenlerin bir daha kamu
hizmetinde istthdam  edilemeyecegine iligkin olarak alinan tedbirin avukathk
meslefiinin Gnem ve dzelligi, kamu hizmeti nitelifi ve avukatin hak ve yetkileri ile
iglevsel olarak kamu gorevi ifa ettifii hususlarinin gozards edilerek yoramlanmamast
gerektifi ifade edilmigtir. S6z konusu diizenlemenin idare hukuku esaslarma gore
kamu goreviisi olarak calwamamak scklinde dar  yorumlasmasimn KHK'nim
amaciyla bagdagmayacad ve terorle milcadeleyi sektcye ugratacags iddia edilmistir.

vii. Aynca sz konusu tedbirin sadece idare hukuku esaslarna gore kamu
garevlisi olarak calisanlarla simrh tutulmasime memur ve hakim olma niteligini
kaybedenlerin avukat olmasi sonucunu doguracafs, hukuk devletinin iglerliginin
saglanmas: bakunindan hayati Snemi bulunan ve yargmin kurucu unsurlarindan olan
avukatlik mesleginin itibanmi zedcleyecedi vurgulanmigtir. Bu nedenleric 670 sayili
KHK ile kamu gbrevinden ihrag edilen basvurucunun avukat olarak baro Jevhasma
yazilmasinn yerinde olmadifi ve TBB Yonetim Kurolu tarafindan verilen israr
kararinda hukuki isabet bulunmadigs ileri stirliilmigtir,



29. Davalt TBB tarafindan sunulan 1/5/2017 tarihli cevap dilekgesinde 24/3/2017
tarihli 1srar karannda befirtilen hususlara yer verilerek bagvurucunun 1136 sayils Kanun'da
saytlan avukathga engel halleri tagimadift belirtilmistir. Bagvurucunun baro levhasma
yazilma talebinin kabul edilmesine iligkin verilen kararin ve bu ydnde tesis edilen islemin
hukuka uygun oldugy, davanm reddine karar verilmesi gerektipi ifade edilerek ylirlitmenin
durdurulmasi igin gerekli olan kogullann bulunmadigi ve bu ySndeki talebin reddine karar
veriimesi gerektigi yontinde savunulmustur.

30. Bagvurucu 29/5/2017 tarihinde Mahkemeye sundugu dilekge ile daval: TBB
yamnda davaya mildahale talebinde bulunmugtur.

31, Mahkeme 24/10/2017 tarihl karanyla kosullan olugtufu gerckeesivle TBB
tarafindan tesis edilen iglemin yiirfitmesinin durdurulmasina karar vermigtir. 88z konusu
karara kargy yapilan itiraz Ankara Bolge {dare Mahkemesi 12, Idari Dava Dairesinin (Bélge
Idare Mahkemesi) 28/1 (/2017 taribli karariyla reddedilmistir,

32. Mahkeme 13/6/2018 tarihli karuriyla dava konusu islemin iptaline karar
vermistir. Kararn perekgesinde;

i. 1136 sayilh Kanun'un 1. ve 2. maddclerinde yer alan diizenlemeler dikkate
abndigmda avukatltk mesleginin kamu hizmeti ydniinin glglendisildigi ifade
edilmistir.

it. Yine 1136 sayih Kanun'un 57. maddesi ile 5237 sayilt Kanun'un 6. maddesi
gbzonine alindiginda avukathk mesleginin idare hukuku anlaminda kamu hizmeti
veren diger serbest meslcklerden 6nemli ve farkly bir konuma tagindifamin gordldtiga
belirtilmistir.

ifi. 2/1/2017 tarihli ve 679 sayih Olaganiisti Hal Kapsaminda Baz: Tedbirler
Alnmasi Hakkinda KHK'min 1. maddesi geregince, kamu gorevinden ¢ikarilan
kisilerin bir daha kamu hizmetinde istihdam edilemeyecekleri, meslek adlanm ve
sifatlarme kullanamayacaklar:, bu unvan, sifat ve meslek adlarina bagh olarak
saglanan haklardan yararlanamayacaklan yBniindeki diizenleme hatirlatilmistir. 86z
konusu hilkiim geregince, kamu glrevinden gikanlan kiginin avukat olarak bare
levhasina yazilmasima ve avukat unvamime kullanmasma imkén buluamadifn
belirtibmisti.  Bu  baglamda bagvurucunun avukat olarak  baro levhasina
yazilamayacadr sonucuna vanldifi ve baro levhasima yaziimasina iliskin kararda
1srar edilmesine ydnelik davaya konu islemde hukuka uygunluk bulunmadify ifade
ediimigtir.
33. Sdz konusu karara kargi TBB ve bagvorucu tarafindan yapilan istinaf Bolge
Idare Mahkemesinin 11/9/2018 tarihli karanyls Kesin olarak reddedilmistir. Kararin
gerekcesinde; Mahkemece verilen karann usule ve hukuka uygun oldugu, kaldinlmasmm
gercktiren bir nedenin bulunmadi@ belirtilmigtir.

34. Nihai karar 9/10/2018 tarihinde teblif edilmigtir.

35. 12/12/2017 tarihinde bireysel bagvuruda bulunulmugtur,



D. Bagvurucu Hakkmda Yiiriitillen Ceza Sorusturmasia Htigkin Siireg

36. Bagvurucu hakkinda Ankara Cumburiyet Bagsaveihir tarafindan FETO/PDY've
{iye olma sugu kapsaminda diizenlenen 5/7/2017 tarihli iddianame Ankara 24. Afir Ceza
Mahkemesince kabu! edilmis ve yapilan yargilama neticesinde Mahkemenin 11/3/2020 taribli
karanyla bagvurucunun berasting karar verilmigtir. Kararin gerckgesinde; bagvurucunun
flzering atily sugu igledigini gbsteren her tiirld giipheden uzak, kesin ve inandinci delilin
bulunmadifiy, siipheden samk yararlanir ilkesi gerefince hakkinda beraat karan verilmesi
gerektigi belirtilmigtir.

Iv. iLGILI HUKUK

A. Ulusal Hukuk

1. [igili Mevzuat

37. 1136 sayih Kanun'un "Avukathdn mahiyeti” kenar baghikh 1. maddesi sdyledir:

"Avukatik, kamu hizmeli ve serbest bir meslektir,

Avukat, yargoun kurucu unsurlarindan olan bagimsiz savunmay: serbestge temsil
eder"

38. 1136 sayih Kanun'un "dvekathgin amaci” kenar bashikli 2. maddesi s8yledir:

"Avukathgm amacy; hukuki minasabetierin diizenlenmesing, her tirli hukuki mesele ve
anlagmazitklarm adalet ve hakkaniyete uygam olarak ¢iztimlenmesini ve hukuk kurallarimn
tam olarak uygulanmaswmiher derecede yargy arganlary, hakemler, resmi ve dzel kigi, kurul
ve kurumlar nezdinde sagiamaikzir.

Avukat Bu omagla hukuki bilgi ve tecriibelerini adolet hizmetine ve igilerin
yararianmasing iahsis eder,

Yarg organlart, emniyet makamiars, diger kamu kurum ve kursluglary ile kamu iktisadi
tegebbiisleri, dzel ve kamuya ait bankalar, noterler, sigorta givketleri ve vakyflar avukatlara
gorevlerinin yerine getirilmesinde yardmer olmak zorundadir. Kanurlorindaki zel
hiikumler sakli kaimak kaydyla, by kurumlar avekatin gerek duydugu bilgi ve belgeleri
incelemesine surmakla yitkiimbidsr. Bu belgelerden ornek alinmasi vekaletname ibrazina
baghdw. Derdest davaiarda mizekkereler durugma ginti beklenmeksizin mahkemeden
alnabifir.”

39, 1136 sayih Kanun'un "dvukathiga kabul sardlart” kenar baghkl 3. maddesi
sOyledir:

" Avikathk meslegine kabad edilebilmek igin -
a) Tarkiye Cumhuriyeti vatanduyi olmak,
b) Tiirk hukuk fakiltelerinden birinden mezun olmak veya yebanct memlekes hukuk

Jakiltesinden mezun olup da Tiirkiye hukuk fakilicleri programiaring gire noksun kalan
derslerden bagarilt stnav vermig bulunmak,



¢ Avukatlik stajin tomamlayarak staj bitim belgesi alnug bulunmak,

¢} Levhasma yazilmak isiencn baro bélgesinde ikametgah bulunmak,

1} Bu Kanuna gore avukathga engel bir hali almamak gerekir.”

40. 1136 sayih Kanun'un "Avukatiiga kabulde engeller” kenar baghkh 5. maddesinin

ilgihi kism goyledir:

“dsagda yazit durumlardan birinin varligt halinde, avukathk meslegine kabul istemi
reddolunur:

a) Tiirk Ceza Kanwnunun 53 timcti maddesinde belirtilen sdreler gegmis olsa bile,
kasten islenen bir sugtan dolay iki yildan fazla sireyle hapis cezasina ya da Devietin
glivenligine karsi suglar, Anayasal dizene ve bu dizenin igleyisine karg: suglar, (...) zimmel,
irtikap, riisvet, hursihik, dolandiricihk, sahtecilik, giveni kotiye kullanma, hileli ifles,
ihaleye fesat kartptrma, edimin ifasma fesat karigtrma, suctan kaynaklanan mobarlig
deerlerini aklama veya kacakthk suglarindan mahkim olmak,

Adwyn birinei fikramin (o) bendinde yazili cezalardun birini gerektiren bir sugian
kovugturma altnda bulunmast halinde, avukathifa clwmast istegi hakkindaki kararm bu
kovusturmanmn sonuna kadar bekletilmesine korar verilebilir.

"

41. 1136 sayih Kanun'un "Redde veya kovusturma soruna kadar beklenmesine dair

karara itiraz" kenar baghkh 8. maddesinin ifgili kisma goyledir:

stiyledir:

L]

Baro yonetim kwrullarimn adayw levhaya yazdmas: hakkindaki Jeararlary, karar
tarikinden itibaren unbes gin iginde Tarkive Baralar Birligine gonderilir. Tirkiye Barolar
Birligi kararin kendisine ulaghgy tarikten itiharen bir ay iginde uygun bulma ... kerarint ..
onaylamak tizere karar tarihinden itibaren bir ay icinde Adalet Bakanhgina ginderir ..
Ancak Adalet Bakanhigi uygun bulmadigs kararlary bir duha goriyilmek izere, gosterdigi
gerekesivle birlikte Tarkive Barolar Birligine geri gonderir. Geri gonderiien bu kararlor,
Tirkive Barolar Birligi Yonetim Kuralunca igte iki pogunlukla aynen kabul edildigi
takdirde onaylanmag, aksi halde onaylanmanny savilr; sonug Tirkiye Barolar Birligi
tarafindan Adalet Bakanbging bildiriir.

... Adaler Bakanhigunun uygun bulmayip bir doha govigimek izere geri gondermesi
iizerine Tiirkiye Borolar Birligince vertlen kavarlara karst ... Adalet Bakenligh ... idari yarg:
merciine bagvurabilir.

i

42. 1136 sayih Kanun'un “dvikata karst islenen suglar” kenar baghklt 57. maddesi



"Gérev Srrasinda veya yaptig gorevden dolayr avukata kargt islenen suclar hakkinda,
bu suclarm hakimlere kargi islenmesine iigkin hikimler uyguamy.”

43, 5237 sayih Kanun'un "ZTammiar” kenar basghikli 6. maddesinin ilgili kesm
soyledir:

(1} Ceza kanuniorinn uygulanmusinda;

¢) Kamu goreviisi deyiminden; kamusal faalivetin yirdtiimesine atama veya segiime
yoluyla ya da herhungi bir surette sirekli, sireli veya gegici olarak katilan kigi,

4} Yarg gorevi yapan deyiminden; yiksek motkemeler, adli ve idari mahkemeler tive
ve hakimleriile Cumhuriyes savewst ve avukatlor,

... anlagilir.”

44. 670 sayth KHK'min "Kamu personeling iliskin ledbivier” kenar baghkli 2.
maddesinin ilgili kismn goyledin:

"1} Milli giveniige tehdit olnsturdufu tespit edilen Fethullahgy Teror Orgiittine
(FETO/PDY) atdiveti, iltisak veyairtiban olan;

a) Ekli (1) sayili listede yer alan Kisiler kamu gérevinden,

bazka highir igleme gerek kalmaksizin giarilmigter, Bu kigilere ayrica herhangi bir tebligat
yapilmaz, Haklarindu avrica zel kanun hitkiimierine gire islem iesis edilir.

{2} Birinci fikra geregince kamu girevinden, ... gikarilan kigilerin, mahkiimiyet karart
aranmaksun, rithe ve/veya memurivetteri almr ve bu kisiler gérev yaptiklary tegkilata
veniden kabul edilmezler; bir daha kamu hizmetinde istihdam edilemezler, dogrudan veya
dolayit olarak goreviendirilemezier; bunlgrm uhdelerinde bubunan her tirli mitevelli heyet,
kurad, komisyon, yonetim kuwruly, denetim kurulu, tasfiye kurulu yeligh ve salr gérevieri de
sona ermis sayiir; bunlar hakkinda ayrica 4 dncti madde hakimleri uygulamr. Bunlarin
silah rubsatlars, gemi adumbigima iliskin belgeleri ve pilot lisanslart ipral edilir ve bu kigifer
oturduklor: kamy konutlarindon veyae vakif lojmenlarindan onbeg gun igindg tahliye edilir.
Bu kisiler ozel givenlik girketlervinin kurucusy, ortady ve galigant olomaziar. Bu kigiler
haklanda ilgili bakanlk ve kurumlarca ilgili pasaport birimine derhal bildirimde bulunulur.

Bue bildirim dizerine ilgili pasaport birimlerince pasaportlar iptal edilir.”

45. 679 sayily KHK'nin "Kumu personeline iliskin tedbirler” kenar baglkls 1.
maddesinin ilgili kismn giyledir:

(1) Teror orgtitlerine veya Milii Givenlik Knrutunca Devietin milli gitvenligine karsi
Faaliveite bulunduguna karar verilen yap, olusum veya gruplara nyeligi, mensubiyeti veya
iltisakr yahut bunlarly ivtibati olan ve ekl ... listede yer alan kisiler kamu girevinden baska
highir igleme gerek kalmaksizin qkarilmugtr. Bu kigilere ayrica herhangi bir tebligai
yapimaz. Haklarmda ayrica érel kanun hikiimierine gire iglem tesis edifir.



(2} ... kumu gérevinden gikarlan kigilerin, makkiimivet karari aranmaksizin, rithe
vedveya memurivetleri alimr ve bu kigiler gorev yapukiari ieskilata yeniden kabul
edilmezler; bir daha kamu hizmetinde istthdam edilemezler, dogrudan veya dolaylt olarak
gireviendirilemezier, bunlarin whdelerinde bulunon her uirhi mitevelli heyer, kurud,
komisyon, ydnetim kuruly, denetim karwlu, tasfive kurulu tyeligi ve sair girevieri de sona
ermiy savilr. Bunlarm silah rubsetlary, gemi odamiigina iliskin belgeleri ve pilol lisanslart
iptal edilir ve bu kigiler oturduklar: kamn konutlarmdon veye vakyf lojmanlarmdar onbes
gun icinde (ahlive ediliv, Bu kiziler ozel giivenlik girketlerinin kurucusu, ortagh ve calan
slamazlar. ....

(3) ... kumu girevinden gikarianlar, varsa uhdelerinde tasimiy olduklar: biyskelgi,
vali gibi unvanlart ve miistesar, kaymakom ve benzeri meslek adlarim ve sifatlarom
kallanamaziar ve bu unvan, syfat ve meslek adlarma baglh olarak saglanan haklardon
yargrlanamaziar.”

46. 670 sayih KHK'da yer alan dilzenlemeler 8/2/2018 tarihli ve 7091 sayih
Olaganiistii Hal Kapsaminda Alman Tedbirlere lligkin Kanun Hitkmiinde Karamamenin
Kabul Edilmesine Dair Kanun ile kanunlagmistir. 670 sayth KHK'min 2. maddesinin yukanda
aktanlan ilgili kismi da 7091 sayili Kanun'un 2. maddesinde aynen kabul cdilmigtir.

47. 679 sayili KHK'da yer alan diizenlemeler 6/2/2018 tarthli ve 7084 sayih
Olagantisti Hal Kapsaminda Alinan Tedbirlere {liskin Kanun Hilkkmiinde Kararnamenin
Kabul Edilmesine Dair Kanun ile kanunlagmgtit. 679 sayth KHK'nm 1. maddesinin yukarida
aktanlan ilgiti kismi da 7084 sayth Kanun'un 1. maddesinde aynen kabul edilmigtir.

2. flgili Yargi Kararlan
a. idari Yarg Mahkemelerince Verilen Kararlar

48, Damgtay Sekizinci Dairesinin 12/11/2014 tarihli ve E.2012/5257, K.2014/8567
sayiht karannin ilgili ks goyledin:

“ .. madde ile avukatlk mesieginin kamu hizmeftinin yaninda bir serbest meslek oldugu
hususu degerlendivitmeksizin sadece yiiriitilen hizmetin kamy hiznteti oldugundan bahiste
kamu givevitlerinin uymakla yikiimbi oldugu yirdrlikteki mevzuat hiikimlerivle getirilen
kurallara benzer nitelilte bir uyguloma yapiarak bu kurallar serkest meslek icra eden
avukatlar acisindan do gegerli hale getirilmigtiv,

Yukarida yer verilen kurallarda da belivlendi@i gekii ile avukathik, swrulan hizmet
agrsindan bir kamu hizmeti; mesleld faafiyet olarak ise bir serbest meslektir. Bu bakmndan;
mesiegin kendine czgit kurallar: bulundugndan avidatlk mesiegi Anayasada yapilan kamu
goreviisi tanm iginde de degerlendirilmemekiedir. Aksing bir yaklasimla sadece yiirttilen

“hizmetin kamyu hizmeti obnaswden hareketle kamu gireviilerinin tabi oldugy kurallara tabi
klimast meslegin niteligi ve gerekleri ile ortiigmeyecektir.

"

49. Bolge ldare Mahkemesinin 10/3/2020 tarihii ve E.2020112, K. 2020/516 sayil
karannm ilgili kisrm soyledin:



".. Dusyamin incelenmesinden, hakkmda FETO/PDY silahlt teror orgiitine dyelik
sugundan dolays Bursa Cumburivet Bagseveidiginm ... sapl dosyasinda yiiritillen ceza
sorugturmast bulunan S.K.'nm Bursa Barosu levhasma avukat olavak yazdmasma iliskin
tedebinin kabuline dair Bursa Baro Yonetim Kuwrulu kararwnn Tirkive Barolar Birligi
tarafimdan uygun bubmdugn, davact Bakenhik worafindan kararin bir daka gorisilmek iizere
gert gonderiimesine iliskin Onayma  wyulmgyarak  Tirkive DBarolur Birligi  Yonetim
Kurulunun .. saph karare ile itk kararda srar edilmesi izerine bokiom davanm agidihs
anlagimaktadr,

ldare Mahkemesince, Bursa Borosu levhasina yazimak igin bagvaran 8.K. hakkmda,
FETO/PDY Silahh: Teror Orgiitune diye olmak sugundan Bursa Cumburiyet Bagsavciisgmin
.. sayilt dosya He ceza sorugturmast  yiriidigi gorlmekie ofup; hokkinda Avukatik
Kanunu'mun 3/1-a. maddesi kapsamnda ‘Devietin givenligine kargt suglar, Anayasal dizene
ve bu dizenin igleyisine karst suglar' kapsaminda degferlendirilebilecek bu sorugturma
konusu sugun  niteligi ve agwhge itiborivle, lagemisgi Hoa! Kanun  Hilkminde
Katrarnameleri ile hakigrmda sorugturma ve kovugturina bulunan kisilerin kamu gorevinden
wraklugtrddigs, avukathk meslegininin kantu girevi niteligi ve mesleki tzelligi goz omsine
almdiginda, ilgilinin  avukatik meslegine almp  almmayacag hususundoki  kararin
kovugturma somuna kadar bekletimesi yoninde kanuni bir zorunfuluk bulunmayip baroe
yonetim kuruluna takdir yetkisi taninmg ise de, idare hukukunun genel prensipleri warmca
davalimn takdiv yetkisini kamu parart ve avukaihk hizmetinin gereklerine wygun olorak
kultanmak zorunda olmasi kargisinda, isnat edilen sugun niteligi ve agirbign itibarivle ceza
sorughurmast velveye  kovugtirmast  sonucunun beklenmesi  kamu yarart ve  hizmet
gereklerine daha wygun olocag halde, bu husus gorardi edilerek, bu agamada baro
levhasma yardmasing karar verilmesi kararmm onaylanmas: yoniinde tevis edilen dava
konusu israr kararinda hukuka uyguniuk gorilmedigi gerekgesiyle deva konusu iglemin
iptaline karar verilmistir.

By durumda, midahil SK. hoklanda Feis flerdr orgiiti dveligi nedenfyle ceza
sorusturmast bulundugu perekgesivle baro levhasma yazilmeasmnn sorusturma sonucuna
kadar bekletilmesi gerektigi gerekeeyivle dava agilmiy ve Idare Mahkemesince dava konusy
islemin iptating karar verilmiy ise de, dosyayu ibraz edilen S.K. hakkindaki Fetd teror drgiitii
wveligi suglamas ile ligili kovasturmayu ver olmadigma dair ... savih Bursa Cumhuriyet
Bagsaveiliy karart karsisinda adi gegen hakkmda ceza sorusturmasinin orladan kalkaig,
kovusturma bulunmadig, kamu girevinden veya meslekien gikariimast yomiinde bir iglem
olmadigr, baro levhasing yazidmasma engel halin ortadan kalkigr sonucuna varildigindan,
dava konusu islemde hukuka avknhk, od gegenin hak yoksunluguna sebebivei verevegi actk
olan mahkeme kararmda hukuki isabei goriimemistir,

Actllanan nedenlerle, davaly idarenin istingf isteminin kabulii ile Ankara 10, ldare
Mahkemesivin ... sl kararoun kaldirdmasing, 2577 sayilt Yasanin degisik 45. maddesinin
4. fikras: uyarinca esasian incelenen davanin reddine ... kesin olarak ... oybirligivie karar
verild.

b. Anayasa Mahkemesi Kararian

50. Anayasa Mahkemesinin 28/12/1968 wrihli ve E.1968/10, K.1968/66 sayib
kararun ilgili kism gdyledir:

“.. Angyasa'nin 12. maddesi herkesin kanure oniinde egit oldugundan ve ki kimseye,
highir aileve, rimreye veya smifa imtiyaz tanmamayacagindan bahseder. Bu madde de
hikme baglanan, hnkuki egittiktiv. Avukatle Kovume, avkatligt kamu hizmett saymostir.
Fakat serbest ovekot, isi seqinek, dilediging kabul etmek, diledigini reddetmek hakkma



sahiptiv. Vekdlet verenle. alan arasindaki iligkileri dzel hukuk kurailar dizenler; bhuna
kargthk Hazine avukatlari Malive Bakanligy kadrolgrina atamua tasarryfy ile alinmiy
memurlgrdir. Hozine avukatiun iyveren daire ile olan ilighisi, kamu hukuku iliskiler
igindediv. Bunlarin sorumlar: serbest avukatlara oranla daha agr esaslara baglanmis,
ayrica ozlik igleri Deviet memuriar: gibi dizenlenmigtir. Bu kogullar gergevesinde, memtur
avukatla serbest avikann baska bagka hidkimlere haglanmasinda esitlife aykr bir nitelik
yoktur. ..."

51, Anayasa Mahkemesinin 1/3/1985 taribli ve E.1984/12, K.1985/6 sayili karariin
ilgili kismi séyledir:

" .. Avakatlik meslegt He igili bir diizenleme yapiirken bu mesiegin herseyden dnce bir
serbest meslek oldugu gozden uzak wulmamalidir. Avikatlik bir kamu hizmeli addeditmiy
olsa dahi, kamusal yomic gok yofun olem Devlet memuriveti girev ve hizmetlerivle uyni
nitelikte goridip qyr dlgtlere tabi klmgmaz. "

52. Anayasa Mahkemesinin 4/6/2003 tarihli ve E.2002/132, K.2003/48 sayils
kararimn ilgihi kisme séyledir:

“ .. Anayasa'mn 70. maddesinde, "Her Tirk, kamu hizmetlerine girme hakkina sahiptir.
Hizmete almmada, gérevin gerektirdigi niteliklerden bagka hichir apirun giizetilemez.”
denilmektedir.

Bu madde ile givence aiting alman kamu hizmetine girme hakki idare  hukuku
esaslarmu gire devlel memuriyeting girme hakh ifade etmekiedir. Serbest meslek olan
avukatle bu anlamda bir kamu hizmeti defildiv. Her ne kader Avukathk Yasast'mn 1.
maddest, avukathgm kamu hirmeti olduguna isaret edivor ise de, yasakoyucunun herhangi
bir serbest meslek faalivetini kamu hizmeti olarak tanmlamast onun Anayasa’mn 70
maddesi anlammda bir kamuhizmeti oldugunu gistermez. .."

B. Uluslararast Hukuk

53. Stzlesmenin "Ozel ve aile hayatma saygi hakke” kenar baghkh 8. maddesi
soyledir:

#(1} Herkes Gzel ve aile hayatina, konutuna ve yazigmasina saygi gosteriimesi hakkma
sahiptir,

(2} Bu hakkm kullomlmasing bir komu makammm miidehalesi, ancak midahalenin
yasayla éngdriilmig ve demokratik bir toplumda uinsal ghivenlik, kamu giivenligi, ilkenin
ekonomik refaby, diizenin korunmass, sug iylenmesinin énfenmest, saghgin veya ahlakm veya
baskalarimn hak ve Ozgiiriiklerinin korunmas: icin gerekli bir tedbir olmasy durumunda siz
konusu olabilir."

54, Avrupa Insan Haklar: Mahkemesi (AIHM) igtihadinda ézel hayatin eksiksiz bir
tantm bulunmayan genis bir kavram oldugu befirtilmektedir. Ozel hayata saygt hakk: alt
kategorisinde gecen ¢ze! hayat kavrami AIHM tarafindan oldukga genis yorumlanmalda ve
bu kavrama iligkin tilketici bir tanim yapimakian dzellikle kagumlmaktadyr (Kechidlmanya,
B. No: 497/09, 19/7/2012, § 51). Bununia birlikte Sozlesme'nin denetim organlarinm
igtihatlaninda  bireyin  kigiligini serbestce geligtirmesi ve gergeklestirmesi ve  kisizel
bagmsizhk kavramlanmn 8zel hayata sayg hakkimn kapsammin belirlenmesinde temcl
ahindigt anlagilmaktadicr (KA. ve 4.D./Belgika, B, No: 42758/98, 45558/99, 17/2/2005, § 83;
Premy/Birlesik Krallik, B. No: 2346/02, 29/4/2002, § 61; Christine Goodwin/Birlegik Kralhk
[BD]. B. No: 28957/95, 11/7/2002, § 90).



55. AlHMe gore mesteki hayat dzel hayot kavram diginda tutulamaz. Czel hayat
unsurlan gerekge gisterilerek mesleki bayata getirilen sintelamalar, bireyin sosyal kimligini
etkiledipi lgiide Sozlesme’nin 8, maddesinin kapsamina girebilmektedir. AIHM, bireylerin
genellikle is yasaminda dig dinyayla iligkiler kurduiunu hatirlatarak bireyin kimligini
olugturmasimin ve sosyailegmesinin nemli bir araci olan dig diinyayla iligki kurma hakkinin
i cevresini de kapsadifsni, bu durumun serbest meslek baplaninda &zeliikle geeerli
oldupunu ifade etmistic (NMemitz/dimamya, B. No: 137/1088, 16/12/1992, § 29;
Ozpnar/Tirkive, B, No :20099/04, 19/10/2010, § 45; Campagnano/halya, B. No: 77935/01,
23/372006, § 53).

56, AIHM, kural olarak ilgili kiginin mesleki yagantisina getirilen bir kistlamayi
Stzlesme'nin 8. maddesinin kapsamt iginde kabul etmektedir (Sodon/Tirkiye, B, No:
18650405, 2/2/2616, § 37). AIHM tarafindan Gneelikle; mesleki hayatn kigiligin
geligtiriimesi {izerindeki ctkisi tartigtimis, mesleki hayata getivilen sinirlamalarm bireyin
yakin gevresiyle iliskilerini gelistirmesi ve sosyal kimligini gekillendirmesi iizerinde etki
doguracagr belirtilmis ve bu baglamdaki miidahalelerin 8. maddenin kapsamina girebileceji
degerlendirilmigtic. AIHM, bu konuya liskin her somut olay deferlendirmesinde dzel hayat
kavrarminn  kapsamina iliskin agiklamalarda bulunmug ve bu kavramin bireyin kigisel
hayatim istedigi gibi yagayabilccegi bir i¢ alan ile simriandirmay: ve dig diinyay) bu alandan
tamaren uzak tutmayi hakkin koruma alanim agmn yekilde simrlayan bir yaklamim tarzi
olarak nitelendirmigtir (Ferndndez Martinez/Ispanya [BD], B. No. 56030/07, 12/6/2014, §
109}

57. AlHM, DenisowUkrayna ([BD], B. No: 76639/11, 25/10/2018) karannda
mesleki hayatin bazy durumlarda dizel hayar alanma girebilecefini, kisiler ve haskalan
arasindaki etkilesim alamnm bir parcasini tegkil edebilecegini hatirlattiktan sonta bu tiir
davalarda dzel hayat kavrammi ki farkly yaklasuma pire uygulayabilecefini agiklamugtir.
AIHM bu kapsamda; sebebe dayali yuklagim olarak nitelendirdigi birinci yaklagum tiriinde,
uyugmazhk nedeninin dzel hapara iligkin bir unsura dayanip dayanmadifin irdelemistir.
Tkinei yaklagim tilrii ise AIHM tarafindan sonuca dayal yaklagim olarak belirlenmis ve itiraz
edilen tedbirin sonuglan bakimmdan dzel havata dokunan bir yoniinlin olup olmadig
sorgulanmusgtic (Denisov/Ukrayna, § 102).

58. AIHM, sebebe dayah yaklagima iliskin yaptify deferlendirmelerde; ozel hayata
iligkin unsurlarin sbz konusu gdrev icin behirleyici kriter olarak kabul edildigi ve itiraz edilen
tedbirin kiginin Bzel hayatna iligkin tercibleriyle ¢akigan birtakim sebeplere dayandif
durumlarda ileri sirilen sikdyctierin dze! hayat kapsamma girecefini ifade etmigtir. AIHM;
kisilerin giyim tarzi, inanci, makyaj va da cinsel tercihleri gibi dzel hayatina iliskin unsurlar
dikkate almarak meslefivle ilgili birtakim tedbitlere veya miidahalelere tabi tutulmasini bu
yaklasim tarzina drnek olan dava konulan olarak belirtmistir (Denisow/Ulkrayna, § 103).

59. AlHM sonuca dayali yaklasima iligkin yaptifn deperlendirmelerde ise Kisilerin
mesleki hayatlaring  yonelik bir tedbirin/miidabalenin 6ze! hayata iliskin bir sebehe
dayanmadifis ancak séz konusu tedbirin kigilerin dze! hayat: {izerinde ciddi gekilde olumsux
ctkiler dogurdugu veya dogurma thtimalinin bulundugu durumlarda Stzlesme'nin 8. maddesi
baglaminda bir meselenin ortaya gikabilecegini ifade etmigtir. AIHM, ortaya ¢ikan sonuglann
ilgili kisinin i¢ alan iizerindeki etkisini, gevresi ile iligki kurma ve gelistirme olanaklanin ve
ittbary  Tizerindeki etkisini  dikkate alarak degerlendirme yapacafint  vurgulamistir
{DenisoviUkrayna, § 107). AIHM, sonuca dayah yakiagimin benimsendipi durumlarda



mesleki hayata yonelik tedbirin/midahalenin neden oldupu etkilerin belirli bir agurhk
dilzeyine ulagmasi gerektigind belirtmis ve iblal iddiasimn ciddiyetine veya agihgina iligkin
yaptif1 degerlendirmelerde Hzellikle Sozlegme’nin 35. maddesinin (3) numaral: fikrasinin (b)
bendinde diizenlenen dnemli bir zarara/dezavatanjo maruz kahmp kalmmadifina iligkin
kriteri dikkate almigtir { Denisow/Ukrayna, § 110).

60. AIHM; Sézlesme'nin 8. maddesi kapsamindaki sonuca dayal yaklasimn esasi
geregi afuhk esigine ulagldigina iliskin ikna edici delillerin bagvurucular tarafindan
sunulmast  gerektigini, bagvuruculanin dava konusu olan tedbirlerin Gzel hayatlan ve
yagadiklari UzOntiiniin mahiyeti ve boyutu zerindeki somut yansumalarint ortaya koyarak
agtklamakla ve bu iddialenn uygun bir gekilde desteklemekle ylkiimli olduklanm
vurgulannstir, AIHM ayrica, i hukuk yollaninm tilketilmesi gerektigine iliskin kural uyarinca
bu tir iddialartn ulusal makamlar Sniinde yeterli sekilde dile petiriimesi gerektigini de
batirlatmigtir (Denisov/Ukrayna, § 114).

61. ATHM, sonuca dayali yaklagimu uyguladipr basvurularda iddia edilen ihlallerin
agirlik ve ciddiyet derecesini deferlendirmeye yinelik kistaslar olugturmugtur. Bu kapsamda
bagvirucunun séz konusu tedbirden énceki ve sonraki yasam: kiyaslanarak maruz kaldig
olumsuz etki deferlendirilmekte; ayrica  sonuglann  ciddiyetinin  belirlenmesinde,
bagvurucunun iddia ettii 8znel algilarm somut bagvuruda meveut nesnel koguliarla birlikte
deperlendirilmesi gerekmektedit. Bunun yant sira yapifacak incelemenin iddia edilen tedbirin
hem maddi hem de manevi etkilerini igermesi gerekmektedir (Denisov/Ukrayna, § 113).

62. AIHM, yakan tarihli Polyakh ve digerleri/Ukrayna (B. No: 58812/15, 53217/16
v VH10/2019) kararinda; Armmdirma Yasas: olarak isimlendirilen diizenlemelerie kamu
ghrevinden gikanlan kisilerin yaptigi bagvurulars karara baglamis ve Gzel hayata sayg
hakkintn kapsamina iligkin degerlendinmelerde bulunmustur. Mahkeme; tedbirin 6zel hayata
iliskin sebeplere dayanmadifini tespit etmis ve sonuca dayall yaklagim bakimmdan bir
degerlendirme yapmustic (Polyakh ve digerleri/Ukrayna, §§ 203-211).

63. Ote yandan ATHM, Lekavidiene/Litvanya davasinda, avukathk mesleginin
onuruna, ilkeletine aykin davramisfarda bulundufiu ve yitksek ahfaki karaktere sahip olmadig
gerekgesiyle baro levhasma yarima talebi reddedilen bagvurucunun stkdyetlerini ele almis ve
avukathk meslegine iliskin ¢esitli tespitlerde bulunmugtur (Lekuvidiené/Litvanya, B. No:
48427/09, 27/6/2017). Mahkeme; hukuk fakiiltesi mezunu olan bagvurucunun baro levhasina
yazilma talebinin reddedilmesinin onun itibarim ve mesleki iligkilerini etkiledigini belirtmis
ve verilen kararla S8zlesme'nin 8. maddesinde diizenlenen temel haklara middahale cdildigini
kabul etmistir (Lekaviciené/Litvanya, § 37).

64. AIHM; Avrupa Konseyi Bakanlat Komitesinin R(2000)21 sayih Tavsive
Karar'na depinmis ve adaletin tesis edilmesinde 6nemli ve Szel rolleri bulunan avukatlann
bagimsiz sekilde gorev yapan profesyoneller olduklanmny, birgok konuda sorumlulukiarmn
bulundugung, avukatlann meslek hayatlarinda diirst ve onurlu davranmalan gerektigini, sir
tutmakia yikimli olduklanm ifade etmigtir. AIHM; evrakta sahtecilik ve dolandincilik
yapan, bu nedenle hakkinda ceza sorugturmaltan bagladikian sonra ismini bato levhasindan
sildiren bagvurucunun baro levhasma yeniden yazilma talebinin reddedilmesinde keyfi bir
durumun bulunmadi, diger bireylerin haklannt korumak ve yarg! sistemini dogru sekilde
igletmek amaciyla bagvurucuya ytnelen midahalenin demokratik toplum diizenin gercklerine
uygun oldufu sonucuna ulagmigtr. Aynea AIHM, hikim ve savalara ok daha s
kosullarin uygulandigim belirtmis ve neticede dzel hayata saygi hakkimin ihlal edilmedigi
sonucyna ulasmistir {Lekaviciené/Litvanya, §§ 51-37).



65. Mateescw/Romunyu davasimda ise AIHM, Romanya vatandasi olan ve on sekiz
yildan fazla stredir hekim olarak girev yapan bagvurucunun hukuk fakiiltesinden mezun
olduktan avukathk staji yapma istegiyle yaptify bagvurunun Bikrey Barosu tarafindan
reddedilmesi  olayini  incclemigtir  (MateesenwRomenya, B. No: 194410, 14/1/2014).
Mezuniyetinin ardindan girdigi baro sinavinda bagarth elan bagvurucupun staj bagvurusu,
avukatlk ruhsat almak igin gerekli olan iki yillik stajin bekimlik mestegine devam ederken
yapilamayacaly gerekgesiyle reddedilmigtir. Baro, basvurucuya bu iki meslekten birini
segmesi gerektigini bildirmigtir. $0z konusu karara karst bagvurucu tarafindan yargs mercileri
dntnde yapilan itirazlar da reddedilmistir (Mateescw/Romanya, §§ 11-15).

66. AIHM, ozel hayata y8nelik mudahalelerin, kanunla dngérillmis olma, megru
amag tagima ve megru amacin gerceklestirilmesi bakimmdan demokratik bir toplumda gerekli
olma kosullarm tagimadify stirece Ozel hayala saygt hakkimn ihlaline neden olacagm
hatirlatmustir. AIHM; kanunla 8ngdriilmily olma kogulusun, midahale konusunda ig hukukia
temel diizenlemelerin olmasi, bunlatin Sngérillebilir, anlaglabiliv ve erigilebilir nitelikte
olmasi gibi birtakim Gzellikler igermesi gerekiigini ifade etmistir (Mateescu/Romanya, §§
26-29). Bu baglamda AIHM, avukatlik mesleginin icra edilebilmesi fliskin kabul edilen
kuraliarin/yasal diizenlemelerin dngdriilebilir olmadifing karar vermistir. Bunun gerekgesi ise
s6z konusu kurallarm, bir meslefin yapdmasiin avukathk meslefinin icrasma  engel
oldugunun bagvurucu agisindan anlagtimasim saglayacak Olgiide Sngdrilebilir olmamas:
olarak agiclanmigtr. Neticede AIHM, basvurucunun 8zel hayatina iliskin miidahatenin
dngdriilebilir olmadi@n gerekgesivle Sdzlegme'nin 8. maddesinin ihlal edildigine karar
vermistir (MateescwRomanya, §§ 31-33).

67. AIHM igtihatlarina g6re kanunla dngdrilme kriteri, kendi iginde g temel
prensibi igermektedir. Ik olarak miidahale toskil eden eylem, mevzuatta yer alan hir
diizeniemeye dayanmalidir. Ikinci olarak bu dilzenlemenin mutlaka sekli anlamda kanunla
vapilmast zerunlu olmayip amlan jart, devletin temel hak ve ozglirliklere mildahalesi igin
kendisine yetki veren bir hukuk kuralm varhi@: seklinde anlagilmahdir. Buna gore
midahalenin dayanagini teskil eden diizenleme, ilgili kisi aqisindan yeterli derecede
ulagtlabilir olmahdir, Son olarak s8z konusu diizenleme, hitap cttifi kigiler bakimindan
davramglanim ona gore yOnlendirme ve belli kosullar ¢ergevesinde eylemleri neticesinde
meydana gelebilecek sonuglars dngdrebilimeye olanak saglayacak acikhkta olmahdir (Silver
ve diferlerifBirlesik Kralitk B. No: 5947/72, 6205/73 ..., 25/3/1983, §§ 86-88).

Y. INCELEME VE GEREKCE

68. Mahkemenin 23/7/2020 tarihinde yaprms oldufu toplantida bagvuru incelenip
gerefi diistiniildin

A. Adli Yardim Talebi Yin{inden

69. Basvurucu, bireysel basvuru harg ve giderlerini Gdeme gilciinden yoksun
oldugunu belirterek adli yardim talebinde bulunmustur.

70. Anayasa Mahkemesinin Mehmer Serif Ay (B. No: 2012/1181, 17/9/2013)
kararinda befirtilen ilkeler dikkate alnarak gegimini bnemli dlgiide pliclegtirmeksizin
vargilama giderlerini 8deme glicinden yoksun oidugu anlestlan bagvurucunun  agikea
dayanaktan yoksun olmayan adli yard:m talebinin kabuliine karar verilmesi gerekir,



B. Bagvuruyu inceleme Usulii

71. Anayasa, temel hak ve Ozgtirliklerin korunmasina iliskin olarak olagan ve
olaganiistii dénemler i¢in iki ayr hukuki rejim Ongrmektedir. Olagan dénemde temel hak ve
szgiirliklerin sinrlanmas: rejimi Anayasa’min 13. maddesinde dlizenlenmisken olafaniisti
dénemde temel hak ve Gzgirlitklerin sintrlandmimas: ya da kullunibmasinm durdurulmass
rejimi  Anayasa’nmn 15, maddesinde yer almaktadir (AYM, E.Z2018/89, K.2019/84,
14/11/2019, § 5).

72. Anayasamin 15. maddesine gore savag, seferberlik hillerinde veya olaganistil
durumlarda temel hak ve dzghrliklerin kullansimasimn kismen veya tamamen durdurulmas
ve bunlar igin Anayasa’min diger maddelerinde Ongoriilen glivencelere aykin tedbirler
alinmas miimkéndiir, Ancak Anayasa'nin 15, maddesiyle bu hususta taniman yetki de sinrsiz
degildir. Anayasa’mn  diger maddelerinde OngBrilen glivencelere aylan  tedbirlerin
milletleraras: hukuktan dofan yitkiimliiliikleri ihlal etmemesi ve durumun gerektirdigi dlglide
olmasi gerekmektedir. Ayrica bu durumlarda dahi Kisinin yayam hakkma, maddi ve manevi
varifinm  biitfinkigone dokumitmasi, din, viedan, diiglince ve kanaatlerini agiklamaya
zorlanmas: ve bunlardan dolay: suglanmas: yasaklanmig; sug ve cezalann geriye ylirimemesi
ilkesi ile masumiyet karinesinin bu hillerde de gegerli oldufu kabul edilmigtir (AYM,
E.2018/89, K.2019/84, 14/11/2019, § 8; Aydmn Yavuz ve digerleri, §§ 185, 136).

73. OHAL y6netim usullerine bagvurulmasimdaki temel amag, bu yénctim rejiminin
uygulanmasina neden olan tehdit veya tehlikelerin bertaraf edilmesini saglamakur. Devletin
veyd toplumun varh@imn ya da kamu diizeninin agir tehdit veya tehlikeler altinda bulunmas
nedeniyle olafantistt yonetim usuliintin uygulandigi donemlerde soz konusu tehdit veya
tehlikelerin bertaraf edilmesi igin temel hak ve Szgiirlikierin olagan ddneme layasla daha
fuzla simrlandinlmast sonucunu dofuran tedbirler alinmasi getekebilin Bu nedenle
Anayasa’min 15. maddesinin uygulanabilmesi igin kuralm OHAL'in gerekli kildig! durumla
ilgisinin bujunmast gerekir (AYM, E.2018/89, K.2019/84, 14/11/2019, § 9).

74. Bagvuruya konu olan siireg OHAL devam ederken baglamg ancak siirecin
kesinlesmesi OHAL'in sona ermesinden sonra gergeklegmigtir. Bu durumda temel hak ve
tzgiirliklerin korunmasina iligkin olarak olagan ve olagansti donemler igin ongdriilen iki
ayn sinirlama rejiminden bangisinin uygulanacagmin tespit edilmesi gerekir.

75, 7091 sayth Kanun ile yasalasan 670 sayth KHK'da yer alan bir dizenlemenin
mabkemelerce yorumlanmasina dayanan semut bagvuruyu inccleme usuliiniin Anayasa’min
OHAL dénemi igin Sngdrdigi denetim rejimine tabi olabilmesi igin tedbirin OHAL ilamna
sebep olan tehdit veya tehlikelerin bertaraf edilmesine yénelik oimasi ve OHAL sfiresiyle
simrh olarak uygulanmast gerekir, Dolayrsiyla ancak bu iki niteligi tagiyan bir tedbiri kony
edinen bircysel bagvurunun incelenmesinde OHAL dBnemlerinde Anayasa’nim temel hak ve
dzgiirliklerin kullanilmasimin siurlanmasini ve durdurulmasim ditzenleyen 15. maddesi esas
alinabilir.

76. Bagvuru konusu. tedbirin OHAL ilanma neden olan tehditlerin veya teblikelerin
bertaraf edilmesine y8nelik oldugu agiktir. Zira devlet bu tedbirle FETOMPDY il irtibath ya
da iltisakll olanlanp kamu hizmeting girigini engellemeye cabgmaktadir. Ancak somut
olaydaki tedbir OHAI. dSneminin sona crmesinden sonra uygulanmustir. Tedbirlerin
OHAL'In stiresini aghfn durumlara iligkin yapilacak incelemelerde ise Anayasa’min 15.



maddesi dikkate almamar. Bu durumda somut bagvury, Anayasa’min ilgili hilkimleri ile
olafan dinemde hak ve Szgirlikleri simrlama ve glivence rejimi bakimindan temel dneme
sahip olan 13. maddesi baglaminda incelenecektir. Difer bir deyisle Anayasa'min 15.
maddesinde dilzenlenen temel hak ve Ozgiirltiklece iligkin giivence rejimi meveut bagvuru
kogullarinda dikkate ahinmayacaktr.

C. Ozel Hayata Sayg Hakkmm ihla) Edildigine iliskin iddia
1. Bagvurucunun iddialan ve Bakanhk Giritsil
77, Bagvurucu;

i. KHK ile bir daba kamu gdrevinde istihdam edilmemck dzere thrag edilmig
olmasimin serbest avukathk meslegini yapabilmesine engel olusturmadifing, serbest
avukathgm idare hukuku anlaminda kamuda bir isthdam gekli olarak kabul
edilemeyecegini, bu konuda derece mahkemelerince ¢ksik yorumda bulunuldugunu
ve hatah degerlendirmeler yapildagam dleri sirmstir.

ii. Hakkinda herhangi bir somut delilin bulunmadigini, birtakim soyut iddialaria
kamudan ihrag edildigini, sonraki siregte de hakkinda verilmis berbangi bir
mahkeme karan olmamasma ragmen serbest avukat olarak gabyma imkdmmn
hukuka aykin sekilde ortadan kaldmldifam, avukat unvamm kullanamadigini ve
meslegini icra edemedigini dile getirerek soz konusu durumun Blgilsiiz oldugunu
iddia etmigtir.

iii. Bireyin sosyaliegmesinin  Snemli  araglarindan  birinin  de  mesleki
faaliyeticrde bulunmak oldugunu, kamu gdrevinden ¢ikanlmasinn yam sira serbest
avukatlik yapmasina da cngel olunmasi nedeniyle dig dinya ile olan iligkisinin
ortadan kalktifiy, meskeki faaliyetleri yapmasinin yasaklanmast nedeniyle kazang
elde edemedigini ve agr yagam kogullan altinda mivhtag hale geldigini, bu ydniyle
adeta sosyal dliime terk edildigini belirterek dz¢l hayatina mitdahale edildigini ifade
etrigtir.

iv. Saghk Bakanliimn 28/9/2016 raribli yazist uyarinea kamu gorevinden ihrag
edilen saghk calisanlarina dzel sektbrde ¢alisma izni verildigini, Gzel sektore iligkin
olsa da saghk hizmetlerinin kamu hizmetinin bir tiirli olduunu, kendisiyle aym
durumda olan kisiterle farkh muameleye tutuldugunu ileri stirmiigtiir,

v. Yasal olarak haklarinda avukatha engel bir hali olmayan Kigilerin
durumlanyla ilgili yapilacak degerlendirmelerde, KHK'da bulunan diizenlemelerin
temel hak ve Szgirlikleri ortadan kaldiracak, hukukun istinitgiine, demokrasiye ve
insan haklan anlayisma aykinhk olusturacak sekilde yorumlanmamasi gerekiigini
iddia etmigtir. Aynca Ankara 23. idare Mahkemesinin 18/4/2019 tarihli karanmi
emsal olarak sunmug ve s8z konusu kararda oldugu gibi ihrag edilen kigilerin serbest
avukathk yapmasma izin verilmesi gercktigini dile getirmistir.

vi. Bu gerekeclerle dzel hayata sayg hakkinin, adil yargidanma hakkimn,
mahkemeye erisim haklinin, miilkivet hakkmn ve aynmeiik yasaguun ihlal
edildigini iler strmistir.



78. Bakanlik goriiginde, bagvurucunun adil yargilanma hakki ile miilkiyet hakkimn
ihlal edildigine iliskin sikdyetleri hakkinda kabul edilemezlik karart verilmesi gerektifi
belirtitmigtir. Gorilis yazisinda, 8z¢]l hayata saypt hakkinn ihlal cdildigine iligkin iddialer
konusunda ise su degerlendirmelere yer verilmigtir:

i. KHK kapsaminda meslekten veya kamu gorevinden gtkarma, adli sug veya
disiplin sugu islenmesi karsihginda uygulanan yaptirmmlardan farkh olarak terbr
grgiitlerinin ve milli giivenlife kary; faaliyctte bulundupu kabul edilen diger
yapilarin kamu kurum ve kuruluglarmdaki varligim ortadan kaldirmayr amaglayan,
gegict olmayan ve nihai sonug doguran olagantstil tedbir niteligindedir.

ii. Avukatlik meslegi ve avukatlar yarginin kurucu unsurlarindan olan bagimsiz
savunmay! scrbesice temsil ederek hukuki serunlann ve enlagmazliklann adalete ve
hakkaniyete uygun olarak ¢oziimlenmesi, hukuk kurallannin  tam  olarak
vygulanmasi, hircylerin hak ve Ozgiirliklerinin korunmasi, hukuk devletinin
iglerliginin saplanmas) baglaminda yasamsal bir 6nem ve degere sahiptir. Avukathk
meslefi 1136 saytls Kanun kapsaminda kamu hizmeti olarak tammianmigtir,

iil. Kama hizmetinin idare hukuku esaslarina gore galigtinlan ve kamu gorevlisi
olarak  adlandinlan  kigilerce yapilmast zorunfulugu bulunmamaktadir. Kamu
hizmetinin bir kism: idarece bu esaslara gore cahgtinlan ve kamu gbrevlisi olarak
nitelenditilen kigilerce; diger bir kismi da idare hukuku anlaminda kamu gorevlisi
olarak nitelendirilmesi miimkin olmayan, ancak islevsel anlamda kamu gorevi ifa
eden serbest meslek grubundaki kisiler tarafindan yerine getirilmektedir.

iv. OHAL KHK'lan; demokratik hukuk devietine kargi sadcce ftehdit
olugturmakla kalmayan, 15 Temmuz 2016 tarihinde darbe tegebbisiinde bulunmak
suretiyle fiilen demokratik hukuk devletine ve milli glivenlifie karyi biiytik bir tehdit
olusturan FETO/PDY ile iltisaki, irtibat ve bu OBrgiitc mensubiyeti oldugu
degerlendirifen  kamu  goreviilerinin  devlet kurumlarndan  hizhi bir  sekilde
arindinimas) amaciyla yiiriitliige girmigtir. Bu kapsamda ahnan somut tedbirin
avukathk mesleginin Onem ve #zelligi, kamu hizmeti niteligi, avukatn hak ve
vetkileri ile islevsel olarak kamu gdrevi ifa ettifi hususlar gozard: cdilerek bir daha
kamu hizmetinde ¢ahisamamak yerine dar yorumlanmak suretivle idare hukuku
esaslanina gore kamu gorevlisi olarak qaligamamak sckiinde deferlendirilmesi bu
KHK'lann amaciyla bapdasmayacaktir. Ayrica bu durum avukathk mesleginin
itibanm da zedcleyecektir. Dolayisiyla bagvurucunun Gz¢l hayata saygi hakkina bir
mildahalede bulunuldugu kabul edilse dahi s6z konusu miidahalenin kanunla
sngdrildiigd ve demokratik bir toplamda gerekli ve dlgiilii oldugu disiiniimektedir.

79. Bagvurucu, Bakanhk gorigiine kars: sundugu beyaninda bagvuru dilckgesinde ve
ek beyan dilekgelerinde yer alan iddialarm tekrar etmistir,

2. Deperlendirme

80. Anayasa'mn "Ozel hayann gizliligi" kenar baglikh 20. maddesinin birinci
fikrasimimn ilgili kisma g6yledir:



"Herkes, ozel hayating ... saygi gisteriimesini isfeme hukkina sakiptir. Ozel hayatn ...
gizliligine dokumdamaz.”

B1. Anayasa Mahkemesi, olaylarm bagvurucu tarafindan  yaprlan  hukuki
nitelendirmesi ile bagh olmayip olay ve olgulann hukuki tavsifini kendisi takdir eder (Tahir
Canan, B. No: 2012/969, 18/9/2013, § 16).

82. Bagvurucunun iddialasimin, baro levhasina yazilma talebinin TBB tarafindan
uygun bulunmasma iliskin verilen kararin idare mahkemesince iptal edilmesine, dolayistyla
serbest avukathk yapmasmin engellenmesine iliskin oldugu girtiimektedir. Kisilerin mesleki
bayattanimin onlanin 6zel hayatlanyla sikr bir iligkisinin oldufu ve meslek hayatina yonelik
tedbirlerin ya da miidahalelerin s8z konusu oldufu dava siireglerinde dzel hayata sayp
hakkimn glindeme geldigi yadsimamaz, Bununle bidikte dncelikle bu tir islemlerin meskeki
hayata yénelik tedbirlerin ya da midahalelerin hangi durumlarda éze! hayat kapsaminda
gorilmeye uygun oldsfu veya basvuru konusu edilen uyusmaziiklanin hangilerinin bu
baglamda uygulanabilir kabul edilecepi hususlarmda 8lgitler belirlenmesi ve bu dlgitler
dikkate almarak degerlendirmeler yapilmas: gerekmekiedir.

83, Somut bagvurunun da bu yiinilyle ele alinmasi ve vapiacak deferlendirmeler
neticesinde dzel hayata saygr hakkimn uygulanabilic oldugu sonucuna ulasdmas duramunda
basvurucunun tm iddialanmm dzel hayata sayg hakki baplammda incelenmesi gerektigi
degerlendiriimektedir.

a, Uygulanabilirlik Yiniinden
i.  Genel ilketer

84. Anayasa Mahkemesi; {zel hayata saygt baklomn  Kiginin  gevresinde
bulunanlarla temas kurma hakkim icerdigini, 8zel bir sosyal hayat stirdlirmeyi glivence altina
aldigim ve kisilerin mesleki hayatlannin dzel hayatlariyla siki bir iliski iginde oldugunu
tnceki bircok karannda vurgulamigtr. Bununla birlikte Anayasa Mahkemesi, Szel hayata
saygt hakkimn daha ziyade tzel hayata iliskin hususlarin kiginin meslegi ile ilgili tasarruflara
esas alindifn derumlarda dikkate alindigina iligkin degerlendirmelerde de bulunmugtur (K.§,
B. No: 2013/1614, 3/4/2014, § 36; Serap Tortuk, B. No: 2013/9660, 21/1/2015, § 37; Balent
Polat {GK], B. No: 2013/7666, 10/12/2015, § 62; At Tirkeri, B. No: 2013/6057,
16/12/2015, § 31; Q.C; B. No: 2014/8203, 21/9/2016, § 50; Hahik Okiem [GK], B. No:
2014/13433, 13/10/2016, § 27, £.G. [GK), B. No: 2014/12428, 13/10/2016, § 34).

(1) Sebebe Dayab Uygulanabilirlik

85. Ouzel hayata iliskin hususlarin kisinin meslei ile ilgili tasarruflara esas alinchg
durumlarda dzel hayara saygn hakkvan uygulanacagina iliskin olarak Anayasa Mahkemesinin
bu yaklamimi, hakkm korudugu deper olan dzel havann bu kavrama iligkin sebepler
dolayisiyla ele alindigim gdstermektedir. Gergekten de dis diinya ile irtibat kurulmasinda
onemli bir iglevi olan mesleki hayata dzel hayatla ilgili birtakim nedenlerle miidahalede
tulunulmast ya da Gzel hayata fliskin unsurlar gerekge gosterilerek kasitlayier yonde tedbirler
alinmasy, bu tiir wyusmaziiklann dzel hayat kapsaminda ele alinmast bakimindan yeterdidir,
Zira tzel hayatlarina iligkin nedenlerle kisilerin mesleki hayatlarna y8nelen miidahalenin ya
da bu kigiter hakkinda gergeklegtitilen eylem veya idari ya da adli iglemicrin onlarin dzel
hayat alanlanm etkileyebilecegi agikur.



86. Kald: ki kisilerin sosyal hayatlarmm énemli bir pargasini olugturan mesleki
hayatlar hakkinda 6zel hayata fliskin nedenlerie miidahalelerde bulunulmas veya tedbirler
alinmasi hali ézel hayat kavrami iginde evieviyetle deferlendirilmeye uygundur. Kiginin dig
aleme yansitmadifn Gzel hayatina iligkin davraniglari esas alinarak atama iglemine tabi
tutulmas! ya da meslekten ¢ikanimas: halleri bu duruma Smek gosterilebilir. Bu gergevede
6zcl hayata dhil bir unsura yani nedenc dayal olarak gergeklegtirifen mildahalelerin ya da
ahnan tedbitlerin dzel hayata saygr hakke yOminden uygulanabilir olacagi hususu
tartigmasizdir.

{(2) Sonuea Dayali Uygulanabilivlik

87. Ote yandan ozel hayata iligkin herhamgi bir nedene dayanmayan ve Kiginin
mesleki hayatina yonelen her miidahalenin ya da tedbirin dogrudan dogruya 6zel hayata sayg
hakk: kapsaminda degerlendirilmesi miimkiin degildir. Bu tiirden miidabalelerin konu oldugu
siregler dzel hayata saygt hakkinin incelenmesini ve giivencelerinin harekete gegirilmesini
saglamaya elverisli olmalidir. Mesleki hayata ydnelik gergeklestirilen miidahalelerin ya da
alman tedbirlerin kigilerin sosyal yasamlammna ve gevreleriyle kuracaklan iletigime,
dolayisiyla dzel hayatlarma dolayh da olsa bir etkisinin olacag: dngpritlebilir ofsa da bu
kapsamda gergeklesmis ya da gerceklegmesi muhtemel etkinin meselenin dzel hayata sayg
hakkr kapsarminda ele alinmasint gerekli kilacak 6lgiide ciddi ve asgari bir agirhk diizeyinde
oldufiunun ortaya konulmas: gerekir. Airhigin belirlenmesi ise her somut olayin kendine
dzgii kogullan dikkate alinarak ve bagvuruculann ortaya koyacaklan degerlendirilebilecek
mahiyetteki iddia ve deliller irdelenerek gergeklegtirilebitir.

88. Bu cergevede 8zel hayata iliskin herhangi bir nedene dayamimaksizin mesleki
hayata yoénelen mildahalelerin ya da tedbirlerin zel hayata sayg hakkr kepsaminda
deperlendirilebilmesi igin muhataplannin Szel hayatlars {izerine ciddi etkide bulunmasi veya
bu diizeyde bir etkinin dogmasimn muhtemel olmas: gerekir. Bu tiirden bir meselenin 5zel
hayata saygr hakki kapsaminda incelenmesini gerekli kilan asgari agrhk dizeyinde olup
olmadiginsn degerlendirilmesinde gu hususlar dikkate ahnmaltdi:

i. Kiginin ig diinyasinda meydana gelen etkinin derecesi
ii. Kisinin sosyal gevresinde ve itibarinda meydana gelen etkinin derecesi

fil. Kiginin meslegine iliskin nesnel nitelikleri dikkate ahndifinda muhalap
oldugu miidahalenin ya da tedbirin neden olacag) etkinin veya zararin derccesi

iv. Etkinin ya da zarann ne derecede tkna edici agiklamalarla ortaya konuldugu
ve delillendirildigi

v, Mesleki havata ydnelik mildahalelerin ya da tedbirletin nedenleri

89. S6z konusu agirhik diizeyi belirlenirken muhatap kisilerde meydana gelen veya
gelebilecek olan {izintit, endige, pelecek kaygis ya da korku gibi duygulann dzcl hayatlarina
olan somut etkileri ve yansimalan dikkate almacagindan bu konularda yeterli ve ikna edici
agiklamalarda bulunuimast ve iddialarin deliflendirilmesi gerektigi hususu Snemi dolayisiyla
yeniden vurgulanmalidhr.



90, Ayriea -her iki uygulanabitirlik dlgitd agrsndan da gegerli olacak sekilde- siiz
konusu iddialarin -uygulanabilirliginin degerlendirilebilmesi i¢in- bireysel bagvuru yolundan
once tiketilmesi percken idari ya da yargisal sireglerde ileri siriilmils olmasi gerektigi de
hatirlatimaldir,

i, ilkelerin Olaya Uygulanmas:

91, Somut olayda kamu gdrevinden gikarlan bagvurucunun baro levhasina
yazilmast talebiyle yaptsgt bagvurunun kabul edilmesi y8niinde TBB tarafindan 1srar cdilmig
ve Bakanlik tarafindan agilan davada sz konusu karann iptaline hikmedilmigtir,
Mabkemenin iptal karannda, mevzuat kapsaminda avukathk meslefiinin kamu hizmeti
yonintin gilglendirildigi, avukatiik mesleginin idare hukuku anfaminda kamu hizmeti veren
diger serbest mesleklerden dnemli ve farklr bir konuma tagindif, kamu gorevinden ¢ikarilan
kisilerin bir daha kamu hizmetinde istihdam edilemeyecekleri belirtilmistir. Aynca kamu
pirevinden gikanlanlann meslek adlanm ve sifatlanm kullanamayacakiari, bu upvan, sifat ve
meslek adlarna baglt olarak saglanan haklardan yararlanamayacaklar: yoninde hitkiimler
ieren OHAL KHK'lan hatirlatrlarak kamu gdrevinden ¢ikanlan bagvurucunun avukat olarak
baro levhasina yazitmasina ve avukat unvanm kullanmasina imkdn bulunmadify ifade
edilmistir.

92. Dolayisivla hagvurucunun mesleki hayatina yonelik stz konusu tedbirin dzel
hayata iligkin herhangi bir nedene dayanmadips anfagiimaktadir. Bu dururada bagvuruya konu
uyustmazhinn Szel hayata saygr hakki kapsammnda incelenmeyi gerekli kilan asgari afirlik
diizeyinde olup olmadiginn yukanda agiklanan Sleltler dogrultusunda degerlendirilmesi
gerekir (bkz. § 88).

93, Hukuk fakiltesi mezunu olan ve kamudaki gBrevinden ihrac edilen bagvurucy,
kamu gdrevine buglamadan 8nce Bolu Barosunda avukathk stajim tamamlams ve baro
levhasina yazilmugtr. Basvurucunun Kaydimn -talebi iizerine- 8/3/2006 tarihinde baro
levhasindan silindigi ve akabinde bagvurucunun kamu girevine bagladifin goriilmeltedir.

94, Basvurucu; kamu gorevinden ¢ikanimamn  yamnda serbest avukailik
yapmasinm engellenmesi nedeniyle 8milr boyu ckonomik ve sosyal haklardan mabrum
kalacagini, serbest olarak da olsa avukatlik meslegini yapamamas) ncdeniyle dig diinya ile
olan iliskisinin ortadan kalktigini, agir yasam kogullan altinda muhtag hale geldigini ve
sosyal anlamda dliime terk edildigini iddia etmigtir.

95, Meveut durum itibartyla basvurucunun duydugu fiziintdl ve endigenin i ve dig
diinyasinda meydana gelirdigi etkisinin ciddi diizeye ulastp konusunda ileri sirdigl
iddialarin  kabul  edilmemesine neden  olabilecek  bir  faktdrin  bulunmadigs
degerlendirilmektedir. Bu gergevede bagvurucunun mesleki hayatina yonelik mildahalenin
baskalan ile iliski kurabilme ve geligtirebilme imkdninin nemli dlelide zayiflamasina, sosyal
ve mesleki itibannt koruyabilmesi agisindan ciddi sonuglar dofurmasina yol agacaf,
dolayisiyla 6zel hayatina Snemli bir agiclik derecesinde yansiyacafuun ve etki doguracafinin
muhteme! oldugu degerlendiriimektedir.

96. Bagvurucunun serbest avukathk faaliyetinde bulunmasimn engellcnmesine
yonelik midahale 8zel hayata saygi hakkiin otomatik  olarak  uygulanabilirligini
saglamamakla birlikie agiklanan nedenlerle meveut bagvuruda mesleki hayata yonelik
miidahalenin bagvurucunun cezel hayatina ciddi sekilde etki cttigi ve bu ctkinin belirhi bir



afrhk diizeyine ulagtifn yoniinde degerlendirmeler vapiimigtir. Neticede somut olaym
kosullanmin bagvurunun ézel hayvata saygi hakle kapsaminda incelenmesine uygun oldogu
sonucuna vanimistir.

b. Kabul Edilebilirlik Yoniinden

97. Agikga dayanakian yoksun olmadigi ve kabul edilemezligine karar verilmesini
gerektirecek bagka bir neden de bulunmadify anlagilan tzel hayata saygr hakkimn ihlal
edildigine iliskin iddianin kabul edilebilir olduguna karar verilmesi gerekir.

¢. Esas Yiniinden

9%. (ozel hayala sayg: hakkma yonelik negatif ve pozitif yiktimldlikler arasindaki
simirlarm kesin bigimde tanimlanmasi ve birbirinden aynimasi her zaman miimkiin degildir.
Devlet igin éngtiritlen negatif yikiimltlikler, her durumda dzel hayata sayg: hakkina keyfi
surette miidahaleden kaginmayr gerekli kilar. Pozitif yikimldlikler de ozel hayata sayg
hakkinin korunmasim ve bireyler aragi iligkiler alammda olsa da dzel hayata sayginm
glivencelerini saglamaya yonelik olaya &zgil tedbirlerin alinmasim zorunlu kilar (benzer
yonde degerlendirmeler igin bkz. Adnan Oktar (3), B. No: 2013/1123, 2/10/2013, § 325 Omiir
Kara ve Onursal Ozbek, B. No: 2013/4825 , 24/3/2016, § 46).

99, Bagvurucunun serbest avukathk yapmasina imkan saglayan ve TBE tarafindan
verilen katar derece mahkemelerince iptal edilmigtir. Dolayisiyla bagvurucunun zel hayatina
yonelen midahalenin kamu gliciinii kullanan mahkemelerce veriien karardan kaynaklandig
dikkate alindifinda basvurunun devletin negatif yikdmitlikleri baglammda incelenmesi
gerektigi degerlendirilmektedir.

(i) Miidahalenin Varhfh

100. Bagvurucunun baro levhasina yazilmast yoniinde TBB tarafindan tesis edilen
islemin yargi karariyla iptel edilmesi, stz konusu kararm Bilge idare Mahkemesinin
117972018 tarihli karariyla kesinlesmesi ve bu suretle serbest avukailik faaliyetinden
alikonulmasi nedeniyle bagvurucunun 8ze! hayata saym hakkina miidahalede bulunuldugu
sonucuna vanlmistir.

{iiy Miidahalenin Ihlal Olugturnp Olestuarmadipi

10%. Yukarida amlan miidahale, Anayasa'min [3. maddesinde belirtilen kogullara
uygun olmadigy miiddetge Anayasa’nin 20. maddesinin iblalini teskil edecektir. Anayasa’ntn
"Temel hak ve hiirriyetlerin sumrlanmas:” kenar baghkl 13. maddesinin ilgili kism gdyledin:

"Temel hak ve hirrivetler, ... yalnzca Anayasorn figili maddelerinde belirtilen
sebeplere baglt olarak ve ancak komunla swrianabilir. Bu smulamalar, .. demokratik
toplum diizeninin .., gereklerine ve aliilubik ilkesine aykirt olumaz.”

102. Bu sebeple mudahalenin Anuyssa’run 13, maddesinde dngbritlen ve somut
bagvuruya uygun diigen kanunlar tarafindan Sngbrilme, Anayasa'mn ilgili maddesinde
belirtilen nedenlere dayanma, demokratik toplum diizeninin gereklerine uygunluk ve
dleiiliflik kogullanim saglayip salamadigimin belirfenmesi gerekir. Bu bakimdan Sncelikle
miidahalenin kanuni dayanagiimn bulunup bulunmadigi incelenmetidir.



(1) Genel Tikeler

103. Anayasa uyarinca temel hak ve dzgirlikiere getirilen sintrlamalann 8ncelikle
kanunla 6ngbriilmiy olmas: gerekir, Anayasa Mahkemesinin yerlesik ictihadma gore de,
Anayasa'mn 13, maddesinde yer alan kanunilik Slglitintin karsilanmasi icin mildahale sekli
anlamda bir kanuna dayanmaldir (Mehmet Adkdogan ve digerleri B. No: 2013/817,
19/12/2013, § 31; Bilemt Polat [GK], B. No: 2013/7666, 10/12/2015, § 75; Fatih Saraman
{GK], B. No: 2014/7256, 27/2£2019, § 65; Turgut Duman, B. No: 2014/15365, 29/5/2019, §
66).

104. Bununla bidikte temel hak ve hilrriyetlerin  smurlandmimasina  iligkin
kanunlarnin geklen var olmasi yeterli degildir. Kanunilik Slgiiti aym zamanda maddi bir
igerii de gerektirmekte olup bu noktada kanunun nitelifi dnem kazanmaktadir. Kanunla
sinirlama  Slgiitd sinirlamamn  erigilebilivhiging, ongbrilebilitliini ve kesinligini  ifade
etmekte; biylece uygulayiaimin keyfi davramglannmn Oniine gegtigi gibi kiginin hukuku
bilmesine de yardimer olmakta; bu yondiyle hukuk givenligl teminati saglamaktadir {Halime
Sare Aysal {GK], B. No: 2013/1789, 1 /1172015, § 62; Fatih Saraman, § 66; Turgut Duman,

§67).

105. Kanunun bu gerekliliklere uygun oldufunun sBylenebilmesi igin yeterince
ulagilabilir olmas, vatandaglarm belirli bir olaya uygulanabilir nitelikteki hukuk kurallarinin
varlifa hakkinda yeterli bilgive sahip olabilmesi, ayrica ilgili normun keyfilife karg uygun
bir koruma saglamasi, yetkili makamlara verilen yetkinin geniglifini ve icra edilme
bigimlerini yeterli bir netlikte tanimlamas: gerekmektedir (Halime Sare Adysal, § 63; Fuatih
Saraman, § 67; Turgut Duman, § 68).

106. Hukukun kendisi -beraberinde getirecegi idari pratigin diginda- s8z konusu
iglemin mesru amacins da gbzBniinde tutarak keyfi midahalelere kargt bireyi korumak igin
yetkili makamlara brrakilan takdir yetkisinin kapsamin yeterince agik bir gekilde
gbstermelidir. Difer bir anlatimla hukuk sistemi, kamu makamlarina hangi kosularda ve
hangt smtrlar iginde miidahalelerde bulunma yetkisinin verildigini agik ifadelerle ortaya
koyacak nitefikte olmali ve bu baglamda ilgit miidahalenin muhataplarina miidahaleye zemin
hazirlayan kogullar ile miidahalenin sonuglan agisindan bir Sngériide bulunabilmeleri imkam
tammalidir (Halime Sare Aysal, § 64; Fatih Saraman, § 68; Turgut Duman, § 69).

167. $te yandan her ihtimale ¢ozlim petiremeyecek olan yasal mevzuatin sagladig:
koruma seviyesi, biiyik oOlgide ilgili metnin dizenledigi alan ve igerigiyle birlikie
muhataplanom niteligh ve sayisiyla yakindan baglantihdir. Bu nedenle kuralin karmagik
olmass ya da belirli 8lgilerde soyutiuk igermesi ve buna bagli olarak hukuki yardim ile tam
olarak anlagilabilir hdle gelmesi tek bagina hukuken Sngorillebilirlik ilkesine aykin
goritlemez. Bu kapsamda hak ya du Szgirliige mildahale eden kural belirli dlgtilerdeki takdir
alanm: elbette uygulayiciya birakabiliz. Fakat bu takdir alammin siurlanmn da yeterli
aciklikta belirienmesi ve kuralin dngdrillebilirlifi saglayacak gekilde asgari bir kesinlik
icermesi zaruridir (Halime Sare Aysal, § 65; Fatih Saraman, § 69; Turgut Duman, § 70).

10§, Nihayetinde séz konusu kogullarin verine getirilip getiniimedigini denetleyecek
merci olan yarg: organlan, médabalelere dayanak olarak gésterilen kanuni diizenlemelerin
erigilebilir, Sngoriflebsilir ve kesin nitelikte olup olmadifim irdelemekle, en basta da ilgili
kanuni diizenlemeleri ©nlerine gelen davalarde amlan gergevede kalarak uypulamakia
yitkiimliidiir.



(2) ilkelerin Olaya Uygulanmas

109. Somut olaya konu olan ve derece mahkemelerince verilen kararlardan
kaynaklanan miidahalede, 679 sayih KHK'nm 1. maddesinde yer alan hitkiimlerin dayanak
alindigr belirtilmektedir, Mahkeme 13/6/2018 tarihli karaninda; kamu gdrevinden gikanian
kisilerin 679 sayih KHK'nin 1. maddesine gbre bir daba kamu hizmetinde istihdam
edilemeyeceklerini, meslek adlaris ve sifatlannt kullanamayacaklanm, bu unvan, sifat ve
meslek adlarina bagh olarak saglanan haklardan yararlanamayacaklarim ifade etmis ve anilan
diizenleme geregince, 670 sayith KHK ile kamu gérevinden ¢ikarilan bagvurucunun avukat
olarak baro levhasina yazdmasmna ve avukat unvammni kuilanmasinaz imkan bulunmadifn
sonucuna ulagarak TBB tarafindan tesis edilen iglemi iptal etmistir. S0z konusu karar Bolge
{dare Mahkemesinin 11/9/2018 tarihii karariyla kesinlesmistir,

110. Derece mahkemelerince verilen iptal kararina dayanak olarak kabul edilen 679
sayihh KHK, 7084 sayih Kanun ile kanunlagmstir. Dolayisiyla bagvurucunun baro levhasina
yaziimasma iligkin clarak TBB tarafindan tesis edilen iglemin iptal edilmesi surctiyle dzel
hayata saygi hakkina gergeklestirilen miidahalenin yekli anlamda bir kanuna dayandiridigi
séylenebilir. Ancak belirtildifii tizere temel hak ve hirriyetlerin smrlandinimasina dayanak
gosterilen kanunlann geklen var olrmas, kanunilik 8lgtitintin karsilandsginn kabulll igin ek
bagina yeterli degildir. Aynca kanunun midahaleve imkan saglayacak sekilde maddi
igeriginin bulunmas:, simrlamanin erigilebilirligini, dngoriebilirligini ve kesinligini icermesi
gerekir.

111. Dercee mahkemelerince dayanak ofarak giisterilen diizenlemede, kamudaki
gtrevierinden gikartlanlarin bir daha kamu hizmetinde istihdam edilmeyecekleri, mesiek
adlarmi ve sifatlanm kullanamayacaklari, bu unvan, sifat ve mesiek adlarina bagh olarak
saplanan haklardan yararlanamayacaklan ifade edilmektedir. Ancak basvurucunun avukar
unvamni uzman sifatiyla yerine petirdifi kamu gdrevi dolayisiyla clde etmedigi, kamu
ghrevine girmeden 6nce de bu unvaninin bulundugu gizoniine ahndifnda kamu hizmetine
girigi yasaklayan sz konusu diizentemelerin avukathk unvammin yeniden kullamlmasina ve
serbest sekilde icra ediimesine engel teskil ettifini sdyleyebilmek giigtir. Aynica s6z konusu
hilkmiin somut olayda nasil uygulanabilir oldugu konusunda derecc mahkemelerince de
herhangi biragiklama yaptmammstir.

112, Ote yandan derece mahkemelerince dayasak kabul cdilen 679 sayih KHK'da,
stz konusu KHK'nin kanunlastin 7084 sayth Kanun'da, bagvurucunun kamu gdrevinden
gikartidigi 670 sayiii KHK'da ve antlan KHK'min kanunlagtigs 7091 saytlt Kanun'da, kamu
adrevinden gikartlanlar yoniinden "bir daha kamu hizmetinde istihdam edilemezier, dogrudan
veva dolaylt olarak  goreviendirilemezler.” scklinde bir hikiim yer almakta, derece
mahkemelerinin dava konusu iglemi hukuka aykim bulmalannin temel gerekgelerinden
birinin de bu hikme dayandidr anlasiimaktadir. Derece mahkemelering goire, kamu hizmeti
ybnii ghglendirilen avukathk meslegi idare hukuku anlaminda kamu hizmeti veren diger
serbest mesleklerden dnemli ve farkli bir konuma tasindifindan séz konusu diizenlemelere
gbre bagvurucupun baro levhasina yazilmasi mirnkin degildir,

113. Miidahalenin dayanafii olarak gosterilen kanun hitkmiinde yer verilen kamu
hizmeti kavrami ve bu kavramun kapsami yoruma agik ve geniglir, Bu husus yarg
kararlarinda da vurgulanmaktadir (Dangtay 10. Dairesinin 6/2/2002 tarihli ve £.1995/2407,
K.2002/347 sayth karars). Basta 1136 sayih Kanun olmak iizere ilgili yasal dizenlemeler
dikkate abndiinda avukathgin kamu hizmeti igeren serbest bir meslek oldugu tartismastzdir,



Ayrica Anayasa Mahkemesi ve Damigtay tarafindan verilen kararlarda da  avukathik
meslefinin hem bir kamu hizmeti niteliginin oldugu hem de serbest meslek ydniinin
bulundugu vurgulanmaktadir. Sz konusu kararfarda, sadece viirGitiilen hizmetin kamu
hizmeti olmasindan hareketle avukathgm kamu géreviilerinin tabi oldugu kuraflara tabi
kilmmasinin mesleBin nitelii ve gerekleri ile ortiismeyecegi, kamu hizmeti olarak kabul
edilmis olsa da serbest avukathk mesleginin devlet memuriyeti girev ve hizmetleriyle aym
nitelikte gdrittemeyecegi ve aym dlglitlere tabi tutulamayacaft da belittiimektedir (bkz. §§
48-52).

114. Bu baglamda midahalenin kanuni bir dayanagimin bulunup bulunmadifmm
belirlenmesi amaciyla kamu hizmeti kapsamunda oldugu agik olan avukathfin istihdam
boyutuyla da ele alinmasi gerekir.

115. Kamu hizmetinde istihdam kavramimn kamu gtrevlilerini kapsadigi konusunda
bir tereddiit bulunmamakla birlikie 8zel hukuk stzlesmeleri ile de kamu hizmetinde istthdam
miimkiin ktlmabilir, Ancak kamu goreviisi olmayan, bir idari sézlesmeyle veya ticari ya da
singi  nitelikteki bir ozel hukuk sdzlesmesiyle kamn hizmetinde calistirimayan ve
mesicklerini serbest sekilde icra eden avukatlanin kamu hizmetinde istihdam edildiklerinin
kabulii miimkiln degildir. Zira belirtilen durumiar olmadig middetge avakatik kural olarak
idari hiyerarsive dahil olmayan serbest bir meslektir. Serbest avukathgin devletin namina ve
hesabina yapilan bir i3 olmamasi, serbest avukatlano baro levhasina kaydolduktan sonra
caligip ¢alismama ve milvekkillerini segme konusunda kural olarak bagimsiz olmalan,
devietten herhangi bir maag almamalan, gefirlerinin milvekkillerinden aldiklan vekalet
ticretinden olugmas), zorunfu midafilik veya arabulucaluk gibi gorevlendirmeler diginda
serbest avukatlara devletin mali olarak bir katkismin bulunmamas:, scrbest avukatlar
tarafindan yapilan is ve iglemlerin sonuglanndan devletin mali veya hukuki sorumiulugunun
bolunmamast, miivekkilleri ile aralanndaki stzlesmeden kaynaklanan titm haklara
kendilerinin sahip olmalan, yikomliliklere de kendilerinin katlanmasi bu yondeki tespit ve
vurgulars pekistitmektedir.

116. Serbest  avukathk mesleginin amlan nitelikleri wve ilgili diizenlemelerde
istihdam edilmeme yasafimn s6z konusu oldugu dikkate alindiginda, derece mahkemelerinee
verilen iptal karanna dayanak olarak gsterilen hilkiimlerin midahalenin kanuni dayanag:
olarak kabu] edilmesi milmkiin gdrlinmemektedir. Bagka bir anlatimla somut olayda idari,
ticari veya sinai bir sbzlegme ile galigtinima stz konusu olmadigindan bagvurucunun baro
levhasina yaziimasi yoniinde TBB tarafindan tesis cdilen islem, ilgili yasal ditzenlemelerde
yer alan kamu hizmetinde istihdam edilme yasagh kapsammda bulunmamaktadir. Aksine bir
yorum ilgili diizenlemelerin yalmzca avukatlik ySniinden degil kamu hizmeti kapsaminda
ghrillebilecek hekimlik, mithendislik gibi serbest sekilde de icra edilebilen diger meslekler
ybniinden uygulanmasina neden olabilir.

117. Belidildigi  tzere 6zel hayata saygi hakkina yonelik bir mildabalenin
Anayasa'in ongordiigl giivencefere uygun kabul edilebilmesinin ilk ve temel kogulu
miidzhalenin kanuni dayanaginin bulunmasidie. Somut olayda ise bagvurucunun idari, ticari
ya da smai bir sozleyme kapsaminda kamu hizmetinde ¢ahigtindma durumunun olmadif,
bagvurucunun istihdam edilmesinden bahsedilemeyecegi ve serbest avukathfin bir istihdam
iliskisine dayanmadig1 dikkate ahindignda serbest avukathk fualiyetini kamu hizmetinde
istihdam edilme yasagi kabul eden derece mahkemelerince amlan diizenlemelerin makul
olmayacak  bigimde  genisletici  ve ongorilemez bir yoruma tabi tutuldugu
degerlendirilmektedir. Neticede bagvurucunun baro levhasma yazimamasina yonelik olarak
gergeklestirilen miidahalenin kanuni dayana@inm bulunmadig: sonucuna varilmstir,



118. Yukarida yer verilen tespitler uyarinca bagvuruya konu miidahalenin kanunitik
kosulunu saglamadift anlasildigindan soz konusu midahale agisindan diger giivence
Slglitlerine riayet cdilip edilmediinin ayrica deferlendirilmesine gerek goriilmemistir,

119. Agiklanan gerekgelerle bagvurucunun Anayassmin 20. maddesinde giivence
- altina alinan 6ze) hayata saygt hakkinm ihlal edildigi sonucuna ulagilmigtir.

d. 6216 Sayih Kanun'un 50, Maddesi Yiniinden

120. 30/3/201) taribli ve 6216 sayih Anayasa Mahkemesinin Kurelusu ve Yargilama
Usulleri Hakkmnda Kanun'un 50. maddesinin ilgili kismu soyledir:

*(1) Esas inceleme sonunda, bagvurucunun hakkwun fhial edildifine ya da
edilmedigine karar veriliv. Ihlal karari verilmesi hilinde iklalin ve sonuglarmm ortadan
kaldwilmast icin yapilmast gerekentere hitkmedilir ..

(2) Tespit edilen ihlal bir mahkeme kararmndan kaynakianmugsa, ihlali ve sonuclarim
ortadan kaldirmalk igin yeniden yargilaoma yapmak vizere dosya ilgili mahkemeye gonderilir.
Yeniden yargtlama yapidmasmda hukaki yarar bulunmayan hdllerde bapvrrucu lehine
tazminata hikmedilebilir veya genel mubkemelerde dava ogiimast yolu gosierilebilir.
Yeniden yargdema yapmakla yikimli muhkeme, Anayvosa Mohkemesinin ihlal karorinda
agikladigh iklali ve sonuglarimy ariadan kaldiracak sekilde miimbiinse dosya izerinden karar
verir,”

121, Bagvurucy; ihlalin tespit edilmesini, yargilamarn yenilenmesine ve lehine
tazminata hitkmedilmesine karar verilmesini talep etmistir.

122. Anayasa Mahkemesinin Mehmer Dogan ([GK], B. No: 2014/8875, 7/6/2G18)
karaninda ihlal sonucunz vanidifinda ihlalin pasil ortadan kaldinlacaft hususunda genel
itkkeler belirlenmistir. Anayasa Mahkemesi diger bir kararinda ise bu ilkelerle birlikte ihlal
karaninin yerine getirilmemesinin sonuglanna da deginmis ve bu durumun ihlalin devarm
anlarina gelecegi gibi ilgili hakkin ikinci kez ihlal edilmesiyle sonuglanacagmna da igaret
etmistir (Aligil Alkaya ve digerleri (2}, B. No: 2016/12506, 7/11/2019).

123. Bireysel bagvuru kapsammnda bir femel hakkin ihlal edildigine karar verildigi
takdirde ihlalin ve sonuglannin ortadan kaldinldigindan séz edilebilmesi igin temel kural
mimkiin oldufunca eski héle getirmenin yani ihlalden onccki duruma dontilmesinin
saglanmasidir. Buoun igin ise Oncelikie ihlalin kaynapt belirlenerck devam eden ihlalin
durdurulmasi, ihlale neden olan karar veya iglemin ve bunlanin yol aghig sonuglarm ortadan
kaldinlmass, varsa ihtalin sebep oldufu maddi ve manevi zararlarin giderilmesi, ayrica bu
bagilamda uygun gorilen diger tedbirlerin alinmas: gerekmektedir {Mehmet Dogan, §§ 35,
57).

124, lhlalin mahkeme kararmdan Kkaynaklandin  veya mahkemenin ihlali
gideremedigi durumlarda Anayasa Mabkemesi, 6216 sayih Kanun'un 50. maddesinin (2)
numarah fikras ile fgtizik’in 79, maddesinin 1 numarall fikrasiin (a) bendi uyaninca,
ihlalin ve sonuglarimin ortadan kaldirdmass igin yeniden yargilama yapiimak lizere karann bir
Brneginin  ilgili mahkemeye gonderilmesine hilkmeder. Amlan yasal diizenleme, usul
hukukundaki benzer hukuki kurumlardan farkh olarak ihlali ortadan kaldirmak amaciyla
yeniden yargilama sonucunu doguran ve bireysel bagvuruya Szglilenen bir giderim yolunu



tngérmekiedir, Bu nedenle Anayasa Mahkemesi tarafindan ihlal kararma bagh olarak
yeniden yargilama karan verildifinde, usul hukukundaki yargilamanin  yenilenmesi
kuramundan farkl olarak iigili mahkermenin yeniden yargilama sebebinin varbifm: kabul
hususunda herhangi bir takdir yetkisi bulunmamaktadir. Dolayisiyla bdyle bir karar kendisine
vlagan mahkemenin yasal yikimliligd, ilgilinin  talebini  beklemeksizin - Anayasa
Mahkemesinin ihlal karan nedeniyle yeniden yargilama karar: vererek devam eden ihlalin
sonuglarin gidermek Gzere gereken iglemleri yering getirmektir (Mehmet Dogan, §§ 58, 59;
Aligal Alkaya ve digerleri (2) §§ 57-59, 66, 67).

125.Incelenen basvuruda, serbest avukathk meslegini iera etmekien alikoyan
miidahalenin kanuni bir dayanaginin bulunmadigy gerekgesiyle dzel hayata sayg hakkinin
ihial edildipi sonucuna ulasimigtie. S8z koousu ihfalin meveut diizenlemelerin derece
mahkemelerince Sngorilemez sekilde yorumlanmasindan, dolayisiyla dogrudan derece
mahkemelerinin kararlanindan kaynaklandigs anlasilmigtur,

126, Bu durumda ozel hayata saygr hakkmin ihlalinin sonuglarmin  ortadan
kaldirilmasi igin yeniden vargilama yapimasinda hukuki yarar bulunmaktadir, Yapilacak
yeniden yargitama ise bireysel bagvuruya Szgii diizenleme igeren 6216 sayth Kanun'un 56,
maddesinin (2) numarali fikrasma gdre iblalin ve sonuglarmin ortadan kaldinlmasina
yoneliktir. Bu kapsamda vapilmast gercken is yeniden yargilama karan verilerek Anayasa
Mahkemesini ihlal sonucuna ulagtiran nedenleri gideren, ihlal kararinda belirtilen ilkelere
uygun yekilde yeni bir karar verilmesinden ibarettir. Bu sebeple kararin bir meginin yeniden
yargilama yapilmak iizere Mabkemeye gdnderilmesine karar verilmesi gerekmektedir,

127. Ihlalin ve sonuglarmin ortadan kaldiriimas igin yeniden yargilamanin yeterli
bir giderirm saglayacafy anlagildifindan tazminat talebinin reddine karar verilmesi gerektigi
sonucuna ulagtmigtir.

128. Dosyadaki belgelerden tespit edilen 3.000 TL vekélet Ulcretinden olusan
vargilama giderinin bagvurucuya Sdenmesine karar verilmesi gerekir.

vi. HUKOM
Agiklanan gerekgelerle;
A.  Adliyardim talebinin KABULONE,

B, Ozel hayata saym hakkimin iblal edildigine iligkin iddianin KABUL
EDILEBILIR OLDUGUNA,

C. Anayasa’ren 20. maddesinde piivence aluna alman Szel hayata saygr hakkmn
IHLAL EDILDIGINE,

D, Kararin bir &rne@inin dz¢l hayata sayg hakkinn ihlalinin sonuclarim ortadan
kaldmlmast igin yeniden vargilama yaplmak Uzere Ankara 16. idare Mahkemesine
(E.2017/1005, K.2018/1335) GONDERILMESINE,

E. Basvurucunun tazminat taleplerinin REDDINE,

F. 3000 TL wvekdlet ilcretinden olugan yarglama giderinin  bagvurucuya
ODENMESINE,



G, Odemenin, kararin tebligini takiben bagvurucunun Hazine ve Maliye
Bakanlifina bagvury tarihinden itiharen diirt ay iginde yapilmasing, 8demede gecikme olmas
hilinde bu siirenin sonz erdigii tarihten Sdeme tarihine kadar gecen siire igin yasal FAIZ
UYGULANMASINA,

H. Karanni bir Sroefinin Adalet Bakanhgima GONDERILMESINE 23/7/2020
tarihinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.

Bagkan Bagkanvekili Uye
Ziihtit ARSLAN Hasan Tahsin GOKCAN Serdar OZGULDUR
Uye Uye Uye
Burhan USTUN Engin YILDIRIM Celal Miimtaz AKINCI
Cye Uye Uye
Musmmer TOPAL M. Emin KUZ Ridvan GULEC
Uye Uye Uye
Recai AKYEL Yusuf Sevki HAKYEMEZ  Yildiz SEFERINOGLU
Uye Uye

Selahaddin MENTES Basrt BAGC!



