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1. BASYURUNUN KONUSU

1. Bagvuru, baro levhasina yazilma islemine iliskin iptal davasmda hukuk
kurallarimn 8ngdrilemez bigimde yorumlanmast nedeniyle hakkaniyete uygun yargitanma
hakkinin ihlal edildigi iddiasina iligkindir.

IL. BASVURU SURECH

2. Bagvuru 25/12/2018 tarihinde yapilmistir,

3. Bagvuru, bagvuru formu ve eklerinin idari y8nden yapilan 8n incelemesinden
sonra Komisyona sunulmugtur.

4. Komisyonca bagvurunun kabul edilebilirlik incelemesinin Bolim tarafindan

yapilmasina karar verilmistir.



5. Béliim Bagkanu tarafindan bagvurunun kabul edilebilirlik ve esas incelemesinin
birlikte yapiimasina karar verilmistir.

6. Bagvuru belgelerinin bir Grnedi bilgi igin Adalet Bakanlhfma (Bakanlik)
gonderiimistir. Bakanhk goriigtinii bildirmigtir,

7. Bagvurucu, Bakanlik gorisiine karg: beyanda bulunmarmigtir,

8. Birinci Bgliim tarafindan 4/5/2020 farihinde yaplan toplantda, nitelifi
itibantyla Genel Kurul tarafindan karara baflanmasi gerekli goriiduigiinden basvurunun
Anayasa Mahkemesi lctiiziigit'niin (Igtizik) 28. maddesinin (3) numaral fikrasi uyarinca
Genel Kurula sevkine karar verilmistir,

I1I. OLAY VE OLGULAR
9, Basvuru formu ve eklerinde ifade edildigi sekliylc ilgili olaylar 8zetle styledir:
10. Basvurucu 1968 dogumlu olup Ankara'da ikamet etmektedir.

A. Genel Bilgiler

11. Tiirkiye 15 Temmuz 2016 tarihinde askeri bir darbe tegebbistiyle karsi karsiya
kalmistir, Darbe tesebbiisiine karsi koyan giivenlik gorevlileri ile bu tegebblise tepki
gostermek iizere sokaklara grkan sivillere ugakfar, helikopterler, tanklar, diger zirhli araglar
ve silahlaria saldirtmig; bu saldinlar sonucunda toplam 251 kigi hayatim kaybetmis; binlerce
kigi de yaralanmigtir. Kamu makamlari ve yargi organlar -olgusal temellere dayanarak- bu
tegebbiisiin arkasinda Tirkiyc'de gok uzun yillardir faaliyetlerine devam eden ve son yillarda
Fetullahgt Tersr Orgliti (FETO) veiveya Paralel Deviet Yapilanmasi (PDY) olarak
isimlendirilen bir yapilanmanin oldufunu degerlendirmiglerdir. Darbe tesebbisiine iligkin
siireg ile FETO/PDY'nin yapisina Hligkin detayli agiklamalar Anayasa Mahkemesinin Aydin
Yavuz ve digerleri ([GK|, B. No: 2016/22169, 20/6/2017, §§ 12-46) kararinda yer almaktadir,

12. 15 Temmuz darbe tesebblisii dncesinde Milli Giivenlik Kurulu (MGK), stz
konusu yaplanmayr 2014 yih bagmndan itibaren swasiyla hallimizin huzurunu ve ulusal
giivenligimizi tehdit eden yaprlanma, deviet icindeki illegal yapilanma, kamu diizenini bozan
ic ve dig legal gériinim altinda illegal faaliyet yiriten paralel yapidanma, paralel deviet
yaptlanmass, teror orgiitlerivle iy birligi icinde hareket eden paralel devlet yapilanmas: ve
bir teror drgiitii olarak kabut etmigtir, S8z konusu MGK kararlarinim her biri basin duyurulan
aracihffiyla kamuoyuyla paylasilmistir. Yine FETO/PDY 2014 yilimda Milli Glivenlik Siyaset
Belgesi'nde "Legal Gorintimbi llegal Yapiar™ baghi altnda “Paralel Deviet Yapilanmas:"
adiyla yer alnugtir (dydn Yavuz ve digerieri, §§ 28, 33).

13. Yarg organlar birgok kararda FETO/PDY'nin devletin anayasal kurumlarini ele
gecirmeyi, sonrasinda devleti, toplumu ve fertleri kendi ideolojisi dopruttusunda yeniden
sekillendirmeyi ve oligargik Ozellikler tasiyan bir ziimre eliyle ekonomiyi, teplumsal ve
siyasal giici ybnetmeyi amaglayan, bu dogrultuda mevcut idari sisteme paralel sekilde
drgitlenen bir terr Orgitd oldufunu ve bu Srgitin 15 Temmuz 2016 tarihinde



gergeklestirilen darbe tegebbilsiiniin arkasindaki yapilanma eldugunu kabul etmiglerdir (ilgili
kararlarin bir kismi igin bkz. § 31; Selguk Ozdemir [GK], B. No: 2016/49158, 26/7/2017, §§
20, 21; Alparsian Allan |GK], B. No: 2016/15586, 11/1/2018, § 10).

14. Yargt organlanmn kararlannda aynca FETO/PDY'nin gielilik, hilere tipi
yaptlanma, her kurumda Srgiitienmis olma, kendisine kutsallik atfetme, itaat ve teslimiyet
temelinde hareket etme gibi birgok dzelliinin bulundugu ve bu Srgiitin digerlerine nazaran
yok daha zor ve karmagik bir yap1 oldugu ortaya konulmugtur. FETG/PDY'nin geffafhk ve
agiklik yerine bilyilk bir gizlilik iginde, hir istihbarat 6rgiitil gibi kod isimler, dzel haberlesme
kanallari, kaynag: bilinmeyen paralar kullamp biyle bir drgfitlenmenin olmadigina herkesi
inandirmaya ¢ahisug ve bunda basarith oldugu dlgiide biiytytlp pliglendigi tespitlerine yer
verilmistic (bu konuda bkz. Yargitay Ccza Genel Kurulunun 26/9/2017 taribli ve
E.2017/16.MD-956, K.2017/370 sayth karan).

B. Olaganiistii Hal ilan1 ve Bu Siiregte Uygulanan Tedbirler

15, Darbe tegebbilsiiniin bastirilmasinin akabinde Bakanlar Kurulu tarafindan iike
genelinde 21/7/2016 tarihinden itibaren doksan giin stireyle olagantistl hét (OHAL) ilan
edilmesine karar verilmigtir. Uger aylik stirelerle uzatlan OHAL siireci 18/7/2018 tarihinde
sona ermistir. OHAL ilam, OHAL doneminin gerektirdigi tedbirlere iligkin detayl
agiklamalar Anayasa Mahkemesinin Aydin Yavuz ve digerleri (aym kararda bkz. §§ 47-66)
kararinda yer almaktadir.

16. 15 Temmuz darbe tesebbilsii sirasinda ve sonrasinda iilke genelinde darbe
girisimiyle baglantilt ya da dogrudan darbe girigimiyle baglantih olmasa bile F ETG/PDY'nin
kamu kurumlarindaki drpiitlenmesinin yam sira efitim, saghk, ticaret, sivil toplum ve medya
gibi farkli alanlardaki yapilanmasina y&nelik olarak Cumhuriyet bagsavcihiklan tarafindan
sorugturmalar yiirtilmils ve ¢ok sayida kigi hakkinda gozalti ve tutuklama tedbirleri
uygulanmigtir {dydin Yavuz ve digerleri, § 51; Mehmet Hasan Altan (2) [GK], B. No:
2016/23672, 11/01/2018, § 12).

17. Aynca OHAL siirecinde kamu gtirevinden gikarma tedbirlerinin uygulanmasina
da karar verilmis ve bu konuda kanun hikminde kararnameler ihdas edilerek ahnan
tedbirlerin yam sia kisiler haklonda dogrudan etki dogurucu nitelikte iglemler de tesis
edilmistir. Oegin 22/7/2016 tarthli ve 667 sayili Olaganiistt Hal Kapsarmnda Alinan
Tedbirlere lligkin Kanun Hikmiinde Kararmname'nin (KHK) 3. maddesinde yargi mensuplarn
ile bu meslekten sayilaniardan; 4. maddesinde ise bunlar digindaki tim kamu personelinden
(iggiler dahil) MGK'ca devletin millf glivenligine kars faaliyette bulundufuna karar verilen
yapt, olusum veya gruplara ve terdr orgiitlerine fyelifi, mensubiyeti veya iltisaki yahut
bunlarla irtibatt oldugu degerlendirilenlerin meslekten veya kamu grevinden gikanimalarina
karar verilecegi diizenlenmigtir. Amian maddelerde; gorevine son verilenlerin bir daha kamu
hizmetinde istihdam edilemeyecegi, dogrudan veya dolayl olarak girevlendirilemeyecedi de
hiikiim altina ahnmgtr (kamu gdrevinden gikarma tedbirlerine iligkin detayh bilgi igin bkz,
Aydm Yavuz ve digerleri, §§ 56-61).

18, Yine 15/8/2016 tarihli ve 670 sayth Olagantisti Hal Kapsaminda Alinan
Tedbirlere fligkin KHK'nin 4. maddesinde; 667 sayih KHK'mn 3. ve 4. maddeleri
kapsaminda kamu porevinden g¢ikanianlann, uhdelerinde tasrmg olduklan biyikelgi, vali
gibi unvanlan ve yiiksek mahkeme bagkan ve uyeligi, mistegar, hkim, savei, kaymakam ve
benzeri meslek adlanm ve sifatlarii kullanamayacaklan ve bu unvan, sifat ve meslek
adlanina bagh olarak saglanan haklardan yararlanamayacaklan diizenlenmistir.



19. Tiirkiye Cumhuriyeti 21/7/2016 tarihinde, Avrupa Konseyi Genel Sekreterlifine
Avrupa Insan Haklan Sozlegmesi'ne (Sozlegme); Birlesmig Milletler Genel Sekreterligine ise
Medeni ve Siyasi Haklara [Hskin Ulvslararas: Sézlesme'ye (MSHUS) iliskin derogasyon
{askiya alma/yikkiimliilik azaltma) beyaninda bulunmugtur. OHAL'In uzatlmasma iliskin
kararlar da Avrupa Konseyi Genel Sekreterligine ve Birlegmig Milletler Genel Sekreterlifine
bildirilmigtir (Aydin Yavuz ve digerleri, § 50).

C. Bagvurucunun Kamu Giirevinden ihracina iliskin Siire¢

20. Bagvurucu 1990 yihinda Ankara Universitesi Hukuk Fakilltesinden mezun
olmustur. Bagvurucu 25/7/1991 tarihinde adli yarg: hakim aday1 olarak memuriyete atanmis,
6/10/1993 tarihinde de Cumhuriyet saveis olarak greve baglamigtir. Bagvurucu son olarak
(anakkale Cumbhuriyet saveisi olarak gorev yapmakta iken Hakimler ve Savcilar Yiksek
Kurulu (HSYK) Genel Kurulunun 24/8/2016 tarihli karariyla FETO/PDY ile baglantis:
bulundugiu gerekgesiyle 667 sayii KHK'mn 3. maddesine dayanilarak meslekten ihrag
edilmigtir. Bagvurucunun meslekten ihrag kararna kargi yaptigi yeniden inceleme talebi de
HSYK'nm 29/11/2016 tarihli karanyla reddedilmistir,

D. Bagvurucunun Baro Levhasma Yaziima Talebine fligkin Siireg

21, Kamu gbrevinden gikarilmasmun ardindan bagvurucu, baro levhasina avukat
olarak yazlma talebiyle 23/5/2017 tarihinde Ankara Barosuna {Baro) basvurmugtur.
Bagvurucunun talebi Bare Yonetim Kurulunun 16/8/2017 tarihli kararryla kabul edilerek
bagvurucunun baro levhasina yazilmasina karar verilmigtir. Kararin gerekgesinde, HSYK'mn
meslekten gikarma kararinin disiplin cezasi mahiyetinde olmadipy, idari bir islem (tedbir)
oldugu vurgulanmis ve bagvurucunun baro levhasina kaydedilebilmek igin aranan kanuni
sartlant tapdif agiklanmgtir, Baro karan, kanun geregi Tiirkiye Barolar Birliginin (TBB)
incelemesine sunulmugtur. TBB Yonetim Kurulu 6/9/2017 tarihinde Baronun kararimn
uygun olduguna karar vermistir.

22, Soz konusu karar, Bakanlk tarafindan uygun bulunmayarak bir daha
gorilsilmek {izerc TBB'ye geri gonderilmistir. Geri génderme karanimin gerekgesinde;

i 19/3/1969 tarihii ve 1136 sayih Avukathk Kanunu'nun 1. maddesinde
avukatlik mesleginin kamu hizmeti olarak taumlandigi, yine amlan Kanun'un 2.,
38. ve 57. maddelerinin de bu kapsamda hilkiimler ierdigi, 26/9/2004 tarihli ve
5237 sayth Tiirk Ceza Kanunu'nun 6. maddesinde de avukatlann yargt gbrevi yapan
kisilerden sayildig1 vurgulanmgtir.

ii. Kamuy hizmetinin idare hukuku esaslarina gére gahigtinlan ve kamu grevlisi
olarak adlandinlan kigilerce yapilmasimin zorunlu olmadigs, kamu hizmetinin bir
kisminin kamu gorevlisi olarak nitelenditilmesi miimkiin olmayan ancak islevsel
anlamda kamu gbrevi ifa eden serbest meslek grubundaki kigilerce de yerine
getirildigi ifade edilmistir.

iii. Avukatlann verdikleri hizmetlerin de bu kapsamda degerlendirilmesi
gerekiigi, adalet, yargi, hukuk iglerinin kamu hizmetinin en yofun ve kamu
kavrarmnin anlam olarak cn 6nde gelen alantarindan oldugu belirtilmistir. 667 sayil



KHK ile bagvurucu hakkinda alinan tedbirin, avukathk mesleginin dnem ve Szelligi,
kamu hizmeti niteligi ve avukatin hak ve yetkileri ile islevsel olarak kamu géreviifa
ettigi hususlanimin gozardi edilmemesi ve idare hukuku esaslarma gore kamu
gorevlisi  olarak  ¢aligamamak  jeklinde  dar  yorumlanmamasi  gerekiii
vurgulanmestir. Béyle dar bir yorumun KHK'nin amaciyla bagdagmadigr ve terdrle
milcadeleyi sekteye ugratacafi ileri siiriilmily ve s6z konusu tedbirin ilgilinin bir
daha kamu hizmetinde ¢altyamamasimi da igerdigi ifade edilmistir.

iv. Ayrica KHK ile alinan tedbirin yalmzca idare hukuku esaslarina gbre kamu
gbreviisi olarak ¢ahsanlarla simrh tutulmasimim memur ve hikim olma niteligini
kaybedenlerin avukat olmasi sonucunu doguracagi ve hukuk devletinin islerliinin
saglanmast agisindan yasamsa) bir neme sahip olan ve yargmin kurucu unsurunu
tegkil eden avukathk mesleginin itibarim zedeleyecegi belirtilmistir.

v. 1136 saylh Kanun'un 5. maddesinin Ugtincit fikras) uyarinca adaym
maddenin birinci fikrasinin (a) bendinde sayilan suglardan biri olan anayasal diizene
ve bu dizenin igleyisine kars: suclardan sorusturma ve kovugturma altinda
bulunmas! halinde avukathpa alinmas: istedi hakkindaki kararin bu sorugturma ve
kovusturmanin sonuna kadar bekletilmesine karar verilebilecegine isaret edilmis,
KHK ile kamu hizmetinden ¢ikarilanlarin bir kamu hizmeti olan avukathg: da
yapamayacaklars  pdzetildiginde  bagvurucunun talebinin  sorugturma  ve
kovusturmanin sonuna kadar bekletilmesi gerektigi agiklanmigtir,

23. TBB Ydnetim Kurulu 3/11/2017 tarihli karariyla, énceki kararmda rsrar ederek
bagvurucunun barc levhasma vaziimasina karar vermistir. Israr karannin gerekgesinde,
basvurucu ile ilgili olarak FETO/PDY iiyeligi suglamasiyla yériitilen sorugtarmanin heniiz
tamamlanmadifnn ifade edilmis ve bu nedenle 1136 sayili Kanun'un 5. maddesinin birinci
fikrasinin ¢a) bendinin uygulanmayacags vurgulanmstr.

24. Bu karardan sonra basvurucunun baro levhasina kayd gerceklestiribmigtir.

2S. Bakanlik, bagvurucunun baro levhasina yeniden yazimasina iligkin TBB
kararinin kesinlegmesi Gzerine 15/11/2017 ftarihinde Ankara 8. idare Mahkemesinde
(Mahkeme) iptal davasi agmgtir. Yiritmenin durdurulmasi talebini de iceren dava
dilekgesinde;

i. 1136 sayih Kanun'un 5. maddesinin birinci fikrasimin (a) bendine belirtilen
cezalara mahkim olmanm avukathga engel hallerden sayildid, Ggiincdl fikrasinda
ise bu cezalardan birini gercktiren bir sugtan kovusturma altinda bulunuimasi
halinde, avukathga almma istedi hakkindaki kararin bu kovugturmantn sonuna kadar
bekletilmesine karar verilebilecegi belirtilmigtir. Avukathik mesleginin niteligi de
dikkate alindifinda FETO/PDY kapsaminda itwag edilenler hakkindaki sorusturma
ve kovusturma sonuclanana kadar bu kisilerin baro levhasma kaydedilmemesi
gerektigi savunulmustur.

ii. Terdr eylemlerinin tiiriine ve niteliklerine iligkin olarak 12/4/1991 tarihli ve
3713 sayih Terdrle Miicadele Kanunu kapsaminda agiklamalarda bulunularak MGK
tarafindan 26/2/2014 ile 26/5/2016 tarihleri arasinda gergeklestirilen toplantilarda,
FET(/PDY'nin milli giivenligi tehdit eden ve kamu diizenini bozan, devlet iginde
legal goriiniim aftinda illegal faaliyetler yilriiten, yasa dig1 ekonomik boyutu bulunan



ve dier terdr Orgitleri ile is birligi yapan bir terdr Orgfliti oldufuna dair
degerlendirmelerin yapildiina ve bu terdr Srgitd ile tim kurum ve birimlerin
birlikte etkin bir sekilde miicadele edilmesine dair kararlarinalindipy hatirlatiimugtar.

iii, Devlet organlarma sizan FETO/PDY baglantih kigilerin sadece demoksatik
hukuk diizenine tehdit olusturmakla kalmadiktan, 15 Temmuz 2016 tarihinde darbe
fesebbislinde bulunmak suretivle de milli giivenlige kargi fiilen biiyilk bir tehdit
olusturduklant ifade edilmigtir. Bu nedenle darbe tesebbiistiniin akabinde devlet
kurumlannm FETO/PDY ile iltisaks, irtibati veya bu Grgiite mensubiyeti oldugu
degerlendirilen kigilerden hizh bir gekilde armdinlabilmesi amaciyla KHK'lann
cikartidig1 belirtilmigtir,

iv. Bu kapsamda yilriirlige giren 667 sayih KHK'min 4. maddesinin (2)
numasali fikrasinda, bu KHK uyarnca mesiekten veya kamu grevinden
cikanilanlarin  bir daha kamu hizmetinde istihdam edilemeyeceginin hikme
baglandif vurgulanmigtir. S8z konusu meslekten veya kamu gérevinden ¢ikarma
tedbirinin, adli su¢ veya disiplin sugu islenmesi karsiifinda uygulanan
yaptnmlardan farkh olarak terér drgiitierinin ve milli giiveniige karp faaliyette
bulundugu kabul edilen diger yapilann kamu kurum ve kuruluslanndaki varligint
ortadan kaldirmay: amaglayan, gegici olmayan ve nihai sonug dofuran olaganiistit
tedbir mahiyetinde oldugu ifade edilmistir.

v. Yarginin kurucy unsurlanndan olan avukathk mesleginin hukuki sorunlarin
ve anlasmazhklann adalete ve hakkanivete uygun olarak ¢Sziimlenmesi, hukuk
kurallaninin tam olarak uygulanmasi, bireylerin hak ve Szgiirliklerinin korunmasi ve
hukuk devletinin iglerliginin saglanmasi bakimindan yagamsal bir Sneme ve degere
sahip oldugu belirtilmigtir. Bu baglamda hukuk kurallarinin tam olarak uygulanmasi
konusunda yarg: organlarina, yetkili kurul ve kurumlara yardimda bulunmamn
hagimsiz savunmay1 serbestge temsil eden avukathgm amaglanindan biri oldugu ileri
stiriilmdstiir.

vi. 1136 sayih Kanun'un 1. maddesinde avukathk mesleginin kamu hizmeti
olarak tammlandigi, vine amlan Kanun'un 2. maddesinde yer alan diizenlemenin
avukathgm kamu hizmeti niteliginde olmas: esasina dayandifn belirtilerek aym
Kanun'un 38. ve 57. maddelerinin meslegin kamu hizmeti niteliginde oldupunun bir
gostergesi oldugu, 5237 sayih Kanun'un 6. maddesinin bu durumu teyit ettigi iddia
edilmigtir.

vii. Kamu hizmetinin bir kismumn idare tarafindan idare hukuku esaslartna gore
calistinlan ve kamu gorevlisi olarak adlandinlan kisilerce gergeklestirildigi, diger bir
kismimn ise idare hukuku anlaminda kamu gorevlisi olarak nitelendirilmesi
mimkiin olmayan ancak iglevsel anlamda kamu gorevi ifa eden serbest meslek
grubundaki kisilerce yerine getirildigi ifade edilmistir. Avukatlann verdigi hizmetin
de bu kapsamda degerlendirilmesi gercktigi ileri stiriilmiigtiir.

viii. Anayasa Mahkemesinin 23/6/1989 tarihli bir kararna yer verilerek
avukathk mesleginin kamu hizmeti ve serbest meslek olarak iki ySnlii oldugunun
kabul edildigi; adalet, yargi, hukuk iglerinin kamu hizmetinin en yogun ve kamu
kavezmimn anlam olarak en dnde gelen alam oldugu belirtilmigtir. 667 sayih KHK
kapsaminda meslekten veya kamu gorevinden jhra¢ edilenlerin bir daha kamu



hizmetinde istihdam edilemeyecegine iliskin olarak ahnan tedbirin avukatlik
mesleginin 6nem ve dzelligi, kamu hizmeti niteligi, avukatin hak ve yetkileti ile
islevsel olarak kamu gorevi ifa ettifi hususlar gdzardi edilerek yorumlanmamasi
gerektigi ifade edilmigtir. S6z konusu dizenlemenin idare hukuku esaslarina gore
kamu gorevlisi olarak ¢ahigamamak seklinde dar yorumlanmasmm KHK'mn
amaciyla bagdagmayacad ve terdrle miicadeleyi sckteye ufratacaBi iddia edilmigtir.

ix. Aynca stz konusu tedbirin sadece idare hukuku esaslarina gire kamu
grevlisi olarak cahiganlarla siirh wtulmasinin memur ve hakim olma niteligini
kaybedenlerin avukat olmasi sonucunu doguracadi, hukuk devietinin islerlifinin
saglanmasi bakimindan hayati dnemi bulunan ve yarginmn kurucu unsurlarindan olan
avukatlik mesleginin itibarim zedeleyecefi vurgulanmgtir. Bu nedenlerle 667 sayili
KHK hiikiimleri ¢ergevesinde kamu gérevinden ihrag edilen bagvurucunun avukat
olarak barc levhasina yazilmasinin yerinde olmadify ve TBB Yonetim Kurulu
tarafindan verilen jsrar karaninda hukuki isabet bulunmadigi ileri stiriimiigtir.

26. Mahkeme 6/12/2017 tarihli kararyla Bakanligm yiiriitmenin durdurulmast
isteminin davali TBB'nin savunmasimn alinmasmdan sonra incelenmesine karar vermigtir.

27. Davah TBB tarafindan sunulan savunma dilekgesinde, bagvurucunun bare
levhasima yaziima talebinin kabul edilmesine iligkin karann ve bu y8nde tesis edilen iglemin
hukuka uygun oldugu, davamn reddine karar verilmesi gerektii belirtilmigtir, Ayrica
dilekgede, yiiriitmenin durdurulmas: igin gerekli olan kogullanin bulunmadigt ve bu yondeki
talebin reddine karar verilmesi gerektigi savunulmustur. Dilckcede Szetle;

i. 24/3/2017 tarihli srar karannda belirtilen hususlara  yer verilerek
bagvurucunun 1136 sayih Kanun'da sayilan avukathifa engel hilleri tagimmadig
belirtilmistir. 1136 sayih Kanun'un 5. maddesinin Ggiinc@t fikras1 uyarinca baro
levhasina kaydin ertelenebilmesi igin birinci fikramn (a) bendinde belirtilen cezalar
gerektiren suglardan sorusturma albnda defil kovusturma altinda olunmasimin
gerektigii, bagvurucu hakkinda bir kovugturmanin bulunduguna iliskin olarak
dosyada bilgi ve belgenin mevcut olmadifi vurgulanmigtir,

ii. Baro levhasina yazilmanin istihdam olarak nitelendirilemeyecegine, bu
nedenle 667 sayih KHK'min 4. maddesinin (2) numarali fikrasinda yer alan ve
kamudan ihrag edilenlerin kamu hizmetinde istihdam edilemeyecegini ifade eden
hilkkmiin avukatlik mestegini kapsamadifina dikkat gekilmigtir. Aynca Saglik
Bakanhif) tarafindan 28/3/2016 tarihinde il saghk miidtrliklerine gndetilen yazida,
KHK kapsaminda kamu gérevinden gikanlan tabip, dig tabibi ve diger saghk meslek
mensuplanmin 8zel saplik kuruluglannda istihdam edilmelerine engel bir hélin
bulunmadiginin: bildirildigi belirtilmigtir.

ifi. Kamy hukuky usullne gére tasarrufia bulunan veya iglem yaparlarla bu
iglemlerin yapilmasma kamu hukuku usulll cergevesinde katki sunan, bu kigilere
faaliyetlerinde yardimda bulunanlann kamu pdrevini ifa eftikleri, kamu hukuku
usulline géire tasarrufta bulunmayan veya islem yapmayan ve bu faaliyetlere kamu
hukuku usulii gergevesinde yardimda bulunmayaniarin ise kamu hizmeti gordiikleri
belirtilmigtir.



iv. Kamu gdrevi kavram; yasama ve yarg: faaliyetlerinin yan: sira devletin
olmazsa olmaz birincil amaclannin gergeklesmesi igin deviete dzpli, devletge
yapilmas: zorunlu, egemen giiclin, yetkinin ve kamu hukuku kurallarna gore
olugturulan idarenin kullamimasim ve drgittlenmesini yansitan etkinlikler bittinliga
olarak tammlanmstiz, Kamu hizmeti kavrami ise devietin ikincil amaglarm
gerceklestirmek igin bagkalarina da birakabilecegi etkinlikler geklinde agiklanmistir.

v. Kamu gorevlilerinin mutlaka kamu kesimindeki bir drgiite (kamu kurum ya
da kuruluslanna) bagh olarak caligttklan vurgulanmgtir, Anayasa'ya glire kamu
gorevlilerinin ayirt edici 8zellipinin bu kisilerin genel idare esaslarina géire yiriitiilen
kamu hizmetlerinin gercktirdigi asli ve siirekli gdrevleri yerine getirmelerinden
kaynaklandigs ve Anayasa'mn 128. maddesinde memurlar kavraminmn yaninda yer
verilen diger kamu gorevlileri deyiminin ise kamu kuruluslarinda kamu hukuku
kurallarina tabi olarak galisanlan ifade ettigi belirtilmistir.

28. Mahkeme 6/12/2017 tarihli ara karanyla davanin bagvurucuya ihbar cditmesine
karar vermigtir. Bagvurucu 10/1/2018 tarihinde Mahkemeye sundugu dilekge ile daval: TBB
yamnda davaya miidahale talebinde bulunmugtur. Mahkeme 15/3/2018 tarihinde
bagvurucunun TBB yamnda midahale talebini kabul etmigtir. Aymi taribli (15/3/2018)
karanyla -kosullarimn olustuu gerekgesiyle- TBB tarafindan tesis edilen iglemin
yliriitmesinin durdurulmasina karar vermigtir, S62 konusu karara kars1 yapilan itiraz Ankara
Bolge Idare Mahkemesi 12. Idari Dava Dairesinin (B&lge idare Mahkemesi) 26/4/2018 tarihli
karariyla reddedilmistir.

29. Mahkeme 6/6/2018 tarihli karariyla dava konusu islemin iptaline karar
vermigtir. Karann gerekgesinde;

i. 1136 sayith Kanun'un 1. ve 2. maddelerinde yer alan diizenlemeler dikkate
alindiginda avukatlik mesleginin kamu hizmeti yniiniin agir bastig ifade edilmigtir.
Yine 1136 sayih Kanun'un 5. maddesinin birinci fikrasimn (a) bendinde anayasat
dizene karsi islenen suglardan mahkdmiyetin avukathk meslegine engel haller
arasinda yer aldigi vurgulanmigtir,

i, 667 sayih KHK'mn 4. maddesinin (2) pumaral: fikrasinda, aym KHK'mn 3.
maddesi uyarinca kamu gorevinden gikanian yargi mensuplan ile bu meslekten
sayilanlarin bir daha kamu hizmetinde istihdam edilemeyecekleri, bu unvan, sifat ve
meslek adiarina bagh olarak saglanan haklardan yararlanamayacaklar yoniindeki
diizenleme hatiriatilmgtir.

jii. Avrupa insan Haklan Mahkemesi (AIHM) kararlarmda; devietin egementik
kudretinin kullamldin alanlarla ilgili gérevlerde bulunanlara gbrevleriyle ilgili
olarak uygulanan idari iglemlerin kamu hukukuna ilisgkin oldugu, medeni hak
kapsaminda grillemeyecegi vurgulanmugtic. Devletin kamu gliciintin kullamlmasina
katilan kigilerden 6zel bir gilven ve sadakat talep etmesinde mesru bir mentaati
bulunduguna isaret edilmistir.

iv. Kamu hizmetinin bir kurumun ya kendisi tarafindan ya da yakin gdzetimi
altinda, Szel girigim eliyle kamuya saglanan hizmetler olarak tarumlandifima dikkat
cekilmistir. Avukathigm bir serbest meslek oldugu hilde sunulan hizmet agisindan



bir kamu hizmeti mahiyetinde bulundugu  belirtilmigtir.  Yargilamanin
yiiritilmesinin ve adaletin gergeklestiritmesinin bir kamu hizmeti oldugu, bu amacin
gergeklestirilmesinde gbrev alan avukatlarin da kamu hizmeti icra eftifi ifade
edilmigtir. Avukathik meslefini icra edenlerin toplumun giiveni ve saygisina sahip
olmalan gerektigi agiklanmig, ayrica devletin de bunlardan dzel bir sadakat talep
etmesinde megru bir menfaatinin bulundufuna vurgu yapiimgtir.

v. HSYK'in olaganiistii tedbir nitelifindcki karariyla meslekten ¢ikanlan
bagvurucunun baro levhasina kaydedilmesi yolunda tesis edilen islemde hukuka
uyarlik bulunmadiga sonucuna ulagiimigtir.

30. Séz konusu karara karst TBB ve bagvurucu tarafindan istinaf bagvurusu
yapimstir. TBB itk derece sathasinda ileri sirdiigt iddialani tekrar etmigtir. Bagvurucu ise
baro levhasma kaydedilmesine engel bir hdlin kendisinde bulunmacifim, hakkmda bir
mahkiimiyet karan veya agiimig bir kovugturmanin da olmadigim belirtmigtir. Meslekten
ctkariimasimin bir disiplin cezasina degil idari tedbir karanna dayandigma isaret eden
bagvurucy, durumunun 1136 sayili Kanun'un 5. maddesinin kapsaminda degerlendirilmesinin
hukuka aykimn oldugunu ifade etmistir. Bagvurucu 667 sayilh KHK'nin 4. maddesinin (2)
numarah fikrasmda gegen istihdam edilmek ibaresinin aleyhine yorumlandifiini, stz konusu
kuralin kamuda ¢alismay! yasakladigim, kamu hizmeti ifa etmeyi men etmedigini savunmug
ve kamu hizmetinden ¢ikarildiktan sonra milletvekili segilen bir kiginin durumunu emsal
gostermigtir. Basvurucu son olarak Mahkemenin AIHM kararlarim hatalh yorumladigim,
devletin gilvenine mazhar olmadiina dair yorumun keyfi ve siyasi cldugunu ileri sirmilgtir.

31. Istinaf bagvurusu, Bolge Idare Mahkemesinin %/10/2018 tarihfi kararyla kesin
olarak oygokluguyla reddedilmistir. Karann gerekgesinde; Mahkemece verilen karann usule
ve hukuka uygun oldufu, kaldrlmasim gerektiren bir nedenin bulunmadifi belirtilmigtir,
Muhalefet gorilsiinde; avukathgin serbest bir meslek oldugu ve avukatlanm da kamu
hizmetinde istihdam edilmedikleri, kesinlesmis disiplin cezasiyla kamudan ihrag edilme, baro
levhasina kaydedilmeye hukuken engel teskil etse de bagvurucunun disiplin cezasiyla degil
idari tedbir ile ihrag edildigi, bu nedenle baro levhasina kaydedilmesine hukuki bir mani
bulunmadifn ifade edilmistit. Muhalefet gerekgesinde, avukatlik yapmaya engel olugiuran
suglardan dolayi kovugturma altinda ofunmasi hélinde ilgili kisinin baro levhasina kaydinn
erfelcnmesine karar verilmesi mimkiin ise de bagvurucuyla ilgili sorusturmanim heniiz
kovugturmaya déniigmedigi vurgulanmistir.

32. Nihai karar 30/11/2018 tarihinde teblig edilmigtir. Bagvurucu 25/12/2018
tarihinde bireysel bagvuruda bulunmugtur.

E. Bagvarucn Hakkwmdaki Ceza Sorugturmasina fliskin Siireg

33. Canakkale Cumhuriyet Bagsavcilifs tarafindan bagvurucu hakkinda anayasal
diizeni ortadan kaldirmaya tesebbils etme ve terbr drgitine fiye olma suglamasiyla
sorusturma baglaulmigtir. Bagvurucu bu kapsamda 17/7/2016 tarhinde gozaltna almmns,
20/7/2016 taribinde ise Canakkale Sulh Ceza Hakimligince tutuklanmistir. Basvurucu ile
itgili sorugturma dosyas: daha sonra yetkisizlik karariyla Ankara Cumhuriyet Bagsaveiifina
{Bagsavcihk) gonderilmigtir. Basvurucu 20/2/2017 tarthinde ise serbest birakilmigtir.
Bagsaveilllk 19/2/2020 tarihinde kovusturmaya yer olmadifina karar vermistir. Kararda,
bagvurucunun terdr OSrglitdh Uyeligi sugunu iglediine dair yeterli delil bulunmadif



vurgulanmig; anayasal diizeni ortadan kaldirmaya tegebbiis sugu ydniinden ise bagvurucunun
darbe girigimine igtirak etmedigi tespiti yaptlmistir.

IV, ILGILI HUKUK

A. Ulusal Hukuk

1. llgili Mevzuat

34. 1136 sayih Kanun'un "Avukatiigin mahiyeti” kenar bashikh 1. maddesi sytedir:

"dvukatlik, kumu hizmeti ve serbest bir meslektir.

Avukat, yargimn kwucy wnsurlarndan olan bagimsiz savunmay serbesige temsil
eder.”

35. 1136 sayih Kanun'un "Avukatfigin amact” kenar baghikl: 2. maddesi §oyledir:

"Avukatlghn amaci; hukuki minasabetlerin dizenlenmesini, her tirlii hukuki mesele ve
anlasmazhiklarin adalet ve hakkaniyete uygun oiarak ¢oziimlenmesini ve hukuk kurallarimun
tam olarak wygulanmasim her derecede yargi organlary, hakemler, resmi ve Gzel kigi, kurul
ve kurumlar nezdinde saglamaktir.

Avukat bu amagla hukuki bilgi ve tecriibelerini adalet hizmetine ve kigilerin
yararianmaswna tahsis eder.

Yargi organlari, emnivet makamlary, diger kamu kurum ve kuruluglar: ile kamu iktisadi
tegebbiisleri, dzel ve kamuya ait bankalar, noterler, sigorta girketleri ve vakyflar avukatiara
gorevierinin yerine getirilmesinde yardimc: olmak zorundadw. Kamunlarndaki ozel
hiikimler saklt kalmak kaydwyla, bu kurumlar avukatm gerek duydugu bilgi ve belgeleri
incelemesine sunmakia yikimbudiir. Bu belgelerden drnek alimmasi vekaletname ibrazma
baghdw. Derdest davalarda miizekkereler durugma ginii bheklenmeksizin mahkemeden
almabilir.”

36. 1136 saysh Kanun'un “Avukatiifa kabul sortiari” kenar baghkll 3. maddesi
siyledir:

“Avukathk meslegine kabul edilebilmek icin:

a) Tirkiye Cumhuriyeti vatandagr olmak,

b) Titrk hukuk fakillelerinden birinden mezun olmak veya yabanct memleket hukuk
Jakiiliesinden mezun clup da Tirkive hukuk fakiilieleri programlarmna gore noksan kalan
derslerden basarit stmav vermis bulunmak,

¢} Avukatltk siajini tamamlayarak staj bitim belgesi almy bulunmak,

d) [miilga]

e) Levhasina yazilmak istenen baro bolgesinde ikameigah: bulunmatk,

[} Bu Kanuna gore avukathiga engel bir hali olmamak gerekir.”



37. 1136 sayih Kanun'un "Avikathigoe kabulde engeller” kenar bashkh 5.
maddesinin ilgili kismy soyledir;

"Asagida yazil durumlardan birinin varhg: haiinde, avukatitk meslegine kabul
istemi reddolunur : ’

a) Tiirk Ceza Komununun 53 dincii maddesinde belirtilen sireler gecmiy olsa bile;
kasten islenen bir sugtan dolayi iki yildan fozla sireyle hapis cezasma ya da Devietin
grivenlifine karst suclar, Anayasal diizene ve bu diizenin isleyigine karst suclar, (...) zimmet,
irtikdp, rigvet, hirsizlik, dolandiicilik, sahtecilik, giveni kittive kulfanma, hileli iflas,
ihaleye fesat karigtoma, edimin ifasina fesat karigtwma, sugtan kaynaklanan malvarligy
degerlerini aklama veya kagakcilik suglarindan mahkim olmak,

Adayin birinci fikramin (q) bendinde yazih cezalardan birini gerektiren bir sugtan
kavusturma altinda bulunmast halinde, avukatiiga alinmas istegi hakkindaki kararin bu
kovusturmanin sonuna kadar bekletilmesine karar verilebilir.

"

38. 1136 sayil Kanun'un "Redde veya kavusturma sonuna kadar beklenmesine dair
karara itiraz" kenar baglikh 8. maddesinin tlgili kism: sSyledir:

"

Baro yénetim kurullarmm adayin levhaya yaziimast hokkindaki kararlori, karar
tarihinden itibaren onbeg giin icinde Tirkiye Barolar Birligine génderilir, Tiirkive Barolar
Birligi kararin kendising wlagnigr taribten itibaren bir ay icinde uygun bulma _.. kararmi ...
onaylamak iizere karar tarikinden itibaren bir ay icinde Adalet Bakanlifina gonderir ...
Ancak Adalet Bakanhig wygun bulmadigy kararlary bir daha goriigilmek iizere, gosterdigi
gerekgesiyie birlikte Tirkiye Barolar Birligine geri gonderir. Geri gonderilen bu kararlar,
Tirkive Barolar Birligi Yonetim Kurulunca iigte iki qogunlukla aynen kabul edildigi
takdirde onaylanmus, aksi halde onaylanmoms sayiw, sonug Tirkiye Barolar Birligi
tarafindan Adalet Bakanhgma bitdirilir.

... Adalet Bakanhigaimin uygun bulmayip bir daha gérisilmek iizere geri gondermesi
iizerine Tiirkiye Barolar Birligince verilen kararlara karst ... Adalet Bakanhgr ... idari yarg
merctine bagvurabitir.

or

39. 1136 sayili Kanun'un "Avgkata karst iglenen suglar” kenar bashkll 57. maddesi
stiyledir:

"Garev Sirasinda veya vaptigi gorevden dolay avukata kargi iglenen sugiar hakkinda,
bu suglarin hakimiere kars: islenmesine iligkin hikimler uyguiamr.”

40, 5237 sayitlh Kanun'un "Tamsmlar” kenar baghklh 6. maddesinin ilgili kism
siyledir:



"(1) Ceza kanunlarinin uygulanmasinda;

¢} Kamu goreviisi deyiminden, komusal faalivetin yiritilmesine atama veya secilme
yoluyla ya du kerhangi bir surette sirekdi, sireli veya gegici olarak katian kigi,

d) Yargt gorevi yapan deyiminden; yiksek mahkemeler, adli ve idari mahkemeler tiye
ve hakimleriile Cumhuriyet savcist ve avukatlar,

... andagr. "

41, 667 sayth KHK'nin "dmag ve kapsam” kenar baghikl: 1. maddesi séiyledir:

"(i) Bu Kanun Hakminde Kararngmenin amaci, 20/7/2016 tarihli ve 2016/9064 sayih
Bakanlar Kurulu Karariyla ilke genelinde ilan edilen olaganistii hal kapsaminda, darbe
tesebbiisti ve lerorle miicadele gergevesinde alinmasi zaruri olan fedbirler ile bunlara iliskin
usul ve esaslart belirlemektir.”

42, 667 sayih KHK'min "Yargr mensuplar: ile bu meslekten saylanlara iliskin
tedhirler" kenar baglikh 3. maddesinin (1) numarah fikrasimin ilgili kismi soyledir:

"Terdr orgiitlerine veya Milli Givenlik Kurulunca Devietin milli giivenligine karst
Saalivette bulunduguna karar verilen yapi, olusum veya gruplara uyeligi, mensubiyeti veya
iltisaky yahut bunlarla irtibati oldugu degerlendirilen ... hakim ve savcilar hakkinda
Hdkimler ve Savcilar Yiksek Kurulu Genel Kurulunca ... mesiekte kalmalarmm wygun
olmadigina ve meslekten gikarilmataning karar verilir. Gorevierine son verilenlerin silah
ruhsatlar: ve hususi damgalr pasaportiar: iptal edilir ve bu kisiler oturduklar, kamu
konutiarindan veva vakif lojmanlarindan onbey giin iginde tahliye edilir."

43. 667 sayih KHK'an "Kamu géreviilerine iligkin tedbirler” kenar baghkh 4.
maddesinin (1) ve (2) numaral fikralar: goyledir:

"Teror Orgitierine veya Milli Giivenlik Kurulunca Devletin milli givenhigine kargt
Jaaliyette bulunduguna karar verilen yap:, olusum veya gruplara fyeligi, mensubiyeti veya
itisak yahut bunlarla irtibat: oldug degerlendirilen;

al 27/7/1967 tarikli ve 926 sawih Tiirk Silahli Kuvvetlert Personel Kanununa iabi

personel, igili Kuwvver Komutammmn teklifi, Genelkurmay Bagkamnin inhasy, Milli Savunma
Bakarumin onayt ile kamu gorevinden grkarir,

b} 10/3/1983 tarikli ve 2803 sayih Jandarma Tegkilat, Gérev ve Yelkileri Kanununa

tabi personel Jandarma Genel Komutanwun teklifi, Igisleri Bakanimmn onayr ile kamu
glrevinden gikardir,

c) 9/7/1982 tarihli ve 2692 sayih Sahil Gtiveniik Komutaniigy Kanununa tabi personel
Sahil Grivenlik Komutarnn teklifi ve Igisleri Bakanwun onay: ile kamu gorevinden gikarily,

¢} Milli Savunma Bakanina baglt personel Milli Savunma Bakamnm onayt ile kamu
gorevinden gikartir,



d) 1171071983 tarikli ve 2914 sayilr Yitksekiigretim Personel Kanununa tubi personel,
Yitksekogretim Kurutu Bagkannn tekiifi izerine Yiksekogretim Kurulunun karariyla kamu
gaorevinden grkar:hr,

e) Mahalli idareler personeli, valinin baskanhginda toplanan ve vali tarafindan
belirlenen kurulun teklifi dzerine Ipigleri Bakaninn onaywyla kamu gorevinden gikarilir,

) 14/7/1965 tarihli ve 657 sayis Deviet Memurlari Kanumm ile bu Kanun Hidkmiinde
Kararnamenin 3 iincii maddesinde belirtilenier hari¢ diger mevzuata tabi her tirli kadro,
pazisyon ve statiide (isgi dahil) istihdam edilen personel, ilgili kurum veya kuruluyun en tst
yoneticisi bagkanligmda bagh, iigili veya iliskili bakan 1arafindan olugturulan kurulun teklifi
uzerine ilgisine gore ilgili bakan onayyla kamu gérevinden gikarilir,

g Bir bakanliga bagh, ilgili veya iliskili olmayan diger kurumlarda her tirhi kadro,
pozisyon ve stattide (isci dahil) istihdam edilen personel, birim amirinin teklifi izerine
atamaya yeikili amirin onayiyla kamu gorevinden grkarilir

Birinci fkra uyarinca gorevine son verilenler bir daha kamu hizmetinde istihdam
edilemez, dogrudan veya dolaylt olarak goreviendirilemezler; gorevinden ctkardanlarimn
uhdelerinde bulunan her tirli midevelli hevet, kurul, komisyon, yonetim kurulu, denetim
kurulu, tasfive kurulu iyeligi ve sair gorevieri de sona ermis sayilir. Bu fikrada sayilan
gorevleri yirtitmekle birlikte kamu géreviisi sifatim tasimayanlar hakkida da bu fikra
hiikiimleri uygulanr.™

44. 18/10/2016 tarihli ve 6749 sayili Olaganiisti Hal Kapsaminda Alman Tedbirlere
fliskin Kanun Hiikmiinde Karamamenin Kabul Edilmesine Dair Kanun'un 3. maddesinin
ilgili kism goyledir:

1) Teror drgiitlerine veya Milli Guvenlik Kurulunca Devietin milli givenligine kars:
Jaalivette bulunduguna karar verilen yapi, olusum veya gruplara iyeligi, mensubiyeii veya
ilvisake yahut bunlarla irtibat oldugu degerlendivilen ... hdkim ve savelur hakianda
Hakimler ve Savcilar Yiksek Kurulu Genel Kurudunca ... meslekte kalmalarmin uygun
olmachgma ve meslekten gikardmalarina karar verilir. Bu kararlar, Resmi Gazete'de
yayimlanyr ve yaywmi tarihinde ilgililere fteblig edilmiy sanly. Meslekten gikarma
kararlaring kar: ilgili kanunlarda yer alan hiikiimler uyarinca itiraz edilmesi veya yeniden
inceleme talebinde bulunulmas: iizerine verilen kararlar da Resmi Gazete 'de yayumlanm ve
yayimt tarihinde ilgililere 1eblig edilmis sayiir.

(3) Birinci fikra uyarinca gorevine son verilenler hakianda da 4 imcii maddenin ikinci
Sikrasy hiikiimleri wygulanr.”

45. 6749 sayili Kanun'un 4. maddesinin (2) numarali fikrasinin bitinei ciimlesi
sOyledir:

"Birinci fikra uyarmca gorevine son verilenler bir daha kamu hizmetinde istihdam
edilemez, dofrudan veya dolayll olarak géreviendirilemezier; gorevinden gikaridaniarin
whdelerinde bulunan her fiirlii miitevelli heyet, kurwl, komisyon, yonetim kurulu, denetim
kurulu, tasfive kurulu dyeligi ve sair gérevieri de sona ermis sayir.”



2. ligili Yarg Kararlari
a. [Idari Yargi Mahkemelerince Verilen Kararlar

46. Damgtay Sekizinci Dairestnin 12/11/2014 tarihli ve E.2012/5257, K.2014/8567
sayilt karartum ilgili kismu gdyledir:

" .. madde ile qvukatitk mesleginin kamu hizmetinin yarnda bir serbest meslek oldugu
hususu degerlendirilmeksizin sadece yiiritilen hizmetin kamu hizmeti oldugundan bahisle
kamu goreviilerinin uymakla yiikimli oldugu yirirlikteki mevzuat hikimleriyle getirilen
kurallara benzer nitelikte bir uygulama yapdarak bu kurallar serbest mesiek icra eden
avikatlar agisindan da gegerli hale getirilmistir.

Yukarida yer verilen kurallarda da belirlendigi gekii ile avukathk, sunvlan hizmet
acisimdan bir kamu hizmeti; mesleki faalivet olarak ise bir serbest meslektir. Bu bakvmdan;
meslegin kendine ozgii kurallar: bulundugundan avukatlik meslegi Anayasada yapian kamu
gorevlisi tamm iginde de degerlendiriimemekiedir. Aksine bir yaklagimla sadece ytritilen
hizmetin kamu hizmeti olmasindan hureketle kamu goreviilerinin tabi aldugu kuraliara tabi
kimmas: meslegin niteligi ve gerekleri ile értagmeyecektir.

"

47, Bélge idare Mahkemesinin 10/3/2020 tarihli ve E.2020/112, K.2020/516 sayil
karannin itgili kismi g8yledir:

" .. Dosyamn incelenmesinden, hakkinda FETO/PDY silakh teror orgitine iyelik
sugundan dolayr Bursa Cumhurivet Bagsaveihmm ... sapih dosyasinda yuritilen ceza
sorugturmast bulunan [S.JK.mn] Bursa Barosu levhasing avukat olarak yazdmasmng iligkin
talebinin kabuliine dair Bursa Baro Yonetim Kurwlu kararvmn Tirkiye Barolar Birligi
tarafindan wygun bulindugu, davact Bakanhk tarafindan kararm bir daha gorisilmek dzere
geri gonderilmesine iligkin Onayma uyulmayarak Tiirkiye Barolar Birligi Yonetim
Kurulunun ... sayih karari ile ilk kararda israr edilmesi iizerine bakilan davanm acildigh
anlagiimaktadur.

Idare Mahkemesince, Bursa Barosu levhasma yazidmak igin bagvuran [S.K.) hakkinda,
FEIO/PDY Sitahlh Teror Orgritiine aye olmak sugundan Bursa Curthurivet Bassaverifinin
... sayilt dusya ile ceza sorugturmast yiritaldiga gorilmekte olup; haklinda Avukathk
Kanunu'nun 5/1-a. maddesi kapsaminda 'Devietin givenligine karyu suglar, Anayasal dizene
ve bu dizenin iyleyisine kargr suglar’ kapsaminda degerlendirilebilecek bu sorustirma
konusu sugun niteligi ve agirlign itibariyle, Olagaristi Hal Kanun Hikminde
Kararnameleri ile haklarinda sorugturma ve kovugturma bulunan kisilerin kamu girevinden
wzaklagurddigy, avikatlik meslegininin kamu girevi niteligi ve mesleki ozellifi goz dnine
almdiginda, ilgilinin  avukathk mesiegine almp olinmayocadt hususundaki  kararm
kovusturma sonuna kadar bekletilmesi yéninde kanuni bir zorunlduk bulunmayp baro
yonetim kuruluna takdir yetkisi tanimmes ise de, idare hukukunun genel prensipleri wyarinca
davahmn takdir yetkisini kamu yarart ve avukatlk hizmetinin gereklerine uygun olarak
kullammak zerunda olmast karsisinda, isnar edilen sucun niteligi ve agirligh itibariyle ceza
sorusturmasy ve/veya kovusturmast sonucunun beklenmesi kamu yarari ve hizmet
gereklerine daha wygun olacafh halde, bu husus gozardr edilerek, bu asamada baro
levhasma yaznlmasina karar verilmesi kararmn onaylanmast yéniinde tesis edilen dava
konusu wrar kararinda hukuka wygunluk gorilmedigi gerekgesivle dava konusu iglemin
iptaline karar verilmistir.



Bu durumda, midakil [S.K.] hakkinda Feto teror orgiitii viyeligi nedeniyle ceza
sorugturmast bulundugu gerekgesiyle baro levhasna yazilmasimn sorugturma sonticuna
kadar bekietilmesi gerektigi gerekeesiyle dava agimig ve Idare Mahkemesince dava konusu
islemin iptaline karar verilmis ise de, dosyaya ibraz edilen [S.K.] hakkndaki Feté terér
orgitii dyeligi suglamas: ile ilgili kovusturmaya yer olmadigina dair ... sayii Bursa
Cumhuriyel Bagsavcidign karar: kargisinda adi gegen hakkimda ceza sorugturmasmin ortadan
kalkigt, kovugturma bulunmadifhl, kamu gorevinden veya meslekten ¢ikarilmasi yoninde bir
islem olmadigh, baro levhasma yaziimasma engel halin ortadon kalkng sonucuna
varildigindan, dava konmusu iglemde hukwka aykinhik, ady gegenin hak yoksunluguna
sebebiyet verecegi agrk olan mahkeme kararinda hukuli isabet goraimemistir.

Aciklanan nedenlerle, davali idarenin istinaf isteminin kabulit ile Ankara 10. Idare
Muahkemesinin ... sayili kararmn kaldwilmesina, 2577 suyth Yasamn degisik 45. maddesinin
4. fikras: uyarmca esustan incelenen davanin reddine ... kesin olarak ... oybirligivie karar
verildi.

b. Anayasa Mahkemesi Kararlan

48. Anayasa Mahkemesinin 28/12/1968 tarihli ve E.1968/10, K.1968/66 sayih
kararinn ilgili kismu goyledir:

“ .. Anayasa’nn ]2, maddesi herkesin kanun oniinde esit oldugundan ve hig kimseye,
hichir aileye, ziimreye veya sinyfa imtiyaz tanmamayacagmdan bahseder. Bu madde de
hitkme baglanan, hukuki egitiiktir. Avikatik Kanuny, avukathi kamu hizmeti saymighr.
Fakat serbest avukat, isi segmek, diledigini kabul etmek, diledigini reddetmek hakkina
sahiptir. Vekdlet verenle, alan arasmdaki iligkileri ozel hukuk kurallar: dizenler; buna
karsihk Hazine avukatlar: Maliye Bakanhgt kadrolarma atama tasarrufu ile almmry
memurlardir. Hazine avukatinin igveren daire ile olan iliskisi, kamu Fukuku iliskileri
igindedir. Bunlarmn sorumlary serbest avukatlara oranla doha a@w esaslara baglanmig,
ayrica ozhitk igleri Deviet memurlar: gibi diizenlenmistir. Bu kogullar cercevesinde, memur
avukatla serbest avikann baska bagka hitkimlere baglanmasinda esitlige aykwr bir nitelik
yoktur. ..."

49, Anayasa Mahkemesinin 1/3/1985 tarihli ve E.1984/12, K.1985/6 sayih kararinin
ilgili kismu styledir:

" .. Avukatlik meslegi e ilgili bir dizenleme yaprliken bu meslegin herseyden once bir
serbest mesiek oldugiu gozden uzak tutulmamalidir. Avukathk bir kamu hizmeti addedilmig
olsa dahi, kamusal yonii ok yogun olan Devier memuriyeti gorev ve hizmetleriyle ayni
nitelikie goriliip ayn: élgitlere tabi kilmamaz. ..."

50. Anayasa Mahkemesinin 4/6/2003 taribli ve E.2002/132, K.2003/48 sayih
kararinin ilgili kisms ggyledin:

" .. Anayasa'min 70. maddesinde, "Her Tiirk, kamu hizmetlerine girme hakkina sahiptir.
Hizmete almmada, gorevin gerekiirdigi niteliklerden bagka hightr ayirim pizetilemez.’
denilmektedir.

Bu madde ile giivence altma alman kamu hizmetine girme hakkr idare hukuku
esaslarina gire devle! memuriyetine girme hakkin ifade etmektedir. Serbest meslek olan
avukatlik bu anlamda bir kamu hizmeti degildir. Her ne kadar Avikathk Yasasi'mn 1.
maddesi, avukathigm kamu hizmeti olduguna igaret edivor Ise de, yasakoyucunun herhangi



bir serbest mesiek faalivetini kamu hizmeti olarak iammlamasi onun Anayasa'mn 70
maddesi anfaminda bir kamu hizmeti oldugunu gostermez. ..

B. Uluslararas: Hukuk
51. Sozlesme'nin 6. maddesinin (1) numaral fikrasinin ilgili kismi goyledir:

"Herkes davasmin medeni hak ve yikimlilikleri ile ilgili wyusmazhklarin] ... esas:
konusunda karar verecek olan ... bir mahkeme tarafindan ... goriilmesini isteme hakkina
sahiptir...”

52, AIHM, adil yargilanma hakkinin demokratik toplumda 8nemli bir yere sahip
oldugunu vurgulamaktadir (4irey/irianda, B. No: 6289/73, 9/10/1979, § 24). AIHM'e gore
hukuk devletinin temel ilkelerinden biri olan hukuki belidilik, S8zlesme'nin biitiin
maddelerinde mindemictir (Jordan Iordanoy/Bulgaristen, B. No: 23530/02, 2/7/2009, § 47).
Adil yargilanma hakki hukukun kabul cdilmis evrensel ilkelerine uygun olarak
yorumlanmahdir. Bu baglamda hakkin tesliminden kaginma (denial of justice) yasa bu
ilkelerin basinda gelmektedir (Golder/Birlegik Kralirk, B. No: 4451/70, 21/2/1975, § 35).

53. AIHM, i¢ hukukun yorumlanmasinda oncelikli gdrevin ulusal otoritelere ait
oldugunu vurgulamaktadir. AITHM’in gorevi ulusal hukuk mercilerinin yorumlarinm
etkilerinin Sozlesme ile uyumlu olup olmadifini tespit etmekle smurhdir (Waite ve
Kennedy/Almanya, B. No: 26083/94, 18/2/1999, § 54). AIHM kural olarak kendisinin ulusal
mahkemelerin yerine gegerek degerlendirme yapma gérevinin bulunmadigtm, ulusal hukukun
yorumlanmasma iliskin soruntan ¢6zmenin dncelikli olarak ulusal otoritelerin -trzellikle
utusal mahkemelerin- yetkisinde oldugunu vurgulamaktadir. AIHM bu sebeple ulusal
mahkemelerin i¢ hukukun yorumuna iligkin tarigmalarina kargmayacagint belirtmektedir,
Ancak AIHM keyfiligin bulundugu, diger bir ifadeyle ulusal mahkemelerin i¢ hukuku agikga
hatali veya keyfi ya da hakkin tesliminden kagmacak sekilde uyguladiklanm gozlemledigi
héllerde bunu sorgulayabilecegini ifade etmektedir (Andelkovié/Swhistan, B. No: 1401/08,
9/4/2013, § 24).

54. AIHM, objektif bir temelde bireyleri koruyan bir insan heklan antlagmas olarak
Sézlesme’nin amacinin ve hedeflerinin Sézlegme hiikiimlerinin onu islevsel ve etkili kilacak
sekilde yorumlanmasim ve uygulanmasm gerektirdigini vurgulamaktadir. AIHM’e gore taraf
devletler, Sozlesme’ye uyumun en azindan Avrupa kamu diizeninin temelini koruyacak
diizeyde denetlenmesini saglama ydkimlilligiindedir. Avrupa kamu diizeninin temel
unsurlarindan biri hukukun tistinliiga ilkesidir ve keyfilik ise bu ilkeyi izale eder. AIHM, ig
hukukun yorumlanmast ve uygulanmas) gibi ulusal otoritelerin genig takdir yetkisini haiz
oldugu alanlarda bile keyfilik yasap: yoninden denetim yaptifnn ifade ctmektedir (EI-Dulimi
ve Montana Management Inc./Isvigre, B. No: 5809/08, 21/6/2016, § 1435).

55. AIHM, H/Beigika (B. No: 8950780, 30/11/1987) kararinda disiplin cezasiyla
baro levhasindaki kayd: siirekli olarak silinen avukatin baro levhasina yeniden kaydolma
isteminin reddine iliskin isleme kargt yapilan bagvuruda medeni hak kavranum tartigmigtr.
Bagvuruya konu olayda Antwerp Barosunun levhasina kayith olan avukat H. aleyhinc
disiplin sorusturmas1 agilmug, sorugturma sonucunda 1963 yihnda H.nin baro kaydiun
silinmesine karar verilmigtir. Bagvurucu 1963 ile 1980 yillan arasinda vergi konularinda
hukuki damsmanhk igiyle ugragmugtir. Bagvurucunun Baroya yeniden kaydolmak amaciyla
1979 ve 198] yillarinda iki kere Baroya yaphifit bagvuru reddedilmigtir (F./Belgika, §§
10-22). AIHM bagvuruyu 6. madde kapsammda incelemigtir. AIHM ozetle su
degerlendimmeleri yapmigtir:



i. Oncelikle bir uyusmazhgn bulunup bulunmadifi hususu tartiglmalidar,
S6zlesmenin 6. maddesinin (1) numarah fikras:1 sadece ulusal hukukta en szindan
savunulabilir bir temeli bulunan medeni haklarla ilgili uyugmazlikian kapsamakta
ancak taraf devletlerin maddi hukuklarmda belli bir igerikteki medeni hak ve
yiikiimliiliige yer vermelerini garanti altina almamaktadir. Bagvurucunun iddia efttigi
hakkmn var olup olmadigim tespit edebilmek igin avukathktan yasakhlik kararimn
mahiyetine ve yeniden kaydi haklilagtiran gerekgelere bakilmahdir (H./Belgika, §
40).

ii. Baro levhasindan silinme karart mesleki bir kabahate dayah olarak
uygulanan bir disiplin cezasidir. Hitklimet bunun siirekli bir yaptinm oldugunu ve
Baronun bagvurucuyu yeniden kabul yikimliliginin bulunmadigin: ileri siirse de
AIHM "Yargilama Kanuru"nun 471. maddesinin baro kayd silinen avukatin “baro
levhasindan silinme kararuun kesinlegsmesinden itibaren on yil gegiikien sonra ve
istisnai kosullarin hakl kdmast sartiyla” izin verdigini tespit etmektedir (H./Belgika,
§ 41). Kanuni bir tanimuun olmamasi sebebiyle "istisnai kogullar™ sarti ok farkh
gekillerde yorumianabilecek bir kavramdir. Baronun tnceki kararlan da kavrami
agikhiga kavugturmakitan uzakntr. Bu kararlar hem sayi itibanyla azdic hem de gerek
kamuya gerekse yeniden kayit talebinde bulunan avukatlara agik degildir. AIHM'in
gorebildigi kadaryla bu kararlardaki gerekeeler herhangi bir bilgi igermemektedir
(H./Belgika, § 42). 471. madde gdzetildiginde, bagvurunun soz konusu maddedeki
sartlan sagladifn icin avukathk meslegini yeniden icra efme hakkina sahip oldufu
iddiasmin temelinin Belgika hukukunda bulundugunu ileri stirebilecegi sonucuna
ulastimaktadir (H /Belgika, § 43).

iil. Hikdmet avukathk mesleginin difer mesiekicrden -Srnegin tabiplik gibi-
farkhlik tagimasi sebebiyle somut olaydaki uyugmazhgmm medeni karakterli
olmadigim savunmugtur, AIHM medeni hak ve yikiimiikikler kavramimi
{animlamayacafini, bunun yerine Belgika'da avukathk mesleginin 6zel karakterini
analiz edecegini belirtmistir (4./Belgika, § 45).

iv. Belgika devleti barolarin nasil teskilatlanacagy ve avukatlarm mesleki
faaliyetlerinin kosullanm -avukata erigim, avukatin haklan ve gbrevleri gibi-
dilzenlemigtir. Ancak devletin kanun ve diger diizenleyici iglemlerle miidahalesinin
AIHM'in hakkin medeni karakterli olduguna hilkmetmesine engel tegkil etmedigi
vurgulanmalidir, Avukatlann adalet yénetimine katkilarr onlani kamu hizmetinin
sunumuna dahil etmektedir. Belgika'da barolarin yargy sistemi igindeki
fonksiyoniarinin agikhga kavugturulmas: amaciyla barolar, ilgili kanunda "vargisal
kurum" olarak tammlanmistir. Ancak kanundaki bu tammlama belirleyici degildir.
Bu niteleme, avukathk mesleginin icrasyun medeni karakterli olmasina engel tegkil
eimez, Dahasi buna eslik edecek sekilde illkenin mahkemelerine kolektif ya da
bireysel baghilik bulunmamaktadir. Aksine barolar geleneksel bagimsizhklarina
binaen hem kendi rollerinin icrasinda hem de disiplin iglerinde tam sorumluluga
sahiptir. Bu konularda barolarm fam bir bagimsizhk iginde oldugu gorillmektedir
(H./Belgika, § 46).

v. Avukathik mesleginin kanunla dizenlenmis olmas: ve yargisal sistemin bir
parcas: olmast 6. maddenin uygulanmayacag: sonucuna ulasilabilmesi igin yeterli
olmadi: gibi aksi neticeye varmayr gliglendiren bagka argiimanlar da
bulunmaktadir. Birincisi, Belgika'da avukatlik meslegi geleneksel olarak bagimsiz



bir meslck bigiminde muamele gdtmigir. Kanunda avukatlann  mesleki
faaliyetlerini dofruluk ve adaletin menfaatleri iizerine serbestge iera edecekleri
hiikkme baglanmistir. Avukat, baro levhasina kaydoldukian sonra faaliyette bulunup
bulunmamakta serbesttir. Bir avukat, bir davada mahkeme tarafindan resen
gorevlendirilmedikge miivekkillerini -kamu oforitelerinin - miidahalesinden ari
olarak- dogrudan ve nizasiyla kendisi seger; vicdanina aykin bulmas1 hilinde veya
bagka bir sebeple vekilet almayr reddedebilir. Onu miivekkiline baglayan talimatlar
her bir tarafin nzasma bagh olarak geri alinabilir ve 6zel hukuk iligkisi
kapsamindadir. Avukatlik iicretini de avukatin kendisi takdir eder. Asin yitksek
olmas) hari¢ baro buna mildahale edemez (H./Belgika, § 47).

vi. Ikinci olarak avukatin biirosu ve miigteri gevresi milk tegkil etmekte ve bu
yoniiyle milkiyet hakkimn kapsamma girmektedir. Ugiincii olarak avukatlar
mahkemelerde hukuki yardimda bulunma tekelini haiz olsa da damgmanhk,
uzlagtirmacilik ve hakemlik gibi hagka onemli faaliyetlerde de bulunmaktadir. Bazen
¢ok fazla zaman alan bu faaliyetler avukathk mesleginin geleneksel ve normal
ozellikleridir. Aynca bu  gbrevierin - yargilama  siregleriyle  baglantisi
bulunmamaktadir. Bu ytizden baro mensuplarimn yalnizea Gilkenin mahkemelerinin
isleyislerine katki saglamakla simirlt grev icra ettikleri soylenemez (H./Belgika, §
47),

vii. AIHM Belgika'daki avukathk mesleginin bu y@nleri gozetildiginde baro
levhasina kaydolma hakkinin medeni karakterli oldugu ve olaydaki uyusmazhgm 6.
maddenin kapsaminda bulundugu sonucuna ulagmstic (H./Belgika, § 48).

56. AIHM'in De Moor/Belgika (B. No: 16597/90, 23/6/1994) kararina konu olayda
ise ordudan emekli olan basvurucu, hukuk fakiiliesini bitirerek stajyer avukathk listesine
kaydolmak igin Hasselt Barosuna bagvurmugtur. Ancak bagvurucunun bagka bir meslegi icra
ettigi gerekgesiyle talebi reddedilmistic (De Moor/Belgika, §§ 8-14). Basvurucu i¢ hukuk
yollarini tiikettikten sonra ATHM'e bagvurmugtur, AIHM bagvuruyu adil yarglanma hakki
kapsaminda incelemigtir. AIHM, bagvurucunun stajyer avukatlar listesine kayrt talebinin
reddedilmesinin kanunda gosterilen kogullardan birine dayanmadsgam vurgulamstir. AIHM
yargilama sirasinda ulusal otoritelere sunulan bir rapora atifla, bagvurucunun basgka bir
meslegi icra etmesinin avukathk meslegiyle bagdagmayan bir durum olarak kanunlarda
diizenlenmedigine, Baronun gdsterdigi gerekgenin kanuni bir temelinin bulunmadifina dikkat
cekmigtir. AIHM'e gore yargilamay1 yapan Baro Konseyi, bagvurucunun stajyer avukatlik
listesine kayit talebinin reddine iliskin olarak kanunen gegerli sebebe dayanmadig igin adil
bir yargilama yapmamustir (De Moor/Belgika, § 55).

V. INCELEME VE GEREKCE

57. Mahkemenin 23/7/2020 tarihinde yapmus oldugu toplantida bagvuru incelenip
geregi disiiniildi:

A. Hakkaniyete Uygun Yargilanma Haklonm fhlal Edildigine iligkin iddia
1. Bagvurucunun fddialan ve Bakanhk Gortigii
58. Bagvurucu;

i. Yargilama siwasinda gosterdigi higbir delilin toplanmadiini ve karann
gerekgesi olugturulurken degerlendirmeye alinmadiim savonmugtur. Bu baglamda



sorusturma dosyasinin getirilerek incelenmesi halinde FETO/PDY ile irtibat veya
iltisakimn bulunmadigimn anlasilabilecegini ancak Mahkemenin bunu yapmadifim
belirtmistir.

ii. Devletin 667 say:i KHK'min 3, maddesine dayanlarak ihrag edilenler ile bu
kisilere ytinelik giiven eksikligi sebebiyle kendisine avukatltk yaptrmamasimn hakli
oldupu yolundaki gerekgenin keyfi oldugunu ifade etmistir. Mahkemenin dayandif
AJHM Kararlaninin olayla ilgisiz oldugunu belirterek bu gerekceye ybnelik
itirazlarin istinaf yolunda dile getirdigi halde Bolge Idare Mahkemesinin gerekgesiz
bir bigimde istinaf talebini reddettiginden yaktamstir.

iii. Mahkemenin yiiriitmenin durdurvlmasina iligkin karan ile sonrasinda
verdigi iptal karannin gerekgeden yoksun olmasi sebebiyle adil yargilanma hakkimin
ihlal ediidigini iddia etmistir, TBB kararin verildigi tarihte hakkinda bir
mahkimiyet karari bulunmadigi gibi aleyhine aglmig bir kovugturmanin da
bulunmadigim, ayrica bir disiplin cezasiyla degil idari tedhir mahiyetindeki bir
kararla meslekten gikarddigim, bu scheple 1136 sayih Kanun'un $. maddesindeki
avukathiia engel hallerin higbirinin kendisinde bulunmadigim belirtmistir.

iv. 667 sayth KHK'mn 4. maddesinin (2) numarali fikrasinda bir kamu gérevi
yapilmasimn degil kamu hizmetinde istihdam edilmenin yasaklandigina, avukathk
mesleginin kamusal yénleri olmakla birlikte nihayetinde bir serbest meslek
oldupuna, avukatlarin da kendi hesaplanna ¢alisan bir serbest meslek icra ettiklerine
vurgu yapmustir. Baro levhasina kaydin bir istihdam iliskisi icermedigini belirterek
bu iddiayi esitli Danigtay kararlaryla desteklemeye galigmis ve aksi dijglincenin
szil edilen KHK hitkmi kapsaminda ihrag edilen kigilerin asketlik ve tanikitk gibi
kamu hizmeti sbz konusu oldugunda duraksama bulunmayan gorevleri de icra
edemeyeceklerinin kabulii gerektii sonucunu doguracafimi savunmustur. Kanun
koyucunun bilirkisilik ve arabuluculuk gibi hizmetiere yénelik agik bir yasaklayicy
hiiktim getirigi halde avukathk meslegine yonelik biyle bir hitktim sevk etmedigini,
istihdam edilmek kavramimn bir iste, bir gorevde kullam!mak anlamma geldigini, bu
sebeple Mahkemenin gerekgesinin kanunun lafzina da aykin oldugunu ifade etmistir.
KHK ile meslekten ihrag edilen bir akademisyenin milletvekili segildigini hatirlatmg
ve Mahkemenin yasal dayanagi bulunmayan yorumupun keyfi oldupunu iddia
etmistir.

v. Anayasanin 48, ve 49, maddeleri hikiimlerine yer verdikten sonra bu
hiikiimlere aykin olarak ¢alisma hakkinmn elinden ahindigim belirtmigtir. Yargiglar ve
Savailar Birligi Dernegine (Y ARSAV) iiyeliginden hareketle dini kanaatlerine iligkin
cikarimlar yapumasimn din ve vicdan Bezgiirligiini ihlal ettigini ileri silrmiigtiir.
YARSAV yeligi sebebiyle yapunma maruz birskilmasiun  Srglitlenme
ozgirlaging, eylem tarihinde yiirtirlikte bulunmayan ancak sonradan gikarlan
kanunlara istinaden cezalandinlmasimin da sugta ve cezada kanunilik ilkesini ihlal
ettigini belirtmistir.

59, Bakanhk goriiginde Sncelikle adil yargilanma hakkinm kapsamina iligkin
agiklamalar yapilmigtir. Bakanlik goriigiinde;

i. Anayasa Mahkemesi ve ATHM'in kararlarma atifla, Anayasa Mahkemesinin
bireysel bagvuru kapsaminda -keyfilik ve bariz takdir hatasi igermesi haricinde-



derece mahkemelerinin  hukuk  kurallanmin  yorumlanmasina  ve  delillerin
degerlendirilmesine  iligkin takdirine kangamayacafi  belirtilmistir. Anayasa
Mahkemesinin gérevinin derece mahkemelerince yapilan hukuki hatalan dizeltmek
degil Anayasa ve Sozleste'nin ortak koruma alaninda bulunan hak ve dzgtirlitklerin
thlal edilip edimedigini tespit etmek oldupu ifade edilmistir. Bagvurucunun ileri
sirdigii iddialann oOziinGn derece mahkemelerinin delillerin  ve mevzuat
hitkiimlerinin yorumlanmasina yénelik oldugu oysa derece mahkemelerinin
degerlendirmelerinde keyfilik ve bariz takdir hatas: bulunmadigndan bagvurucunun
iddialarnin kanun yolu sikdyeti niteliginde bulundugu savunulmugtur.

ii. Gerekgelj karar hakkina iliskin teorik agiklamalar yapilmig ve somut olayda
bagvurucunun tiim iddialarimn derece mahkemelerince karsilanmig olmasi sebebiyle
bu hakkin ihlal edilmedii deferlendirilmistir.

60. Bakanhk aynca 15 Temmuz 2016 tarihinde yapilan darbe girisimine ve bu olay
sonrasinda yasanan gelismelere definmistir. Bakanltk 6zetle sunlan ifade etmigtir:

i. KHK kapsammda meslekten veya kamu gérevinden gikarma, adli sup veya
disiplin sugu islenmesi karsihginda uygulanan yaptinmlardan farkhi olarak terdr
orgiitlerinin ve milli gitvenlige karst faaliyette bulundugu kabul edilen diger
yapilanin kamu kurum ve kuruluglanndaki varhigint ortadan kaldirmayi amaglayan,
gepici olmayan ve nihai sonug doguran olaganiisti bir tedbir piteligindedir.

i, Avukat ve avukathk meslegi, yargimn kurucu unsurlarindan olan bagimsiz
savunmayi serbest¢e temsil ederek hukuki sorunlarin ve anlagmazliklann adalete ve
hakkaniyete uygun olarak gdziimlenmesi, hukuk kurallannn  tam  olarak
uygulanmasi, bireylerin hak ve Szgiirliklerinin korunmasi ve hukuk devietinin
islerlifinin safilanmas1 baglarinda yagamsal bir 6nem ve degere sahiptir. Avukathk
meslegi, 1136 sayili Kanun kapsaminda kamu hizmeti olarak tammlanmugtrr.

iii. Kamu hizmetinin idare hukuku esaslarina gdre gahginlan ve kamu goreviisi
olarak adlandirilan kigilerce yapilmasi zorunlulugu bulunmamaktadir. Kamu
hizmetinin bir kismi idarece bu esaslara gére gahigtiriian ve kamu gbrevlisi olarak
nitelendirilen kigilerce, diger bir kismu da idare hukuku anlammda kamu gérevlisi
olarak nitelendirilmesi miimkiin olmayan ancak iglevsel anlamda kamu gorevi ifa
eden serbest meslek grubundaki kigiler tarafindan yerine getirilmektedir.

iv. 667 sayih KHK, demokratik hukuk devletine kargt sadece tehdit
olugturmakla kalmayan, 15 Temmuz 2016 tarihinde darbe tegebbiisiinde bulunmak
suretiyle fiilen demokratik hukuk devletine ve milli giivenlige kars biiyiik bir tehdit
olusturan FETO/PDY ile iltisaki, irtibat ve bu &rgiite mensubiyeti oldugu
deperlendirilen kamu gorevlilerinin  devlet kurumlanndan hizhh  bir gekilde
arndinimasi amaciyla yurirldge girmigtir. Bu kapsamda alnan somut tedbirin
avukathk meslefinin tnem ve Gzellii, kamu hizmeti nitelifi ve avukatin hak ve
vetkileriyle islevsel olarak kamu girevi ifa ettifii hususian gbzard edilerek bir daha
kamu hizmetinde ¢aligamamak vyerine dar yorumlanmak suretiyle idare hukuku
esaslanina gore kamu goreviisi olarak calisamamak seklinde degerlendirilmesi
KHK'lann amaciyla bagdagmayacaktir.



2. Degerlendirme

61. Anayasa’min iddianin incelenmesinde dayamlacak clan "Hak arama hiirriyeti”
kenar baghkli 36, maddesinin birinci fikrasi soyledir:

"Herkes, megru vasita ve yollardan jaydalanmak suretivle yarg: mercileri oniinde
davaci veya davali olarak iddia ve savunma ile adil yargilanma hakkma sahiptir."”

62. Anayasa Mahkemesi, olaylann bagvurucular tarafindan yapilan hukuki
nitelendirmesi ile bagli olmayip olay ve olgularn hukuki tavsifini kendisi takdir eder (7ahir
Canan, B. No: 2012/969, 18/9/2013, § 16). Ozel hayata saygi hakkina iliskin olarak agik bir
sikdyet dile getirmeyen bagvurucunun iddialanmn Anayasa'nin 36. maddesinde glivence
altna ahman adi] yargilanma hakki kapsamundaki hakkaniyete uygun yargilanma hakki
yoniinden incelenmesi gerektigi sonucuna ulasiimgtir,

63. Basvurucunun din ve vicdan dzgiirliigilne, orgiitlenme Ozgiirligiine, sugta ve
cezada kanunilik ilkesine yonelik sikdyetleri, basvuru formunda bunlara ne sekilde midahale
edildigine fligkin detayh ve ikna edici agiklamalar yapiimadigindan incelenmeyecektir,
Aynica caligma hakkina yonelik yikdyet de bu hakkin Anayasa ile Sézlesme'nin ortak koruma
alaninda bulunmamasi sebebiyle degerlendiriimeyecektir.

a. Uygulanabilirlik Yoninden

64. Anayasa'mn 148. maddesinin Ggiincii fikrastile 30/3/2011 sarihli ve 6216 sayili
Anayasa Mahkemesinin Kurulugu ve Yargilama Usulleri Hakkida Kanun'un 45. maddesinin
{1} numarah fikrasina gore Anayasa Mahkemesine vapilan bir bireysel bagvurunun esasmin
incelenebilmesi igin kamu gilei tarafindan miidahale edildigi iddia edilen hakkin Anayasa'da
givence altina alinmig olmasmin yam sia Sozlesme ve Tirkiye'nin taral oldufu ek
protokollerin kapsamuna da girmesi gerekir. Bir baska ifadeyle Anayasa ve Sézlesme'nin
ortak koruma alani disinda kalan bir hak ihlali iddiasim igeren bagvurunun kabul edilebilir
oldupuna karar vertimesi mimkiin degildir {Onurhan Solmaz, B. No: 2012/1049, 26/3/2013,
§18).

65. Anayasa'mn 36. maddesinin birinci fikrasinda; herkesin yargi organlarma davaci
ve davah olarak bagvurabilme, bunun dogal sonuca olarzk da iddiada bulunma, savunma ve
adil yargilanma hakki giivence altina ahnmastir. 3/10/2001 tarihli ve 4709 sayilr Kanun'un
Anayasauin 36. maddesinin birinci fikrasina adil yargilanma ibaresinin eklenmesine iligkin
14. maddesinin gerekeesinde "degisiklikle Tiirkive Cumhuriyeti'nin taraf oldugu ulusiararas:
sozlegmelerce de givence altma almmg olon adil yargilama hakle[nn] metne dahil” edildigi
belirtilmistir. Dolayisiyla Anayasa'mn 36. maddesine sbz konusu ibarenin eklenmesinin
amacinin Sozlesme'de diizenlenen adil yargrlanma hakkim anayasal giivence alina almak
oldugu anlagitmaktadir (Fagar Coban [GK), B. No: 2014/6673, 25/2/2017, § 54). Bu itibarla
Anayasa'da glivence altina alman adil yargilanma hakkimn kapsam ve igerigi belirlenirken
Stzlesme'nin "4di! yargilanma hakk® kenar bashkli 6. maddesinin ve buna iligkin ATHM
igtihadinin da g6zoniinde bulunduruimasi gerekir (Onurhan Solmaz, § 22).

66. Sozlesme, bir kisinin sahip oldugunu ileri siirebilecegi tiim hak ve
yiikiimliilikler bakimndan adi! yargilanma hakkim gilvenceye almamaktadir. S6zlegme'nin
adil yargilanma hakkwu diizenleyen 6. maddesinde adil yargilanmaya iliskin hak ve ilkelerin
medeni hak ve yikiimliliikler ile ilgili uyugmazlikiarin ve bir sug isnadiun esasiun karara
baglanmasi esnasinda gegerli oldugu belittilerek  hakkin  kapsami  bu  Konularla



sinrlandinlmigtir. Hak arama hilrriyetinin jhlal edildigi gerekgesiyle bireysel hagvuruda
bulunabilmek i¢in ya bagvurucunun medeni hak ve yitkiimHliikleriyle ilgili bir uyusmazhgin
tarafi olmas: ya da bagvurucuya y8nelik bir sug isnadinin esast hakkinda karar verilmis
olmasi gerektigi anlagiimaktadir. Dolayisiyla babsedilen hilier diginda kalan adil vargilanma
hakkinin ihlali iddiasina dayanan bagvurular Anayasa ve S&zlesme'nin ortak kotuma alami
kapsami disinda kalacagindan bireysel bagvuruya konu olamaz (Onurhan Solmaz, § 23).

67. Anayasa'nin 36. maddesinde giivence altina ahnan adil yargilanma hakk: sug
isnadina bagh yargilamalanin yaninda bir kimsenin medeni hak ve yikimiiliklerinin karara
baglanmastyla ilgili yargilamalarda da uygulanir. Anayasa'mn 36. maddesinin (1) numaral
fikrasimin medeni meselelerde uygulanabilmesi i¢in orfada hukuk diizeni tarafindan kisiye
tammmis veya en azindan savunulabilir temeli bulunan bir hakkin bulunmasi gerekir. Bu
hakkin Anayasa'da dogrudan veya dolayll olarak tammlanan ve giivence altina alman bir
hakka iliskin olmasi zoruniu degildir. Bu bakimdan kanunla kigilere taninan ve savunulabilir
bir temeli bulunan hak ve aynicaliklar da -mahkemelerde ileri surilebilmesi kosuluyla-
Anayasa'min 36, maddesi baglaminda hak kavramna dahildir (baz1 farklarla bkz. Mehmet
Giighii ve Ramazan Erdem, B. No: 2015/7942, 28/5/2019, § 28).

68. Bir hakkin bulunup bulunmadigimn tespitinde hakkin tarnmasi hususunda
yetkili otoritelere takdir yetkisi verilip verilmedigi de bitylik énem tagimaktadir. Bir hakkin
kisiye tantnip taminmamasi hususunda yetkili otoritelere mutlak takdir yetkisi tamnmig ise
Anayasa'nin 36, maddesi baglaminda adil yargilanma hakkinin kapsanmna giren bir haklan
varhfindan sbz edilemeyecektir, Buna kargilik ilgili hakkin bahsedilmesi hususunda kamu
otoritelerine tamnan takdir yetkisi mutlak nitelikte degilse hak sahibi oldugunu iddia eden
kisinin bu hakk: elde etmek igin baglathd uyugmazhik sief takdir yetkisinin varhgna
dayanarak adil yargifanma hakkinmn kapsami diginda tutulamaz. Ote yandan idarenin takdir
yetkisinin genis oldugu hallerde de idarenin takdirini kullanmas: sonucu yaptit tasarrufin
yargl mercilerince iptal ediimesi mimkiin ise hakkin varhg kabul edilmelidir (Mehmer Giigla
ve Ramazan Erdem, § 29).

69. Ayrica bu hakka iligkin olarak ilgtli kisinin menfaatini etkileyen bir uyugmazlik
mevcut olmalidir, Bu uyusmazlik ihtilaf konusu hakkin tespiti ve bu haktan yararlamlmasi
bakimindan belirleyici bir nitelik arz etmelidir (Mehmer Giiglii ve Ramazan Erdem, § 28).

70. Son olarak séz konusu hakkin medeni karakterli olmasy gerekir. Kamu hukuku
alanina iligkin haklar adil yargilanma hakkimn kapsamina girmez.

71. Bu bakimdan 8ncelikle bir hakkin var olup olmadifi irdelenmelidir. Bagvurucu
HSYK karanyla 667 sayih KHK'min 3. maddesine dayamlarak meslekten ihrag edildikten
sonra baro levhasma kaydedilmesi istemiyle Baroya miiracaat etmigtir, Baro tarafindan
basvurucunun avukathk meslefine kabul edilmesi igin gereken kanuni gartlan tagidify
sonucuna ulasiarak talebin kabulil yolunda islem tesis edilmis, TBB tarafindan da bu islem
uygun bulunmugtur, Ancak vesayet makami olarak Bakanlipin agtiir dava iizerine Mahkeme
kanuni kosultan tagimacigt gerekgesiyle bagvurucunun talebinin kabuliine iliskin iglemin
dnce yiriitmesinin durdurulmasina karar vermis, akabinde de iglemi iptal etrnistir.

72. Meveut bagvurudaki temel mesele bagvurucunun baro levhasina kayit hakkinin
bulunup bulunmadifinin tespitidir. 1136 sayih Kanun'un 3. maddesinde avukathik meslegine
kabul sartlan, 5. maddesinde ise avukathk meslegine engel haller diizenlenmistir. Ankara
Barosuna gore bagvurucu 1136 sayih Kanun'un 3. maddesinde belirtilen tiim kosullan



tagimakta ve anilan Kanun'un 5. maddesinde belirtilen avukathga engel héllerin hicbiri
bagvurucuda bulunmamaktadir. Mahkeme de bagvurucunun avukathk yapma hakkinin
bulunmadifi sonucuna ulagirken 1136 sayili Kanun'a degil 667 sayih KHK'nip 4. maddesinin
(2) numaral: fikrasina dayanmighr. Mahkemeye giire arulan fikrada yer alan "Birinci fikra
uyarmeca gorevine son verilenler bir daha kamu hizmetinde istihdam edilemez, dogrudan
veya dolayll olarak  gireviendirilemezler.” hitkmil basvurucunun baro levhasina
kaydedilmesine engel teskil etmektedir. Bu sebeple bagvurucunun avukatlik yapma hakk
bulunmarnaktadur.

73, 667 sayilt KHK'mn 4. maddesinin (1) numaral fikrasinda; MGK'ca devletin
milli gitvenligine kars1 faaliyette bulunduguna karar verilen yapi, olusum veya gruplara ve
terbr orgiitlerine Gyeligi, mensubiveti veya iltisaki yahut bunlarla irtibatt oldugu
degerlendirilen. kimi kamu gérevlilerinin kamu gorevinden gikanlmasim dngdren hitklimler
sevk edilmigtir. Amlan fikrada, yargi mensubu ya da bu meslekten sayianlarla ilgili bir
diizenleme yapilmamistir. Yargs mensuplarina iliskin diizenleme 3. maddede yapimig, 4.
maddenin (2) numaraly fikrasinda ise "Birinci fikra uyarinca givevine son verilenler bir daha
kamu hizmetinde istihdam edilemez..." hikkmiing yer verilerek kamu hizmetinde istihdam
edilemeyecegi belittilen kigiler (1) numarah fikradakilerle sl tutulmugtor. Yarg
mensuplarmin durumu 4. maddede degil 3. maddede diizenlendiginden 4. maddenin (2)
numarah fikras) hilkmiiniin yargi mensuplarim kapsamadif agikfir.

74, Ancak 29/10/2016 tarihinde yiiriirliife giren 6749 sayth Kanun'un 3. maddesi
667 sayth KHK'min aym maddesinden biraz daha farkl: diizenlenmistir. 6749 sayih Kanun'un
3. maddesine 667 sayth KHK'min aym maddesinde yer almayan "Birinci fikra uyarinca
gorevine son verilenler hakkinda da 4 incii maddenin ikinci fikras: hikimleri uygulamr.”
seklinde (3) numaral fikra eklenmigtir. Andan fikra uyarmca 4. maddenin (2) numarah
fikrasi yargi mensuplan igin de uygulanacaktir. Dolayisiyla basvurucunun avukathiga engel
bir hilinin bulunup bulunmadiginin 667 sayth KHK hikiimlerine gore degil 6749 sayih
Kanun hitkiimlerine gore degerlendirilmesi gerekir.

75. 6749 sayth Kanun'un 3. maddesinin (3) numaralr fikrasinin atifta bulundugu 4.
maddesinin {2) numarah fikrasinda yer alan hiikiim uyarmeca, HSYK tarafindan bu Kanun'a
dayanifarak meslekten ¢ikarlanlarm "kamu hizmetinde” istihdanm edilemeyecegi agiktr.
Ancak amlan hilkiimde bu kisilerin avukathk meslefini yapamayacaklarina ydnelik sarth bir
diizenleme bulunmamaktadir. Mahkeme, kuralda yer alan kamu hizmeti kavraminin ve
avukathk mesleginin mahiyetine iligkin yorumundan hareketle bu senuca ulagmaktadir.

76. Bagvurucunun avukathk yapmasma engel bir halinin bulunmadidimn bizzat
ilgili meslek kurulusu tarafindan kabul edilmis olmas: kargisinda bagvurucunun durumundaki
birinin avukathk yapma bakkina sahip bulunmadimin agk olmadi  sonucuna
ulasitimaktadir. Kaldi ki bagvurucu, Mahkemece verilen yiiriitmenin durdurulmas isteminin
kabuliine iliskin karara kadar baro levhasina kayith kalmigtir. Bu durumda da bagvurucunun
avukathk yapma hakkina sahip oldugu iddiasimmn Tirk hukuk sisteminde savunulabilir bir
temelinin bulunmadig1 sbylenemeyecektir. Ote vandan agtign dava bagvurucunun bu hakka
sahip olup olmadifinin tespitiyle ilgilidir. Derece mahkemelerinin verdigi karar bu hak
bakimindan belirleyici olmustur, Tim bu kogullar gdzetildifinde bagvurucunun
mahkemelerde savunulabilir diizeyde temeli bulunan bir hakkina iligkin uyusmaziifiin mevcut
oldugu kanaatine varlmstir.

77. Oncelikle avukathk yapma hakkinm medeni bir hak olup olmadig
tartigitmalidir. Bu kogulun avukath@in bir kamu hizmeti olup olmadifl hususunda vanlacak



sonugla belli élciide ilgili oldugu s8ylenebilir. Ancak avukatligin kamu hizmeti olup olmadigi
yolunda varilacak netice, bu hakkin medeni niteligi iizerinde tek bagmna belitleyici bir dge
degildir, Birincisi, kamu gérevinden ¢ikanilan bir hukukgunun avukathk yapma imk&mindan
mahrum olmasimin sonuglarimn bu kisinin dzel hayata sayg hakkim etkileyebilecegi agiktir,
Ikincisi, medeni hak kavramina iliskin yaklam zamanla gelismistir. Gniimiizde kamu
gbrevlilerinin sahip olduklan hak ve ayricalklann dnemli bir boliminiin dahi medeni
karakterli oldugu kabul edilmektedir. Anayasa Mahkemesinin yakin tarihli Mehmet Giiglii ve
Ramazan Erdem kararinda kamu hukuku kurallarina gére istihdam edilen kamu gahisanlar ile
devlet arasindaki iliskinin her zaman medeni hak niteligi tasimayabilecegi, kamu ¢aliganlan
ile devlet arasindaki iligkinin medeni hak kapsann diginda kalan boyutlannm da
bulunabilecegi belirtilmistir. Bununla birlikte kamu c¢aliganlanna tamnan hak ve
ayricaliklarin da kural olarak medeni hak niteliginde oldugu vurgulanmistir. Séz kenusu
kararda kamu grevlilerine bahsedilen hak ve ayncalikiardan dava konusu edilebilenlerin her
héliikdrda medeni hak niteliginde oldugu ifade edilmistir (Mehmet Griglii ve Ramazan Erdem,
§§31,32).

78. Tim bu hususlar gozetildiginde bagvurucunun baro levhasina kaydolma
hakkiun -avukathk mesleginin kamu hizmeti olup olmadis tarismasindan bagumsiz olarak-
medeni bir hak niteliginde oldufu ve bagvurucunun baro levhasma kaydedilmesine iligkin
isleme karst agilan basvuruya konu davadaki uyugmazhgm medeni hak ve ylktmliliklere
iliskin oldugu sonucuna ulagimaktadir. Bu durumda Anayasa'mn 36. maddesinde giivence
altina alinan adil yargilanma hakkimn meveut bagvuruda uygulanabilir oldugu kanaatine
variimaktadir.

b. Kabul Edilebilirlik Yoniinden

79. Agik¢a dayanaktan yoksun olmadifn ve kabul edilemezligine karar verilmesini
gerektirecek bagka bir neden de bulunmadifi anlagilan hakkaniyete uygun yargilanma
hakkinn ihlal edildigine iliskin iddianin kabul edilebilir olduguna karar verilmesi gerekir.

c¢. Esas Yoniinden
i. Genel llkeler

80. Anayasa'mn 36. maddesinde gitvence altina ahnan adil yargilanma hakk: maddi
adaleti degil sekli adaleti temin etmeye yonelik glivenceler igermektedir. Bu bakimdan adil
yargilanma hakk: davamin taraflardan biri lehine sonuglanmasim garanti etmemektedir. Adil
yargilanma hakki temel olarak yargilama siirecinin ve usuliiniin hakkaniycte uygun olarak
yiiriitiilmesini teminat altina almaktadir.

81. Anayasa'min 148, maddesinin ddrdiinct fikrasinda, kanun yolunda gozetilmesi
gereken hususlora iliskin sikdyetlerin bireysel bagvuruda incelenemeyecegi belirtimistir. Bu
kapsamda ilke olarak mahkemeler dniinde dava konusu yapilmis maddi olay ve olgularin
kamtlanmas, delillerin degerlendiriimesi, hukuk kurallarmin yorumlanmasi ve uygulanmast
ile uyugmazlik konusunda vanilan sonucun adil olup olmamasi bireysel bagvuru konusu
olamaz. Ancak bireyscl bagvuru kapsamindaki hak ve bzglrliklere mildahale tegkil eden,
bariz takdir hatasi veya agik bir keyfilik igeren tespit ve sonuglar bu kapsamda degildir
(konuya iligkin birgok karar arasindan bkz. Ahmet Saglam, B. No: 2013/3351, 18/9/2013).

82. Ancak temel hak ve Gzgiirliiklere miidahalenin s6z konusu oldugu durumlarda
derece mahkemelerinin takdir ve degerlendirmelerinin Anayasa'daki giivencelere etkisini



nihai olarak degerlendirecek merci Anayasa Mahkemesidir. Bu itibarla Anayasa'da dngérillen
giivenceler dikkate alinarak bireysel bagvuru kapsamindaki temel hak ve &zgiirliiklerin ihlal
edilip edilmedigine iliskin herhangi bir inceleme “kamun yolunda gozetilmesi gereken
hususun incelenmesi® olarak nitelendirilemez (Sakhin Alpay (2) [GK], B. No: 2018/3007,
15/3/2018, § 53).

83. Diger taraftan Anayasa Mahkemesi gok istisnai durumlarda temel hak ve
Ozgiirlitklerden biri ile dogrudan jlgili olmayan bir gikdyeti kanun yolunda gozetilmesi
gereken hususlara iliskin yasak kapsamma girmeden inceleyebilir. Aqik bir keyfilik nedeniyle
yarptlamanin hakkaniyetinin temelden sarsildigi ve adil yargilama hakk: kapsamindaki usule
iliskin giivencelerin anlamsiz hile geldigi ¢ok istisnai héllerde, ashnda yargilamanmn
sonucuna iligkin olan bu durumun bizatihi kendisi usule iligkin bir giivenceye déniismés olur.
Dolayisiyla Anayasa Mahkemesinin derece mabkemelerinin degerlendirmelerinin usule
iliskin giivenceleri anlamsiz héle petirip getimedigini ve apik bir keyfilik nedeniyle
yargilamanin hakkaniyetinin temelden sarsihp sarsilmadigimt incelemesi  yargdamanm
sonucunu degerlendirdigi anlamina gelmez. Sonug olarak Anayasa Mahkemesi derece
mahkemelerinin delillerle ilgili degerlendirmelerine ancak agik bir keyfilik ve adil
yargilanma hakk: kapsarmindaki usule iligkin giivenceleri anlamsiz hile getiren bir uygulama
varsa miidahale edebilecektir (Ferhat Kara [GK], B. No: 2018/15231, 4/6/2020, § 149).

84. Adil yargilanma hakki, hukuk kurahnin  davamn  bagvurucu lehine
sonuglanmasm temin eden yorumunun esas alinmasimi giivence aliina almamaktadir.
Uyusmazliga uygulanacak hukuk kurallarmin yorumianmas: -yukarda belirtildigi gibi-
derece mahkemelerinin takdirindedir. Bununla birlikte derece mahkemelerinin hukuk
kurallanm yorumlarken Anayasa'min 2. maddesinde diizenlenen ve Cumhuriyetin nitelikleri
arasinda sayilan hukuk devleti ilkesini gozdniinde bulundurmalar: gerekir. Esasen hukuk
devleti ilkesi Anayasa'mn tiim maddelerinin yorumlanmasimda dikkate alinmas: zorunlu olan
bir ilkedir. Bu baglamda Anayasa'nin 36. maddesinde giivence altina alinan adil yargilanma
hakkinin  kapsam ve igeriginin  yorumlanmasinda da hukuk devietinin  gerekleri
gozetilmelidir.

85, Bu noktada hukuk devletinin gereklerinden birini de hukuk giivenligi ilkesi
olusturmaktadir {AYM, E.2008/50, K.2010/84, 24/6/2010 ve E.2012/65, K.2012/128,
20/9/2012). Kisilerin hukuki giivenligini saglamay1 amaglayan hukuki giivenlik ilkesi; hukuk
normlarmin 6ngdriilebilit olmasint, bireylerin tiim eylem ve iglemlerinde devlete giiven
duyabilmesini, devletin de yasal diizenlemelerinde bu giiven duygusunu zedeleyici
yiintemlerden kagmmasim gerekli kilar. Belirlilik ilkesi ise yasal diizenlemelerin hem kigtler
hem de idare yoniinden herhangi bir duraksamaya ve kuskuya yer vermeyecek sekilde apik,
net, anlagilir ve uygulanabilir olmasins, ayrica kamu otoritelerinin keyfi uygulamalarina kargt
koruyucu 8nlem igermesini ifade etmektedir (AYM, E.2013/39, K.2013/65, 22/5/20613).

86. Bayvuruculanin medeni haklanyla ilgili uyusmazhklarda uygulanan hukuk
kurallanmn agtkga keyfl veya hakkin tesliminden kaginacak (adaleti hige sayacak) bigimde
yorumlanmas: usule iliskin givenceleri anlamsiz hdle getireceginden adil yargilanma
hakkimin ihlal edildiginden s&z edilebilit. Zira bu halde, derece mahkemesinin yorumunun
bagvurucu tarafindan Gngtriilmesi mismkin olmaylp hukuk kurallannin &ngérillemez
bigimde yorumlanmas: hukuk devleti ilkesini Srseler. Ozellikle hak ve Szgirlitkleri kisitlayici
hitkiimlerin genig yoruma tabi tutulmas keyfilige ve bireylerin kendilerini hukuk karsisinda
glivensiz hissetmelerine yol agar.



87. Anayasa Mahkemesi Kenan Ozteris (B. No: 2012/989, 19/12/2013) karannda,
Askeri Yiiksek Idare Mahkemesinin (AYIM) yorumunun 1/3/1926 tarihli ve 765 sayth milga
Tark Ceza Kanunu'nun 95. maddesinin agik hiikmiine aykinhk tegkil ettigini belirterek
olayda bagvurucu hakkinda verilen mahkdmiyetin tecil edilmesinin sonuglan ile ilgili agik bir
kanun hilkmii bulundugu ve bu hitkme verilecek olagan anlam belli oldugu hilde AYiM
ikinei Dairesinin agik olan kanun hitkmine olagann diginda farkl: bir anlam verip buna gére
uygulama yaptf1 ve bdylece karann dngériilemez nitelikte olup bariz takdir hatase igerdigi
gerekgesiyle Anayasa'mmn 36. maddesinin ihlal edildigi sonucuna varmistir.

88. Benzer sekilde Anayasa Mahkemesi Mehmer Geggel (B. No: 2014/4187,
18/4/2019) kararinda, bagvurucu hakkinda hiikmedilen cezamn 21/12/2000 tarihli ve 4616
sayrh 23 Nisan 1999 Tarihine Kadar iglenen Suglardan Dolay: Sastla Saliveriimeye, Dava ve
Cezalanin Ertelenmesine Dair Kanun kapsaminda ertelenmis olmas: nedeniyle hakkinda ceza
hukuku ilkelerine gore mahkimiyet hilkmii bulunmamasina rapmen idare mahkemesinin
ortada gergek bir mahkdmiyet varmg gibi degerlendirme yaparak basvurucunun tazminat
talebini reddettigi kararmin bariz takdir hatasi igerdigi kanaatine ulagmis ve basvurucunun
hakkaniyete uygun yargilanma hakkiran ihlal edildigi sonucuna varmigtir,

ii. [tkelerin Olaya Uygulanmas:

89. Somut olaydaki dava, basvurucunun barc levhasina kaydedilmesine iliskin
isleme karst agilmigtir. Davada ¢Gziime kavugturulmas) gereken temel mesele basvurucunun
baro levhasina kaydolma, diger bir ifadcyle avukathk meslegine kabul sartlanm tastyip
tapmadifndir. Bu sartlar 1136 sayih Kanun'un 3. maddesinde diirenlenmistir. Anilan
maddenin birinci fikrasimn (f) bendinde avukathga kabul sartlarindan biri de bu Kanun'a gére
avukatliga engel bir halin bulunmamas: geklinde ifade edilmistir, Avukathga engel durumlar
ise 1136 saysh Kanun'un 5. maddesinin birinci fikrasinda sekiz bent hiltinde sayilmustir.

90. Bakanh@in TBB'nin uygun bulma iglemini bir kez daha gériigiilmek iizere geri
gonderme  yazisinda, 5. maddenin birinci fikrasimin (@) bendinde belirtilen sartin
saflanmadift pgerekgesine de dayamimustir. Sozil edilen bentte bazi suglarden mahkdm
olunmasi avukathga engel hllerden sayilrmistir. Anayasal dilzene ve bu diizenin igleyisine
kargi suglar da bunlar arasinda gosterilmigtir. Bakanhk, bagvurucu aleyhine anayasal diizeni
ortadan kaldirmaya tesebbils etme ve terdr rgiitiine iiye olma suglamasiyla sorusturma
yirtitiildiigiinden 5. maddenin Gigiincii fikras1 uyarinca bagvurucunun bare levhasina kaydinun
sorusturmanin  sonuna kadar ertelenmesi gerektigini savunmugtur. Bakanhga gore 5.
maddenin {igiinch fikras:, sadece kovusturma altindakilerin degil sorugturma altndakilerin de
baro levhasina kaydintn ertelenmesini gerektirmektedir. Bagvurucunun 667 sayilh KHK
kapsaminda meslekten gikarildify gozetildiginde baro levhasina kaydmin sorusturma sonuna
kadar ertelenmesi zorunluluktur.

91. 1136 sayih Kanun'un 5. maddesinin iiglincli fikrasinda, birinci fikramin (a)
bendinde yazili cezalardan birini gerektiren bir sugtan kovusturma altinda bulunulmas:
hélinde, avukatliga alnma istegi hakkindaki kararnn bu kovusturmanmn sonuna kadar
bekletilmesine karar verilebilecegi belirtilmigtir. Ancak Mahkemenin iptal gerekgesi
bagvurucunun baro levhasma kaydedilme istefinin bekletilmesi gerektigi gerekgesine
dayanmadigindan, aksine basvurucunun avukathik meslegine kabul edilmemesi gerektigine
dair oldugundan 1136 sayilr Kanun'un $. maddesinin tiginci fikrasimn kapsamina iligkin bir
degerlendirme yapiimasina ihtiyag bulunmamaktadir. Diger bir ifadeyle Bakanhigin sadece
sorugturma altinda olanlanin dahi avukatliga kabul istekletinin ertelenmesi gerektigine iligkin



yorumurun kanuni bir temelinin bulunup bulunmadigimin bu asamada degerlendirilmesini
gerektiren bir neden bulunmamaktadir.

92, Mahkemenin iptal kararinda, 1136 sayil Kanunun 5. maddesinin ilgili
kisminib metnine yer verilmig ise de basvurucunun avukathk meslegine kabul sartlanim
tagimadifr  sonucuna ulasirken belintilen maddedeki sartlardan birine dayaniimamistir.
Kararda 667 saysh KHK'nm ilgili hiikiimlerinden yola ¢ikilarak ve avukathk mesleginin
niteliklerine vurgu yapilarak bagvurucunun avukathk meslegine kabul gartlanni tagimadigy
hitkmiine varlmstir.

93. Mahkemece yapilan yargilamamn adil yargilanma ilkelerini ihlal edip
etmediginin degerlendirilmesinde incclenmesi gereken mesele, Mahkemenin vardign bu
sonucun ilgili mevzuatin hakkin tesliminden kaginacak &lgiide Gngorilemez bir bigimde
yorumlanmasina dayanip dayanmadifidir,

94. 677 sayith KHK'nin kanunlagtirilmasi amaciyla ¢ikarilan 6749 sayili Kanun'un 3.
maddesinde, MGK'ca devletin milli giivenligine karsi faaliyette bulundupuna karar vetilen
yap1, olusum veya gruplara ve terdr orgiitlerine ilyelifi, mensubiyeti veya iltisaki yabut
bunlarla irtibat: cldugu degerlendirilen hikim ve savcilar hakkinda HSYK Genel Kurulunca
meslekte kalmalarmm uygun olmadifina ve mestekten gikanmalanina karar verilecegi
belirtilmig; buna iligkin usul ve esaslar apiklanmigtir. Belirtilen maddenin (3) numaral
fikrasinda ise "Birinci fikra uyarinca girevine son verilenler hakkinda da 4 tineti maddenin
ikinci fikras: hikamieri uygulamr.” hitkmiine yer verilmigtir, 6749 sayil Kanun'un 4.
maddesinin (1) numarali fikrasinda, yargi mensubu veya bu meslekten sayilan kisilerden
olmayan bazi kamu gorevlilerinin idari islemle meslekten cikanlmalanna iliskin usul
diizenlenmis; (2) numarali fikrasmin birinci climlesinde is¢ (1) numarah fikra yyannca
gorevine son verilenlerin bir daha kamu hizmetinde istihdam edilemeyecegi belirtilmistir.
6749 sayilt Kanun'un 3. maddesinin (3) numarah fikrasimn yapuif1 atif gzetildiginde HS YK
karaniyla 6749 sayilr Kanun'daki usul uyarmea meslekten gikanlan hakim ve saveilarn bir
daha kamu hizmetinde istindam edilemeyecekleri anlasiimaktadir.

95. Eski Cumburiyet savcisi olan ve HSYK karartyla 6749 sayih Kanun'daki usul
uyarinca meslekten gikanlan bagvurucunun amlan Kanun'un 4. maddesinin (2) numarals
fikrasina gbre bir daha kamu hizmetinde istihdam edilme yasafimin kapsaminda cldugu
hususunda tartisma bufunmamaktadir. Tartigmali olan husus, avukathk yapmanm da belirtilen
vasak kapsaminda kalip kalmadigidir. Mahkeme avukathfm kamu hizmetinde istihdam
cdilme yasagmin kapsaminda oldugu sonucuna ulagmistir.

96. Mahkemeye p&re avukatlik, mesleki ybnden bir serbest meslek olsa da sunulan
hizmet agisindan  bir kamu hizmetidir, Yargilamanin ylritiilmesi ve adaletin
gerceklestirilmesi bir kamu hizmeti olup bu amacin gergeklestirilmesinde gorev alan
avukatlar da kamu hizmeti icra etmektedir, Avukatlik mesiegini icra edenlerin toplumun
gilivenine ve saygisina sahip olmas: gerckir. Bu nedenle devletin de bunlardan &zel bir
sadakat beklemesinde megru bir menfaati bulunmaktadir, Mahkeme, basvurucunun terdr
rgiitlerinin ve millf giivenlige karst faaliyette bulundugu kabul edilen diger yapilarin kamu
kurum ve kuruluglarindaki varligim ortadan kaldirmayr amaglayan 667 sayth KHK'ya
dayanilarak olaganiisti bir tedbir olarak meslekten gikanldig: g6zetildiginde avukathk
meskegine kabul sartlarin tasimadigs sonucuna ulagmistir.

97. 6749 sayth Kanun'un 4, maddesinin (3) numarah fikras) anlaminda kamu hizmeti
kavraminut  yorumlamamn ve bu baglamda amlan hiikmiin avukathi da  kapsayip



kapsamadipim degerlendirmenin 8ncelikli olarak derece mahkemelerine ait bir yetki oldugu
belirtilmelidir, Bununla birlikte derece mahkemelerinin yorumunun agtkga Sngdriilemez
oldufunun veya hakkin teslimini agik¢a reddedecek sekilde hatah bulundufunun tespiti
durumunda usule iliskin giivenceler de anlamsiz hale geleceginden bunun etkilerini
incelemek Anayasa Mahkemesinin girevindedir.

98. Mahkeme 1136 sayih Kanun'un 1. maddesinde avukatligin bir kamu hizmeti ve
serbest bir meslek olarak tansimlanmis olmasina de@inmigtir. Avukatlifin amlan maddede
kamu hizmeti olarak tammlanmasina ragmen serbest avukathgn sekli manada bir kamu
hizmeti olmadigi noktasinda duraksama yoktur. Zira baro levhasina kayith olan avukatlardan
kamu kurumlarinda kadrolu olarak gdrev yapanlar haricindekilerin deviete dogrudan veya
dolaylt olarak bagh olmalan stz konusu degildir. Avukatlann kendilerine ait ayn biirolan
bulunmaktadir. Avukatlar miivekkillerini segerken ve faaliyetlerini yiirlitirken devietten
herhangi bir talimat almamakta, bu konuda tamamen kendi serbest iradelerine gére hareket
etmektedir. Avukatlar kendi faalivetlerinin gerektirdigi tim sorumluluklar kendileri
yiiklenmekte, miivekkilleri ile aralanindaki sozlesmeden kaynaklanan tim hak ve
yikiimlkikiere kendileri sahip olmakte, yikimliliklere de kendileri katlanmaktadsr,
Avukatlarin gelirleri de mitvekkillerinden aldiklari vekalet tcretinden olusmaktadir.
Yaptiklars isler karphginda ne kadar iicret alacaklan 1136 sayth Kanun'daki smurlar
dahilinde kendileri ile miivekkilleri arasinda yapilan anlasma ile belirlenmektedir.

99. Ote yandan yukanda yer verilen Anayasa Mahkemesi kararlannda da
avukathn kanunda kamu hizmeti olarak tamimlanmg olmasina ragmen avukatin bir devlet
memuru olmadi®  ve Kanun koyucunun bir serbest meslefii kamu hizmeti olarak
tammlamasmin  onn  Anayasamm 70, maddesi anlaminda bir kamu hizmeti haline
getirmeyecegi ifade edilmistir (bkz. §§ 48-50). Anayasa Mahkemesi kararlanindaki bu
yaklagim bazi Damgtay kararlarina da yansimistir. Danistay sadece yiiriitillen hizmetin kamu
hizmeti olmasindan hareketle avukathgin kamu gdrevlilerinin tabi oldugu kurallara tabi
kihnmasinin meslegin niteligi ve gerekleri ile drtismeyecedini belirtmistir (bkz. § 46).

100. Tom bu husustar avukathfin sekli mariada kamu hizmeti (kamu gtirevi)
sayllamayacafim pdstermektedir, Mahkeme de serbest avukathgin gekli manada bir kamu
hizmeti oldufunu ifade etmemigtir. Mahkeme kararinin  gerekgesinin  bitiiniinden
Mabkemenin avukatlifi maddi manada bir kamu hizmeti olarak kabul ettipi anlagilmaktadir.
Mahkeme; yargilamanin yiiriitiiimesinin ve adaletin gengeklestiriimesinin bir kamu hizmeti
oldugunu, bu amacin gergeklestirilmesinde gbrev alan avukatlann da kamu hizmeti icra
ettigini kabul ¢tmistir. Su halde 6749 sayih Kanun'un 4. maddesinin (2) numaraly fikrasindaki
istihdam yasaginin kanun Royucu tarafindan gekli manada kamu hizmetine doniigtiiriiimeyen
ancak kamusal niteliginin bulundugu da kabul edilen hizmetleri kapsadipn bigimindeki
yorumun 8ngbriilebilir olup olmadigs incelenmelidir.

10F. 6749 sayth Kanun'un 4. maddesinin (3) numaral fikrasintn birinci climlesinin
ilgili kismm "Birinci fikra uyarinca girevine son verilenler bir daha kamu hizmetinde
istihdam edilemez..." bigimindedir. Kuralda yasagin kamu hizmetlerinde istihdam edilmeyi
kapsadifn agik bir bigimde ifade edilmekiedir. Istihdam edilme kavramimin bagimh ¢alismays
gereklirdigi tartismasizdir. Bu baglamda bu hilkkmiin HSYK tarafindan 6749 sayih Kanun'un
3. maddesi kapsaminda meslekten ¢tkanian hakim ve saveiarin kamu kurumlaninda gerek
statll hukukuna gerekse akdi hukuka bagh olarak istihdam edilmelerini yasakladif
hususunda bir tereddit bulunmamaktadir. Buna kargibk kurahin genel olarak avukatitk
meslegini kapsadig, bu gergevede devlete bafih olarak galigmayt gerekiirmeyen avukathf da
igerdigi hususu kanun metninden agikga anlagilamamaktadir. Mahkemerin bir serbest meslek



faaliyeti olan ve herhangi bir isverene bagl olarak yiriitiimeyen avukathgm her tiiriind
istihdam iligkisi kapsarminda yiiriitilen bir meslek olarak nitelemesinin, anlasilmas: oldukga
giic ve kanunun &z{inden uzaklagan bir yorum oldugu deferlendirilmistir. istihdam edilme
iliskisinin bagiml: ¢alismay! gerektirdigi tarttsmaya mahal hirakmayacak kadar aciktr,
Mahkemenin ortaya koydufiu gerekgeler aksi sonuca ulagtimasi yoniinden ikna edici
olmaktan uzaktir.

102, Ote yandan serbest calisan avukatiar ile devlet arasinda da 8zel bir giiven
iligkist butunmas: gerektifi yorumunun avukathfin geleneksel misyonuyla bagdagtinlmas:
zordur, Serbest cahisan avukatla devlet arasinda deviet memurununkine benzer bir gliven
iligkisi aramak Anayasa ile olugturulan demokratik hukuk diizeninde antamli degildir.
Anayasa'da giivence altina alman ve gogulculuk temeline dayanan demokrasi, sivil toplumun
bir unsuru olan meslek kuruluglan ve bunlarin mensuplan ile deviet arasinda hiyerarsik bir
iligki kurulmasi gerektipi anlayigim reddetmektedir.

103. Su hilde -avukathifin maddi anlamda bir kamu hizmeti olup olmadifina dair
tartigmadan baimsiz olarak- 6749 sayih Kanun'un 4. maddesinin (2) numarah fikrasinda
belirtilen kamu hizmetlerinde istihdam yasafimin bir serbest meslek faaliyeti olan avukathk
yapmay) da kapsadign geklindeki yorumun oldukga zorlama ve ongérillemez oldugu,
dolayisiyla usule iligkin giivenceleri anlamsiz hile getirdigi kanaatine vanimagtir.

104. Hak ve bzgtrlikleri simrlandiran hiikiimlerin kamu makamlaninca genis
yorumlanmas: bireyler agisindan dngdrillemez sonuglar dopurabilecepinden hukuk devietine
aykirilik teski) etmenin yaninda adil yargilanma hakkm da zedeler. Adil yargilanma hakks,
uyugmazliklarda uygulanacak hukuk kurallarinm Sngérilebilir olmasim zoruplu kilmaktadir.
Tirk anayasal sisteminde hak ve 6zgiirlikleri kisitlayicr diizenleme yapma yetkisi yasama
orgamna aittir. Hak ve &zgiirliigii kisitlayic: bir kanunun kapsamim genigletici yorum ve
uygulamalar kanun koyucunun getirmedigi bir sirlandirmanin idari ve yargisal makamlarca
ihdas edilmesi sonucunu dofurabilir. Bu agidan hak ve 8zgtrlikleri smirlandiran kurallara
iliskin yorum ve uygulamalanin kuralin kapsamim genigletici nitelikte olmamasi ve
ongorilebilir smirlar iginde kalmas: onem tagimaktadir. Diger bir ifadeyle derece
mahkemelerinin, hak ve dzgiirlikleri simrlayrct kurallann kapsanunin genis yorumlanmasi
hususunda olduk¢a ihtiyath davranmas: gerekir. Aksi durum keyfi uygulamalann
yayginlasmasina ve bireylerin kamu otoritelerine kars: glivencesiz bir konuma diigmesine yol
agar.

105. Bu agiklamalar igginda degerlendirildiginde bagvurucunun avukatlik meslegine
kabul edilme sartlarini tagimadiga yolunda ulagilan kanaatin, kanun hilkmiiniin Sng&ritlebilir
olmayan genisletici yorumuna dayandifi sonucuna ulagilmistir. Bu yorum bagvurucunun
medeni hakkiyla ilgili olarak agilan davada usule iligkin giivenceleri anlamsiz héle getirmig
ve bagvurucu aleyhine karar verilmesinde belirleyici olmustur, Dolayisiyla bunlarin bir bitlin
olarak yargilamanin hakkaniyetini zedeledigi kanaatine vanlmigtir.

106. Agiklanan gerekgelerle Anayasa'mn 36. maddesinde glivence altina alinan adil
yargilanma hakki kapsamimdaki hakkaniyete uygun yargilanma hakkinin ihlal edildigi
sonucuna ulagiimaktadir.

B. Diger ihlal Iddialan

§07. Bagvurucu; Mahkemeye sundugu miidahale dilekgesinde, talebinin kabulii
halinde yilriitmenin durdurulmasi isteminin dava dilekgesi ve eklerinin kendisine gonderilip



savunmasinm ahnmasimn akabinde karara bagianmasim istedigi hdlde Mahkemenin bunu
yapmadigim ve kendisine savunma imkdm tamimadan yiritmenin durdurulmasi istemipi
karara bapladigini ileri siirmiigtiir, Bagvurucu, bu durumun adil yargilanma hakki ihial
ettigini ifade etmistir. Hakkaniyete uygun yargilanma hakk: sikdyeti yoniinden ulagilan sonug
gozetildiginde bagvurucunun bu iddialanintn ayrica incelenmesine gerek goriilmemistir.

C. 6216 Sayih Kanun'un 50. Maddesi Yéniinden
108. 6216 sayih Kanun'un 50. maddesinin ilgili kismi séyledir:

"1) FEsas inceleme sonunda, bagvurucunun hakkiun ihlal edildigine ya da
edilmedigine karar verilir. Inlal karar: verilmesi hdlinde ihlalin ve sonuglarmn ortadan
kaldirimast igin yapimast gerekenlere hitkmedilir. ...

(2) Tespit edilen ihlal bir makkeme kararmdan kaynaklanmissa, thlali ve sonuglarint
ortadan kaldwmak igin yeniden yargrama yapmak iizere dosya ilgili mahkemeye gonderilir,
Yeniden yargilama yapimasmda hukuki yarar bulunmayan héllerde bagvurucu lehine
tazminata hikmedilebilir veya genel makhemelerde dava agimast yolu gosterilebilir.
Yeniden yargilama yapmakla yikimlii mahkeme, Anayasa Mahkemesinin iklal kararinda
acikladight iklali ve sonuglarint urtadan kaldiracak yekilde mimkinse dosya lizerinden karar
verir.”

109. Bagvurucu, yargilamamin  yenilenmesine karar verilmesi ve tazminata
hiikmedilmesi talebinde bulunmustur.

110, Anayasa Mahkemesinin Mehmet Dogan ([GK], B. No: 2014/8875, 7/6/2018)
kararinda ihlal sonucuna varidifinda iblalin nasil ortadan kaldirtlaca@n hususunda genel
ilkeler belirlenmigtir. Anayasa Mahkemesi diger bir kararmda ise bu ilkelerle birlikte ihlal
karannin yering getirilmemesinin sonuglarma da definmis ve bu durumun ihialin devami
anlamina gelecegi gibi ilgili hakkin ikinci kez ihlal edilmesiyle sonuglanacafma da isaret
etmistir (Aligill Atkaya ve digerleri (2), B. No: 2016/12506, 7/11/2019).

111. Bireysel bagvuru kapsamindz bir temel hakkin ihlal edildigine karar verildigi
takdirde ihlalin ve sonuglartmn ortadan kaldinldigindan s6z edilebilmesi igin femel kural
miimkin oidufunca eski hile getirmenin yani ihlalden onceki duruma dénillmesinin
saglanmasidsr. Bunun igin ise oncelikle ihlalin kayna@i belirlenerek devam eden ihlalin
durdurulmasy, iblale neden olan karar veya islemin ve buniarin yol agtigi sonuglarm ortadan
kaldinimasi, varsa ihlalin sebep oldugu maddi ve manevi zararlarin giderilmesi, aynca bu
bajlamda uygun gorillen diger tedbirlerin alinmast gerekimektedic (Mehmet Dogan, §§ 55,
57).

112. Ihlalin mahkeme karanindan kaynaklandifi veya mahkemenin ihlali
gideremedigi durumlarda Anayasa Mahkemesi, 6216 sayih Kanun'un 30. maddesinin (2)
numarzh fikrast ile Igtiziik’iin 79. maddesinin (1) numarall fikresmin (a) bendi uyarinca,
ihlalin ve sonuglarinin ortadan kaldinlmasi igin yeniden yargilama yapilmak tizere karanin bir
omeginin ilgili mahkemeye gonderilmesine hitkmeder. Amlan yasal diizenleme, usul
hukukundaki benzer hukuki kurumlardan farkh olarak ihlali ortadan kaldirmak amaciyla
yeniden yargilama sonucunu doguran ve bireyse! bagvuruya 6zgiilenen bir giderim yolunu
dngdrmektedir. Bu nedenle Anayasa Mahkemesi tarafindan ihlal kararina bagh olarak
yeniden yargilama karan verildiginde, usul hukukundaki yargilamamn yenilenmesi



kurumundan farkli olarak ilgili mahkemenin yeniden yargilama sebebinin varhigim kabul
hususunda herhangi bir takdir yetkisi bulunmamaktadir. Dolayistyla boyle bir karar kendisine
vlagani mahkemenin yasal yikimliligi, ilgilinin talebini beklemecksizin Anayasa
Mahkemesinin ihlal karan nedeniyle yeniden yargilama karan vererek devam eden ihlalin
sonuglarim gidermek lizere gereken islemleri yerine getirmektir (Mehmer Dogan, §§ 58, 59;
Aligil Alkaya ve digerleri (2), §§ 57-59, 66, 67).

113. Incclenen bagvuruda, Mahkemenin clayda uygulanan hukuk kuralmi usule
iliskin gvenceleri anlamsiz hile getirecek gekilde ve tngriilemez bigimde yorumlamas
sebebiyle hakkaniyete uygun yargilanma hakkimin ihlal edildigi sonucuna wlagimugtir.
Dolayistyla ihlalin mahkeme kararindan kaynaklandigs anlagiimigtir,

114, Bu durumda hakkaniyete uygun yargilanma hakkinin ihlalinin sonuglanmn
ortadan kaldinlmas: igin yeniden yargilama yapilmasinda hukuki yarar bulunmaktadir.
Yapilacak yeniden yargilama ise bireysel basvuruya Szgil dizenleme igeren 6216 sayih
Kanun'un 50, maddesinin (2) numarali fikrasma giire ihlalin ve sonuglannin ortadan
kaldinlmasina yéneliktir. Bu kapsamda yapilmasi gereken i§ yemiden yargilama karan
verilerek Anayasa Mahkemesini ihlal sonucuna ulastiran nedenleri gideren, ihlal kararinda
belirtilen ilkelere uygun yeni bir karar verilmesinden ibarettir. Bu sebeple karamn bir
drneginin yeniden yargttama yapilmak iizere Ankara 8. Idare Mahkemesine gonderiimesine
karar verilmesi gerekmektedir.

115, fhlalin tespitinin ve sonuglarinn ortadan kaldimimas: igin yeniden yargilama
yapilmasina hiikmedilmesinin yeterli bir giderim saglayacaf anlasidifindan tazminat

talebinin reddine karar verilmesi gerektigi sonucuna ulagilmigtir,

116. Dosyadaki belgelerden tespit edilen 294,70 TL har¢tan olusan yargilama
giderinin bagvurucuya ddenmesine karar verilmesi gerekir.

VI. HUKOM
Agiklanan gerekgelerle;

A. Kamuya agik belgelerde bagvurucunun kimliinin gizli tutulmasi talebinin
KABULUNE,

B. Hakkaniyete uygun yargilanma hakkmin ihlal edildigine iligkin iddianm
KABUL ED{LEBILIR OLDUGUNA,

C. Anayasa’nmn 36. maddesinde gilvence altina alinan adil yargilanma hakki
kapsamindaki hakkaniyete uygun yargtlanma hakkinin THLAL EDILDIGINE,

D. Diger ihlal iddialarimn incelenmesine GEREK BULUNMADIGINA,

E. Kararin bir émeginin adil yargilanma hakk: kapsamundaki hakkaniyete uygun
yargilanma hakkimn ihlalinin sonug¢lanmin ortadan kaldinimasi igin yeniden yargilama
yapiimak lizere Ankara 8. Idare Mahkemesine (E.2017/3412, K.2018/1442)
GONDERILMESINE,

F. Bagvurucunun tazminat taleplerinin REDDINE,



G. 294,70 TL hargtan olusan yargilama giderinin bagvurucuya ODENMESINE,

H. Odemcnin, kararin teblifiini takiben bagvurucunun Hazine ve Maliye

Bakanhna bagvuru tarihinden itibaren dirt ay iginde yapilmasina, Sdemede gecikme olmasi
halinde bu siirenin sona erdigi tarihten ddeme tarihine kadar gegen siire igin yasal FAIZ

UYGULANMASINA,

I. Karanin bir orneginin Adalet Bakanhfina GONDERILMESINE 23/7/2020

tarihinde OYBIRLIGIYLE karar verildi,

Bagkan
Ziihtli ARSLAN

Uye
Burhan USTUN

Uye
Muammer TOPAL

Uye
Recai AKYEL

Selahaddin MENTES

Bagkanvekili
Hasan Tahsin GOKCAN

Uye
Engin YILDIRIM

UOye
M. Emin KUZ

Oye
Y usuf Sevki HAKYEMEZ

Uye
Serdar OZGULDUR

Uye
Celal Milmtaz AKINCI

Uye
Radvan GULEC

Uye i
Yildiz SEFERINOGLU

Oye
Basri BAGCI



