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1. BASVURUNUN KONUSU

1. Bagvuru, murise karst agilan ve varisler tarafindan devam efttirilen davada
verilen ihtiyati tedbicin uvzun siinmesi nedeniyle miilkiyet hakkiun ihlal edildigi iddiasina

iligkindir,

1I. BASVURU SURECI

2. Bagvuru 2%/5/2017 tarihinde yapimustir,

3. Bagvuru, bagvury formu ve eklerinin idari yonden yapilan 6n incelemesinden
sonra Komisyona sunulmusgtur.

4. Komisyonca makul stire iddiasi y6niinden 2/4/2019 warihinde kabul edilemezlik
karart verilmigtir. Komisyon tarafindan 14/2/2019 tarihinde miilkivet hakks ydniinden
bagvurunun kabul edilebilirlik incelemesinin B6liim tarafindan vapilmasina karar verilmistir.



5. Buliim Baskam tarafindan bagvurunun kabul edilebilirlik ve esas incelemesinin
birlikte yaptlmasina karar verilmistir.

6. Bagvuru belgelerinin bir Gmegi bilgi igin Adalet Bakanhgna (Bakanlik)
génderilmigtir. Bakanbk, goris bildirmemigtir.

7. Birinel B3lum tarafindan 3/6/2020 tarihinde yapilan toplannda, niteligi
itibariyla Genel Kurul tarafindan karara baglanmas: gerckli périlldigiinden bagvurunun
Anayasa Mahkemest [¢tiiziigt'ntin 28. maddesinin {3) numarah fikrasi uyannca Genel Kurula
sevkine karar verilmistir.

11, OLAY VE OLGULAR
8. Basvuru formu ve eklerinde ifade edildifi sekliyle olaylar bzetle styledir:

9. Batman'in Tayyar kéylinde bulunan 1,2, 12, 13, 14, 33, 36, 37, 44, 47, 49, 51,
52, 53, 58, 59, 64, 77, 78, 80, 81, B2, 83, 84 ve 90 parsel sayih tasinmazlar tapuda
bagvurucunun murisi adina kayith iken eski malikin mirasgilan tarafindan bagvurucunun
murist sleyhine Batman Asliye Hukuk Mahkemesinde 21/1/1998 tarihinde tapu iptali ve
tescilt davasy agiloustir,

10. Davact eski malikin mirasgilanmin  talebi iizerine Batman Asliye Hukuk
Mahkemesince 20/5/1998 tarihinde uyusmazik konusu taginmazlarm igiinci kigilere
devrinin Gnlenmesi amaciyla ihtiyati tedbir konulmasima ve Tapu Sicil Mudirlijiine
miizekkere yazilmasina karar verilmistir,

11, Ulusal Yarg Ag: Bilisim Sistemi (UYAP) lizerinden yapilan 4/6/2020 tarihli
sorgulamada bagvurucunun murisinin 20/5/2000 tarihinde vefat ettigi anlagiimstir.

12. Batman 2. Asliye Hukuk Mahkemesinin (Mahkeme) kurulmasimn ardindan
dava dosyasi Malikemenin £.2005/404 sayih dosyasina kaydedilerck yargilamaya devam
edilmigtir. Mahkeme 28/4/2006 tarihinde davamin reddine karar vermiytir. Kararda ihtiyati
tedbire iliskin bir hitkme yer verilmemisti. Temyiz edilen karar, Yarmtay 7. Hukuk
Dairesinin 8/5/2008 tarihii karanyla bozulmugtur,

13. Bozema karanna uyularak yapilan yargilama neticesinde Mahkeme 5/11/2014
tarihinde davamin reddine karar vermigtir. Kararda yine ihtiyati tedbire iligkin herhangi bir
hitkme yer verilmemigtir Temyiz edilen karar, Yargitay 16. Hukuk Dairesinin (Daire)
3/11/2013 tarihfi karaniyla onanmiy; karar diizeltme istemi de aym Dairenin 18/4/2017 tarikli
kararsyla reddedilmigtir.

14. Nihai karar 11/5/2017 tarihinde basvurucuya teblif edilmistir. Bagvurucu
29/5/2017 tarihinde bireysel bagvuruda bujunmugtur.

15. Mabkemenin  13/11/2019 taribli  yazisindan, bagvuruculanin mal  varhg:
ytniinden uygulanan tedbirin 18/5/2017 tarihinde kaldinldigs anlagtimsgtur,



IV, ILGILI HUKUK
A. Ulusal Hukuk
1. Mevzuat Hiikiimleri

16. 18/6/1927 taribli ve 1086 sayil miilga Hukuk Usulit Muhakemeleri Kanunu'nun
101. maddestnin ilgili kism séyledir:

“Hakim ki taruftan birinin talebiyle davamin ikamesinden ewvel veva sonra asagida
gosterilen hal ve yekillerde ihtivati tedbirler ittihazina karar verebilir:

I ~ Menkul ve gayrimenkul mallarm ayni miinczaal ise bunun huciz veya yeddiadle
tevdiine,

2 - Meinazaal) seyin muhafazast igin lazimgelen her tirli tedbirlerin ittihazina,

o

17. 1086 sayah millga Kanun'un 104. maddesinin Ggiincii hkras: soyledir:

"Dava ikamesinden sonra bilimum ihtiyati tedbirlere tahkikata memur  hakim
tarafindan karar veriliv. Su kadar ki hokim iktivali tedbirin diger bir mahalde daha w
masrafla ve daha gahuk ifasi kabil gorirse bu hususta karar verilmek iizere o mahal
hakimini naip tayin edebilir.”

18. 1086 sayil miilga Kanun'un 110, maddesi siyledir:

“Iujyati tedbir karorim talep eden taraf bundan dolay diger targfin ve dptincti sahsin
dugar olmast mahteme! zarar ve sivanlaring mukabil teminat iraesine mechburdur. Icabt hale
gore hakim izbu mechuriyeti refedebilir ve iktivati tedbir kararim talep eden Deviet veya
miizahareti adfiyeve nail kimse ise teminat iraesi lazim gelmez. "

19, 12/1/2011 tarihli ve 6100 sayih Hukuk Muhakemeleri Kanununun 389.
maddesinin (1) numarah fikras: g8yledir:

“Mevewl durumda meydana gelebilecek bir degisme nedeniyle hakkm elde edilmesinin
cnemli dlpide zorlusacagindan ya da tamoamen imkinsiz hile geleceginden veya gecikme
sebebiyle bir sakincamn yahwt ciddi bir zararm dogacafendun endige edilmesi hdllerinde,
wyugmazik kanusi hakkanda ihtivati tedbiv karar: verilebilir.”

20. 6100 say:ihr Kanun'un 390. maddesi soyledir:

1) Ihtiyati tedbir, dava acilmadan énce, esus haklanda gorevii ve yetkili olan
mahkemeden; dava agildikian sonre ise ancak asi dovamn gorildigi mahkemeden talep
edilir.

(2} Talep edenin haklaronn derhdl korunmasinda zonminhuk bulunan hillerde, hakim
karge taraft dinlemeden de tedbire karar verebilir.

(3} Tedbir talep eden turaf, dilekgesinde dayandigi ihtiyasi 1edbiv sebebini ve taring
agikga belirtmek ve davanm esasi ybnunden kendisinin hakliigini yakiagtk olarek ispat
efmek zorundadir.”



21. 6100 sayih Kanun'un 382, maddesi s6yledir:

(1) Iiyati tedbir talep eden, haksiz gikngt takdirde karst tarafin ve sigined Kigilerin
hu viizden ugravacaklari mubiemel zararlara karphik teminat gostermek zorundadir. Talep,
resmi belgeve, baskaca kesin bir delile dayaniyor yakut durum ve koguilar gerektiriyorsa,
mahkeme perekgesing agtkga belirimek sartivla teminat altnmamasing da karar verebilir.
Adli yardundan yararianan kimsenin teminat gostermesi gerekmez,

(2) Asd davaya iligkin hikmin kesinlesmesinden veyu ihtiyati tedbir karartmn
katkmasindon. ittbaren bir ay icinde tazminat davasimn agilmamast dzering leminat iade
edilir.”

22, 6100 sayihs Kanun'un 399. maddesi gdyledir:

(1} Lehine ihtiyati tedbir karari verilen taraf, ihiiyati tedbir talebinde bulundugu anda
haksiz oldupu anlogihir yahut tedbir karart kendiliginden kalkar ya da itiraz dzerine
kalderdir ise haksiz ihtiyati tedbir nedeniyle ugranilan zarari tazminle yikumlidir.

{2} Haksiz ihtiyari tedbirden kqynaklanan tazminat davase, esas hakkindaki devanin
kargra baglandigy mahkemede agihr.

() Tuzminar duvasr agma hakki, hidaniin kesinleymesinden veya [htiyati tedhir
kararmin kalkmasmdan itibaren, bir yil gecmesiyle zamenagimma ugrar.”

2. Yargitay Igtihadh

23, Yargitay Hukuk Genel Kurulunun 18/1/2017 taribli ve E.2014/7-2492,
K.2017/11 sayih karanmn iigili kism: soyledir:

”

Thtivati tedbirler hali hazirda gorilmekie olan veya ileride ogdacak bir davamn
sonucsnun etkisiz veya anlamsy; kalmasu dnfemek icin bagvurulan gegici nitelikte ve kural
olavak kanunla beliclenmis dnlemlerdiv. Ozel dizenlemeler bir kenara hirakilacak olursa
iktivati tedbirlere fliskin temel diizenleme Hukuk Myhakemeleri Kanununun 389 ve devami
maddeierinde yer almaktadr.

Thtivati kaciz ise alacaklmun bir para alacagmin zamaninde Sdenmesini garenti altna
almak igin makkeme karary ile borglumer mallarmg dnceden gegici olarak el komdmasidir,
Ihtivati hacze iigkin diizenleme ise umacine uygun bigimde alocoklarm tahsili vsullerini
gtsteren Jera ve Iflus Kanununda diizenlenmisiir (m. 257 vd.),

Ihtivati kaciz bir pard alacogimin gegici olarak teminini amaglarken ihtiyati tedbir
[ferdilegtivilmiy muayyen bir talebin teminini hedef tutmaktadir. Bu nedenle ihtiyatl hocie
karart verilmesi sereken hallerde thityati tedbir kavari verifemez.. "

24, Yargitay 17. Hukuk Dairesinin 23/3/2016 tarihli ve E.2016/4316, K.2016/3642
sayilt karannn ilgili kismi goyledir:

HUMK 389 ve 199.maddeleri ihtiyati tedbiri diizenlemigtir. Ihtiyati tedbir, davacimmn
davayt kazanmas: halinde dova ayamasmda serucu giivence alting almaya yarayan bir
hukikl korumadir Davadan once veya doava sirasinda istenehilir.”



25. Yargitay 17, Hukuk Dairesinin 9/1122015 tarihli ve E.2015/10991,
K.2015/11747 sayih kararimn ilgiti kismu §8yledin:

“Dava HK.mn 277 ve devamn maddeleri wyarinca agran tasarrufun iptali davas
srasinda verilen ihtiyati tedbir nedeniyle ugramlon zararin tazmini istemiyle agtlan maddi
ve manevi kzminat istemine Higkindir.

1086 sapih HUME. 110 maddesi (6100 sayd: HMKmin 399 maddesi) husmi
uyarmea ihtivali tedbir karar: alan kimse, ihiyati tedbir kararonn heksiz oldufunun
belirlenmesi halinde ihtivati tedbir karari yizinden karsi tavafin ve dicined kigtlerin
udradikiar, zarar: gidermekie yikimiudir. Kural olarak giderim borcunun dogumu icin
kusur aranmamaktadir. Bu komuda Ogretide. wygulamada ve yargisol inonglarda goris
birligi vardw. Diger bir deyisle haksiz ihtivati tedhir nedeniple ugramlan zerarlarin
gideriminde kusursuz soruminluk esast kabul edifmigtiv. Jhtiyati tedbir karart alan kiginin
sorumluluguna hikmedilebilmesi igin ihtivati tedbir kararoun yygulanms olmast, iktivati
tedbir kararinm haksizhgmmn belirlenmesi, zavar ile thtivari redbir kararmn uygulanmasi
arasmda wpgun illivet buginin bubmmas: gerekir."

26. Yarptay 1. Hukuk Dairesinin 31/10/2012 taghli  ve E.2012/14520,
K.2012/12028 sayih karanmn tgili kismy soyledir:

"Dosya igerigine, toplanan delillere, hikmiia dayandif yasal ve hukuksal gerekgeye ve
azellikle HMK. nin 392 ve 399 maddeleri wyarinca lehing ibtiyati tedbir karary verilen
tarafin haksiz oldugunun  anlusthmas: ve bu yizden aleyhine ihtiyati tedbir karart
verilenlerin zarara ugramast halinde her zaman tazminal isieminde bulumdabilecedine
gire; davahlar ... vekilinin temyiz itiraz: yerinde degidir ™

B. Uluslararas) Hukuk

27. Avrupa insan Haklart Stzlesmesine (Sbzlesme) ek 1 Nolu Protokol'in
"Miilkivetin korunmast” kenar baghkl 1. maddesi giyledir:

"Her gercek ve tizel kiginin mal ve mik dokunulmazhgma saygr gisteriimesini isteme
hakk: vardir, Bir kimse, ancak kamu yarari sebebiple ve yoasada ongirilen kogullara ve
wlusiararas hukukun genel ilkelerine wygm olarak mal ve prilkiinden yoksun birakiabilir.

Yukarideki  hikiimler,  devietlerin,  milkivetin  kamu  yerarma wygun  olwrak
kullamibmasim diizendemek veya vergilerin ya da bagka katkidarin veya para cezalaronn
Odenmesini saglamuk igin gerekli gordakleri yasalary uygulama konusunde sehip olduklar
hakka halel getirmez.”

28. Avrupa insan Haklari Mahkemesi {AIHM), milkiyet hakkina miidahale teskil
eden tedbirlerin maku! bir sirede sonuglanmadifina iliskin iddia ve sikyetleri -ister bir sug
jsmads isterse de bir medeni hak ve yikimldliige iligkin olsun- milkiyet hakkina etkileri
kapsaminda degerlendirmektedir. AIHM, miiikiyeti simrlandiran tedbirlerin Sézieyme'ye ek |
No.lu Protokoltin |. maddesine gére adil olabilmesi igin miilkiin sahibinin giincel zaranimm
kagmibmaz  olandan dsha fazla olmamasi  gerektigini  sikhkla  vurgulamaktadir
(Raimondo/iralva, B. No: 12954/87, 22/2/1994, § 33; Borzhonov/Rusya, B, No: 18274/04,
22/172009, § 61; Jucys/Litvamya, B, No: 5457/03, B/1/2008, § 368). Bu baglamda East/West
Allianee  Limited/Ukravna (B, No:  19336/04, 23/1/2014, §§ 166-218) kararinda,
bagvurucunun miilkinden on yil boyunca yoksun kalmasina yol agan el atma tedbirinin



miilkivet hakkina Blclistiz hir mildahale olduu sonucuna vanlmstr, Jucys/Litvanya
karannda ise elkoyma tedbirinin yaklasik 8,5 yil strdtigtine vurgu yspilarak mitlkiyet hakkina
yapilan midahalenin basvurucuya asin ve orantisiz bir kiitfer yilkledigi belirtilmigtir
(Jucys/Litvanva, §§ 34-39). Poiss/dvusturya (B. No: 9816/82, 23/4/1987) kararinda ise
bagvurucunun tagmmazmm kallanmasimn ve dzerinde tasarruf etmesinin gegici olarak Sniine
gegen bir tedbirin uygulanmas:, miilkiyet hakkina miidahale olarak goriitmistir. AIHM,
bagvuruyu miilkiyetten bariggll yararlanmaya iliskin birinci kural gergevesinde incelentis ve
miidahaleye konu tedbirin yirmi dért yiddir devam ettifiine dikkat gekerek bagvurucunun
miilkiyet hakkina yapitan midahalenin $lgllii olmadifima karar vermistir (Poiss/dvusturya,
§§ 61-70).

29. Kdktepe/Tirkiye (B. No: 35785/03, 22/7/2008) kararmda, taginmazin tapu
kaydine konulan gerhin miilkiyet hakkina etkisi aynntih olarak tartsilmigtir. AIHM; derece
mahkemelerinin  anayasal gerekgelerle bagvurucunun malkinin bir bolimine tahdit
getirdigini, bu mahrumiyetin doanin ve geveenin korunmasi geklindeki kamu yaranna dayah
mesru bir amaciin bulundugunu, dolayssiyla hukuka aykirt ve keyft biriglem bulunmadigm
kabul etmistir. Bununls birlikte AIHM, bagvurucunun laginmazi 1993 yihinda iyi niyetie
edindigini vurgulayarak miilkiyet hakkina yapilan bu midahaleye karsi i¢ hukukia etkin bir
tazminat yolunun meveut olmadigim belirtmigtir. AIHM, bagvurucunun miilkiyet hakkindan
yararlanmas: engellendigi halde bir tazminat denmemiy olmas: nedeniyle kamu yaran ile
bagvurucunun milkiyet hakkmn korunmasinmn gereklilikleri arasindaki adit dengenin
bozuldugu sonucuna varmugtir. Bu dogruliuda bagvurucunun gahsi olarak olagan disi ve agin
bir yikke katlanmis oldugiu kanaatiyle bagvurucunun miilkiyet hakkimn ihlal edildigine karar
verilmiglir (Koktepe/Tiirkiye, §§ 67-93).

30. Diger tarafian JoanmowThirkive (B. No: 53240/14, 12/12/2017, §§ 88-106)
kararinda, herhangi bir tedbir uygulanmasa dahi millkiyet hakkim ilgilendiren bir sirecin
belirsizlige yol agacak sekilde maku! olmayan bir slre devam etmesi milkiyet hakkipa
Gletisitz bir miidahale olarak gorilmistir. AIHM; milkiyet hakkinin pozitif yukiimldlitkleri
baglaminda kamu makamiarinim zamaminda, makul ve uygun bir bigimde hareket cime
yikamlligl olduguna isaret etmistic (Joannow Tiirkiye, § 90). AIHM Kuni¢/Hirvatistan (B.
No: 22344/02, 11/1/2007) kararinda ise milkiyet hakkma iligkin olarak devam edern bir
davamin alti y1i1 agkin bir siiredir devam etmesini makul sirede yargilanma hakk: yaninda
mitlkiyet hakkina 6lghistiz bir miidahale olarak gérmilstir { Kunic/Hirvatistan, §§ 64-67).

31. AIHM, Poiss/Avusiurye (B. No: 9816/82, 23/4/1987) kararinda tedbir siresinin
uzunfuunu degerlendiritken tasinmazin murise ait oldugu dtnemi de dikkate almigtic (Paiss,
§§ 63-69). AIHM, makul sorede yargilanma hakkina iligkin gikdyetlerde ise dikkate alinacak
donemle ilgili yerlesik igtihadmi batirlatarak bagvuramn davaya mirasgr olarak katildifs
durumda biitin  yargi sirecinden sikdyette bulumabilecefine vurgu  yapmaktadie
(M.O./Tiirkipe, B. No: 21136/95, 19/5/2005, § 25; Cocchiarella/lialya, B. No: 64886/01,
29/3/2006, § 113; Namh ve digerleri/Tirkive, B. No: §1963/99, 23/5/2007, §§ 17-19). AIHM
benzer sekilde, makul sitrede yargilanma hakkimn ihlal edildigi iddiasi ile ilgili olarak
bagvurucunun ip hukukta yéritilen yargilamalara yalnizca kendi adina miidahil oldufu
durumlarda dikkate alinmas: gereken siirenin o tarihten itibaren baglayacagini, buna karym
basvurucy yargllamalan mirasgr sifatyla siirdiimme niyetini agiklamigsa bagvurucunun
yargilama siiresinin tamamindan gikyetgi olabilecegini kabui etmistic (Scordino/halya (1),
B. No: 36813/97, 29/3/2006, § 220).



V. INCELEME VE GEREKCE

32. Mahkemenin 23/7/2020 tarihinde yapmg oldugu toplantida bagvuru incelenip
geregi diistnildi:

A. Bagvorucunun iddialan

33, Bagvurucy, ihtiyati tedbir strecinin maku! strede sonuglanmamas: nedeniyle
miilkiyet hakkinm ihlal edildigini iteri stirmstir.

B. Degerleadirme

1. Kaubul Fdilebilirlik Yoniinden

34, Agikga dayanaktan yoksun olmadifs ve kabul edilemezligine karar verilmesini
percktirecek bagka bir neden de bulunmadifs anlagilan miilkiyet hakkinm ihlal editdigine
iligkin iddianmn kabui edilebilir olduguna karar verilmesi gerekir.

2. Esas Ybniinden

35. Anayasa'nin iddianin degerlendirilmesinde davanak alinacak “"Milkive! hakia”
kenar bashkli 35, maddesi s0yledir:

“{Herkes, miilkivet ve miras huklarma sahiptir,
Bu haklar, ancak kamu yarar: amacyla, kanunla simrlanabilir.

Milkivet haklmn kullaniimas topinm yararing avkir olameaz. ™

36, Bagvuruya konu ihtiyati tedbir konulan tagmmazin basvurucu adina tapuda
kayith oldupu anlagidigindan bagvurucunun tastnmazinin ckonomik deger ifade eden bir
miilk tegkil ettigi bususu tartigmasyzdir.

a,  Genel Iikeler

37. Basvuru konusu olayda, ozel kisiler arasindaki borg iliskisi nedeniyle
alacaklimin alacafimn zamanmnda Sdenmesinin teminat altina ahinmas: amactyla borglunun
tasinmaz1 tizerindeki tasarruf yetkisinin bir mahkeme karanna dayali olarak gegici sekilde
kisitlanmasi $6z konusudur, Buna gore bagvurucunun miilkiyet hakkina yonelik olarak kamu
makamlarinca doprudan yapilan bir mildahale meveut degildir. Bununla birlikte Anayasa
Mahkemesi daha #nce pek ok karannda baz durumiarda &zel kisiler arasindaki
uyusmazhklarda dahi devlete diigen pozitif yUkiimliilikler oldugunu kabul etmistic (Tairkive
Emekiiler Dernegii, B. No: 2012/1035, 177712014, § 34: Eyyiip Boynukara, B. No: 2013/7842,
V17212016, §§ 39-41, Osmanoglu Insact Egitim Gida Temizlik Hizmetleri A.§., B. No:
2014/8649, 15/2/2017, § 44; Selahattin Turon, B. No: 2014/11410, 22/6/2017, §§ 36-41).

38. Anayasa'min 35. maddesinde bir temel hak olarak gilvence altina ahnmg olan
mitlkiyet hakkin gergekten ve etkili bir sekilde korunabilmesi devietin mildahaleden



kaginmas1 yaninda ayrica Anayasa'mn S, ve 35. maddeleri uyaninca pozitif yikiimidlttkler
kapsaminda kimi durumlarda dzel kigiler arasindaki uyugmazhklar da dahil olmak Uzere
milkiyet hakkimn korunmasi igin belirli tedbirlerin alinmasii gerektirmekiedir (Eyyip
Boynukara, §§ 39-41; Osmanogiu ngaat Egitim Guda Temizlik Hizmetleri 4.3., § 44).

39. Ozel kisiler arasindaki uyugmazliklarda taraflarmy  birbirleriyle ¢atigan
menfaatieri bulunmakiadir. Dolayistyla teraflann karg karsiya gelen menfaatlerini gdzeterek
miilkiyet hakkint korumakla yiikimld bulunan devletin maddi ve usule iligkin giivenceleri
yerine getirip getirmedigi dikkate abnarak sonuca vanimahdu. Bu baglamda ilk olarak
devletin etkili bir hukuksal mekanizma olusturma yikimliliigh cercevesinde belirli,
ulasilabilir ve Gngdrilebilir bir kanun hitkmiiniin meveut olup olmadifn irdelenmelidir
(Novartis Ag, B. No: 2015/11867, 14/11/2018, § 76; Nobel Hag Pazarlama Ve Sanayii Lid.
Sti., B. No: 2016/4887, 3/7/2019, § 61).

40. Diger tarafian milkiyet hakkini simelandiran bir tedbirin uygulanmasinin 6lgtiG
olabilmesi igin gerek kapsami gerekse de stiresi itibariyla orantili olarak uygulanmas: gerekir.
Bireylerin miilkiyet haklanyla ilgili olarak bu ve benzeri tedbirlerin uygulanmasinin zarara
yol agmasi kagimilmazdir, Ancak bu zarann kagimilmaz olandan afir veya agir sonuglara da
yol agmamast veya bdyle bir zaranin olusmast durumunda kamu makamlarinca uygun ydntem
ve vasialarla makul sirede gideriminin saplanmass gerekmektedir. Buna gbre mulkiyet
hakkina mildahale teskil eden tedbirler uygulanmasi ve bu tedbirlerin belirli bir siire devam
eimesi ancak bireye sahsi olarak asin bir killfet yiklemedigi takdirde Slgiila gdritlebilir.
Diger bir deyigle miilkiyet hakkina miidahale tegkil eden tedbirlerin siiz konusu oldugu
durumlarda tedbiri uygulayan kamu makamlannmn ivedi olarak ve Ozenli bir bigimde
davranma yikkimliilikleri bulunmaktadir. Tedbirin makul olmayan bir sire devam etmesi
durumunda miilkivet hakkimn tamidigr yetkilerin kuflamimasmin belirsiz olacak gekilde
Btelenmesi suretivle miilk sabibine orantisiz bir kiilfet yitklenmig olur (Hesna Fundd Bald:
ve Baltah Gida Hayvancilik San. ve Tie. Lid. $ti. [GK], B. No: 2014717196, 25/10/2018, §
73}

b. llkelerin Olaya Uypulanmasi

41. Somut olayda eski malikin mirasgilant tarafindan uyusmazhk konusu taginmaza
yonelik olarak 21/1/1998 tarihinde tapu iptali ve tescil davasi agilmistir. Davact eski malikin
mirasgilarinin talebi izerine Mahkeme, bagvurucunun murisine ait taginmazim fapu kaydina
20/5/1998 tarihinde ihtiyati tedbir serhi konulmasima karar vermistir. Buna gore stiz konusu
davanin 21/1/1998 tarihinden beri devam ettigi, davaya konu bu tagmmaz tizerindeki ihtiyati
tedbir serhinin ise 20/5/1998 tarihinden itibaren meveut oldugu anlagimakiadir.
Bagvuracunun murisi 20/5/2000 tarihinde vefat etmistir.

42. Anayasa Mahkemesi daha @énce gesitli Kkararlannda milkiyet hakkim
siirlandiran bir tedbirin makul olmayan bir siire devam etmesinin miilkiyet hakkinin tamdids
yetkilerin kullamImasinm belirsiz olacak gekilde Stelenmesi suretiyle milk sahibine oranisiz
bir killfet yokledigi sonucuna varmig ve blgitilik yoniinden miitkiyet hakkimn ihlaline karar
vermistir (Hesna Funda Baltali ve Baltalt Gida Hayvancilk San. ve Tic. Lid &t [GK]), B.
No: 2014/17196, 25/10/2018, §§ 74-81; Jbrahim Geger, B. No: 2014/19056, 19/2/2019, §§
67-76).

43. Olayda bagvurucunun mumisinin  dava devam ederken vefat etligi
anlagtimaktadir. Bun gdre sorun ihtiyati tedbir stiresinin uzunluu degerlendirilirken



tasinmazin murisc ya da mirasgiya ait oldugu donemlerin ayngtinlp aynstridmamas
noktasinda toplanmaktadir.

44. Basvurucu esas itibanyla, sz konusu tedbirin makul bir siireyl agmasi
yiiziinden miilkiyet hakkina yapilan midahalenin 8lglsiizlestifinden yakinmaktadir. Bu
baglamda devletin pozitif vik@mliilitkler kapsaminda, ihtiyati tedbir karart verilen davamin
milmkiin olan en hizh gekilde sonpuglandinlmasy gerektigi agiktir,

45, Miras hakk: Anayasa'min 35. maddesinde aynica glivence alting alinmis olup
miras yoluyla biitiin haklar ve borglar mirasgilara kaldifina gbre bagvurucunun murisinden
intikal eden taginmazi {izerinde hukuki tasarruflarda bulunmasiw smirlandiran ihtiyati tedbir
yypolamasmn lciililiginin degerlendirilmesinde davamn bir bijtiin olarak cle ahnmast
gerektigi kugkusuzdur. Nitekim AIHM, Poiss/dvusturya karannda tedbir silresinin
uzunluguno degerlendirirken tasmmazin murise ait oldufu dénemi de dikkate almugtir (bke. §
3.

46. Bagvuru konusu olayda bagvurucunun taginmazimn fapu kaydina 20/5/1998
tarihinde  ihtiyati tedbir serhi konulmus ve bu gerh ancak 18/5/2017 tarihinde
kaldiriabilmistir. Bagvurucunun ya da murisinin eski malikin mirasgilarinca agilan tapu iptali
ve tescit davasmin uzamasinda herhangi bir kusurunun oldugu das ortaya konulamamstir.
Dolayisiyla olayda milkivet hakkm smirlandiran tedbir sirecinin yaklagik 19 yil strdiigi
tespit edilmistir. Bu tedbir siireci bir biltin olarak cle alimdifinda sdz konusu sitrenin makul
olmad kuskusuzdur,

47. Sonug olarak yargy sirecinin hizh iglememesinin  bagvurucu iizerinde
olusturdugu olumsuz etkiler miilkiyet hakkinin devlete yilkledigi pozitif yiktimlilagiin ihlali
sonucunu dofurmaktadsr.

48. Agiklanan gerekgelerle Anayasamin 35. maddesinde glivence altina altnan
milkiyet hakkmin ihial edildigine karar verilmesi gerekir.

3. 6216 Sayh Kanun'un 50. Maddesi Yonilnden

49, 30/372011 tarihli ve 6216 sayih Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yarglama
Usulleri Hakkinda Kanun'un 50. maddesinin ilgili kismi s8yledir:

“(1) Esas inceleme sonunda, bagverucunun hakkmin ihlal edildiging ya da
edilmediging karar verilir. [hlal kavar: verilmesi hdlinde ihlalin ve sonuclarinn oriadan
kaldwimast igin yapdmas: gerckendere Riikmediliy ...

(2i Tespit edilen ihlal bir mahkeme kararindan kavnoklanmiysa, ihiali ve sonuglarim
ortaden kaldwmak igin veniden vargiluma yapmak tizere dosya ilgili makkemeye gonderilir.
Yeniden yurgtama yapimasinda hukuki yorar bulummayan hdllerde buyvarucu lehine
fuzmingta hakmedilebilir veya genel mahkemelerde dave apimasi yolu gosterilebiliy,
Yeniden yargilama yapmakla yikimli mahkeme, Anayasa Mohkemesinin iklal kararmda
agtklachgy ivlali ve sonuglarun ortadan kaldiracak sekilde mimbkiinse dosya uzerinden karar
verjr.”

50. Bagvurucu, ihlalin tespit edilmesini istemis ve tazminat talebinde bulunmusgtur,

51, Anayasa Mahkemesinin Mehmet Dogan ({GK], B. No: 2014/8875, 7/6/2018)
kararinda ihlal sonucuna vanlhiinda ihlalin nasi ortadan kaldinlacagr hususunda genel



ilkeler belirlenmistir. Anayasa Mahkemesi difier bir karannda ise bu ilkelerle birlikte ihlal
karanmin yerine getirilmemesinin sonuglanna da deginmig ve bu durumun ihlalin devam
anlamina pelecedi gibi ilgili hakkin ikinei kez iblal edilmesiyle sonuglanacafine da igaret
etmistir (Aligil Alkaya ve digerleri (2), B. No: 2016/12506, 7/11/2019).

52. Bireysel basvuru kapsaminda bir temel hakkin ihlal edildigine karar verildigi
takdirde ihfalin ve senuglanmin ortadan kaldinldigindan soz edilebilmesi igin temel kural,
mimkiin olduunca eski hale getirmenin yani jhlalden &nceki duruma déniilmesinin
saglanmasidar. Bunun igin ise oncelikle ihlalin kayna belirlenerek devam eden ihlalin
durdurulmasi, ihlale neden olan karar veya iglemin ve hunlarm yol agh@l sonuglann ortadan
kaldmitmass, varsa ihlalin sebep oldufu maddi ve manevi zararlann giderilmesi, ayrica bu
baglamda uygun gdrillen difer tedbirlerin alinmast perekmektedir (Mehmet Dogan, §§ 33,
57).

53. incelencn basvuruda ihtiyati tedbirin makul olmayan bir siire devam etmesi
nedeniyle milkiyet hakkimn ihlal edildigi sonucuna ulaglmistr. Dolaymstyla ihlalin
Mahkemenin islemlerinden kaynaklandig anlagitmisur.

54. Somut olayda Anayasa Mahkemesinin ihlal karan ihtiyati tedbirin
kaldinimasim  gerektirmemektedir. Bununla birlikie tedbir siirecinin miilkiyet hakkinm
gerektirdipi ivedilik ve dzende yiritilmesinin yargisal makamlarn sorumlulugu oiduguna
dikkat gekmek gerekir,

55. Ote yandan somut olayda ihlalin tespit edilmesinin bagvurucunun ugradifs
zararlanin giderilmesi bakimindan yetersiz kalacafi agiktir. Dolayistyla eski hdle getirme
kurah gerevesinde ihlalin biitiim sonuglanyla ortadan kaldirilabilmesi icin millkiyet hakkiun
ihlali nedeniyle yalmzca ihlal tespitiyle giderilemeyecek olan manevi zararlan kargihiginda
hagvurucuya et 6.000 TL manevi tazminat Sdenmesine karar verilmesi gerekir.

56. Anayasa Mabkemesinin maddi tazminata hikmedebilmesi i¢in bagvurucu
ugradyim iddia ettigi maddi zaran ortaya koyan somut bilgi veya belgeler sunmahdir.
Bagvurucunun bu konuda herhangi bir belge sunmanus olmas: nedeniyle maddi tazminat
talebinin reddine karar verilmesi gerekir.

57. Dosyadaki belgelerden tespit edilen 257,50 TL harg ve 3.000 TL vekdlet
ficretinden olugan toplam 3.257,50 TL yargilama giderlerinin bagvurucuya Sdenmesine karar
vertlmesi gerekir.

vI. HUKUM

Agiklanan gerekgelerle;

A. Milkiyet hakkinm ihlal edildigine iliskin iddianin KABUL EDILEBILIR
OLDUGUNA,

B. Anayasa’nm 35. maddesinde giivence altina alman milkiyet hakkinin fHLAL
EDILDIGINE,

C. Basvurucuya net 6.000 TL tazminat ODENMESINE, tazminata iligkin diger
taleplerin REDDINE,



D. 257,50 TL harg ve 3.000 TL vckélet deretinden olusan toplam 3.257,50 TL
yargilama giderinin bagvurucuya ODENMESINE,

E. Odemelerin, karanm tebligini takiben basvurucunun Hazine ve Malive
Bakanh@ina bagvuru tarihinden itibaren ddd ay iginde yapilmasina, sdemede pecikme olmasi
halinde bu siirenin sona erdigi tarihten ddeme tarihine kadar gegen silre igin yasal FAJZ
UYGULANMASINA,

F. Kararm bir Smeginin bilgi icin Batman 2. Asliye Hukuk Mahkemesine
(E.2008/640, K.2014/531) GONDERILMESINE,

G. Kararin bir Smeginin Adalet Bakanhgina GONDERILMESINE 23/7/2020
tarihinde OYBIRLIGIYLE karar verildi,

Bagkan Bagkanvekili Uye
Ziihtti ARSLAN Hasan Tahsin GOKCAN Serdar OZGULDUR
Ove Uye Uye
Burhan USTUN Engin YILDIRIM Celal Mimtaz AKINC1
Uye Uye Uye
Meammer TOPAL M. Ermir KUZ Ridvan GULEC
Tlye Cye Oye
Recai AKYEL Yusuf Sevki HAKYEMEZ Yildiz SEFERINOGLY
Uye Uye

Selnhaddin MENTES Basri BAGCI



