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ITIRAZ YOLUNA BASVURANLAR:

1. Urglip Asliye Ceza Mahkemesi (E.2019/2)
2. Istanbul 7. Asliye Ceza Mahkemesi (E.2019/15)
3. Gaziantep Bolge Adliye Mahkemesi 17. Ceza Dairesi (E.2019/76)

ITIRAZLARIN KONUSU: A. 26/9/2004 tarihli ve 5237 sayih Tirk Ceza
Kartunu’nun 86. maddesinin (3) numarah fikrasinin;

1. (a) bendinin,
2. Bentlerini baglayan hilkmiinde yer alan “... sikayet aranmaksizmn, ... " ibaresinin,

. B. 8/3/2012 taribli ve 6284 sayili Ailenin Korunmas: ve Kadma Karsn $iddetin
Onlenmesine Dair Kanun’un 20. maddesinin (2) numaral fikrasinm,

Anayasa'nin 2., 5., 10., 11., 14., 36, ve 41. maddelerine aykirh@ ileri siiriilerek
iptallerine karar veriimesi talebidir.

OLAY: Ese ve kardese kars: kasten yaralama suglarindan agilan ceza davalaninda
itiraz konusu kurallarin Apayasa'ya aykiri oldugu kanisina varan Mahkeme, iptalleri igin
bagvurmustur,

I iPTALI iISTENEN KANUN HUKUMLERI
1. 5237 sayih Kanun’un itiraz konusu kurallarin da yer aldifii 86. maddesi soyledir:
“Kasten yaralama
Maudde 86- (1) Kasten haskasinm viicuduna ael veren veya sagiigmnm ya da algilama
vetenefinin bozulmaswa neden olan kisi, bip yidan di¢ yila kadar hapis cezasi ile
cezalandirthr. '

(2) (Ek fikva: 31/3/2005 ~ 332874 md.) Kasten yaralama fiilinin kisi iizerindeki etkisinin
basit bir t1bhi midahaleyle giderilebilecek élciide hafif olmasi hilinde, magdurun gikdyeti
#zerine, dort avdan bir yila kadar hapis veya adli para cezasina hiikmolunur,

(3) Kasten yaralama sugunun,
a) Ustsoya, altsova, ege veya kardese kargt,

b} Beden veya ruh bakmundan kendisini savunamayacak durumda bulunan kigive karst,

¢} Kiginin yerine getirdigti kamu govevi nedeniyle,



d) Kanmu gorevlisinin sahip bulyndugu niifuz kotiye kullantlmak suretiyle,
¢} Silahla,
B (Ek: 14/4/2020-7242/11 md.) Canavarca hisle,

Islenmesi halinde, gikdyer aronmaksiun, verilecek ceza yavi oramnda, (f) bendi
bakmindon ise bir kat artiedn.”

2, 6284 sayih Kanun'un itiraz konusu kuralin da yer aldigs 20. maddest soyledir:
“Harglar ve masraflardon, vergilerden mugfiyet ve davaya katilma

MADDE 20 - (I} Bu Kanun kapsammmdeaki bagvurular ile verilen kararlarm icra ve
fnfazi igin yapdan iglemlerden yargdama giderleri, harg, posta gideri ve benzeri hichir ad
altimda masraf dlinmaz. Bu Kanumm 17 nei maddest wyarinca yapilan ddemeler gelir vergisi
ile veraset ve intikal vergisinden, bu Gdemeler igin diizenlenen kdgular ise domga
vergisinden mdistesnuchr,

(2) Bakanlk, gerekli gormesi hélinde kadin, cocuk ve aile bireylerine yonelik olarak
uygulanan siddet veya siddet tehlitkesi dolayisipla agrlan idari, cezaf, hukuki her tiir
davapa ve gekigmesiz yargiya katlabilir,”

1L ILK INCELEME
A, E.2019/2 Sayli Bagvaru Yéniinden

1. Anayasa Mahkemesi Igtiiziigi hikiimleri uyannca Ziihtti ARSLAN, Burhan
USTUN, Engin YILDIRIM, Serdar OZGULDUR, Serruh KALELI, Recep KOMURCU,
Hicabi DURSUN, Celal Miimtaz AKINCI, Muammer TOPAL, M. Emin KUZ, Hasan Tahsin
GOKCAN, Kadir OZKAYA, Ridvan GULEC, Recai AKYEL ve Yusuf Sevki
HAKYEMEZ’in katlimianyla 17/1/2019 tarihinde yapilan ik inceleme toplantisinda
oncelikle uygulanacak kural ve sinirlama sorunfar goriisiilmiistiir,

2. Anayasa’'mn 152. ile 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayds Anayasa Mahkemesinin
Kurulusu ve Yarglama Usulleri Hakkinda Kanun’un 40. maddelerine gore bir davaya
bakmakta olan mahkeme, o dava sebebiyle uygulanacak bir kanunun veya Cumhurbaskanlifn
kararnamesinin hiikiimlerini Anayasa’va aykiri gérmesi hilinde veya taraflardan birinin ileri
stirdfigii aykinhik iddiasimin ciddi oldugu kanisina varmasi durumunda bu hitkiimlerin iptalleri
icin Anayasa Mahkemesine bagvurmaya yetkilidir. Ancak amlan maddeler uyarnca bir
mahkemenin Anavasa Mahkemesine basvurabilmesi igin clinde yéntemince aginug ve
mahkemenin gérevine giren bir davanin bulunmasi ve iptali talep edilen kuralin da o davada
uygulanacak olmast gerekir. Uygulanacak kural ise bakilmakta olan davanin degisik
evrelerinde ortaya ¢ikan sorunfarn ¢oziimiinde veya davayr sonuglandirmada olumlu ya da
olumsuz yonde etki yapacak nitelikte bulunan kurallardir.

3. Bagvuru kararmda itiraz konusu kurallardan biri, 5237 sayil: Kanun'un 86.
maddesinin (3) numarall fikrasimn bentlerini baglayan hilkmiinde yer alan .. yikdyet
aranmaksizmn, ... ” ibaresidir.



4. Kanun'un 86. maddesinin (3) numarali fikrasiun (a) bendinde kasten yaralama
sugunun {istsoya, alisoya, ese veya kardege karsi iglenmesi halinde sikdyet aranmaksizin
verilecek cezanin van oranda artinfacag hilkme baglanmistir. Kuralda kasten yaralama
sucunun sikdyete bagh olmamast durumu iistsoy, altsoy. eg ve kardes yoniinden dngdriilmiig
olup kural iistsoy, altsoy, es ve kardese yénelik kasten yaralama suglarini kapsamaktadir,

5. Bakilmakta olan dava ise samifin ese karsi kasten yaralama sugunu igledigi
iddiastyla agiimmg oldufundan kuralda yer alan "Ustsoya, altsoya...” ve “...veya kardese...”
ibarelerinin itiraz bagvurusunda bulunan Mahkemenin bakmakta oldugu davada uygulanma
imnkant bulunmarnaktadir.

6. Ote yandan Kanun'un 86. maddesinin (3) numaralt fikrasinin (a) bendinde yer alan
“..kargy,” ibaresi ilc bentlerini baglayan hilkmiinde yer alan *..gikayet aranmaksizim, ... "
ibaresi, antlan fikranin (a) bendinde belirtilen #stsay, alisoy, ey ve kardey bakumndan gegerli
ortak kuraldur.

7. Bu itibarla Kanun’un 86. maddesinin (3) numaralt fikrasimn (a) bendinde yer alan
“..ese..."ve “.. kargi " ibarelerine iligkin esas incelenmesinin “..eye...” ibaresi ile sl
olarak yapiimasi ve amilan fikranin bentlerini baglayan hikmiinde yer alan “...sikdyer
aranmaksizin, ... " ibaresine iligkin esas incelemenin de “...ege... ”’ ibaresi yOniinden yapiimas

gerekir,
8. Agiklanan nedenlerle;

A. 26/9/2004 tarihli ve 5237 sayth Tirk Ceza Kanunu’nun 86. maddesinin (3)
numaral fikrasinm;

1. (a) bendinde yer alan “Ustsoya, altsoya, ... " ve “...veya kardege...” ibarelerinin
itiraz bagvurusunda bulunan Mahkemenin bakmakta oldugu davada uygulanma imkéni
bulunmadifaindan bu ibarelere iligkin bagvurunun Mahkemenin yetkisizlifi nedeniyle
REDDINE,

G

2. {a) bendinde yer alan “..ese... " ve “..kargs, " ibarelerinin esasinun incelenmesine,
§
esasa iligkin incelemenin “...ege... " ibaresi ile sinurht olarak yapilmasina,

i

3. Bentlerini baglayan hilkmiinde ver alan “...gikdyet aranmaksizin,...” ibaresinin
esasinin incelenmesine, esasa iliskin incelemenin “...ege... ” ibaresi yoniinden yapiimasina,

i B. 8/3/2012 tarihli ve 6284 sayill Ailenin Korunmast ve Kadna Kargi Siddetin
Onlenmesine Dair Kanun'un 20, maddesinin (2) numarali fikrasinin esasinm incelenmesine,

OYBIRLIGIYLE karar veriimigtir.
B. E.2019/15 Sayili Bagvuru Yéniinden
9, Ictiizik hitkiimleri uyarinca Zihtil ARSLAN, Burhan USTUN, Engin YILDIRIM,

Serdar OZGULDUR, Serruh KALELI, Recep KOMURCU, Hicabi DURSUN, Celal Miimtaz
AKINC], Muammer TOPAL, M. Emin KUZ, Hasan Tahsin GOKCAN, Kadir OZKAYA,



Ridvan GULEC, Recat AKYEL ve Yusuf Sevki HAKYEMEZ in katihmlanyla 13/2/2019
tarihinde vapian ilk inceleme toplantisinda oncelikle uygulanacak kural ve simrlama
sorunlari goriistilmiistiir.

10. Basvuru kararinda 5237 sayilt Kanun’un 86. maddesinin (3) numaral fikrasinm
(&) bendinin iptali talep edilmistir.

11. Kanmun’un 86. maddesinin (3) numarah fikrasinin {a) bendinde kasten yaralama
sugunun iistsoya, altsoya, ese veya kardese karst islenmesi balinde gikdyet aranmaksizin
verilecek cezamn yan oranda artinlacat hikme baglanmistir. Kuralda kasten yaralama
sugunun sikdyete bagli olmarmasi: durumu stsoy, altsoy, es ve kardes ydniinden dngérilmiis
olup kural iistsoy, altsoy, eg ve kardege yonelik kasten yaralama suglanin kapsamaktadir,

12. Bakdmakta olan dava ise sanifin kardese kars1 kasten yaralama sugunu isledifi
iddiastyla acilams oldugundan kuralda ver alan "Ustsoya, altsoya, ege...” ibarelerinin itiraz
bagvurusunda  bulunan Mahkemenin bakmakta oldupu davada uygulanma imkini
bulunmamaktadir.

13. Diger vandan Kanun'un 86. maddesinin (3) numarali fikrasinin (a) bendinde ver
alan “.. karsi. " ibaresi, amlan fikramin (a) bendinde belirtilen dstsoy, altsoy, es ve kardey
bakimmdan gegerli ortak kuraldir.

14. Bu itibarla Kanun'un 86. maddesinin (3) numaral fikrasimin {(a) bendinde yer
alan “...veya kardege kargi " ibaresinin esasma iliskin incelemenin “..veya kardese..”
ibaresi ile sinirh olarak yaptimasi gerekir.

¥

15. Agiklanan nedenlerle;

A. 26/972004 tarihli ve 5237 sayith Tirk Ceza Kanunu'nun 86. maddesinin (3)
numaral: fikrasiun,

1. (a) bendinde yer alan “Ustsopa, altsoya, ege...” ibaresinin itiraz bagvurusunda
bulunan Mahkemenin bakmakta oldugun davada uygulanma imkim bulunmadiindan bu
ibarcye iliskin bagvurunun Mahkemenin yetkisizligi nedeniyle REDDINE,

2. (a) bendinin kalan bdliimiin{in esasinin incelenmesine, esasa iligkin incelemenin
“...veya kardege... " ibaresi ile simrl1 olarak yapilmasina,

OYBIRLIGIYLE karar verilmigtir,
C. E.2019/76 Sayih Bagvuru Yoniinden

16. {gtiizlik hitkiimleri uyarinca Zihtii ARSLAN, Engin YILDIRIM, Hasan Tahsin
GOKCAN, Serdar OZGULDUR, Recep KOMURCU, Burhan USTUN, Hicabi DURSUN,
Celal Miimtaz AKINCI, Muammer TOPAL, M. Emin KUZ, Kadir OZKAYA, Recai
AKYEL, Yusuf Sevki HAKYEMEZ ve Yildiz SEFERINOGLU nun katilimlanyla 11/7/2019
tarihinde yamian ilk inceleme toplantisinda Sncelikie simirlama sorunu gdriigiilmistiir.



17. Bagvuru kararinda 5237 sayih Kanun'un 86. maddesinin (3) numarali fikrasimn
bentlerini baglayan hilkmiinde yer alan “...gikdyes aranmaksizin,...” ibaresinin iptali talep
edilmigtir.

18. Kanun'un amlan hikmiinde yer alan “...gikdver aranmaksizin,...” ibaresi, {3)
numaral: fikrann (a), (b), (c), (d), () ve (f) bentleri ydniinden gegerli ortak kuraldir.

19. Bakilmakta olan dava ise samfin ese karsi kasten yaralama sugunu isledifi
iddiasivla agilmig oldufundan Kanun’un 86. maddesinin (3) numaral fikrasinm bentlerini
baglayan hilkmiinde yer alan itiraz konusu ... sikdver aronmaksizin, ... " ibaresine iliskin esas

incelemenin amlan fikranin (2) bendinde yer alan “...ege...” ibaresi yoniinden yapilmas:
gerekir,

20. Agiklanan nedenle 26/9/2004 tarihli ve 5237 sayth Tiirk Ceza Kanunu'nun 86,
maddesinin (3) aumarah fikrasiun bentlerini baBlayan hitkmiinde yer alan .. gikdyet
aranwmaksizin, ... " ibaresinin esasimm incelenmesine, esasa iliskin incelemenin amlan fikramin
(a) bendinde yer alan “._ege. " ibaresi yoniinden yapiimasma OYBIRLIGIYLE karar
verilmistir.

IT1. BIRLESTIRME KARARLARI

21. 26/9/2004 tarihli ve 5237 sayili Tirk Ceza Kanunu'nmun 86. maddesinin (3)
numarali fikrasimin {a) bendinde yer alan “..veva kardese..” ibaresinin iptaling karar
verilmesi talebiyle yapilfan itiraz bagvurusuna iligkin E.2015/15 sayili dava ile anilan fikramn
bentlerini baglayan hikkmiinde yer alan “...sikdyer aranmaksizm,... " ibaresinin (a) bendinde
yer alan “..ege..” ibaresi yoniinden iptaline karar verilmesi talebiyle yapilan itiraz
bagvurusuna iligkin E.2019/76 sayili davanin aralarindaki hukuki irtibat nedeniyle £.2019/2
saytl dava ile birlegtirilmelerine, esaslarimin kapatilmasina, esas incelemenin E.2019/72 sayili
dosya lizerinden yiiriitilmesine 13/2/2019 ve 11/7/2019 tarihlerinde OYBIRLIGIYLE karar

verilmistir.

i

IV. ESASIN INCELENMESI

22. Bagvuru kararlan ve ekleri, Raportéir Berrak YILMAZ tarafindan hazirlanan igin
esasina iligkin rapor, itiraz konusu kanun hitkiimleri, dayamlan ve ilgili gdriilen Anayasa
kurallar1 ve bunlann gerekeeleri ile diger yasama belgeleri okunup incelendikten sonra gerefii
goriigiltiip disiindldii;

A. 5237 sayih Kanun’un 86. Maddesinin (3) Numarah Fikrasiun (a) Bendinde
Yer Alan “..e5e...” ve “..veya kardese...” ibareleri ile Bentlerini Baglayan Hiikmiinde
Yer Alan “..sikdyet aranmaksizn,...” Ibaresinin “..ese...” Ibaresi Yoniinden
incelenmesi

1. ftirazin Gerekgesi
23. Bagvuru kararlarinda 6zetle; itiraz konusu kural geregince ese veya kardese karsi

kasten yaralama sugunun basit yaralamalarda gikdyete 1abi olmamasinin affetme veya barisma
gibi kavramlan peginen yok saydif, aile bireyleri arasindaki ¢atismayi derinlestirdigi,



kisilerin vazgeome hakkini ortadan kaldirdigy, faili 1slah edebilecek diizenlemeler yerine
dogrudan cezalandirmamn toplum huzuru, adalet anlayigt ve ailenin korunmasi ile
bagdasmadifii, ese karsi basit yaralama sugunun sikdycte tabi olmamasi nedeniyle bu sugu
isleyenler ile ese kargs cinsel saldin sugu igleyenler arasinda esitsizlik yaratildign belirtilerek
kurallarin Anayasa’nm 2., 5., 10, 11, 14, 36. ve 41. maddelerine aykin oldugu ileri
stirlilmiigtiir.

2, Anayasa’ya Aykirihk Sorunu

24. ftiraz konusu kurallanin yer aldinn 5237 sayih Kanun'un 86. maddesinin {1)
numaral: fikrasinda kasten bagkasmun viicuduna aci veren veya saghfinn ya da algilama
yeteneginin bozulmasina neden olan kisinin bir yildan ii¢ yila kadar bapis cezasi ile
cezalandinlacagy, (2) numarah fikrasinda kasten yaralama fiilinin kigi tzerindeki ctkisinin
basit bir tibbi miidahaleyle giderilebilecek Slgiide hafif olmasi hilinde magdurun sikéyeti
{izcrine dért aydan bir yila kadar hapis veva adli para cezasina hitkmelunacag ve (3) numarali
fikrasinda kasten yaralama sugunun nitelikli hdlleri ile bunlarin varligt durumunda sikéyet
aranmaksizin verilecek cezamn artiridacagi diizenlenmistir. Kasten yaralama sugunun ese veya
kardese karsi islenmesi hélinde sikdyet aranmaksizin verifecek cezamn yan oraminda
artirilacafint dngdren (3) numaral! fikramin {a) bendinde yer alan “...ege..” ve “..veya
kardese...” ibareleri ile amilan fikranin bentlerini baglayan hitkmiinde yer alan “...sikdyel
aranmaksizmn,...”  ibaresi itiraz  konusu kurallan  olusturmakta olup ... sikdyer
aranmaksizm, ...~ ibaresi "...ese...” ibaresi yoniinden incelenmistir.

25. Anayasa'mn 2. maddesinde belirtilen hukuk devleti eylem ve islemleri hukuka
uygun, insan haklarina saygili, bu hak ve dzglirliikleri koruyup giiglendiren, her alanda adil
bir hukuk diizeni kurup bunu geligtirerek siirdiiren, hukuki giivenligi saglayan, Anayasa'ya
aykit durum ve tutumlardan kaginan, hukuk kuraflanyla kendini bagh sayan ve yarg:
denetimine agik olan devlettir.

26. Hukuk devletinde ceza ve ceza yerine gecen glivenlik tedbirlerine iligkin kurallar,
Anayasa’ya aykin olmamak lzere (ilkenin sosyal, kultiirel yapisi, ahlaki degerieri ve
ckonomik hayatin gereksinimlerini gbzéniine alan sug ve ceza politikasina gore belirlenir.
Kanun koyucu, izledii sug ve ceza politikas geregi cezalandirma yetkisini kullamirken ceza
hukukuna iliskin anayasal ilkelere bagl kalmak kosuluyla toplumda hangi eylemlerin sug
sayilacaf, bunun hangi tiir ve dlgiideki ceza yaptinmu ile karsilanacag, nelerin agirlastirics
veya hafifletici sebep olarak kabul edilebilecegi konulannda takdir yetkisine sahiptir. Aym
sekilde ceza ve ceza muhakemesi alaninda sistem tercihinde bulunufmasi da izlenen sug ve
ceza siyaseti ile ilgilidir. Kanun koyucunun bu kenudaki tercih ve takdirinin yerindeliginin
incelenmesi, anayasal denetimin kapsami disinda kalmaktadir. Bununla birlikte kanun
koyucunun takdir yetkisi kapsaminda 8ngordiigii yaptiim adil ve hakkaniyete uygun
clmalidir.

27. Anayasa'nin 41. maddesinde "Aile, Trirk toplumunun temelidir ve esler arasinda
esitlige dayanwr./ Deviet, ailenin huzur ve refahi ile ozellikle ananin ve cocuklarm korunmas
ve aile planlamasimn Ogretimi ile uygulanmasmm saglomak icin gerekli tedbirleri alir,
teskildt kurar./ Her ¢ocuk. korunma ve bakimdan yararlanma, yiiksek yararina actkga aykirt
olmadikga, ana ve babasiyla kigisel ve dogrudan iligki kurma ve sirdiirme haklana sahiptir./
Devlet, her tirli istismara ve siddete karsr qocuklar: koruyucu tedbirleri alir.” denilmistir.



Anayasa'mn anilan maddesinde aile Tirk foplumunun temeli olarak tamimlanmus, ailenin
birey ve toplum hayatindaki Snemine isaret edilmis ve devlete, ailenin korunmas igin gerekli
diizenlemeleri yapmasi ve teskilati kurmasi konusunda édevler yliklenmistir.

28. Toplum ile birey arasinda ver alan ve toplumsal degerleri kusaktan kusaga
aktarma iglevi bulunan aileler, toplumun temelini olusturmalarn nedeniyle sosyal agidan
Snemli olduklan gibi aileyi olugturan fertler bakimindan da bireysel agidan dnem
tagimaktadirlar. Nitekim saglikli bireylerin yetismesini saglayan saglikli ailelerin saghikl
toplumlar: da olugturacag kuskusuzdur. Toplumun temelini olusturan ailede bireylerin maddi
ve manevi varliklarini gelistirebilmelerinin aile icinde huzur ve barig ortamimn saglanmasina
bagh olduguy, bunun icin de Sncelikle aile ici siddetin 6nlenmesi gerektigi actktir,

29. Sikdyet, magdur veva suctan zarar gorenin yetkili mercie bagvurarak sug teskil
eden belirli bir eylem dolayisiyla sorusturma ve kovusturma yapilmas: yoniinde irade
agiklamasidir. Kanun koyucu; suclann agirhi, kamu dizeni agisindan énemi, §zet hayatin
gizliligi gibi unsurlan gdzeterek dogrudan takip edilmesi gereken suglarla sorusturulmas: ve
kovasturulmass sikdyete bagh suglari birbirinden ayirabiliv. Yapilan bu ayrimin baz suglan
igine almasi veya almamasi, anayasal kurallar ¢ergevesinde sug ve ceza siyasetini belirleyen
kanun koyucunun takdirindedir, Aym sgekilde kanun koyucu cezalandirma yetkisini
kullamrken toplumda hangi eylemlerin sug sayilacagl ve bunun hangi tiir ve Slgiideki ceza
yaptirtmi ile Kargilanacag konusunda takdir yetkisine sahip oldugu gibi nelerin aglastirict
veya hafifletici sebep olarak kabul edilebilecegi konularinda da takdir yetkisine sahiptir.

30, Bu baglamda Kanun'un 86. maddesinin (2) numarali fikrasinda kasten yaralama
fiilinin kisi {izerindeki etkisinin basit bir tibbi miidahaleyle giderilebilecek dlgiide hafif olmas
hélinde magdurun sikdyeti {izerine ceza verilece§i diizenlenmekie iken aile iginde amlan
sugun iglenebilme kolayh@int da dikkate alan kanun koyucu, takdir yetkisi kapsaminda aile i¢i
giddet su¢lanom azalulmasim ve gizlenmesini onlemek amaciyla birbirlerine gefkatle
davranmak konusunda en fazla yikimliliige sahip olan kurailara kenu aile bireyleri arasinda
iglenen stz konusu sugun sikdyet aranmaksizin takip edilmesini ve verilecek cezamn yan
oraninda artirlmasint Sngormiistlir.

31, Devletler ulusal ve uluslararasi kurdduslann caligmalart  dogrultusunda
toplumlanin ortak sorunu olan aile i¢i siddetin énlenmesi amacivla cezai, hukuki ve idari
cesith Onlemier almaktadir. Bu kapsamda caydirieilifin saglanmasi ve aile igi giddetin en
yaygin goriiniim sckillerinden biri olan basit tibbi mildahale ile giderilebilecek nitelikteki
kasten yaralama suglarinda aile bireylerinin baskist sonucu sikdyetin engellenebilecepi
gozetilerek itiraz konusu kurallar uyarmca ese veya kardese karyt islenen kasten yaralama
sucunun gikdyet aranmaksizin takibinin yapilmasit ve verilecek cezamin yari oramnda
artiriimasin dngdrmiistiir. Bu gercevede dava konnsu kurallarm iilkemizde aile igi siddet
olaylarinin dnlenmesi ve aile i¢i siddet suglularmmn etkin sekilde cezalandinlmalari amaciyia
yapilan yasal caligmalar kapsaminda getirildigi antasilmaktadir. Kanun koyucunun bu suretle
ceza hukuku alaninda, anayasal smular iginde takdir hakkiu kullanmak suretiyle aile
bireylerinin ve yakin akrabalann aile i¢i siddete karsi daha ayricalikli korunmas: yéniinde bir
tercih yaptigi goriilmektedir. Bu baglamda ailenin etkin bir sekilde korunmasi amaciyla,
adalet ve hakkaniyet ilkelerine aykin olmayacak sekilde dilzenleme getiren itiraz konusu
kurallarin hukuk devleti ilkesini ihlal eden bir ydnii bulunmamaktadir,



32. Devlet; toplumun ve ailenin temel tagi olan bireyin maddi ve manevi varlifini her
tlirlii tehlikeden, tehditten ve siddetten korumakla yikimlidiir. ftiraz konusu kurallarla aile
i¢i siddet magduru es veya kardesin koruma altna ahnarak aile i¢i siddetin énlenmesinin
amaglandifs anlasilimaktadir. Aile bireylerinin onuruny, maddi ve manevi varlifim siddete
karsi giivence altina almaya yonelik itiraz konusu kurallarin ailenin korunmasina iliskin
olmadify séylenemez. Bu baglamda devlete yiiklenen ailenin korunmasma yénelik pozitif
yikiimliiliigiin ceza hukuku alanindaki yansimalarindan biri olarak kasten yaralama sugunun
ese veya kardege karst islenmesi halinde fiilin kigi dizerindeki etkisinin hafif olmast hilinde
dahi sorugturmamn baglamasim veya kovusturmanin devamuim gikdyete bagh tutmayan ve
cezada arhnm pedeni olarak ongdren diizenlemenin ailenin Tirk toplumunun temeli oldugu
ve devletin her tiirlii istismara ve giddete karsi aile bireylerini koruyucu tedbirleri almakla
yitkiimti kilmdi Anayasa’nin 41, maddesine aykin bir yonii de bujunmamaktadar.

33. Anayasa'mn 10, maddesinde “Herkes, dil, wk, renk, cinsivel, sivasi digtince,
[felsefi inang, din, mezhep ve benzeri sebeplerle ayirim gizetilmeksizin kanun oniinde egittir./
Kadmlar ve erkekler esit haklara sahipriv. Deviet, bu esitligin yasama gegmesini saglamakia
yitkiimiadir. Bu maksatla almocak tedbirier esitlik itkesine ayhkirr olarak yorumlonamaz./
Cocuklar, yaghilar, éziirliler, harp ve vazife sehitlerinin dul ve yetimleri ile malul ve gazifer
icin alinacak tedbirler esitlik ilkesine aykiri sayilmaz./ Highir kisive, aileye, ziimreye veya
smfa imtiyaz iamnamaz./ Deviet organtari ve idore makamlart biitiin islemlerinde kannn
oniinde esitlik ilkesine uygun olarak hareket etmek zorundodirler. ” denilmek suretiyle kanun
niinde esitlik ilkesine yer verilmistir.

34, Anayasa’mmn amlan maddesinde belirtilen kanun niinde esitlik ilkesi hukuksal
durumlan aym olanlar igin s6z konusudur. Bu itke ile eylemli degil hukuksal esitlik
ongoriilmiistiir. Esitlik ilkesinin amaci aym durumda bulunan kisilerin kanualar karsisinda
aym igleme bagh ttulmalanm saglamak, kisiler arasinda aynm yapilmasim ve kisilere
ayncaltk tamnmasim dnlemektir. Bu ilkeyle, ayni durumda bulunan kimi kisi ve topluluklara
ayrt kurallar uygulanarak kanun karsismda esitligin ¢inenmesi yasaklanmistir. Kanun
oniinde esitlik, herkesin her yonden aym kurallara bagll tutulacaf: aslammna gelmey.
Durumlanndaki &zellikler, kimi kigiler va da topluluklar igin degisik kurallan ve uygulamalan
gerektirebilir. Aym hukuksal durumiar aym, ayn hukuksal durumiar farkh kurallara bagh
tutulursa Anayasa'da ngdriilen egitlik ilkesi zedelenmez.

35. Aym sugun belirli magdurlara kars islenmesi halinde sugun takibinin sikdyete
bagh olmamasi ve cezanm artirilmasi durumuna iliskin olarak esitlik ilkesi yoniinden
yapilacak anayasallik denetiminde éncelikle Anayasa’nm 10, maddesi gergevesinde aynr ya
da benzer durumda bulunan kisilere farkli muamelenin meveut olup olmadifs tespit edilmeli,
bu baglamda aymi ya da benzer durumdaki kisiler arasinda farklihk gozetilip gozetilmedigi
belirlenmelidir, Yaptlacak bu belirlemenin ardindan isc farkh muamelenin nesnel ve makul
bir temele dayanp dayanmadigi ve olgiilii olup olmadegi hususlar irdelenmelidir. Olgiiliilitk
ilkesi, amag ve ara¢ arasinda hakkanivete uygun bir dengenin bulunmasi geregini ifade eder.
Diger bir ifadeyle bu ilke, farkli muamelenin 8ngériilen objektif amag ile orantih olmasm
gerektirmektedir.

36. Bu baglamda sugun takibi ve cezasi bakumindan basit yaralama sugunu ese veya
kardese kargi isleyenter ile bu sugu diger kisilere karst isleyenierin karstlagirma yapilmaya



miisait olacak sekilde benzer durumda olduklari s¢ylencbileceginden kurallarla bunlar
arasinda bir farklilik yaratildigt soylenebilir.

37. Aile kurumunu koruyucu diizeniemeler yapmak devletin Anayasa’da ifade edilen
pozitif yiikimlilikleri arasindadir. Bu baglamda kurallarla yaratilan farklihgn aile i¢i siddet
suglarinm azaltilmas: ve aile icinde ese veya kardese yonelik islenen suglann gizlenmeden
kovusturulmasuun  safflanmasina  yonelik nesnel ve makul bir nedeme dayanmadif
soylenemez. Ote yandan anilan farkhligin ongoriilmesiyle gidilen amag ile kurallarla
ongdritlen arag arasinda uygun bir dengenin kuruldugu, zira kurallarla getirilen s6z konusu
farklihgmn dngdrillme amacina gore Kisilere agin bir kiilfet yiklemedigi anlagimaktadir, Bu
itibarla kurailarda esitlik ilkesine aykin bir yéniin bulunmadig) sonucuna varilmistir,

38. Agiklanan nedenlerle kurallar Anayasa'nin 2., 10. ve 41. maddelerine aykn
degildir. Itirazin reddi gerekir.

Serdar OZGULDUR, Hicabi DURSUN ve Celal Miimtaz AKINCI bu goriise
katilmarmsglardir.

Kurallarin Anayasa’'mm 5. maddesine de aykir oldupu ileri siirlilmiis ise de bu
baglamda belirtilen hususlann Anayasa’nin 41. maddesi yoniinden yapilan degerlendirmeler
kapsaminda efe alinnmug olmast nedeniyle Anayasa’nmmn 5. maddesi yoniinden ayrica bir
inceleme yapilmasina gerek goriilmemistir.

Kurallann Anayasa'mn 11, 14. ve 36. maddeleriyle ilgisi goriilmemigtir.
B. 6284 sayih Kanun’un 20. Maddesinin (2) Naumaralt Fikrasmimn Incelenmesi
1. Uygulanacak Kural ve Smirlama Soruno

39. Bagvuru kararinda 6284 sayili Kanun'un 20. maddesinin (2) numaral fikrasmmn
iptali talep edilmistir,

40. 3/8/2018 tarihli ve (13) numaral Bazi Cumhurbagkanhift Kararnamelerinde
Degigiklik Yapiimast Hakkinda Cumhurbagkanh@: Kararnamesi’nin 4. maddesinin (1)
numaral fikrasma gore mevzuatta Caligma, Sosyal Hizmetler ve Aile Bakanlifina yapilan
atiflarim Aile, Calisma ve Sosyal Hizmetler Bakanhgma yapilmig saytlacag gozetildiginde
Kanun'un 20. maddesinin (2) numarali fikras1 Aile, Calisma ve Sosyal Hizmetler
Bakanlifinin {Bakanlik) gerekli gtrmesi bilinde kadin. g¢ocuk ve aile bireylerine yonelik
olarak vygulanan siddet veya siddet tehlikesi dolayisiyla agilan idari, cezai, hukuki her tir
davaya ve ¢ekigmesiz yargiya katilabileceini hitkme baglamistir.

41. Bakilmakta olan dava ise ege yonelik uygulanan siddet delayisiyla agilomg bir
ceza davasi oldugundan anilan fikrada ver alan “...¢ocuk ve...”, “...veya sidder tehiikesi...”,
Yddard, )", "L hukukiL " ve Y.L ve cekigmesiz yargrya...” ibarelerinin itiraz bagvurusunda
bulunan Mahkemenin bakmakta oldugu davada nygulanma imkim bulunmamaktadir, Bu
itibarla stz konusu ibarelere iligkin bagvurunun Mahkemenin yetkisizligi nedeniyle reddi

gerekir.



42. Ote yandan bakilmakta olan davamn konusunun aile birevieri kapsaminda olan
“ese " kars islenen kasten yaralama sugu oldugu gizetildiginde Kanun'un 20. maddesinin (2)
numaral fikrasinmn “Bakaniik, gerekli gormesi hdlinde kadm, ...qile bireylerine yonelik olarak
uygulanan siddet...dolavisla agian... cezai,.. her tir davaya..katidabilir” bigimindeki
kalan kismmmin esasina iligkin incelemenin “eg” yoniinden yapilmast gerekir.

2. {tirazin Gerekeesi

43, Bagvuru kararinda Szetle; itiraz konusu kuraln aile bireylerinin daha ¢ok koruma
altina alinmast amactyla kabul edilmis olsa da uypulamada sorunlara neden oldugu,
Bakanhin magdurun muvafakati gerekmeksizin kendiliginden kurala konu davalan takip
edebildidi, davaya katilan lehine vekélet ticretine hitkmedilebildigii, davalar devam ederken
eslerin evlilik birligini devam ettirmesi halinde Bakanhk lehine hikmedilen vekélet
ticretinden birlikte sorumlu olduklari, bu durumun korunmak istenen bireyin daha da magdur
olmasina yol agtigx ve siddet géren esin bu siddet ofayim ihbar etmemesine neden olabilecegi,
bu itibarla siddeti ihbar etme hakkinm kullammm zorlastirdide, Bakanligin davaya
katilmasiun  sonuclan mapdura agiklanmadan ve magdurun muvafakati alinmadan
kendiliginden davaya katlmasmn ve dava sonunda Bakanhk lehine vekilet dcretine
hilkmedilmesinin hak arama hiirriyetini siurladign belirtilerek kuralin Anayasa’mn [ 1. ve 36,
maddelerine aykin oldugu ileri siirtilmistiir.

3. Anayasa’ya Aykerhik Soranu

44, 6216 sayih Kanun'un 43. maddesi uyarmnca kural, ilgisi nedeniyle Anayasa’nin
13, 35. ve 41. maddeleri yoniinden de incelenmigtir.

45, Kanun’un 20. maddesinin itiraz konusu kuralin yer aldigs (2) numarah fikrasi.
Bakanh@in gerekli gérmesi hilinde kadin, gocuk ve aile bireylerine yonelik olarak wygulanan
siddet veya giddet tehlikesi dolayisiyla agilan idari, cezai, hukuki her tiir davaya ve
cekismesiz yarprya katilabilecegini hiltkme baglamaktadir. Antlan fikranin “Bakanltk, gerekli
gormesi hdlinde kadin, ...aile bireylerine yonelik olorak uygulanun giddet...dotaytsiylu
agilan... cezai,..her tir davaya..katlebilir” bigimindeki kismi itiraz konusu kurali
olugturmakta olup kural “es” yoniinden incelenmistir,

46. Anayasa’mn 36. maddesinin birinci fikrasinda "Herkes, mesru vasita ve
yoilardan faydalanmak suretivie yargr mercileri ontinde davac veya davali olarak iddia ve
savunma ile adil yargilanma hakking sahiptiy” hitkmiine yer verilmek suretiyle hak arama
hitrriyeti giivenee aluna ahommstir. Anayasa’min amlan maddesinde diizenlenen hak arama
hilrriyeti, yarglama usuliine iliskin giivencelerle hakkaniyete uygun yargilama yapilmasini
hedefleyen ve demokratik toplumda vazgecilmez nitelikte olan adil yargilanma hakkim da
kapsayan genis bir igerige sahiptir.

47. Suglann magdurunun genis anlamda devlet ve toplum oldugu disiincesinden
harcketle ceza yargilamasinda genel kural her sugun kamu adina kovusturulmasidir. Bu
baglamda ceza davasimin agtimasi ve yilriit{ilmesi deviete diigen bir gorev oldugin igin savailik
makami sugtan zarar gbren devlet ve toplum adina iddia gérevini yerine getirmektedir.
4/12/2004 tarihli ve 5271 saylt Ceza Muhakemesi Kanunu'nun 170, maddesinin (1) numarali



fikrasinda kamu davasimt agma gorevinin Cumhuriyet saveist tarafindan yerine getirilecegi
hitkiim altina alnmistir,

48. Bununla birlikte her olayda sugtan dogrudan etkilenen magdur veya sugtan zarar
goren kisilerin bulunmasi ancak bunlann kendiliginden ceza yargilamasim harekete
gecirememesi kamu davasina katima kurumunun kabuliind gercktirmigtir. Cumhuriyet
savcist tarafindan agilan kamu davasinda, magdur veya sugtan zarar gérenletin Cumhuriyet
saveisinin yaninda yer almak istemesine kamu davasina katilma, kamu davasina katilma
talebinin yetkili makam tarafindan kabul edilmesi durumunda talepte bulunan kisiye katilan
ad verildigi bilinmektedir.

49, Kamu davasima katilan, Cumhuriyet saveisi tarafindan agilan kamu davasinda
onun yanmnda 5271 sayih Kanun’un kendisine tamidifi hak ve yetkilere sahip olarak bireysel
iddia makamin isgal etmektedir. Kamu davasina katilabilecek kisiler ve katilma zamam 5271
sayill Kanun'un 237. maddesinin (1) mumaral fikrasinda “Magdur, sugtan zarar goren
gercek ve fizel kigiler ile malen sorumlu olonlay, ilk derece mahkemesindeki kovugiurma
evresinin her asamasmda hiikim verilinceye kadar gikdyeigi olduklarim bildirerek kanu
davaswa katlabilirler.” seklinde diizenlenmigtir. Kamu davasina katilma osuld ise amilan
Kanun'un 238. maddesinin (1) numaralt fikrasinda “Katilma, kamu davaswun agiimasmdaon
sonra mahkemeye dilekge verilmesi veya kanlma istemini igeren sézli bagvurunun durusmi
tutanaging gegirilmesi suretiyle olur. " seklinde belirlenmistir. Kanun’un katilanin haklarinm
ditzenlendifi 239. maddesine gdre mafdurun veya sugtan zarar gorenin davaya katildiginda
belirli kosullar dahilinde avukattan vararlanma hakki bulunmektadirr. Kanun’un 242
maddesine gére katilan, Cumhuriyet savcisina baglt olmaksizim kanun yollarina bagvurabilir.
Katilan aynca bireysel iddia makamu olarak Kanun’an gesitli maddelerinde yer alan diger
haklarini da kullanabilmektedir.

50. Baz: 6zel durumlarda kanun koyucu belirdi kurumlann sugtan zarar goirdiigiini
kabul ederek bu kurumlarin ceza davasima katilmasim Sngdrmiistiir. Bu baglamda drnegin
21/3/2007 tarihli ve 5607 sayili Kagakeilikla Mitcadele Kanonu'nun 18. maddesi geregince
ilgili glimrik idaresinin, 19/4/1990 tarihli ve 3628 sayih Mal Bildiriminde Bulunulmas
Riigvet ve Yolsuzluklarla Micadele Kanunu’nun 18. maddesi uyarinca Hazine ve Malive
Bakanhginin, 19/10/2005 tarihli ve 5411 say:sh Bankacihk Kanunu’nun 162, maddesine gore
Bankacilik Diizenleme ve Denetleme Kurumu ile Tasarruf Mevduati Sigorta Fonunun kamu
davasina katilmalan mtimkin kilinmustir,

51. 6284 sayih Kanun siddete ugrayan veya siddcte ugrama tehlikesi bulunan
kadinlarm, ¢ocuklarm, aile bireylerinin ve tek tarafli 1srarl takip magdury olan kisilerin
korunmas: ve bu kisilere y8nelik siddetin onlenmesi amaciyla alnacak tedbirlere iliskin usul
ve esaslan diizenlemektedir. ltiraz konusu kuralla ise giddete ugrayan aile bircylerinin
korunmast ve bu kisilere yonelik siddetin &nlenmesi gorev ve sorumlulugu bulunan
Bakanlifin gerekli gormesi halinde ese yonelik olarak uygulanan siddet veya siddet tehlikesi
dolayistyla agilan cezai her tiir davaya kaulabilecegi dngériillmektedir. Kanun koyucumm
kuralla Bakanlifin stz konusu ceza davalarma katilmasim saglamak suretiyle toplumun ve
ailenin temel tag: ofan ailenin daha etkin bir gekilde korunmasim amagladign anlasiimaktadyr.
Aile igi giddetin Gnlenmesi ve faillerin cezalandinlmast hususunda devletin  pozitif
yiikiimliiliikleti geregi kanun koyucunun aile i¢i siddet magduru egin korunmasina yonelik
diizenledigi kuralin ailenin korunmasi ilkesine aykir bir yoni bulunmamaktadir,



52. Kuralla aile i¢i siddetin &nlenmesi ve faillerin cezalandinlmas1 hususunda siddet
magduru esin destekicnmesinin gerekli gorildigi ya da siddet magdurunun Bakanhgin
desteine ihtiyag duydugu hallerde toplumun temelini olugturan aileye iliskin politikalann
uygulayicist konumunda olan Bakanligin ceza davasina katthmi éngéritimektedir.

53. Kural. kamusal iddia makami olan Cumhuriyet saveisiun yamnda sdz konusu
Bakanhgm davaya katiimasm saglamak suretiyle davanm sijelerini artirmaktadir, Hikmiln
verilmesine, iddia, savunma ve yargilama makamlarinin birdikte katilmasim ve bitiin sijelerin
distincelerini  karsiikh  olarak  bildirmelerini  ifade eden kolektif yargilama ceza
muhakemesinde maddi gercefin ortaya g¢ikarilmasmda bilyik Snem tagumaktadir. Bu
baglamda iddia makaminm kapsammun genigletilerek daha fazla yargilama sijesine
muhakemenin seyrine yon vermek ve etki etmek imkanmn saglanmasmun daha etkili ve
glivenceli bir ceza yargilamasinin yapilmasin saglamaya yonelik olmadify stylenemez.
Dolayisiyla Bakanhgiin  kendisine tarunan yetkiler cergevesinde ceza yargilamasimn
kovusturma asamasina katimasini safifamak suretiyle onu ceza muhakemesinin aktif
siijelerinden biri yapan kuralin hak arama 8zgiirligiine ve bu baglamda adil yargilanma
hakkina aykir bir yénii bulunmamaktadir.

54. Anayasa’min 35. maddesinde “Herkes, mrilkiyet ve miras haklarina sahiptir./ Bu
haklar, ancak kamy yarart amaciyln, kanunla simrlanabilir./ Miilkivet hakkinn kullanidmas:
toplum yararma aykirt olamaz. ' denilmektedir. Anayasa'nin amlan maddesiyle glivenceye
baglanan miilkiyet hakki, ekonomik deger ifade eden ve parayla degerlendirilebilen her tiirlit
malvarlig) hakkim kapsamaktadur.

55. Miilkiyet hakky; kisiye bagkasimin hakkina zarar vermemek ve kanunlarin
koydugu smmrlamalara uymak kosuluyla sahibi oldugu seyi diledigi gibi kullanma,
semerelerinden yararlanma ve izerinde tasarruf ctme imkém veren bir haktir. Bu baglamda
malikin milkiind kullanma, semerelerinden yararlanma ve miilkli Uzerinde tasarruf etme
yetkilerinden herhangi birinin kistlanmasi veya miilklinden yoksun birakilmast millkiyet
hakkina getirilmis bir sinitlama niteligindedir, Bu ¢ercevede Bakanhim siddet magduru egin
desteklenmesini gerekli gérdiigit ve katldijn davalarda esine kargt siddet uygulamaktan
mahklmiyet karan vetilen kisi hakkinda katlan lehine vekélet {icretine hikmedilmesi
sonucunu dngoren kuralin miilkiyet hakkim siurladif agiktir.

56. Anayasa’min 13. maddesinde “Temel hak ve hiirriyetler, dzlerine
dokunulmaksizin yalmzea Anayasamn ilgili moddelerinde belirtilen sebeplere bagh vlarak ve
ancak kanunla suwurlanabiliv. Bu sirlamalar, Anayasamn soziine ve ruhund, demokratik
toplum duzeninin ve (dik Cumhurivetin gereklerine ve olcililik ilkesine aykri olamaz.”
denilmektedir. Buna gore miilkiyet hakkina sirlama getiren diizenlemelerin Anayasa’da
ongériilen siurlama sebebine uygun ve Slotili olmast gerekir.

S7. Anayasa’mn 35. maddesinde miilkivet hakkinin kamu yararr amaciyla
sinirlanabilecefi Sngdrilmiistéir, Toplumun temelini olugturan ailede eglerin giddete kargs
maddi ve manevi varliklanmn korunmasimn saplikli bireyleri, saglikh aileleri ve nihai olarak
saglil toplumlan olugturacafy kugkusuzdur. Kuralla ege yonelik uygulanan siddet veya
siddet tehlikesi dolayisiyla agilan ceza davalanna Bakanliin katilabilmesi saglanmak
suretiyle siddet géren esin ve dolayisiyla ailenin korunmasi amaglanmustir. Bu baglamda
kurahin siddet goren esin etkin bir sckilde korunmasim saglamaya yonelik olmadif



soylenemez. Bu ybniiyle kuralin kamu vyararina dayalh mesru bir amacimin bulundugu
anjasiimaktadir,

58. Anayasa'mn 13, maddesinde giivence altna  alinan olcilitik ilkesi
ise elveriglilik, gereklilik ve orannithk olmak  dizere ¢ alt ilkeden  olusmaktadir.
Elveriglilik 6ngoriilen smyrlamanin ulasilmak istenen amact gerceklestirmeye elverigli
olmasim, gereklilik ulasilmak istenen amag bakimindan smirlamanin zorunlu olmasin, difier
bir ifadeyle aym amaca daha hafif bir smnlama ile ulagmasmun  mimkin
olmamasiny, oranfililtk ise hakka getirilen smurlama ile ulagilmak istenen amag¢ arasinda
makul bir dengenin pizetilmesi gerekliligini ifade etmektedir.

59. Kuralin siddet goren esin ceza yargilamasi sirasinda daha etkin bir sekilde
korunmas: suretiyle aile igi giddetin Snlenmesini hedefledigi gozetildiginde kuralla getirilen
sinitlamanin amlan amaca ulasma bakimmdan elverisli ve gerekli olmadifr séylenemez.

60. Ote yandan kuraila Bakanhgm soz konusu her davaya katilimi defil ceza
vargilamasinin kovusturma agamasinda Bakanligin siddet magduru esin desteklenmesini
gerekli gordiigii hillerde davaya katlumi dngriifmektedir. Aynca Bakanlifin katildigt ceza
davasmda davaya katilan lehine vekélet ficretine hitkmedilmesi, siddet uygulayan esin haksiz
oldugunun anlasiimas: iizerine verilecek mahk{miyet kararina baghdir. Diger taraftan kuratla
ongorilen vekalet Gicreti miktannm bireye agin bir kilfet yikledigi de séylenemez. Bu
baglamda kuralla vlagilmak istenen amaca iliskin kamu yarar ile miilkiyet hakki arasinda
bulunmasi gereken makul dengenin pozetildigi anlasiimaktadir. Bu itibarla kuralin orantsiz
bir sinirlamaya da neden olmadifii, dolayisiyla amlan hakka 8lgiisiiz bir sinirlama getirmedigi
sonucuna ulagilmugtir.

61. Agiklanan nedenlerle kural Anayasa'min 13., 35., 36, ve 41. maddelerine aykin
degildir. ftirazin reddi gerekir.

Kadir OZKAYA ve Celal Miimtaz AKINCI bu gbriise katiimamiglardur.
Kuralin Anayasaun 11. maddesiyle ilgisi goriilmemistir.
V. HUKOM

A. 26/9/2004 tarihli ve 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu'nun 86. maddesinin (3)
numaral: fikrasiimn;

1. (a) bendinde yer alan “...ege... " ve “...veya kardese... " ibarelerinin,

2. Bentlerini bajlayan hitkmiinde yer alan “..sikdyet aranmaksizm,..." ibaresinin

...ege... "' ibaresi yoniinden,

7]

Anayasa’ya aykirt olmadiklarma ve itirazin REDDINE, Serdar OZGULDUR, Hicabi
DURSUN wve Celal Miimtaz AKINCEmin karsioylan ve OYCOKLUGUYLA,

) B, 8/3/2012 tarihli ve 6284 sayih Ailenin Korunmasi ve Kadma Karst Siddetin
Onlenmesine Dair Kanun'un 20, maddesinin;



1. (2) numarali fikrasinda yer alan "..cocuk ve..”, “..veya giddet tehlikesi...",
“ L idari .t L hukuki.. ve ..ve gekismesiz yargiva... " ibarelerinin itiraz bagvurusunda
bulunan Mahkemenin bakmakta oldupu davada uygulanma imkim bulunmadifindan bu
ibarelere iliskin bagvurunun Mahkemenin yetkisizligi nedeniyle REDDINE OYBIRLIGIYLE,

2. (2) numaral fikrasinm kalan kismnin esasina iligkin incelemenin “es” ydniinden
yapilmasina OYBIRLIGIYLE,

3. (2) numarah fikrasinin “Bakaniik, gerekli gormesi hdlinde kadm, ...aile bireylerine
yonelik olarak uygulanan siddet...dolayisiyla agilan... cezai....her tir davaya...kaidabilir.”
bigimindeki kalan kismimm  “es” yoniinden Anayasa'ya ayln olmadigina ve itirazin
REDDINE, Kadir (OZKAYA ve Celal Mimtaz AKINCI'mn kargioylari ve
OYCOKLUGUYLA,

11/6/2020 tarihinde karar verildi.

Baskan Bagkanvekili Bagkanvekili
Ziihtit ARSLAN Hasan Tahsin GOKCAN Kadir OZKAYA
Oye Uye Uye
Serdar OZGULDUR Burhan USTUN Engin YILDIRIM
U ye Uye l“Jye
Hicabi DURSUN Celal Miimtaz AKINCI Muammer TOPAL
Uye Uye Uye
M. Emin KUZ Ridvan GULEC Recai AKYEL
Uye Oye
Yusuf Sevki HAKYEMEZ Yildiz SEFERINOGLU
Uye Uye

Selahaddin MENTES Basti BAGCI



Esas Sayis1 ;20192
Karar Sayist : 2020/28

KARSIOY GEREKCESI

1. 6284 sayih Kanun’un 20. maddesinin (2) numarali fikrasinm iptali istemiyle
yapilan itiraz bagvurusu, Mahkememiz gogunlugunca reddedilmis bulunmaktadir. Asagida
agiklanan nedenlerle tarafimizca bu goriige katilmak mimkiin olmamgtir.

2. 6284 sayih Kanun'un 20. maddesinin itiraz konusu kurallarm yer aldigs (2)
numaralt fikeasi, Bakanligin gerekhi gérmesi halinde kadin, gocuk ve aile bireylerine yonelik
olarak uygulanan siddet veya siddet tehlikesi dolayistyla agilan idari, cezai, hukuki her tiir
davaya ve ¢ekigmesiz yargtya katilabilecegini hitkme baglamaktadr.

3. Ttiraz konusu kuralda, siddete urayan aile bireylerinin korunmas: ve bu kisilere
yonelik siddetin énlenmesi gbrev ve sorumlulugu bulunan Bakanhiin gerekli gormesi hélinde
ese yonelik olarak uygulanan siddet veya siddet tehlikesi dolayisiyla agilan cezai her tiir
davaya katilabilccegi ongoriilmektedir. Kanun koyucunun, Bakanhfin s6z konusu ceza
davalarma katilmasim saglamak suretiyle toplumun ve ailenin temel tagt olan ailenin daha
etkin bir sekilde kormmasim amagladigs anlagiimaktadir. Copunluk goriistine dayali kararda
da ifade edildigi tzere aile i¢i siddetin dnlenmesi ve faillerin cezalandirilmasi hususunda
tilkemizin taraf oldugu uluslararas: sozlesmeler ile devietin pozitif yukimlitlikleri geregi
elbette ki kanun kovucu aile i¢i siddet magduru esin korunmasina yonelik dizenlemeler
yapabilir. Ancak bu diizenlemeler yapilirken, “.. kisilerin ve toplumun refah, huzur ve
mutlulugunu saglamak; kisinin temel hak ve hiimyetlerini, sosyal hukuk devleti ve adalet
ilkeleriyle bagdasmayacak surette siirlayan siyasal, ekonomik ve sosyal engelleri
kaldirmaya, insarun maddi ve manevi varligimn gelismesi icin gerekli sartlan hazirlama termel
amag gorevleri,.” (Anayasa Madde:5) g6z ardi edilmemelidir.

4. Itiraz konusu kural, “kisilerin ve toplumun refah, huzur ve mutlulugunu sagilamak™
diigiincesiyle getirilmis olsa da uygulamada G&pemli sorunlara neden olabildigi
gozlemlenmektedir. Magdurun talebi ve rnizasi alinmadan Bakanhk tarafindan davalara
miidahil olunmasi, {(magdurun kiiciik, engelli, kendi hak ve menfaatlerini korayamayacak
durumda olmasi durum!an disinda} gézlemlenen sorunlardan birineisidir.

5. Anayasa'nin 2. maddesinde belirtilen hukuk devleti eylem ve islemleri hukuka
uvgun, insan haklarina saygili, bu hak ve dzgiirlikleri koruyup gticlendiren, her alanda adil
bir hukuk ditzeni kurup bunu geligtirerek siirdiiren, hukuki glivenligi saglayan, Anayasa’ya
aykin durum ve tutumlardan kaginan, hukuk kurallariyla kendini bagli sayan ve yarg
denctimine agik olan devlettir, Kisinin, magdurun nzasi hilafina devietin davaya zorla
katilmak istemesi hukuka uygun bir durum degildir, Devletin aile i¢i bir sorunda zorla
miidahilligi, magdurun samg affetime, kisilerin aralanndaki sorunlan kendileri ¢6zme istek ve
iradesini engelleyici bir nitelik arz etmektedir. Aile igi siddet davalarinda sikayetten
vazgeeme milmkiin olmadigindan, bu tiir davalarda Cumhuriyet Savcis: kamu adma hareket
ederek tiim taraflarin hak ve menfaatlerini koruma gorevini zaten yerine getirmektedir. Bu
yilzden Bakanligin magdurun t1zasi hilafina davaya katilip takip etmek isteginde bir Anayasal
zorunfuluk da bulunmamaktadir.

6. Davaya riza dist katmanin ikinci sakmcasi taraflara getirdigi mali yiiktiir,
Davanin magduru kendisi bir avukat gorevlendirdigi halde ayrica Bakanhgm da bir avukat
marifetiyle davada temsili stz konusu oldugunda; magdurun vekil icreti, Bakanhgmm vekil
ticreti ve yargilama giderleri de gbz dniine alindiginda, basit bir davada dahi oldukg¢a yiksek



yargilama giderleriyle karsi kargiya kalinmaktadir. Ayrica Bakanligin yeterli say:da avukat
istihdam edememesi durumuna bagh olarak, Bakanhk adina takip etmek igin aile igi giddet
davalarina katilma dilekgesiyle birlikte vekdletname sunan avukatlann, ¢ofu zaman
gidecekleri adliye ve katilacakiar dava sayistmn ¢oklugu nedeniyle durusmalara, mazeret
dilekgesi gdndererck katilmadiklari, bu mazeretler sebebiyle durusmalarin ertelendigi, bu
duruma bagll olarak da avukat mazereti olmamast halinde kisa siirede sonuglanabilecek
davalanin uzadipi, uzayan dava ve celselerin ancak birine ya da birkagma katthm
saglanabilmesi sonucunda yeterli hukuki hizmet ve destek saglanamadan kararlar verilmek
zorunda kahndifi da gozlemlenmektedir, Gerek vargllama giderlerine getirdigi yiik ve
gerekse mazeretler yiiziinden davamn kisa strede sonuglanamamasi sakincalan Anayasa’nin
141/son maddesindeki “Davalann en az giderle ve miimkiin olan siiratle sonuglandinlmast”
ilkesine aykinlik olusturmaktadir.

7. Devlet yargiiama esnasinda sadece magdurnn degil samfin hak ve menfaatlerini
de korumak zorundadir. Bu tiir davalardan sonra, biiytik bir oranda aile birliginin devam
ettirildigi de diisfiniildiiglinde, yargtlama sonucu dogan bu afaki yiike sadece samk degil tiim
aile fertleri katlanmak zorunda kalmaktadir. Aileyi koruyup kollamak adma getirilen kural
sonugta aile fertleri i¢in katlanitmas: agir bir kiilfete doniismekte, kimi zaman basit nitelikteki
bir aile igi olay, yargilama giderleri yiiziinden bilyiik bir sorun haline gelebilmektedir. Bu da
Anayasa’min 41. maddesinde devlete yitkklenen “ailenin huzur ve refah i¢in gerekdi tedbirler
alma” yiikiimHiligi ve ilkesine aykinlik olusturmaktadir.

8. Ote yandan Bakanligin mapdurun rizas: hilafina davaya katilmasi ve sonugta
Bakanlik avukati lehine vekalet iicretine hikmolunmasi, samgin miilkiyet hakkinm ihlali
sonucu doguracak niteliktedir. AIHM kamu giicii tarafindan acilan kamulastirma davalarinda
davali miilk sahibi aleyhine hilkmolunan avukatlik teretlerinde miilkivet hakki baglaminda
sorun gérmekte ve sbyle demektedir. “Uyusmazhin temeli milkiyetten yoksun birakmadr,
Béyle durumlarda adil denge, miilkiin deferi ile orantili bir tazminatn ddenmesiyle
saglanmakta; aksi hélde bireye agirt bir kilfet yiiklenmektedir. (Musa Tarhan/Tirkiye, § 76).
AIHM olayda bagvurucu lehine 2.515 TL kamulastirma bedeli 6denmesine karar verildiini
ancak yargilama streci sonunda bagvurucunun kamulastirmayt yapan idareye 1.500 TL
avukathk ticreti 6demek durumunda kaldigmi, nihayet aldifn tutann ise kamulastirma
bedelinin %40'na tekabiil ettigini vurgulamusty (Musa Tarhan/Tiikive, § 77). AIHM
kamulastirma bedeline iligkin davalar ile biyle bir yikiimlilik igermeyen davalar arasindaki
farka dikkati gekmistir, ATHM basvurucuya ddenecek kamulastirma bedelinin belirlendigi
davalarda devletin bir elle verdigini yargilama giderlerinin tahsili yoluyla diger bir elle
almasinin aslinda bir paradoks olarak goriindiginti vurgulamistir (Musa Tarhan/Ttrkiye, §
78).

9. AIHM, bagvurucunun satin alma goriismeleri srasinda vzlasmamas: yliziinden
davayr agmava sebep oldugu yoniindeki hilkOmet gorilgiine ise itibar edilemedigini
agiklammgtr, ATHM’e gore davalt tarafin yargilama masrallanm Gdemesinin mesru bir amacs
olsa da somut olayda bagvurucunun kaybeden taraf olarak nitelendirilmesi zor gézéikmektedir.
Bu baglamda ATHM, satin alma usulinde teklif edilen bedelin 843 TL oldugunu,
mahkemenin ise sonug olarak kamulagtirma bedelini bunun ii¢ kat: olan 2.515 TL olarak
belirledigini ifade etmigtir. Buna gore bagvurucunun dogru kamulagtirma bedelini ddemeye
zorlamak i¢in idareye dava agtimasmda hakli oldugu vurgulanmustir. AIHM aynca
bagvurucunun yargilama sirecinde agin bir talebinin veya kargi tarafin gereksiz masraf
yapmasina yol achfina dair bir davramsinm da bulunmadima dikkat ¢ekmistir. AIHM bu



gercevede idarenin uzmanlarinca belirlenen bedelin fizerinde bir miktarin teklif edilemedigini,
yapilan teklifin de taginmazin defierinin altinda oldugunu belirtmistir. Buna gire
bagvurucunun yargilama siirecinin bagtatiimasinda bir sorumlulugu bulunmamaktadir (Musa
Tarhan/Tiirkiye, §§ 79-82).”

10. AIHM’in vekalet {icretine iliskin bu yaklagimi ile magdurun rizasi olmamastna
ragmen davaya katilan Bakanlik vekili lehine hitkmedilen vekalet ficreti yoniinden yamlan
degerlendirmede, samfin  miilkiyet hakkmun ihlali bakimindan  benzerlik  oldugu
goriilmektedir. Aile igi siddet davalarinda (sikayetten vazgegmenin miimkiin olamamasi
nedeniyle) taraflar uzlagip bangsalar dahi bu uzlagmalart dikkate ahnmaksizin sanik (ve
sanikla beraber tiim aile) Bakanlifin vekalet Gicretini ve yargilama giderlerini ddemek zorunda
kalmaktadir. Bu durum ne mafdurun ne samfin ne de diger aile fertlerinin murat ettigi bir
sonug degildir. Bu yiizden kural Anayasa’min 35. maddesinde ifade olunan miilkiyet hakkina
dlclistiz ve hakkaniyete aykin bir miidahalede bulunulmasina neden olmasi yéniinden de
soruntudur.

11. Sonug olarak Mahkememizin norm denetiminde ve bireysel bagvuru kapsaminda
verdigi kararlanndaki degerlendirmeler géz 6niine almdifinda, itiraz konusu kuralin,
Anayasa’nin 2., 5., 13., 35,, 41. ve 141. maddelerine aykirt ve iptali gerektigi diisincesinde
oldugumuzdan farkli yonde olusan gogunluk goriigline dayah karara katilamadik.

Bagkanvekili Uye
Kadir OZKAYA Celal Miimtaz AKINCI



Esas Sayis1 : 2019/2
Karar Saysi : 2020/28

KARSIOY GEREKCESI

5237 sayih Tirk Ceza Kanunu'nun 86. maddesinin (3) numarali fikrasimn (&)
bendinde ver alan “..egse...”, “...veya kardege...” ibareleri ile aym bendin sonunda yer alan
“...sikdyet aranmaksizin...” ibaresinin “..ege..” ibaresi yoniinden Anayasa'ya aykiri
olmadifh yolundaki karara agagndaki nedenlerden dolays katilmiyoruz:

1. Anayasa Mahkemesinin 3.1.2008 tarih ve E.2005/151, K.2008/37 sayili kararumn
“kargioyu”nda da ifade edildigi tzere; aile igi siddetin hoggdtiilmesi hukuken asla tasvip
edilmemekle birlikte, bu fiillerin faillerine Ongorilecek ceza ve yargilama yontemi
bakimindan, sikdvetin geri alinmasi ya da uzlasma olanaklarindan yoksun kilinmasi suretiyle,
hic bir zaman geri ddniisii olmayvacak sekilde faillerin mahkéim edilmesi halinde, bunu aile igi
siddeti #nlemede olumlu katkisi olacag: diigiincesi yerinde degildir. Aile iginde bask:
olmaksizin birbirini affetmenin veya bagislamann olmayacaginm varsayilarak, bu varsaymma
hukuki sonuglar yitklenmesi Anayasa’min 2. maddesine aykindir. Diger bir deyisle, aile
bireylerine ve yakin akrabalara gsikdyet eime ve giklyetten vazgegme hakkinin
taninmamasmin Anayasa’mn 2. ve 5. maddelerinde belirtilen “toplum huzuru” ve yine 2.
maddesinde belirtilen “adale! anfayist” ile bafidagtirilmast miimkiln degildir. Kanunda
sayilan yakin aile tiyelerine kargt basit yaralama fiilini igleyen aile mensubunun cezasimin yart
oraminda arttinimasi, vasa koyucunun bu konuda éngdriildiigti amaea elverigli bir yaptirnm
mahiyetinde ise de; ayni sucu isleyen figiincil kisilere kargs sorugturma agilmasiun sikéyete
bagh tutulmas, aile bireylerinin isc bundan mahrum birakiimas: seklinde beliren yasa koyucu
takdirinin, ailenin huzurunu saglama bakimndan bir degerlendirmeden yoksun olusu, bilakis
bu kuralla ailenin huzuranun onariimaz bigimde yara alacagt gergegi karsisinda, Anayasa’nin
41. maddesine de aykiri diigtiigii apikor, Gergekten, “sikdverten vazgeeme” imkininin
taninmamasi, aile iginde yargiya yansiyan durumlarm, taraflann barismatan, sikdvet ve
cezalandirma ifadclerinin artik clmamasina ragmen, aile huzurunun bozulmas: ve ailenin
temeli olan kanghkli sevgi ve saygiya dayali “dzel alan’in zedelenmesi sonucunu
doguracaktrr, Iptali istenen kural bir koruma alam: varatmacdign pibi, éngdriilen yaptirimin
sonuglar bakimindan da Glgili degildir.

2. [tiraz Mahkemelerinin itiraz gerckgelerinde verilen Srnekler dikkate alindigmda da
kuralin Anayasa'mn 10. maddesiyle Ortiigmedigi gorilmektedir. Gergekten, Tirk Ceza
Kanunuw’nun 102 nci maddesinin (2) numaral fikrasinda, cinsel saldin fiilinin viicuda organ
veya sair bir cisim sokulmas: suretiyle gergeklestirilmesi durumunda, 12 yildan az oltamak
lizere hapis cezasma hilkmolunacag belirtilmiy; ancak bu fiilin “ege " kars: iglenmesi halinde,
sorugturma ve kovusturmamn yvapilmasimin magdurun gikdyetine bagh oldugu hiikme
baflanmistir. Bu duruma gore, esc karsn TCK.86/2.Md. deki fiilin islenmesi halinde
verilebilecek ceza 4 aydan 1 yila kadar hapis veya adli para cezast olacak ve bu sug sikdyete
tabi bulunmayacak ve keza sikdyet geri alinamayacaktir. Oysa csc kargi nitelikli cinsel saldirs
sugu cebir unsuru olmaksizin gergeklestirilemeyecegi ve 12 yildan az olmamak iizere hapis
cezasini gerektirdifi halde, es bu sue nedeniyle sikdyette bulunabilecek ve sikdyetini her
zaman geri alabilecektir. Diger bir deyisle ¢ok agir bir fiil bakimindan tamnan “sikdyet ve
sikdyetten vazgeeme” imkdnlari, gok daha hafif bir sug bakimindan tamnmamugstir. Keza
TCK.106. Md. de diizenlenen ve alti aydan iki ytla kadar hapis cezasim gerektiren “rehdit”
sugu ile TCK. 123, Md. diizenlenen ve {i¢ aydan iki yila kadar hapis cezasini gerektiren
“hakarel” sugunun takibi sikdyete bagli olup; bu nitelikli suglanin yakin aile bireyleri arasinda



islenmesi halinde de “sikdyei ve gikdyetten vazgeeme” imkénlan her agamada taminmig
bulunmaktadur. [tiraz mahkemelerinin verdigi bu smekler de agik¢a gdstermektedir ki salt aile
ici siddeti dnlemek diigtincesiyle yiriirlige konuldugu belirtilen iptal istemine konu kurallar,
kanunun genel sistematigi ile de bagdasmamaktadir. Her ne kadar yasa koyucu “sug ve cezu
siyaseti” gerei ceza hukuku ve ceza usul hukuku kurallarim viiriirlige koyabilirse de; bu
takdir hakkim kullanirken Anayasa’min by konudaki diger kuvrallanyla da uyumiu bir
ditzenleme yapmak durumundadrr. Yukanida verilen Sraeklerden de agikga poritlceegi tizere,
iptal istemine konu kurallar Anayasa'min 10, maddesinde dngdriilen esitlik itkesiyle uyumlu
olmadig: gibi, sonuglan itibariyle 6igillil olarak da kabul edilemez.

3. Apiklanan nedenlerle, kurallanin Anayasa’nin 2., 5., 10. ve 41. maddelerine aykin
oldugu ve iptali gerektigi kanaatine vardiimizdan; ¢ogunlufun aksi ydndeki kararina
katiimiyoruz.

Uye Uye
Serdar OZGULDUR Celal Miimtaz AKINCI



Esas Sayist : 201942
Karar Sayist : 2020/28

KARSI OY GEREKCESI

5237 Sayilt Tiirk Ceza Kanun’un 86. maddesinin (3) numarali fikrasiin (2) bendinde
yer alan “ege’’ ve “veva kardege " ibarelerinin; bentleri baglayan hiikiimde yer alan “yikayer
aranmaksizin” ibaresinin “ege” ibaresi yimiinden incelenmesi sonucu kurallanin Anayasa’ya
aykin olmadiklarina ve itiraz isteminin reddine karar verilmigtir.

Anayasa'nm 41. maddesinde “Aile, Tiirk toplumunun temelidir ve esler arasinda
esitlize dayarar./ Devlet, ailenin huzur ve refah ile ozellikle anamn ve gocuklarin korunmas
ve aile planlamasimin ogretimi ile wygulanmaswr saglomak icin gerekli ledbirleri al,
teskildt kurar./ Her cocuk, korunma ve bakimdan yararlanma, yiksek yararina agtkea aykir:
olmadikca, ana ve babasiyla kigisel ve dogrudan iligki kurma ve sirdiirme hakking sahiptir./
Devlet, her nirlii istismara ve giddete karst ¢ocuklart  koruyucu tedbirleri alir.”
diizenlemesine yer verilmistir. Amlan maddenin gerekgesinde ise “dilenin sosyal yapisinii
yant bagmda bugiin miflel hayatinda oynadigy rol, onun korunmost yolunda bir hitkmiln
Anayasa'da yer almasim zorunlu kilmigiir... Madde, kanun koyucuya aileyi milletin temeli
olarak koruma, refahs ve huzurunu saglama édevini de yiklemektedir...” denilmekiedir.

Aile kiigitk bir toplumdur, Toplum da biiyilk bir ailedir, saghikli bir toplum, saglkl
ailelerin var olmasindan gegmektedir. Giiniimiizde aile kuromu  biiyiik sarsinnlar
yasamaktadir. Aile bugine kadar kurulmug olan tiim medeniyetlerde, dinlerde ve hukuk
sisterlerinde toplumsal birligi ve bitiinligi saglar. Bir tilkenin gelecegini temsil eden saflikh
ve mutlu nesiller yetistirmek, gocuklarimizi egitip, onlann yarinlanni saglain temeller lizetine
insa etmek, aile yapisiin ve igindeki bang ortammin korunmas ile miimkiin olabilecektir.
Anayasa’nin 41. maddesinde de aileyi koruma ve huzurunu sagiama ddevi kanun koyucuya
verilmigtir.

Ceza hukukunun toplumun kiiltir ve uygarlik diizeyi, sosyal ve ekonomik
yasantistyla ilgili bulunmasi nedeniyle su¢ ve suglulukla miicadele amaciyla ceza ve ccza
muhakemesi alaninda sistem tercihinde bulunulmas: devletin sug ve ceza siyaseti ile ilgilidir.
Hukuk devletinde kanun koyucu ceza hukukuna iliskin dizenlemelerde yetkisini kullanirken
ceza hukukuna iliskin anayasal ilkelere bagh kalmak kosuluyla toplumda hangi eylemierin
sug sayilacagi, bunun hangi tiir ve 8llideki ceza yaptinmu ile karsilanacag, nelerin indirim
veya arinm sehebi olarak kabul cdilebilecefi, hangi cezalann segenek yaptmmlara
cevrilebilecefii veya ertelenebilecedi, hangi suglarnn hangi suglann takibinin gikéyete bagh
olacagt gibi konularda takdir yetkisine sahiptir.

Ancak kanun koyucu, amlan takdir yetkisi kapsamundaki diizenlemeleri yaparken
Anayasa’ya uygun davranmahdir. Anayasa kanun koyucuya aileyi, milletin temeli olarak
koruma, refah: ve huzurunu sajlama odevini yiiklemektedir. Bu sebeple bu tiir
ditizenlemelerde Anayasa’nin 41. maddesinin de gdzetilmesi zorunludur,

Bu baplamda toplumsal yapmin bashica unsurlanndan olan ailenin i¢ barnsmin
korunmasi, bozulmas: durumunda yeniden tesisi, saglikli bigimde devam ettirilmesi igin
gerekli tedbirlerin alnmasi gerekir. Aile igi siddetin engellenmesi amaciyla konuldugu iddia
edilen itiraza konu kurallarla aile bireyleri arasindaki kanunen basit tibbi miidahale ile



giderilebilir nitelikteki bir baska deyisle kamu diizenine etkisi asgari dizeydeki eylemin
magdur tarafindan affedilmesinin 6niine gegilmektedir. Bu durumda agikga basit nitelikteki
olay taraflarca unutulmayacak, failinin ceza tehdidi altinda oldugu yargilama sirasinda ve
mahkimiyet halinde yargilama sonrasinda uyusmaziigin devam etmesine neden olunacakay.
Boylece zaten bir kez bozutan aile igi barigin veniden tesisi taraflarin iradesi disinda devlet
eliyle engelienecektir. Bu duruma neden olan kurallann Anayasa’min 41. maddesiyle
bagdastinlmas: miimkiin degildir.

Medeni toplumda bireyin iradesi esastir. $ikdyette bulunmama ya da sikdyetten
vazgegme, ancak gartlan baglammda Szgiir iradeyle verildiginde hukuken anlam ifade eder.
Sikévette bulunmama ya da sikdyetten vazgegmeye iliskin yas ve aynm giicii gibi sartlar haiz
bireyin iradesini yok sayan saym ¢ogunluk goriigine katilmak bu yonden de miimkiin
degildir, Ustelik aym eylemi kurallarda sayilanlar digmda bir tigiinei kigi gergeklestirdiginde
sug sikdyete tabi iken, aile bireyleri arasinda oldugunda magdur iradesinin yok sayimas
esitlige ayiandr. Ote vandan iletisim vasttalarimin bu kadar gelistifi 6284 sayili Ailenin
Korunmast Kanunu kapsaminda siddete udrayan aile bireyi igin ivedi tedbirlerin getirildigi bir
ortamda bagislama, affetme ve sikdyetten vazgegmenin sadece ayni evde yagsamak sebebiyle
zorunluluk ve baski sonucu olacagiu  kabul etmek giinlimizin  gergekleriyle
bagdagmamaktadir,

Aciklanan nedenlerle dava konusu kurallarla sugun sikdyete bagh kilinmamasinin
adalet ve hakkaniyetle bagdasmadign, bunun bireyin &zerk iradesini yok saydifi. ailenin
korunmas: yéniindeki pozitif anayasal yikiimliiliige ve esitlik ilkesine aykirihik teskil ettifi,
dolayisiyla da kurallann Anayasa’min 2., 10. ve 41. maddelerine aykit oldufu kanaatine
vardigimdan 56z konusu kurallara ydnelik iptal talebinin reddi yontindeki ¢ogunluk gériigiine
katilmadim.

Uve
Hicabi DURSUN



