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ITIRAZ YOLUNA BASVURAN: istanbul 1. Fikri ve Smai Haklar
Hukuk Mahkemesi

ITIRAZIN KONUSU: 12/1/2011 tarihli ve 6100 sayili Hukuk
Muhakemeleri Kanunu'nun 398. maddesinin Anayasa'min 13., 19. ve 38.
maddelerine aykirilig: ileri siiriilerek iptaline karar verilmesi talebidir.

OLAY: Taraflarin ortak yapimcisi olduklart 1999 yili yapimi sinema
eserinin isminin, c¢ekimlerine yeni baslanilan bir baska sinema eserinin
tanitimlarinda ve reklamlarinda kullanilmasinin 6nlenmesine iliskin olarak
verilen ihtiyati tedbir kararina muhalefet edildigi iddiasiyla 6100 sayili
Kanun’un 398. maddesi kapsaminda disiplin hapsi verilmesi talebiyle acilan
davada itiraz konusu kuralin Anayasa’ya aykirilik iddiasmi ciddi bulan
Mahkeme, iptali i¢in bagvurmustur.

I. iPTALI ISTENEN KANUN HUKMU
Kanun'un itiraz konusu kuralin yer aldig1 398. maddesi soyledir:
“Tedbire muhalefetin cezast

MADDE 398- (1) Ihtiyati tedbir kararinin uygulanmasina iliskin
emre uymayan veya tedbir kararina aykirt davranan kimse, bir aydan
alt1 aya kadar disiplin hapsi ile cezalandirilir. Gérevli ve yetkili
mahkeme, esas hakkindaki dava heniiz a¢ilmamissa, ihtiyati tedbir
karari veren mahkeme; esas hakkindaki dava acilmissa, bu davanin
goriildiigii mahkemedir.”
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II. IiLK INCELEME

1. Anayasa Mahkemesi Ictiiziigii (Ictiiziik) hiikiimleri uyarimnca
Ziihtii ARSLAN, Burhan USTUN, Engin YILDIRIM, Serdar OZGULDUR,
Serruh  KALELI, Osman Alifeyyaz PAKSUT, Recep KOMURCU, Hicabi
DURSUN, Celal Mimtaz AKINCI, Muammer TOPAL, M. Emin KUZ,
Hasan Tahsin GOKCAN, Kadir OZKAYA, Ridvan GULEC, Recai AKYEL ve
Yusuf Sevki HAKYEMEZ'in katilimlariyla 18/1/2018 tarihinde yapilan ilk
inceleme toplantisinda oncelikle basvurunun yontemine uygunlugu sorunu
gorustlmistiir.

2. 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu
ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun'un 40. maddesinde Anayasa
Mahkemesine itiraz yoluyla yapilacak basvurularda izlenecek yontem
belirtilmistir. Maddenin (1) numaral fikrasinda, bir davaya bakmakta olan
mahkemenin, bu davada uygulanacak bir kanun veya kanun hiikmiinde
kararnamenin hiikiimlerini Anayasa’ya aykir1 gormesi halinde veya
taraflardan birinin ileri stirdiigti aykirilik iddiasinin ciddi oldugu kanisina
varmast durumunda, bu fikrada sayilan belgeleri dizi listesine baglayarak
Anayasa Mahkemesine gonderecegi kurala baglanmis, amilan fikranin (a)
bendinde de “iptali istenen kurallarin Anayasamin hangi maddelerine aykiri
olduklarini aciklayan gerekceli basvuru kararimin asli”, Mahkemeye gonderilecek
belgeler arasinda sayilmistir. Anilan maddenin (4) numarali fikrasinda
ise agik bir sekilde dayanaktan yoksun veya yOntemine uygun olmayan
itiraz basvurularinin, Anayasa Mahkemesi tarafindan esas incelemeye
gecilmeksizin gerekgeleriyle reddedilecegi hitkkme baglanmstir.

3. Ictiiziik'iin 46. maddesinin (1) numarali fikrasinin (a) bendinde
de itiraz yoluna basvuran Mahkemenin gerekgeli kararinda, Anayasa’ya
aykiriliklar1 ileri siirtilen hiikiimlerin her birinin Anayasa’nin hangi
maddelerine hangi nedenlerle aykiri oldugunun ayr1 ayr1 ve gerekgeleriyle
birlikte agik¢a gosterilmesi gerektigi ifade edilmistir. Yine Ictiiziik’tin 49.
maddesinin (1) numaral fikrasmnin (b) bendinde de Anayasa Mahkemesince
yapilan ilk incelemede, basvuruda eksikliklerin bulundugu tespit edilirse
itiraz yoluna iliskin islerde esas incelemeye gecilmeksizin basvurunun
reddine karar verilecegi, (2) numarali fikrasinda ise anilan (b) bendi
uyarmca verilen kararimn, itiraz yoluna bagvuran mahkemenin eksiklikleri
tamamlayarak yeniden basvurmasina engel olmadig: belirtilmistir.
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4. Yapilan incelemede, itiraz yoluna basvuran Mahkeme tarafindan
6100 sayili Kanun'un 398. maddesinin (1) numarali fikrasinin iptali talep
edilmis ise de ihtiyati tedbir kararina muhalefet durumunda gorevli ve
yetkili mahkemeyi diizenleyen (1) numarali fikranin ikinci ctimlesinin hangi
nedenlerle Anayasa’nin 13., 19. ve 38. maddelerine aykir1 oldugunun ayri
ayr1 ve gerekgeleriyle birlikte agikca gosterilmedigi anlasilmistir.

5. Buna gore 6216 sayili Kanunun 40. maddesinin (1) numaral
fikrasinin (a) bendi ile Ictiiziik'iin 46. maddesinin (1) numarali fikrasina
aykirt oldugu anlasilan 6100 sayili Kanun'un 398. maddesinin (1) numarali
fikrasinin  ikinci climlesine yonelik itiraz basvurusunun 6216 sayili
Kanun'un 40. maddesinin (4) numarali fikras: geregince yontemine uygun
olmadigindan esas incelemeye gegilmeksizin reddi gerekir.

6. Aciklanan nedenlerle 12/1/2011 tarihli ve 6100 sayili Hukuk
Muhakemeleri Kanunu’'nun 398. maddesinin (1) numarali fikrasinin;

A. Birinci ciimlesinin esasinin incelenmesine,

B. ikinci ciimlesine yonelik basvurunun, 30/3/2011 tarihli ve 6216
sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda
Kanun'un 40. maddesinin (4) numarali fikras: geregince yontemine uygun
olmadigindan, esas incelemeye gecilmeksizin REDDINE,

OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.
III. ESASIN INCELENMESI

7. Bagvuru karar1 ve ekleri, Raportor Fatma KARAMAN ODABASI
tarafindan hazirlanan isin esasina iliskin rapor, itiraz konusu kanun hiikmdi,
dayanilan ve ilgili goriilen Anayasa kurallari ile bunlarin gerekgeleri ve diger
yasama belgeleri okunup incelendikten sonra geregi gortistiltip diistiniildii:

A. Itirazin Gerekgesi

8. Basvuru kararinda ozetle; yargilamanin yapildigi mahkeme hukuk
mahkemesi olsa da itiraz konusu kural kapsaminda verilen kararin ceza
hukuku alaninda sonu¢ dogurdugu, sugun kanuniligi ilkesi geregi hangi
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eylemlerin yaptirnma baglandiginin, sucun yasal unsurlarinin, agirlagtirilmig
hallerinin yeterince anlasilir bicimde diizenlenmedigi, yargilamanin nasil
yapilacag, verilecek karar {izerine basvurulacak kanun yollarina iliskin bir
diizenlemenin bulunmadigi, kuralla savunma hakkinin kisitlandigi, kuralin
yeterince agik ve anlasilir olmadigi, hukuk giivenligini saglamadigi, disiplin
hapsi ile hiirriyetin kisitlanamayacagi, bir aydan alt1 aya kadar disiplin hapsi
ongoriilmesinin Olgiiliiliik ilkesine aykir1 oldugu, kuralla hapis cezasina
alt smir konulmak suretiyle hakimin takdir yetkisinin smirlandirildigy,
disiplin hapsi seklindeki yaptirimin taniminin ve ne oldugunun agik, belirli
ve anlasilir sekilde ortaya konulmamasinin cezanin kanuniligi ilkesiyle
bagdasmadig: belirtilerek kuralin Anayasa'nin 13., 19. ve 38. maddelerine
aykir1 oldugu ileri siirtilmiistiir.

B. Anayasa’ya Aykirilik Sorunu

9. 6216 sayili Kanun'un 43. maddesi uyarinca kural ilgisi nedeniyle
Anayasa’nin 2. ve 36. maddeleri yoniinden de incelenmistir.

10. Ttiraz konusu kuralda ihtiyati tedbir kararmin uygulanmasmna
iliskin emre uymayan veya tedbir kararmna aykir1 davranan kimsenin, bir
aydan alt1 aya kadar disiplin hapsi ile cezalandirilacagi ongoriilmiistiir.

11. Anayasa’nin 2. maddesinde, Tiirkiye Cumhuriyeti'nin bir hukuk
devleti oldugu belirtilmistir. Hukuk devleti, eylem ve islemleri hukuka
uygun olan, insan haklarina dayanan, bu hak ve ozgiirliikleri koruyup
glclendiren, her alanda adil bir hukuk diizeni kurup bunu gelistirerek
sirdiiren, Anayasa'ya aykirt1 durum ve tutumlardan kagman, hukuk
kurallartyla kendini bagli sayan ve yargi denetimine acik olan devlettir.

12. Hukuk devletinin temel unsurlarindan biri de belirlilik ilkesidir.
Bu ilkeye gore yasal diizenlemelerin hem kisiler hem de idare yoniinden
herhangi bir duraksamaya ve kugskuya yer vermeyecek sekilde acik, net,
anlagilir, uygulanabilir ve nesnel olmasi, ayrica kamu otoritelerinin keyfi
uygulamalarina karst koruyucu oOnlem icermesi gerekir. Belirlilik ilkesi,
hukuksal giivenlikle baglantili olup birey, kanundan belirli bir kesinlik
icinde hangi somut eylem ve olguya hangi hukuksal yaptirimin veya
sonucun baglandigini bilmelidir. Birey ancak bu durumda kendisine diisen
ylikiimliiliikleri 6ngorebilir ve davraniglarini ayarlayabilir.
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13. Hukuki giivenlik ve belirlilik ilkeleri, hukuk devletinin 6n
kosullarindandir. Kisilerin hukuki giivenligini saglamay1 amagclayan hukuki
giivenlik ilkesi; hukuk normlarmin Ongoriilebilir olmasimni, bireylerin
tim eylem ve islemlerinde devlete giiven duyabilmesini, devletin de
yasal diizenlemelerinde bu giiven duygusunu zedeleyici yontemlerden
kaginmasini gerekli kilar.

14. Hukuk devletinde ceza ve ceza yerine gecen giivenlik tedbirlerine
iliskin kurallar, Anayasa'nin konuya iliskin kurallarina aykir1 olmamak
kaydiyla, tilkenin sosyal, kiiltiirel yapisi, ahlaki degerleri ve ekonomik
hayatin gereksinimleri goz Oniine alinarak saptanacak ceza politikasina
gore belirlenir. Kanun koyucu, cezalandirma yetkisini kullanirken toplumda
hangi eylemlerin sug sayilacagi, bunun hangi tiir ve 6lctideki ceza yaptirimu
ile karsilanacagi, cezalarda alt simir kabul edilip edilmeyecegi, nelerin
agirlastirici veya hafifletici sebep olarak kabul edilebilecegi konularinda
takdir yetkisine sahiptir. Kanun koyucunun bu konudaki tercih ve
takdirinin yerindeliginin incelenmesi, anayasal denetimin kapsami disinda
kalmaktadir.

15. Kanun koyucu, diizenlemeler yaparken hukuk devleti ilkesinin
bir geregi olan olgiiliiliik ilkesiyle de baghdir. Bu ilke ise elverislilik, gereklilik
ve orantililik olmak tizere ii¢ alt ilkeden olusmaktadir. Elverislilik, getirilen
kuralin ulasilmak istenen amag igin elverisli olmasini, gereklilik, getirilen
kuralin ulasilmak istenen amag¢ bakimindan gerekli olmasini, orantililik ise
getirilen kural ile ulasilmak istenen amag arasinda olmas: gereken Olgiiyii
ifade etmektedir. Bir kuralda ongoriilen diizenleme ile ulasilmak istenen
amag arasinda da dlciiliiliik ilkesi geregince makul bir dengenin bulunmasi

zorunludur.

16. Anayasa'min hak arama hiirriyetini diizenleyen 36. maddesinin
birinci fikrasinda, “Herkes, mesru vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle yarg
mercileri Oniinde davaci veya davalr olarak iddia ve savunma ile adil yargilanma
hakkina sahiptir” hiitkmiine yer verilmistir. Aleyhe verilen hiikmiin kural
olarak bagka bir yargi mercii tarafindan denetlenmesini talep etmek de hak
arama Ozglrliigli kapsaminda korunan bir haktir.
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17. ltiraz konusu kuralda gegici hukuki korumalar kapsaminda
bulunan ihtiyati tedbir kararina muhalefet edilmesi halinde uygulanacak
yaptinm diizenlenmistir. Buna gore gegerli bir ihtiyati tedbir kararinin
uygulanmasina iliskin emre uymamak veya ihtiyati tedbir kararina aykir
davranmak seklinde gerceklesen eylemler bir aydan alt1 aya kadar disiplin
hapsine tabi tutulacaktir. Diizenlemede hangi eylemlerin cezalandirilacag:
ve uygulanacak cezanin tiirti, alt ve tst smir1 agik¢a gosterilmis olup
kuralda belirtilen eylemlerin gergeklestirilmesi durumunda ne kadar stire
ile ne tiir bir cezaya muhatap olunabileceginin 6ngoriilebilir ve bilinebilir
oldugu anlagilmaktadir. Bu nedenle itiraz konusu kuralda cezay1 gerektiren
eylemler, cezanin tiirii ve miktar1 yoniinden herhangi bir belirsizlik s6z
konusu degildir.

18. itiraz konusu kuralin gerekcesinde, kuralla bir mahkeme karari
olan ihtiyati tedbirin etkinliginin saglanmasinin ve mahkeme kararlarina
sayginin korunmasimin amaclandigr belirtilmektedir. ihtiyati tedbir karar
ile yargilama sonunda verilecek hiikmiin uygulanabilir olmasi imkaninin
ayakta tutulmasi ve bu sekilde hak arama Ozgiirliigii kapsaminda etkin
bir hukuki korumanin saglanmasi hedeflenmektedir. Bu bakimdan gegerli
bir ihtiyati tedbir kararina muhalefet eyleminin yaptirima baglanmasinin,
ihtiyati tedbir kararindan beklenen faydanin saglanmasi bakimindan
elverisli ve gerekli olmadig1 séylenemez.

19. Itiraz konusu diizenleme kapsaminda ihtiyati tedbire muhalefet
niteligindeki eylemler sebebiyle uygulanacak yaptirimin tiiri disiplin
hapsi olarak belirlenmistir. Disiplin hapsi 4/12/2004 tarihli ve 5271 sayih
Ceza Muhakemesi Kanunu'nun 2. maddesinde, “Kismi bir diizeni korumak
amaciyla yaptirim altina alimms olan fiil dolayisiyla verilen, secenek yaptirimlara
cevrilemeyen, onodeme uygulanamayan, tekerriire esas olmayan, sartla saliverilme
hiikiimleri uygulanamayan, ertelenemeyen ve adli sicil kayitlarina gecirilmeyen”
hapis seklinde tanimlanmistir. Disiplin hapsi, bir su¢ karsiligi uygulanan
ceza olmayip kismi bir diizeni korumak amaciyla yaptirrm altina alinmis
olan bir fiilin islenmesinden dolay1 verilmektedir. itiraz konusu kuralda
da ihtiyati tedbir kararmin uygulanmasmna iliskin emre uyulmamasi veya
tedbir kararma aykir1 davranilmasi nedeniyle verilecek disiplin hapsi,
gecici hukuki koruma niteligindeki ihtiyati tedbir kararmin etkinliginin
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saglanmasima ve ihtiyati tedbire muhalefet edilmesini onlemeye yo&nelik
olarak getirilmis bir miieyyidedir.

20. Kanun koyucunun, korunan hukuki yarar ile gerceklestirilmesi
muhtemel eylemlerin haksizlik igerigini dikkate alarak ihtiyati tedbire
muhalefet niteligindeki eylemlerin yaptirirmini cezanin tiirii, alt ve st
smirmi gostermek suretiyle bir aydan alti aya kadar disiplin hapsi seklinde
belirledigi anlasilmaktadir. Thtiyati tedbir, hukukun degisik alanlarinda
islerligi bulunan, birbirinden nitelik ve nicelik yoniinden farkli pek c¢ok
hukuki uyusmazlikta genis uygulama alanina sahip gecici bir hukuki
koruma olup ihtiyati tedbire muhalefet niteligindeki eylemler sebebiyle
gerceklesmesi muhtemel tiim durum ve sonuglarin dnceden tespiti oldukca
zordur. Bu bakimdan her somut olayda eylemin gerceklestirilme bicimi,
ihtiyati tedbir konusunun 6nem ve degeri, meydana gelen zararin agirlig
gibi eylem ve yaptirim arasinda adil dengenin kurulmasini saglayacak gesitli
hususlar dikkate almnarak kanun koyucu tarafindan onceden belirlenen alt
ve tlist sinirlar arasinda uygulanacak yaptinmin hakkaniyete uygun sekilde
hakim tarafindan tespitinin ceza adaletinin tesisine katki sunmayacag: ileri

striilemez.

21. Kanun koyucunun ihtiyati tedbir kararlarinin etkinligini saglamak,
ihtiyati tedbire muhalefet niteligindeki eylemleri miieyyidesiz birakmamak,
bu hususta toplumsal ve ekonomik gereksinimleri daha etkili bigimde
karsilamak amaciyla, ihtiyati tedbire muhalefet niteligindeki eylemler
sebebiyle uygulanacak cezada alt smur kabul ettigi anlasilmakta olup
devletin ceza siyaseti ile ilgili olan bu konunun kanun koyucunun takdir
alaninda kaldig1 hususunda tereddiit bulunmamaktadir.

22. Bu nedenlerle korunmak istenen hukuki yarar, eylemin niteligi,
meydana gelmesi muhtemel ¢ok cesitli neticeler goz oniinde bulundurularak
ihtiyati tedbire muhalefet niteligindeki eylemin sonucu olarak diizenlenen
yaptirimin tiirtintin ve miktarmin ulasilmak istenen amag igin elverisli ve
gerekli olmadig1, amag ve arag¢ arasinda makul bir dengenin gozetilmedigi
sOylenemeyeceginden kanun koyucunun takdir alani iginde olan itiraz
konusu kuralda ongoriilen yaptirimin tiirti ve miktar1 yoniinden olgiiliiliik
ilkesine aykir1 bir yon bulunmamaktadir.
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23. Ote yandan 6100 sayili Kanun'un 389. ve devami maddelerinde
ihtiyati tedbir karar1 verilmesine iliskin usul ve esaslar ayrintili olarak
diizenlenerek Kanun'un 391. maddesinin (3) numarali fikrasinda ihtiyati
tedbir talebinin reddi halinde kanun yoluna basvurulabilecegi, Kanun'un
394. maddesinin (1) numarali fikrasinda ise karsi taraf dinlenilmeden
verilmis olan ihtiyati tedbir kararina itiraz edilebilecegi belirtilmis ise de
ihtiyati tedbir kararmma mubhalefet edilmesi sebebiyle verilecek disiplin
hapsi yoniinden yargilama usul ve esaslari ile disiplin hapsi kararma karsi
basvurulacak kanun yoluna iligskin acik bir diizenlemeye yer verilmemistir.

24. Thtiyati tedbire muhalefet sebebiyle verilen disiplin hapsine karst
basvurulacak kanun yoluna iliskin uygulamada ¢ok cesitli mahkeme
ictihatlarmin bulundugu, kararlarda bazen temyiz kanun yolunun bazen
de 6100 sayili Kanuna veya 5271 sayili Kanuna gore itiraz yolunun
uygulanabilir oldugunun belirtildigi, bu bakimdan ihtiyati tedbire
muhalefet sebebiyle verilen disiplin hapsine karsi hangi kanun yolunun
uygulanacagina iliskin istikrarlh ve hukuki anlamda giliven veren bir
uygulamanin bulunmadig anlasilmaktadir. Bu kapsamda, itiraz konusu
kuralin ihtiyati tedbire muhalefet dolayisiyla verilecek disiplin hapsi
yoniinden yapilacak yargilamadaki usul ve esaslar ile basvurulmas:
miimkiin kanun yollar1 yoniinden belirli ve ongoriilebilir nitelikte oldugu
sOylenemez.

25. Disiplin hapsi sug¢ karsiligi uygulanan hapis cezasi niteliginde
bulunmayip ceza yargilamasimin konusunu olusturan su¢ kavraminin
disinda kalmakta ise de itiraz konusu kural kapsaminda diizenlenen
disiplin hapsinin bir mahkeme tarafindan verilecegi ve kisi hiirriyetini
kisitlayacag: hususu kuskusuzdur. Bu yonleri de dikkate alindiginda ihtiyati
tedbire muhalefet dolayisiyla verilecek disiplin hapsi yoniinden yapilacak
yargillamadaki usul ve esaslar ile verilecek karara karst basvurulacak
kanun yollarindaki belirsizligin kisilerin hukuki giivenligi ile hak arama
ozgiirliiklerini zedeleyecegi sonucuna ulasilmistir.

26. Aciklanan nedenlerle kural Anayasa’'min 2. ve 36. maddelerine
aykiridir. Iptali gerekir.
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Kural, Anayasa'nin 2. ve 36. maddelerine aykir1 goriilerek iptal
edildiginden ayrica Anayasamin 13., 19. ve 38. maddeleri yoniinden
incelenmesine gerek goriilmemistir.

IV. iPTAL KARARININ YURURLUGE GIRECEGI GUN
SORUNU

27. Anayasamin 153. maddesinin {igiincii fikrasinda, “Kanun,
Cumhurbaskanligt kararnamesi veya Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Ictiiziigii ya
da bunlarin hiikiimleri, iptal kararlarimin Resmi Gazetede yayimlandigr tarihte
yiiriirliikten kalkar. Gereken hallerde Anayasa Mahkemesi iptal hiikmiiniin
yiiriirliige girecegi tarihi ayrica kararlagtirabiliv. Bu tarih, kararin Resmi Gazetede
yayimlandi$r  giinden baglayarak bir yili gecemez.” denilmekte, 6216 sayili
Kanun’un 66. maddesinin (3) numarali fikrasinda da bu kural tekrarlanarak
Mahkemenin gerekli gordiigii hallerde, Resmi Gazetede yayimlandig:
gliinden baglayarak iptal kararmmin vyirirliige girecegi tarihi bir yih
gecmemek {izere ayrica kararlastirabilecegi belirtilmektedir.

28. 6100 sayii Kanunun 398. maddesinin (1) numarali fikrasinin
birinci climlesinin iptal edilmesi nedeniyle dogacak hukuksal bosluk kamu
yararini ihlal edecek nitelikte goriildiigiinden, Anayasanin 153. maddesinin
tiglincti fikrasiyla 6216 sayili Kanunun 66. maddesinin (3) numarali fikras:
geregince iptal hiikmiiniin, kararin Resmi Gazete’de yayimlanmasindan
baslayarak dokuz ay sonra ytiriirliige girmesi uygun gortlmustiir.

V. HUKUM

12/1/2011 tarihli ve 6100 sayii Hukuk Muhakemeleri Kanununun
398. maddesinin (1) numarali fikrasinin birinci ctimlesinin Anayasa’ya aykir1
olduguna ve IPTALINE, iptal hiikmiiniin, Anayasa’nin 153. maddesinin
tiglincti fikrasi ile 6216 sayii Kanun'un 66. maddesinin (3) numaral fikras:
geregince, KARARIN RESMI GAZETE'DE YAYIMLANMASINDAN
BASLAYARAK DOKUZ AY SONRA YURURLUGE GIRMESINE, 11/7/2018
tarihinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.
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Baskan
Zihtit ARSLAN

Uye _
Serruh KALELI

Uye
Hicabi DURSUN

Uye
M. Emin KUZ

Uye
Ridvan GULEC
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Baskanvekili
Engin YILDIRIM

Uye )
Osman Alifeyyaz PAKSUT

Uye
Celal Miimtaz AKINCI

Uye
Hasan Tahsin GOKCAN

{ye
Recai AKYEL

Uye
Serdar OZGULDUR

Upe .
Recep KOMURCU

Uye
Muammer TOPAL

Uye
Kadir OZKAYA

{ye
Yusuf Sevki HAKYEMEZ



Esas Sayis1  :2017/162
Karar Sayis1 :2018/100
Karar Tarihi :17/10/2018

IPTAL DAVASINI ACAN: Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi {iyeleri
Engin ALTAY, Levent GOK, Ozgiir OZEL ile birlikte 124 milletvekili

IPTAL DAVASININ KONUSU: 27/7/2017 tarihli ve 1160 sayili
Tiirkiye Biiyiikk Millet Meclisi Igtiiziigiinde Degisiklik Yapilmasma Dair
Karar'in;

A. 1. maddesiyle 5/3/1973 tarihli ve 584 karar numarali Tiirkiye Biiytiik
Millet Meclisi igtﬁzﬁgﬁ’nﬁn bashigiyla birlikte degistirilen 3. maddesinin
besinci fikrasinin ikinci climlesinin,

B. 2. maddesiyle Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi igtﬁzﬁgﬁ’nﬁn 19.
maddesinin degistirilen besinci fikrasinin dordiincii ctimlesinde yer alan “...
bes...” ibaresi ile besinci ciimlesinde yer alan “...iicer...” ibaresinin,

C. 3. maddesiyle Tiirkiye Biiyiikk Millet Meclisi Igtiiziigiiniin 37.
maddesinin degistirilen ikinci fikrasinin dordiincii ciimlesinde yer alan
“...ayr1 bir siyasi parti grubundan bir milletvekili tarafindan yerine getirilmek
kaydyla...” ibaresi ile besinci climlesinin,

C. 6. maddesiyle Tiirkiye Biiyilk Millet Meclisi Ictiiziigiiniin
degistirilen 57. maddesinin ikinci fikrasinda yer alan “Goriismeye tabi...” ve
“...maddelerine gecilmesi ve tiimiiniin...” ibarelerinin,

D. 7. maddesiyle Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi I¢tiiziigii'niin bagligiyla

/

birlikte degistirilen 58. maddesinin bashginda yer alan “...diizeltme...”

ibaresi ile birinci ciimlesinde yer alan “...yazil1...” ibaresinin,
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E. 8. maddesiyle Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Igtiizigii'niin

degistirilen 63. maddesinin ikinci fikrasinin birinci ciimlesinde yer alan
ticer...” ibaresinin,

F. 9. maddesiyle Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi I¢tiiziigiiniin 73.
maddesinin degistirilen son fikrasinda yer alan “...yazil...” ibaresinin,

G. 10. maddesiyle Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Ictiiziigii'niin
81. maddesinin degistirilen ikinci fikrasinda yer alan “...bu oylamalar ile
maddelerin oylamalari...” ibaresinin,

G. 16. maddesiyle Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Ictiiziigiiniin

“

163. maddesinin degistirilen bashginda yer alan “...ve kesinti” ibaresi ile

dordiincii fikrasindan sonra gelmek tizere eklenen fikranin,

Anayasa’nin 2., 10., 67., 83., 86., 87., 88. ve 96. maddelerine aykirilig
ileri siiriilerek iptallerine ve yiiriirliiklerinin durdurulmasina karar verilmesi
talebidir.

I. iPTALI ISTENEN ICTUZUK KURALLARI
Iptali talep edilen kurallarin yer aldig1 1160 sayili Karar'in;

1. 1. maddesiyle 5/3/1973 tarihli ve 584 karar numaral Tiirkiye Biiyiik
Millet Meclisi Ictiiziigiiniin (Ictiiziik) bashigiyla birlikte degistirilen 3.
maddesinin besinci fikrasi soyledir:

“Milletvekilleri andigerek goreve baslarlar. Andi¢mekten imtina
eden milletvekilleri, milletvekili sifatindan kaynaklanan haklardan
yararlanamazlar.”

2. 2. maddesiyle Ictiiziik’iin 19. maddesinin degistirilen besinci fikrast
sOyledir:

“Ictiiziikte Damsma Kurulunun tespitine, teklifine veya goriis
bildirmesine baglanmis olan biitiin hallerde, Danisma Kurulu, yapilan
ilk ¢agrida toplanamaz, oybirligiyle tespit, teklif yapamaz veya goriis
bildiremezse, Meclis Baskani veya siyasi parti gruplart ayr: ayri, istemlerini

12
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dogrudan Genel Kurula sunabilirler. Bu durumda istemin oylanmast ilk
birlesimin giindemindeki Baskanliin sunuslarinda yer alir. Danisma Kurulu
onerileri goriismesiz oylamir. Grup onerisinde ise Oneriyi veren gruptan bir
milletvekili bes dakikay: gecmemek iizere Onerinin gerekgesini agiklayabilir.
Aciklamanmn ardindan diger gruplardan birer milletvekiline de isterlerse
iicer dakika soz verilir. Danmisma Kurulu ve grup onerileri konusunda Genel
Kurulda isaret oyuyla karar verilir.”

3. 3. maddesiyle Ictiiziik’iin 37. maddesinin degistirilen ikinci fikrasi
sOyledir:

“Bu siirenin  bitiminde, tasari, teklif ve kanun hiikmiinde
kararnamenin dogrudan Genel Kurul giindemine alinmasim Hiikiimet veya
teklif sahipleri isteyebilirler. Bu istemler iizerine komisyon, Hiikiimet ve
teklif sahibi beser dakikay: gecmemek iizere soz alabilir. Genel Kurul isaret
oyuyla karar verir. Bu istemler, her hafta Sali giinii ayr1 bir siyasi parti
grubundan bir milletvekili tarafindan yerine getirilmek kaydwyla bir
tane olmak iizere isleme alinir. Bir milletvekili bir yasama yilinda bu
kapsamda bir defadan fazla istemde bulunamaz.”

4. 6. maddesiyle Ictiiziik'iin degistirilen 57. maddesinin ikinci fikrasi
sOyledir:

“Goriismeye tabi tezkerelerin oylanmast ile kanunlarin maddelerine
gecilmesi ve tiimiiniin oylanmas: esnasinda, isaretle oylamaya gecilirken
en az yirmi milletvekili ayaga kalkmak veya dnerge vermek suretiyle yoklama
yapilmasini isteyebilir.”

5. 7. maddesiyle I¢tiiziik’iin baghigiyla birlikte degistirilen 58. maddesi
sOyledir:

“Gegen tutanak hakkinda diizeltme

MADDE 58- Bir milletvekili veya bakan kendisine ait olup gegen
birlesim tutanaginda yer alan bir beyamn diizeltilmesini isterse bu istemini
Baskanliga yazil1 olarak verir. Bu istem birlesim tutanagina eklenir.”

13
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6. 8. maddesiyle Ictiiziik’{in degistirilen 63. maddesi soyledir:

“MADDE 63- Goriismeye yer olup olmamasi, Baskani giindeme
veya Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinin ¢alisma usullerine uymaya davet
gibi usule ait konular, diger islerden once konusulur.

Bu yolda bir istemde bulunulursa, iicer dakikadan fazla siirmemek
sartyla, lehte ve aleyhte en ¢ok ikiser kisiye soz wverilir. Bu goriisme
sonucunda oya basvurmak gerekirse oylama isaretle yapilir.”

7. 9. maddesiyle Igtiiziik’iin 73. maddesinin degistirilen son fikrast
soyledir:

“Bu havaleye bir milletvekili itiraz etmek isterse, itirazini yazili
olarak Baskanliga iletir.”

8. 10. maddesiyle Igtiiziik’iin 81. maddesinin degistirilen ikinci fikrast
sOyledir:

“Anayasa degisiklikleri harig, kanun tasar1 ve tekliflerinin tiimii agik
oylamaya tabi islerden degilse en az yirmi milletvekilinin talebi halinde acik
oyla, aksi takdirde bu oylamalar ile maddelerin oylamalar: isaret oyuyla
yapilir.”

9. 16. maddesiyle Ictiiziik'iin 163. maddesinin degistirilen baghg1 ve
dordiincii fikrasindan sonra gelmek tizere eklenen fikra soyledir:

“Disiplin cezalarinda savunma, oziir dileme ve kesinti
MADDE 163-...

Kinama cezasina carptirilan milletvekilinin bir aylik odenek
ve yollugunun iicte biri, Meclisten gecici olarak ¢ikarma cezasina
carptirilan milletvekilinin bir aylik 6denek ve yollugunun iicte
ikisi kesilir.”

II. iILK INCELEME

1. Anayasa Mahkemesi Ictiizigii hiikiimleri uyarinca Ziihtii
ARSLAN, Burhan USTUN, Engin YILDIRIM, Serdar OZGULDUR,
Serruh KALELI, Osman Alifeyyaz PAKSUT, Recep KOMURCU,
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Hicabi DURSUN, Celal Miimtaz AKINCI, Muammer TOPAL, M. Emin KUZ,
Hasan Tahsin GOKCAN, Kadir OZKAYA, Ridvan GULEC, Recai AKYEL
ve Yusuf Sevki HAKYEMEZ'in katilimlariyla 28/9/2017 tarihinde yapilan
ilk inceleme toplantisinda dosyada eksiklik bulunmadigindan isin esasinin
incelenmesine, yiirtirliigii durdurma talebinin ise esas inceleme asamasinda
karara baglanmasma OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.

III. ESASIN INCELENMESI

2. Dava dilekgesi ve ekleri, Raportor Volkan HAS tarafindan
hazirlanan isin esasina iliskin rapor, dava konusu Ictiiziikk kurallari,
dayanilan ve ilgili goriilen Anayasa kurallar1 ve bunlarin gerekgeleri ile diger
yasama belgeleri okunup incelendikten sonra geregi gortistiltip diistiniildii:

A. Karar'in 1. Maddesiyle igtiiziik’iin Basligiyla Birlikte Degistirilen
3. Maddesinin Besinci Fikrasinin Ikinci Ciimlesinin Incelenmesi

1. iptal Talebinin Gerekgesi

3. Dava dilekgesinde Ozetle; andigmekten imtina edilmesi hélinde
milletvekili sifatindan kaynaklanan hangi haklardan yararlanilamayacaginin
kuralda agik olarak belirtilmedigi, hangi hallerin imtina etmek kavramu
kapsaminda kabul edileceginin belirli olmadigi, bu nedenlerle hukuki
belirlilik ilkesinin gereklerinin yerine getirilmedigi belirtilerek kuralin
Anayasa’nin 2. maddesine aykir1 oldugu ileri stirtilmiistiir.

2. Anayasa’ya Aykirilik Sorunu

4. Dava konusu kuralla andigmekten imtina eden milletvekillerinin
milletvekili sifatindan kaynaklanan haklardan yararlanamayacaklar: hitkme
baglanmaktadr.

5. Anayasa’nin 2. maddesinde belirtilen hukuk devleti; insan haklarina
dayanan, bu hak ve ozgiirliikleri koruyup giiclendiren, eylem ve islemleri
hukuka uygun olan, her alanda adaletli bir hukuk diizeni kurup bunu
gelistirerek siirdiiren, Anayasa’ya aykir1 durum ve tutumlardan kaginan,
hukuku tiim devlet organlarina egemen kilan, Anayasa ve yasalarla kendini
bagh sayan, yargi denetimine agik olan devlettir.
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6. Anayasa'nin 2. maddesinde diizenlenen hukuk devletinin temel
ilkelerinden biri de belirliliktir. Belirlilik ilkesi bireylerin hukuk kurallarin
onceden bilmeleri, tutum ve davranislarmi bu kurallara gore giivenle
belirleyebilmeleri anlamini tasimaktadir. Belirlilik ilkesi, yalmizca kanuni
belirliligi degil daha genis anlamda hukuki belirliligi ifade etmektedir. Bir
baska deyisle hukuk kurallarinin belirliliginin saglanmas1 yalnizca kanunla
diizenleme yapilmasi anlamimna gelmemektedir. Kanuni diizenlemeye
dayanarak erisilebilir, bilinebilir ve éngoriilebilir gibi niteliksel gereklilikleri
kargilamas: sartiyla mahkeme igtihatlar: ve yiiriitmenin diizenleyici iglemleri
ile de hukuki belirlilik saglanabilir. Hukuki belirlilik ilkesinde asil olan,
bir hukuk normunun uygulanmasiyla ortaya ¢ikacak sonuglarin o hukuk
diizeninde 6ngoriilebilir olmasidir.

7. Milletvekillerine, andigme yiikiimliiliigti Anayasanmin  81.
maddesiyle getirilmistir. Anilan maddeye gore Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi
(TBMM) tiyeleri goreve baslarken su sekilde andigerler: “Devletin varligr ve
bagimsizligini, vatamn ve milletin béliinmez biitiinliigiinii, milletin kayitsiz ve
sartsiz egemenligini koruyacagima; hukukun istiinliigiine, demokratik ve ldik
Cumhuriyete ve Atatiirk ilke ve inkilaplarina bagl kalacagima; toplumun huzur ve
refahi, milli dayanisma ve adalet anlayisi icinde herkesin insan haklarindan ve temel
hiirriyetlerden yararlanmast iilkiisiinden ve Anayasaya sadakattan ayrilmayacagima;
biiyiik Tiirk milleti oniinde namusum ve serefim iizerine andicerim.”

8. Anayasa'min 81. maddesi uyarinca milletvekillerine yiiklenen
andi¢me yiikiimliiliigiiniin yerine getirilme usul ve esaslar ise Igtiiziik’iin
3. maddesinde diizenlenmistir. Anilan maddede yer alan dava konusu
kuralla andigmekten imtina eden milletvekillerinin milletvekili sifatindan
kaynaklanan haklardan yararlanamayacaklar: 6ngoriilmek suretiyle andigme
ylukimlilagiiniin yerine getirilmemesi bir yaptirima baglanmaktadir.

9. Dava konusu kural, milletvekillerinin milletvekili sifatini
kazandiklar1 andan itibaren bu sifattan kaynaklanan haklardan
yararlanmalarma engel teskil etmemekte, yalnizca s6z konusu
yararlanmanin devamini andigme yiikiimliliigiiniin yerine getirilmesi
sartina baglamaktadir. Buna gore milletvekilleri, milletvekili sifatini
kazandiklar1 andan itibaren milletvekilli§inden kaynaklanan haklarin
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tamamindan yararlanmaya baslayacaktir. Buna karsibk andigme
ylkiimliligiiniin yerine getirilmemesi halinde s6z konusu yiikiimliliigin
yerine getirilmeme tarihinden itibaren milletvekili sifatindan kaynaklanan
haklardan yararlanilmaya devam edilmesi miimkiin olmayacaktr.

10. Ote yandan Anayasamin 83. maddesinin dérdiincii fikrasinda
“Tekrar secilen milletvekili hakkinda sorusturma ve kovusturma, Meclisin
yeniden dokunulmazligr kaldirmasina baghdir.” denmek suretiyle yasama
dokunulmazhigindan yararlamilmas: igin milletvekili olarak segilmenin
yeterli gorildiigti gozetildiginde andigmeden imtina edilmesi halinde
yararlanilmasina devam edilemeyecek haklarin yasama dokunulmazlig
haricindeki milletvekili sifatindan kaynaklanan haklar oldugu agiktir. Bu
itibarla andi¢mekten imtina edilmesi durumunda yararlanilamayacak
haklarin belirsiz oldugu da sdylenemez.

11. Ayrica kuralda yer alan imtina eden kavraminmin da iradi, bir
bagka deyisle bir engeli olmadig1 halde mazeretsiz olarak andi¢gmeyenleri
ifade ettigi stiphesizdir. Belirtilen nitelikleri itibariyla kuralin belirsiz ve
ongoriilemez oldugundan s6z edilemeyeceginden kuralda belirlilik ilkesine
aykirilik bulunmamaktadir.

12. Kuralin milletvekillerinin andi¢me yiikiimliliigiiniin yerine
getirilmesini amagladigl, baslangicta andigmeden imtina eden milletvekilinin
daha sonra andi¢gmesi halinde milletvekili sifatindan kaynaklanan haklardan
yararlanmaya yeniden baslayacag1 gozetildiginde kuralda ongoriilen
yaptirimin 6Ol¢iisiiz oldugu da sdylenemez.

13. Diger yandan milletvekilleri, Meclis faaliyetlerine katilmak
suretiyle se¢menlerinin goriis ve diislincelerinin yasama siirecine
yansimasmi saglamak durumunda olan kisilerdir. Anayasa’nmin 81.
maddesine gore ise bu gorevin baslamasi, belirtilen andin icilmesi ile
miimkiindiir. Bu nedenle yasama faaliyetlerine baslamanin on sarti
olan andigme yiikiimliliigiinii mazeretsiz olarak yerine getirmeyen
milletvekilinin, yasama dokunulmazligi haricindeki milletvekili sifatindan
kaynaklanan haklardan yararlanamamasinin Anayasa’nin 2. maddesinde
korunan demokratik devlet anlayisina aykir1 bir yonii de bulunmamaktadir.
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14. Agiklanan nedenlerle kural Anayasamin 2. maddesine aykiri
degildir. Iptal talebinin reddi gerekir.

Engin YILDIRIM, Serdar OZGULDUR ile Serruh KALELI bu goriise
katilmamustur.

B. Karar'm 2. Maddesiyle ictiiziik’iin 19. Maddesinin Degistirilen

£“

Besinci Fikrasinin Dérdiincii Ciimlesinde Yer Alan “...bes...” Ibaresi ile

Besinci Ciimlesinde Yer Alan “...iicer...” Ibaresinin Incelenmesi
1. iptal Taleplerinin Gerekgesi

15. Dava dilekgesinde Ozetle; Damisma Kurulunda oybirliginin
saglanamadigl durumlarda TBMM giindeminin grup Onerileriyle
sekillendigi, bu nedenle grup Onerilerinin milletvekillerinin yasama ve
denetim faaliyetlerine katilmalar1 agisindan parlamenter faaliyetlerin
onemli bir asamasi oldugu, grup Onerileri tizerindeki goriismeler sirasinda
oneride bulunan siyasi parti grubuna mensup bir milletvekiline bes, diger
siyasi parti gruplarindan birer milletvekiline ise ticer dakika konusma
hakki tanminmasinin, milletvekillerinin yasama ve denetim faaliyetleri
kapsamindaki gorev ve yetkilerini etkin bir sekilde kullanmalarmni
engelleyici nitelikte oldugu ve yasama islevini Olglisiiz bir sekilde
smirlandirdigl, konusma siirelerinin kisaliginin etkin bir bilgilendirme
olmaksizin Genel Kurulun karar vermesine yol agacagi ve bu suretle saglikh
bir iradenin olusmasina engel olunacag: belirtilerek kurallarin Anayasa’nin
2. ve 87. maddelerine aykir1 oldugu ileri siiriilmiistir.

2. Anayasa’ya Aykirilik Sorunu

16. Ictiiziik’tin 19. maddesinin besinci fikrasinin dordiincii ve besinci
ciimleleri, grup Onerisinin Genel Kuruldaki goriismeleri sirasinda Oneriyi
veren gruptan bir milletvekilinin bes dakikay1 ge¢memek iizere Onerinin
gerekgesini agiklayabilecegini, aciklamanin ardindan diger gruplardan birer
milletvekiline de isterlerse iiger dakika soz verilecegini Ongdrmiis olup

“ ”

anilan climlelerde yer alan “...bes...” ve “...iicer...” ibareleri dava konusu

kurallart olusturmaktadir.
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17. Anayasa’nin 2. maddesinde diizenlenen hukuk devletinin temel
ilkelerinden biri de dl¢iiliiliiktiir. Bu ilke ise elverislilik, gereklilik ve orantililik
olmak tizere tii¢ alt ilkeden olusmaktadir. Elverislilik, getirilen kuralin
ulasilmak istenen amag igin elverisli olmasin, gereklilik, getirilen kuralin
ulasilmak istenen amac¢ bakimindan gerekli olmasini, orantililik ise getirilen
kural ile ulasilmak istenen amag¢ arasinda olmas: gereken Olcliyli ifade
etmektedir.

18. Anayasa’'min 87. maddesinde “Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinin
gorev ve yetkileri, kanun koymak, degistirmek ve kaldirmak; biitce ve kesinhesap
kanun tekliflerini goriismek ve kabul etmek; para basimasina ve savas ildnina
karar vermek; milletleraras1 andlasmalarin onaylanmasini uygun bulmak, Tiirkiye
Biiyiik Millet Meclisi iiye tamsayisimin beste ii¢c cogunlugunun karari ile genel ve
ozel af ilanina karar vermek ve Anayasanin diger maddelerinde dngoriilen yetkileri
kullanmak ve gorevleri yerine getirmektir.” denmektedir.

19. Anayasa'nin 95. maddesinde TBMM'nin ¢alismalarmi, kendi
yaptigi Igtiiziik hiikiimlerine gore yiiriiteceginin belirtilmis olmast
karsisinda yasama organmnin Anayasa hiikiimleri uyarinca kendisine
verilmis gorev ve vyetkileri hangi sekil, yontem ve usul kurallarim
uygulamak suretiyle yerine getirecegini belirleme konusunda takdir yetkisi
bulunmaktadir. Ancak normlar hiyerarsisinde en {iist noktada yer alan
Anayasa’nin, kanunlar gibi Ictiiziik'iin de dayanagi ve belirleyicisi olmast
nedeniyle yasama organinin kendi i¢ g¢alismalarini serbestce diizenleme
konusundaki takdir yetkisi Anayasa ile sirlidir.

20. Norm yaratici niteligiyle diger parlamento kararlarindan ayrilan
Ictiiziik siyasi parti gruplari arasindaki iliskilerde ve Meclis iradesinin
saglikli bicimde olusmasinda biiyiik 6nem tasimaktadir.

21. Ictiiziik’iin 19. maddesinin besinci fikrasinda 1160 sayili Kararla
yapilan degisiklik oncesinde grup Onerilerinin goriisiilme usuliinii 6ngoéren
bir diizenlemenin bulunmamasi nedeniyle grup oOnerilerinin usule iligkin
konular kapsaminda kabul edilerek Igtiiziik’iin usul hakkinda konusmalari
diizenleyen 63. maddesine gore lehte ve aleyhte olmak iizere en ¢ok ikiser
milletvekiline onar dakika siire verilmek suretiyle goriisiilmesi, dava konusu
kural 6ncesi uygulamay1 olusturmaktadar.
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22. Dava konusu ibareler ile grup oOnerilerinin Genel Kurulda
gortisiilme siireleri grup Onerisini veren gruptaki bir milletvekili i¢in bes,
diger gruplardaki birer milletvekili i¢in ise ticer dakikayla smirlandirilmistir.

/

23. Anilan degisikligin gerekgesi “...Damisma Kurulunun oybirligiyle
karar alamadi$r ve siyasi parti gruplarmmn onerilerini ayr: ayrt Genel Kurula
getirdikleri durumlarda ise; zamanin daha etkili ve verimli kullamilarak uzun ve
gereksiz polemiklere girilmemesi ve bir an once ana giindeme gecilebilmesi icin,
oneriyi veren gruptan bir milletvekili bes dakikayr gecmemek iizere Onerinin
gerekgesini agiklayabilir. Agiklamanin ardindan diger gruplardan birer milletvekiline
de isterlerse iicer dakika soz wverilmesi oOngoriilmektedir...” seklinde ifade
edilmistir. S6z konusu gerekce gozetildiginde dava konusu kurallarla
konusma siirelerine getirilen smirlama ile TBMM'nin daha etkili ve verimli

calismasi disinda bir hususun amaglandig1 sdylenemez.

24. Genel Kurulda yapilacak konusmalarda herhangi bir siire sinir1
ongoriilmemesi halinde gerceklesecek sinirsiz bir tartisma ortami ve
sonu gelmeyen goriismeler Meclis calismalarini, bu baglamda yasama ve
denetim faaliyetlerini olumsuz yonde etkileyebilir. Bu nedenle Meclisin
daha etkili ve verimli ¢calismasinmi saglamak amaciyla konusma stirelerinin
sinurlandirilmasinda 6l¢iiliiliik ilkesinin alt ilkeleri olan elverislilik ve gereklilik
ilkeleriyle celisen bir yon bulunmamaktadir.

25. Ote yandan konusma siirelerine getirilen sinirlamalarin,
milletvekillerinin yasama ve denetim faaliyetlerine katilimini, bu faaliyetleri
geregi gibi yerine getirmelerini engelleyici nitelikte olmamasi gerekir.

26. Ictiiziik’iin diger hiikiimleri gdzoniinde bulunduruldugunda
Danisma Kurulunun tespitine, teklifine veya goriis bildirmesine baglanmis
olan hallerin genel olarak TBMM'nin c¢alisma giinleri ve saatleri ile
giindeminin belirlenmesine yonelik wusule iliskin konular oldugu
anlasilmaktadir.

27. Ayrica herhangi bir hususun grup Onerisine konu olabilmesi
icin o konunun oncelikle Danisma Kurulunda giindeme getirilmis olmasi
gerekmektedir. Nitekim Ictiiziik’tin  19. maddesinin besinci fikrasinda
Danisma Kurulunun yapilan ilk ¢agrida toplanamamasi veya oybirligiyle
uzlasma saglanamamasi halinde ilgili hususun grup Onerisi seklinde
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Genel Kurula getirilebilecegi hitkme baglanmistir. Ayn1 maddenin birinci
fikrasina gore Danigsma Kurulunun TBMM Bagkani veya gorevlendirecegi
bagskanvekili ile tiim siyasi parti grup baskanlar1 ya da baskanvekillerinden
olustugu gozetildiginde grup Onerisine konu hususun oncelikle Danigma
Kurulunun giindemine getirilmesinin sart kosulmasi suretiyle ilgili
konu hakkinda tiim siyasi parti gruplarinin Genel Kurul oncesinde bilgi
edinmelerine ve hatta Danisma Kurulunun toplanmasi halinde konuyu
goriismelerine imkan tanindig1 goriilmektedir.

28. Bu baglamda yasama organinin takdir yetkisi kapsaminda,
ulagilmak istenen amaci, grup Onerisine konu olabilecek hususlarin
niteligini, bu hususlardan tiim siyasi parti gruplarinin énceden haberdar
olma ve goriisme imkanmin varligmi da gozoniinde bulundurarak
ongordiigi kurallarin, diizenlenme amacina ulasmak acisindan gerekli, bu
amaca ulasmaya elverisli ve orantili oldugu anlasildigindan ol¢iiliiliik ilkesine
aykir1 bir yonii bulunmamaktadar.

29. Diger yandan Danisma Kurulunda oybirligi saglanamamasi
lizerine grup Onerisine konu olabilecek hususlarin herhangi bir isin esasina
iliskin olmayip yalmzca usule iliskin konulardan ibaret oldugu, grup
onerisinin konusu hakkinda tiim siyasi parti gruplarinin 6nceden bilgi sahibi
olmasinin ve konuyu goriismelerinin miimkiin kilindigr gozetildiginde
dava konusu kurallarla 6ngoriilen konusma siirelerinin orantisiz oldugu,
milletvekillerinin yasama ve denetim faaliyetlerine katilimini ve Anayasa’nin
87. maddesinde belirtilen gorev ve yetkilerinin kullanimina engel
olusturdugu da sdylenemez.

30. Agiklanan nedenle kurallar Anayasa'min 2. ve 87. maddelerine
aykir degildir. Iptal taleplerinin reddi gerekir.

C. Karar'in 3. Maddesiyle ictiiziik’iin 37. Maddesinin Degistirilen
ikinci Fikrasinin Dérdiincii Ciimlesinde Yer Alan “...ayrt bir siyasi parti
grubundan bir milletvekili tarafindan yerine getirilmek kayduwyla...” Ibaresi
ile Besinci Ciimlesinin Incelenmesi

1. Tkinci Fikranin Dérdiincii Ciimlesinde Yer Alan “...ayr bir siyasi

parti grubundan bir milletvekili tarafindan yerine getirilmek kayduyla...
ibaresi
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a. Iptal Talebinin Gerekgesi

31. Dava dilekgesinde Ozetle; dava konusu kural uyarinca bagimsiz
veya grup kuramamis siyasi partiye mensup milletvekilleri tarafindan
verilen tekliflerin dogrudan Genel Kurul gilindemine alinmasina
iliskin Onergelerin isleme konulamayacagi, bu durumun kanun teklif
etmeye milletvekillerinin yetkili oldugu yoniindeki Anayasa hiikmiiyle
bagdasmadigi, s6z konusu Onergelerin isleme alinmasi sirasinda siyasi
parti gruplarinin  gozetilmesinin ise milletvekillerine taninmis olan
kanun teklif etme yetkisinin siyasi parti gruplarina gore kullandirilmas:
sonucunu dogurdugu, milletvekilleri arasinda boyle bir ayrim yapilmasinin
ayni zamanda esitlik ilkesine aykir1 oldugu, uygulamada belirsizlige ve
tereddiide yol agmak suretiyle hukuki belirlilik ilkesinin de ihlal edildigi
belirtilerek kuralin Anayasa’nin 2., 10., 87. ve 88. maddelerine aykir1 oldugu
ileri stirtilmistiir.

b. Anayasa’ya Aykirilik Sorunu

32. I¢tiiziik’iin 37. maddesinin ikinci fikrasnin dava konusu ibareyi de
iceren dordiincii ciimlesine gore teklifin dogrudan Genel Kurul giindemine
alinmasma dair Onergeler, her hafta Sali giinii ayr1 bir siyasi parti
grubundan bir milletvekili tarafindan yerine getirilmek kaydiyla ve bir tane
olmak tizere isleme alinir. Dava konusu ibare uyarinca her hafta farkl siyasi
parti grubuna mensup milletvekilinin 6nergesi isleme alinacaktir.

33. Anayasamin 2. maddesinde diizenlenen hukuk devletinin
temel ilkelerinden biri de belirliliktir. Bu ilkeye gore, diizenlemelerin hem
kisiler hem de idare yoniinden herhangi bir duraksamaya ve kuskuya yer
vermeyecek sekilde agik, net, anlasilir, uygulanabilir ve nesnel olmasi, ayrica
kamu otoritelerinin keyfi uygulamalarina kars1 koruyucu 6nlem igermesi
gerekir. Belirlilik ilkesi, hukuksal giivenlikle baglantili olup birey normdan
belirli bir kesinlik icinde, hangi somut eylem ve olguya hangi hukuksal
yaptirimin veya sonucun baglandigini bilmelidir. Birey ancak bu durumda
kendisine diisen yiikiimliiliikleri 6ngorebilir ve davranislarini ayarlar.

34. Anilan maddede ayrica Cumhuriyet’in niteliklerinden biri olarak
demokratik devlet ilkesine yer verilmistir. Demokratik devlet ilkesi, oncelikle
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milletvekillerinin serbest se¢im yontemiyle belirlenmesini ve bu sekilde
belirlenen milletvekillerinin yasama ve denetim faaliyetlerine geregi gibi
katilabilmeleri igin gerekli sartlarin olusturulmasimi zorunlu kilar. Bunun
otesinde anilan ilke, demokrasiyi secimlere katilma ve oy verme hakkina
indirgeyen klasik temsili demokrasi anlayisinin aksine toplumsal sorunlarin
tiim taraflarin aktif olarak katilimiyla ¢oziimlenmesini 6ngoren katilimci
demokrasi anlayisini ifade eder.

35. Anayasa'nin 10. maddesinde herkesin dil, irk, renk, cinsiyet,
siyasi diislince, felsefi inang, din, mezhep ve benzeri sebeplerle ayrim
gozetilmeksizin kanun oniinde esit oldugu, hicbir kisiye, aileye, ziimreye
veya sinifa imtiyaz taninamayacagi, devlet organlari ile idare makamlarinin
biitiin islemlerinde kanun oOniinde esitlik ilkesine uygun olarak hareket
etmek zorunda olduklar1 ifade edilmistir. Kanun ontinde esitlik, herkesin
her yonden ayni kurallara bagh tutulacagi anlamina gelmez. Durum ve
konumlarindaki oOzellikler, kimi kisiler ya da topluluklar icin degisik
kurallar1 gerekli kilabilir. Ayni hukuksal durumlar ayni, ayr1 hukuksal
durumlar farkli kurallara bagl tutulursa Anayasa’nin ongordiigii esitlik
ilkesi ihlal edilmis olmaz.

36. Demokratik devlet ilkesinin bir goriiniimii olan Anayasa’nin
88. maddesinde de kanun teklif etmeye milletvekillerinin yetkili oldugu
belirtilmistir.

37. Tekliflerin dogrudan Genel Kurul giindemine alinmasina dair
onergeleri verebilmenin 6n sart1 Ictiiziik’iin 37. maddesinin birinci fikrasinda
hitkme baglanmistir. Buna gore tekliflerin esas komisyonlara havale
giliniinden itibaren en ge¢ kirk bes giin icinde sonuclandirilmas: gerekmekte
olup ancak bu siirenin bitiminde teklif sahipleri teklifin dogrudan Genel
Kurul giindemine alinmasi yoniinde 6nerge verebileceklerdir.

38. Yasama organinin Anayasa hiikiimleri uyarinca kendisine verilmis
gorev ve yetkileri hangi sekil, yontem ve usul kurallarin1 uygulamak
suretiyle yerine getirecegini belirledigi Ictiiziik hiikiimlerinin belirlilik
icermesi ve milletvekillerinin yasama ve denetim faaliyetlerine katilim1 ile bu
faaliyetleri geregi gibi yerine getirmelerini engelleyecek nitelikte olmamasi
gerekir.
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39. Siyasi parti grubu tiyesi olup olmadigr 6nem tasimaksizin tiim
milletvekillerinin Anayasa’min 88. maddesi uyarinca kanun teklif etmeye
yetkili kilinmis olmasi karsisinda kirk bes giinliik siire bitiminde esas
komisyonca goriisiilmemis teklif sahibi milletvekilinin bagimsiz ya da grup
kuramamaig bir siyasi partinin mensubu olmasi miimkiindiir. Nitekim bu
olasiligr gozoniinde bulunduran igtiizitkk koyucu da 37. maddenin ikinci
fikrasinda siyasi parti grubu iiyesi olup olmadigmi gozetmeksizin teklif
sahibi tiim milletvekillerinin siiresinde goriisiilmemis tekliflerinin dogrudan
Genel Kurul giindemine alinmasina dair onerge verebileceklerini hiikme
baglamisgtir.

40. Anilan Anayasa ve ictiiziik hiikiimlerine karsihik dava konusu
kural, her hafta ayr1 bir siyasi parti grubundan bir milletvekilinin
Onergesinin isleme alinacagini ongormek suretiyle, grup kuramamis bir
siyasi partiye mensup ya da bagimsiz milletvekillerinin yine Ictiiziik
hiikiimleri uyarinca bu yonde verdikleri onergelerin hangi usul izlenerek,
hangi anda isleme alinacag, hatta isleme alinip alinmayacagi konusunda bir
belirsizlik yaratmaktadir.

41. Ote yandan siyasi parti gruplarimin kanun teklif etme ve
dolayisiyla siiresinde goriisiilmeyen tekliflerin dogrudan Genel Kurul
glindemine alinmasina yonelik onerge verme yetkileri bulunmadig: halde
bu kapsamdaki Onergelerin isleme alinmasi sirasinda siyasi parti grubu
olciitiiniin gozetilmesinin grup kuramamuis bir siyasi partiye mensup ya da
bagimsiz milletvekillerinin yasama faaliyetlerine katilimini 6nemli Ol¢iide
zorlagtirdig1 ve bu nedenle demokratik devlet ilkesiyle bagdasmadig1 da
acgiktir.

42. Ayrica teklifin dogrudan Genel Kurul giindemine alinmasina
dair Onergelerin isleme alinmasi sirasinda siyasi parti grubu tiiyesi olma
esasinin aranmasi, esitlik ilkesini de ihlal eder niteliktedir. Nitekim siyasi
parti grubu tiyesi olsun ya da olmasin milletvekilleri arasinda kanun teklif
etme yetkisi bakimindan bir farklilik bulunmamaktadir. Bu bakimdan ayni
hukuki statiiye sahip, grup kuramamis bir siyasi partiye mensup ya da
bagimsiz milletvekillerine tekliflerinin dogrudan Genel Kurul giindemine
alinmasina dair Onergelerinin isleme alinmas: sirasinda farkli muamelede
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bulunulmasi, Anayasanin 10. maddesinde ifadesini bulunan esitlik ilkesiyle
de bagdasmamaktadir.

43. Aciklanan nedenlerle kural Anayasa'nin 2., 10. ve 88. maddelerine
aykiridir. Iptali gerekir.

Kural, Anayasamin 2., 10. ve 88. maddelerine aykir1 goriilerek iptal
edildiginden Anayasa’nin 87. maddesi yoniinden incelenmemistir.

2. ikinci Fikranin Besinci Ciimlesi
a. Iptal Talebinin Gerekgesi

44. Dava dilekgesinde ozetle; kanun tekliflerinin dogrudan Genel
Kurul giindemine alinmasina yonelik onergelerin yasama faaliyetinin 6nemli
bir parcast oldugu, bu nedenle s6z konusu Onergelerin bir milletvekili
tarafindan bir yasama yilinda bir defadan fazla verilememesinin TBMM'nin
kanun koyma, degistirme ve kaldirma gorev ve yetkisini sinirlandirdigi,
dava konusu kuralla ongoriilen degisikligin derhal yiiriirliige girmesinin
de yirtrlik tarihine kadar verilmis ve siraya konulmus olan onergelerin
siralamasinin  degismesi sonucunu dogurdugu, bu durumun hukuki
giivenlik ilkesiyle bagdasmadig1 belirtilerek kuralin Anayasanin 2., 87. ve
88. maddelerine aykir1 oldugu ileri stirtilmdistiir.

b. Anayasa’ya Aykirilik Sorunu

45. Kuralla bir milletvekilinin bir yasama yilinda bir defadan fazla
dogrudan Genel Kurul giindemine alinma Onergesi veremeyecegi hiikme
baglanmstir.

46. Olgiiliiliik ve hukuki giivenlik ilkeleri, Anayasa’nin 2. maddesinde
diizenlenen hukuk devletinin temel ilkelerindendir. Hukuk devletinin
saglamakla yiikiimlii oldugu hukuki giivenlik, kural olarak diizenlemelerin
geriye ylritiilmemesini gerekli kilar. Diizenlemelerin geriye ytirtimezligi ilkesi
uyarinca normlar, kamu yarar1 ve kamu diizeninin gerektirmesi, kazamlmis
haklarin korunmasi, mali haklarmn iyilestirilmesi gibi ayrikst durumlar diginda
ilke olarak ytiriirliik tarihlerinden sonraki olay, islem ve eylemlere uygulanmak
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tizere cikarilir. Yirtrliige giren normlarin gecmise ve kesin nitelik kazanmus
hukuksal durumlara etkili olmamas1 hukukun genel ilkelerindendir.

47. Kural, bir milletvekilinin bir yasama yilinda verebilecegi dogrudan
Genel Kurul giindemine alinma 6nerge sayisini bir olarak belirlemistir.

48. Kural oOncesinde bir milletvekili tarafindan verilebilecek
dogrudan Genel Kurul giindemine alinma Onergeleri bakimindan bir say1

1

sinirt Ictiiziik’'te belirlenmemistir. S6z konusu degisikligin “...Ayrica bir
milletvekilinin bir yasama yilinda Ictiiziigiin 37 nci maddesinin uygqulamasindan
bir defadan fazla yararlanmamas: hiikiim altina  alinmakta, béylece diger
milletvekillerinin de Ictiiziikle kendilerine verilen haklardan yararlanmalarmin nii
agilmaktadir” bigimindeki gerekgesinden kuralla bu tiir 6nergeler bakimindan
getirilen sinirlama ile ulagilmak istenen amacin Ictiiziik’tin 37. maddesinde
taninmis olan dogrudan Genel Kurul giindemine alinma Onergesi verme
hakkinin miimkiin oldugunca ¢ok sayida milletvekillince kullanilabilmesine

imkan saglamak oldugu anlasilmaktadir.

49. Dogrudan Genel Kurul giindemine alinma &nergeleri, Ictiiziik'iin
37. maddesinin ikinci fikrasina gore her hafta Sali giinii ve haftada bir tane
olmak iizere isleme almacaktir. Ictiiziik’iin 1. maddesine gore 1 Ekim’de
baslayip 30 Eyliil'de biten yasama yilinda toplam 52 haftanin bulundugu,
tatil ve araverme halleri de gozetildiginde calisilan hafta sayisimin ¢ok
daha az oldugu, her hafta sadece bir 6nergenin isleme alinabilecegi ve bu
itibarla bir yasama yilinda toplam 40 civarinda 6nergenin isleme alinmasinin
miimkiin oldugu dikkate alindiginda milletvekillerince bu yonde verilecek
onerge sayist bakimindan bir ist simir 6ngoriilmesinin ve bu iist sinrin
yasama yilinda bir olarak belirlenmesinin daha fazla milletvekilinin yasama
faaliyetine katilimini saglama amacina ulasmak agisindan gerekli, bu amaca
ulasmaya elverisli ve orantili olmadig1 séylenemez.

50. Ote yandan dava konusu kuralin geriye yiiriitiilmemis ve yayrmi
tarihi itibariyla yiiriirliige girmis olmasi karsisinda kuralla ongoriilen
say1 smirlamasmnin, yiriirlitk tarihine kadar TBMM Baskanligina verilmis
dogrudan Genel Kurul giindemine alinma Onergeleri acisindan gecerli
olmayacag1 ve bir milletvekili tarafindan bir yasama yilinda birden fazla
verilmis olsa dahi anilan onergelerin gegerliliklerini koruyacagi aciktir.
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Bu itibarla dava konusu kuralla yiirtirlik tarihi 6ncesinde verilmis olan
onergeler aleyhine bir diizenleme yapilmasi s6z konusu olmadigindan
kuralin milletvekillerinin yasama yetkilerine yonelik hukuki giivenliklerini
ihlal eden bir yonii de bulunmamaktadar.

51. Onerge sayisi bakimindan herhangi bir smirin belirlenmemesi
halinde bir veya birka¢ milletvekili tarafindan ¢ok sayida dogrudan Genel
Kurul gilindemine alinma Onergesi verilmek suretiyle bir yasama yili
boyunca yalnizca bu milletvekillerinin 6nergelerinin isleme alinma ve bu
suretle Ictiiziik'iin 37. maddesinin tiim milletvekillerine tanimis oldugu
haktan sadece bir veya birka¢ milletvekilinin yararlanma olasiliginin
bulundugu, verilebilecek 6nerge sayisinin dava konusu kuralla sinirlanmasi
suretiyle bu ihtimalin ortadan kaldirildig1 ve boylece c¢ok daha fazla
sayidaki milletvekilinin Onergelerinin isleme alinmasma imkan tanindig:
gozetildiginde dava konusu kuralin milletvekillerinin yasama faaliyetine
katilimini engelledigi veya zorlastirdig1 da sdylenemez.

52. Acgiklanan nedenlerle kural Anayasa’nin 2., 87. ve 88. maddelerine
aykir1 degildir. Iptal talebinin reddi gerekir.

Zithti ARSLAN, Burhan USTUN, Engin YILDIRIM, Serdar
OZGULDUR ile Serruh KALELI bu gériise katilmamistir.

C. Kararin 6. Maddesiyle ictiiziik’iin Degistirilen 57. Maddesinin
ikinci Fikrasinda Yer Alan “Gériismeye tabi...” ve *“...maddelerine
gecilmesi ve tiimiiniin...” ibarelerinin Incelenmesi

1. iptal Taleplerinin Gerekgesi

53. Dava dilekcesinde oOzetle; dava konusu kurallarla kanunlarin
maddeleri ile goriismeye tabi olmayan tezkerelerin isaretle oylanmasi
esnasinda yoklama isteme yetkisinin ortadan kaldirildigs, bu itibarla toplant:
yeter sayisinin varliginin tespitinin imkansiz hale geldigi, bu durumun
toplanti yeter sayisinin varligimi arayan ve bu konuda hicbir istisnaya yer
vermeyen Anayasa hiikmiinii uygulanamaz hale getirdigi, yoklamanin
yasama islemlerinin onemli bir pargasi oldugu, kanunlarin maddeleri ile
goriismeye tabi olmayan tezkerelerin isaretle oylanmasi Oncesinde toplanti
yeter sayisinin aranmamasinin milletvekillerinin yasama ¢alismalarina
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katilimini  engelledigi belirtilerek kurallarin Anayasa'min 87. ve 96.
maddelerine aykir1 oldugu ileri siirtilmiistiir.

2. Anayasa’ya Aykirilik Sorunu

54. Igtiiziik’iin 57. maddesinin ikinci fikrasinda; goriismeye tabi
tezkerelerin oylanmas: ile kanunlarin maddelerine gecilmesi ve tiimiiniin
oylanmas1 esnasinda isaretle oylamaya gegilirken en az yirmi milletvekilinin
ayaga kalkmak veya Onerge vermek suretiyle yoklama yapilmasimi
isteyebilecegi hiikme baglanmis olup anilan fikrada yer alan “Goriismeye
tabi...” ve “...maddelerine gecilmesi ve tiimiiniin...” ibareleri dava konusu
kurallar1 olusturmaktadir.

55. Anayasa’nin 96. maddesinin birinci fikrasinda “Tiirkiye Biiyiik
Millet Meclisi, yapacag secimler dahil biitiin islerinde iiye tamsayisinin en az iicte
biri ile toplanir.” denmektedir.

56. Dava konusu kurallar éncesinde herhangi bir sinirlama olmaksizin
tiim isaretle oylamalar esnasinda yoklama isteminde bulunabilmek miimkiin
iken kurallar yoklama talebinde bulunulabilecek halleri, goriismeye tabi
olan tezkereler ile kanunlarin maddelerine gegilmesi ve tiimiiniin isaretle
oylanmas: ile smirlamaktadir. Kurallar uyarinca goriismeye tabi olmayan
tezkereler ile kanunlarin maddelerinin oylanmalar1 sirasinda yoklama
istenebilmesi miimkiin olmayacaktir.

57. Toplant1 yeter sayisi, goriismelerin baslayabilmesi ve devamui igin
bulunmas: gereken en az iiye sayisini ifade etmektedir. Anayasa’nin anilan
maddesinde, herhangi bir istisna éngoriilmeksizin biitiin islerde TBMM'nin
iiye tamsayisinin en az {igte biriyle toplanacaginin hitkme baglanmis olmasi
karsisinda Genel Kurulun tiim islerinde toplanti yeter sayisinin aranacagy,
toplant1 yeter sayis1 bulunmaksizin yapilan goriismelerde Meclis iradesinin
belirmeyecegi ve alinan kararlarin hukuken gecerli olmayacag tabiidir.

58. Meclis iradesinin olusmas: ve alinan kararlarin saghigi konusunda
belirleyici olan toplanti yeter sayisinin bulunup bulunmadigina yonelik
itiraz ve tereddiitlerin milletvekilleri tarafindan ileri siiriilmesinin yegane
araci ise yoklama talebinde bulunmaktir. Bir bagka deyisle toplant1 yeter
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sayisinin bulunmadigina yonelik iddia ve itirazlarin yoklama talebi diginda
bagka bir sekilde dile getirilme imkani1 bulunmamaktadar.

59. Anayasa’da herhangi bir ayrim yapilmaksizin TBMM'nin tiim
islerinde toplant1 yeter sayisinin varligiin gerektiginin hitkme baglanmis
olmasi, toplanti yeter sayisinin bulunup bulunmamasmin alinan kararlarin
saglik ve gecerliliklerini dogrudan etkileyecegi, milletvekillerinin toplanti
yeter sayisiyla ilgili itirazlarim1 ancak yoklama talebinde bulunmak suretiyle
ileri stirebilecekleri, bu konudaki uyusmazligin yapilacak yoklama ile
¢oziilebilecegi gozetildiginde yoklama talebinde bulunulabilecek hallerin
goriismeye tabi tezkereler ile kanunlarin maddelerine gegilmesi ve tiimiiniin
oylanmasiyla smirli tutulmasinin toplanti yeter sayist zorunlulugunu
ongoren Anayasa hiikmiiyle bagdasmadig: aciktir.

60. Aciklanan nedenlerle kurallar Anayasanin 96. maddesine
aykiridir. Iptalleri gerekir.

Kurallar, Anayasa'min 96. maddesine aykir1 goriilerek iptal
edildiginden Anayasa’nin 87. maddesi yoniinden incelenmemistir.

D. Karar'in 7. Maddesiyle Igtiiziik’iin Bagligiyla Birlikte Degistirilen
58. Maddesinin Basliginda Yer Alan “...diizeltme...” Ibaresi ile Birinci
Ciimlesinde Yer Alan “...yazil1...” Ibaresinin incelenmesi

1. iptal Taleplerinin Gerekgesi

61. Dava dilekcesinde 6zetle; dava konusu kurallarla milletvekillerinin
ve bakanlarin kendilerine ait olup gecen birlesim tutanaginda yer alan
beyanlariin diizeltilmesi amaciyla sahip olduklar1 konusma hakkinin
ortadan kaldirildigl, bu diizeltmelerin yazili olarak yapilmasmin etkisinin
sozlii diizeltmeye gore daha kisith oldugu, tutanaklarin basiminin aylar
bulan stirelerde gergeklestigi gozoniinde bulunduruldugunda diizeltme
metninin ilgili tutanaga eklenmesi suretiyle yapilan diizeltmeden diger
milletvekillerinin haberdar olmasinin ¢ok daha zor ve gec olacags,
zamaninda ve etkin bir sekilde diizeltmeden haberdar olunamamasi
nedeniyle Genel Kurulun iradesinin saghkli bi¢cimde olusmayacagi, bu
suretle milletvekillerinin yasama ve denetim faaliyetleri kapsamindaki gorev
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ve yetkilerini etkin bir bigimde kullanmalarinin miimkiin olamayacags,
yasama ve denetim islevinin 6l¢lisiiz bir sekilde siirlandirildig: belirtilerek
kurallarin Anayasa’nin 2. ve 87. maddelerine aykir1 oldugu ileri siirtilmiistiir.

2. Anayasa’ya Aykirilik Sorunu

62. Ictiiziik'in 58. maddesinin bashg1 “Gecen tutanak hakkinda
konusma” iken 1160 sayili Kararla “Gegen tutanak hakkinda diizeltme” seklinde
degistirilmistir.

63. Anayasa  Mahkemesinin norm  denetimi  yetkisinin
kapsamimna Anayasa degisikligi, kanun, kanun hiikmiinde kararname,
Cumhurbagkanligi kararnamesi ve TBMM I¢tiiziigii adi verilen normlar
(kurallar) girmektedir. S6z konusu diizenlemeler, Anayasamin yetkili
kildig1 organlar tarafindan yazili bir sekilde ve bu adlar altinda tespit
edilmis bulunan genel, siirekli ve soyut hukuk normlaridir. Norm ise
insan davranisini yonlendirmek amaciyla belirli bir seyin yapilmasini
yasaklayan ya da belirli bir seyin yapilmasina izin veya yetki veren ve cebirle
desteklenmis irade aciklamalaridir. Dolayisiyla hukuk normlar1 daima
emir, yasak, izin veya yetki iceren onermelerden olusur. Insan davranigini
yonlendirmeyi hedeflemeyen yani emir vermeyen, yasak koymayan, izin
veya yetki vermeyen bir onerme, normatif nitelikte olmadigindan hukuk
kurali sayilmaz.

64. Bu itibarla madde basliklar1 da bashh basmna bir yarg: ifade
etmediginden denetlenebilir norm niteliginde degildir. Anilan niteligi
sebebiyle madde basliklarmin iptal davasma konu edilmesi miimkiin
degildir.

65. Aciklanan nedenlerle 1160 sayili Karar'in 7. maddesiyle I¢tiiziik'iin

“

bashigiyla birlikte degistirilen 58. maddesinin bashiginda yer alan

”

diizeltme...” ibaresine yonelik iptal talebi hakkinda karar verilmesine yer

olmadigina karar vermek gerekir.

66. Ote yandan Ictiiziik'iin 58. maddesinin birinci ciimlesinde bir
milletvekilinin veya bakanin kendisine ait olup gecen birlesim tutanaginda
yer alan bir beyaninin diizeltilmesini istemesi durumunda bu istemini
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Bagkanliga yazili olarak verecegi, ikinci climlesinde de bu istemin
birlesim tutanagina eklenecegi hiikme baglanmis olup amilan maddenin

“ ”

birinci ctimlesinde yer alan “...yazili...” ibaresi dava konusu diger kural

olusturmaktadir.

67. Genel Kuruldaki gortismeler sirasinda soz alan milletvekillerinin
ya da bakanlarin konusmalar: sirasinda maddi hata yapmalar1 veya yanlis
anlagilma ihtimali olan beyanlarda bulunmalar1 miimkiindiir. Bu durumda
Ictiiziik’{in 58. maddesi ilgili milletvekiline ya da bakana hatasmni diizeltme
ve yanlis anlasilma ihtimalini ortadan kaldirma imkani1 tanimaktadir. Dava
konusu kural, bu yondeki diizeltme istemlerinin Baskanliga yazili olarak
verilmesini hitkme baglamaktadir.

68. Ictiiziik’iin 58. maddesinde 1160 sayili Kararla yapilan degisiklik
oncesinde, beyanini diizeltmek isteyen milletvekilinin veya bakanin sozlii
olarak da basvuru yapma imkan: bulunmakta iken kuralla diizeltme
isteminin yazili olarak yapilmas1 zorunlulugu 6ngoriilmiistiir.

69. Milletvekillerinin yasama ve denetim faaliyetlerinin sonucu
olarak ortaya ¢ikan Genel Kurul iradesi, Genel Kurulda yapilan goriismeler
cercevesinde sekillenmektedir. Bu kapsamda Genel Kurul goriismeleri
sirasinda soz alan milletvekillerinin ya da bakanlarin goriislerini dogru
bir sekilde ifade etmelerinin ve dinleyici konumundaki milletvekilleri
tarafindan dogru olarak anlasilmalarinin Genel Kurul iradesinin saghkli
bir sekilde olusumu bakimindan 6nem tasidig1 kuskusuzdur. Ictiiziik’tin
58. maddesinin O6ngordiigii usul ile de Genel Kuruldaki konusmalar:
sirasinda maddi hata yapan veya yanlis anlasilabilecek beyanda bulunan
milletvekilinin ya da bakanin bu beyanlarin1 diizeltmelerine imkan
taninmak suretiyle Genel Kurul iradesinin saglikli bigimde olusmasina katki
yapilmaya calisildig: aciktir.

70. S6z konusu diizeltme isteminin hangi sekilde ileri siiriilebilecegini
belirleme konusunda ise yasama organimnin takdir yetkisi bulunmaktadir. Bu
baglamda dava konusu kural uyarinca diizeltme isteminin sozlii olarak dile
getirilmesi yerine yazili olarak verilmesi gerektiginin hitkme baglanmasinin
milletvekili veya bakanin diizeltme talebinde bulunmasimi 6nemli Olgiide
zorlastirdig1, diizeltme hakkina Olclisiiz bir smirlama getirdigi, bu suretle
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milletvekillerinin yasama ve denetim faaliyetlerine katilimin1 ve Anayasa’nin
87. maddesinde belirtilen gorev ve yetkilerinin kullanimini dlgiistiz sekilde
zorlastirdig1 da sdylenemez. Bu nedenle diizeltme isteminin yazili olarak
verilmesinin ongoriilmesinde Anayasa’ya aykir1 bir yon bulunmamaktadir.

71. Agiklanan nedenlerle kural Anayasa’nin 2. ve 87. maddelerine
aykir degildir. Iptal talebinin reddi gerekir.

E. Karar'in 8. Maddesiyle Ictiiziik’iin Degistirilen 63. Maddesinin

"

Ikinci Fikrasinin Birinci Ciimlesinde Yer Alan “...iicer...” Ibaresinin

Incelenmesi
1. iptal Talebinin Gerekgesi

72. Dava dilekgesinde 6zetle; Genel Kurulun calismalarinda Anayasa
ve Igtiiziike uygunlugun saglanmasi agisindan Ictiiziik'iin 63. maddesi
kapsaminda gerceklestirilen usul hakkinda goriismelerin 6nemli bir iglevinin
bulundugu, bu goriismelerdeki konusma siiresinin dava konusu kuralla
onar dakikadan {icer dakikaya diisiiriildiigii, bu nedenle usul hakkinda
goriismelerden beklenen islevin yerine getirilemeyecegi, ti¢ dakikalik
konusma siiresinin milletvekillerinin yasama ve denetim ¢alismalarina etkili
bir sekilde katilmalari icin yeterli bir siire olmadigi, Genel Kurulun yeterli
ve etkin bigimde bilgi edinmesine imkan vermeyecegi, bu suretle yasama
islevinin Olgiistiz olarak smirlandirildig belirtilerek kuralin Anayasa’nin 2.
ve 87. maddelerine aykir1 oldugu ileri stirtilmiistiir.

2. Anayasa’ya Aykirilik Sorunu

73. Ictiiziik’iin 63. maddesinin ikinci fikrasimn birinci ciimlesinde
usul hakkinda goriisme talebinde bulunulmas: halinde ticer dakikadan fazla
siirmemek sartiyla lehte ve aleyhte en ¢ok ikiser kisiye s6z verilecegi hitkme

“ ”

baglanmis olup anilan climlede yer alan “...dicer...” ibaresi dava konusu

kurali olusturmaktadar.

74. Anayasa’'min 95. maddesine gore TBMM'nin, ¢alismalarim
kendi yaptig1 Ictiiziikk hiikiimlerine gore yiiriitecek olmasi karsisinda
yasama organinin Anayasa hiikiimleri uyarinca kendisine verilmis gorev
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ve yetkileri hangi sekil, yontem ve usul kurallarmni uygulamak suretiyle
yerine getirecegini diizenleme konusunda takdir yetkisine sahip oldugu
stiiphesizdir. Ancak yasama organinin kendi i¢ c¢alismalarini serbestce
diizenleme konusundaki takdir yetkisi Anayasa ile sinirlidir.

75. Igtiiziik'iin  63. maddesinde 1160 sayilh Kararla degisiklik
yapilmadan 6nce usul hakkinda goriisme talebinde bulunulmasi halinde
lehte ve aleyhte en ¢ok ikiser kisiye onar dakikadan fazla stirmemek sartiyla
s0z verilecegi hitkme baglanmisken dava konusu ibare ile bu siire {iger
dakikayla smirlandirilmigtir.

“

76. Anilan degisikligin “...usulle ilgili tartismalarin gereginden fazla
uzamasina yer vermeyip bir an once ana giindem maddelerine donebilmek amaciyla
konusmacilarin  konusma  siirelerinde  diizenleme  yapimistir”  bicimindeki
gerekgesinden dava konusu kuralla konusma siiresine getirilen sinirlama ile
ulasilmak istenen amacin TBMM'nin daha etkili ve verimli ¢alismas: oldugu

anlasilmaktadir.

77. Genel Kurulda yapilacak konusmalarda herhangi bir siire smir1
diizenlenmemesi durumunda gerceklesecek smirsiz bir tartisma ortami ve
sonu gelmeyen goriismeler Meclis ¢alismalarini olumsuz yonde etkileyebilir.
Bu nedenle Meclisin daha etkili ve verimli ¢alismasini saglamak amaciyla
konusma stirelerinde bir sinir belirlenmesinde olciiliiliik ilkesinin alt ilkeleri
olan elverislilik ve gereklilik ilkeleriyle celisen bir yon bulunmamaktadir.

78. Diger yandan konusma siireleri i¢in Ongoriillen sinirlamalarin
milletvekillerinin yasama ve denetim faaliyetlerine geregi gibi katimini ve
bu faaliyetleri gerceklestirmelerini engelleyici nitelikte olmamasi gerekir.

79. Ictiiziikiin  63. maddesinin  birinci fikrast  gdzoniinde
bulunduruldugunda anilan madde uyarinca ileri siiriilebilecek s6z talebi
konusunun, goriisiilmesine yer olup olmadigi, Baskani giindeme veya
TBMM'nin ¢alisma usullerine uymaya davet gibi usule ait hususlar oldugu
anlagilmaktadir. Ayrica anilan maddeye gore taninan so6z hakk: tek kisiyle
de smirli olmayip lehte ve aleyhte olmak {izere toplam dort kisiye soz
verilebilmesi miimkiindiir.

33



E:2017/162, K: 2018/100

80. Bu baglamda yasama organmnin; takdir yetkisi kapsaminda
ulasilmak istenen amaci, 63. madde uyarinca yapilacak konusmalara konu
olabilecek hususlarin niteligini ve bu kapsamda konusma yapabilecek
kisi sayisini da gozoniinde bulundurarak ongordiigii kuralin diizenlenme
amacina ulasmak agisindan gerekli, bu amaca ulasmaya elverisli ve
orantili olmadig1 sdylenemeyeceginden dlciiliiliik ilkesine aykir1 bir yonii
bulunmamaktadar.

81. Ote yandan 63. madde uyarinca yapilacak konusmaya konu
olabilecek hususlarin herhangi bir isin esasina iliskin olmay1p yalnizca usule
iliskin konulardan ibaret oldugu, bu kapsamda dort kisinin konusmasinin
miimkiin oldugu gozetildiginde dava konusu kuralla 6ngoriilen konusma
stiresinin milletvekillerinin yasama ve denetim faaliyetlerine katilimini ve
Anayasa’'nin 87. maddesinde belirtilen gorev ve yetkilerinin kullanimina
engel olusturdugu da sdylenemez.

82. Aciklanan nedenlerle kural Anayasa'nin 2. ve 87. maddelerine
aykir1 degildir. Iptal talebinin reddi gerekir.

F. Kararin 9. Maddesiyle ictiiziik’iin 73. Maddesinin Degistirilen
Son Fikrasinda Yer Alan “...yazili...” Ibaresinin Incelenmesi

83. Dava konusu kuralin yer aldigr madde 9/10/2018 tarihli ve 1200
sayilh Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Ictiiziigiinde Degisiklik Yapilmasina
Dair Karar'in 25. maddesiyle yiirtirlitkten kaldirilmistir. Bu nedenle
konusu kalmayan ibareye iliskin iptal talebi hakkinda karar verilmesine yer
olmadigina karar vermek gerekir.

G. Karar'in 10. Maddesiyle I¢tiiziik’iin 81. Maddesinin Degistirilen
Ikinci Fikrasinda Yer Alan “...bu oylamalar ile maddelerin oylamalart...”
ibaresinin incelenmesi

84. Dava konusu kural 1200 sayilh Karar'in 12. maddesiyle
degistirilmistir. Bu nedenle konusu kalmayan ibareye iliskin iptal talebi
hakkinda karar verilmesine yer olmadigina karar vermek gerekir.
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G. Karar'in 16. Maddesiyle ictiiziik’iin 163. Maddesinin Degistirilen
Bagliginda Yer Alan “...ve kesinti” Ibaresi ile Dordiincii Fikrasindan Sonra
Gelmek Uzere Eklenen Fikranin incelenmesi

1. iptal Taleplerinin Gerekgesi

85. Dava dilekgesinde oOzetle; kinama veya Meclisten gecici olarak
c¢ikarma cezast alan milletvekilinin bir aylik 0denek ve yollugunun {igte
birinin ya da ficte ikisinin kesilmesini ongodren kurallarin tek fiilinden
dolay1 milletvekilinin iki kez cezalandirilmas1 sonucunu dogurdugu, bunun
ise aymi fiilden dolay: iki kez yargilama olmaz (ne bis in idem) ilkesine aykir
oldugu, odenek ve yollugunun kesilmesi tehdidi altinda birakilmasmin
milletvekilinin yasama faaliyetine geregi gibi katilimini ve se¢gmenlerinin hak
ve taleplerini takip etmesini engelledigi, bu suretle segme ve se¢ilme hakkinin
da ihlal edildigi, disiplin cezasi olarak para cezasi dngoriilmesinin yasama
sorumsuzluguna aykir1 oldugu, Ictiiziik'iin 163. maddesinde Meclisten
gecici olarak c¢ikarma cezasi alan bir milletvekilinin kiirstiden agikca af
dilemesi halinde Meclise girme hakkini kazanacagi hiikme baglanmisken
ilgili milletvekili hakkinda uygulanacak para cezasmin ortadan kalkip
kalkmayacag1 konusunda hicbir hiikme yer verilmedigi gibi kurallarin
milletvekillerinin yolluklarmin herhangi bir sekilde haczedilemeyecegini
ongoren 26/10/1990 tarihli ve 3671 sayili Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi
Uyelerinin Odenek, Yolluk ve Emekliliklerine Dair Kanunla gelistigi, bu
nedenlerle kuralda belirlilik ve Ongoriilebilirlik 6zelliklerinin bulunmadigy,
kurallarin belirledigi kesinti miktarmin adil ve 6lgtilii olmadigi, Anayasa’da
milletvekillerinin 6denek ve yolluklarinin kanunla diizenleneceginin
hilkkme baglanmig olmasi nedeniyle Ictiiziik hiikmiiyle milletvekillerinin
odenek ve yolluklarindan kesinti yapilmasimn ongoriilemeyecegi, birden
fazla kinama ya da Meclisten gegici olarak g¢ikarma cezasi almasi halinde
milletvekilinin 6denek ve yollugunun tamamindan mahrum kalmasmin s6z
konusu olabilecegi belirtilerek kurallarin Anayasa'nin 2., 67., 83., 86. ve 87.
maddelerine aykir1 oldugu ileri stirtilmiistiir.

2. Anayasa’ya Aykirilik Sorunu

86. Ictiiziik'iin 163. maddesinin bashg1 “Disiplin cezalarinda savunma
ve oOziir dileme” iken 1160 sayili Kararla anilan maddenin bashg1 “Disiplin
cezalarinda savunma, 6ziir dileme ve kesinti” seklinde degistirilmistir.
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87. Karar'in 7. maddesiyle Ictiiziik'iin bashgiyla birlikte degistirilen

4 ”

58. maddesinin basliginda yer alan “...diizeltme...” ibaresinin Anayasa’ya
uygunlugunun denetimi kisminda belirtilen gerekceler dava konusu kural

yoniinden de gegerlidir.

88. Acgiklanan nedenlerle 1160 sayili Kararm 16. maddesiyle

“ .7

[ctiiziik'iin 163. maddesinin degistirilen bashiginda yer alan “...ve kesinti
ibaresine yonelik iptal talebi hakkinda karar verilmesine yer olmadigina

karar vermek gerekir.

89. Ote yandan dava konusu fikrada kinama cezasma carptirilan
milletvekilinin bir aylik 6denek ve yollugunun tigte birinin, Meclisten gegici
olarak c¢ikarma cezasina carptirilan milletvekilinin ise bir aylik ddenek ve
yollugunun ticte ikisinin kesilmesi 6ngoriilmektedir.

90. 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulus ve
Gorevleri Hakkinda Kanun'un 43. maddesi uyarinca ilgisi nedeniyle kural
Anayasa’nin 13. ve 26. maddeleri yoniinden de incelenmistir.

91. Anayasanin 95. maddesine gore calismalarmi diizenleme
konusunda takdir yetkisine sahip olan Meclisin bu yetkisini Anayasa’nin 2.
maddesi uyarinca belirli, adil ve hakkaniyete uygun diizenlemeler yapmak
suretiyle kullanmasi gerekmektedir.

92. Anayasa'nin 13. maddesinde “Temel hak ve hiirriyetler, ozlerine
dokunulmaksizin  yalnizea Anayasamn ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere
bagli olarak ve ancak kanunla simirlanabilir. Bu simirlamalar, Anayasanin séziine
ve ruhuna, demokratik toplum diizeninin ve Ildik Cumhuriyetin gereklerine ve
olciiliiliik ilkesine aykiri olamaz.” denmektedir.

93. Anayasa’nin 26. maddesinin birinci fikrasinda yer alan “Herkes,
diisiince ve kanaatlerini soz, yazi, resim veya baska yollarla tek basina veya toplu
olarak aciklama ve yayma hakkina sahiptir.” bic¢imindeki hiikiim ile temel
hak ve Ozgiirlikkler arasinda yer alan ifade ozgiirliigli giivence altina
almmuistir. Maddenin ikinci fikrasinda ise anilan 6zgiirliigtin sinirlandirilma
sebeplerine yer verilerek bu hakkin mutlak olmadigi ve maddede
belirtilen nedenlerle sinirlandirilabilecegi kabul edilmistir. Buna gore ifade
ozgurliglintin milli giivenlik, kamu diizeni, kamu giivenligi ve maddede
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belirtilen diger nedenlerle smirlandirilmast mimkiindiir. Ancak soz
konusu 6zgiirliiglin simirlandirilabilmesi i¢in belirtilen nedenlerden birinin
varlig yeterli olmayip temel hak ve 6zgiirliiklerin smirlandirilmasi rejimini
belirleyen Anayasa’nin 13. maddesine de uyulmasi gerekmektedir.

94. Anillan madde uyarinca temel hak ve ozgiirliikler, Ozlerine
dokunulmaksizin yalnizca Anayasa’da Ongoriilen sebeplerle ve ancak
kanunla smirlanabilir. Dokunulamayacak 6z her temel hak ve Ozgiirliik
agisindan farklilik gostermekle birlikte kanunla getirilen sinirlamanin hakkin
oziine dokunmadiginin kabulii i¢in temel haklarin kullanilmasmi ciddi
surette gliclestirip amacima ulasmasina engel olmamas: ve etkisini ortadan
kaldirici bir nitelik tasimamas: gerekir.

95. Temel hak ve ozgiirliiklerin 6zlerine dokunulmaksizin yapilan
sinirlamalar yoniinden ise bu sinirlamalarin demokratik toplum diizeninin
gerekleri ile olciiliiliik ilkesine aykiri olamayacagr belirtilmistir. Bir baska
deyisle 6ze dokunan smurlamalar demokratik toplum diizeninin gerekleri ve
ol¢iiliiliik ilkelerine evleviyetle aykir1 olacagindan temel hak ve 6zgiirliiklerin
oziine dokunan smirlamalar yoniinden demokratik toplum  diizeninin
gerekleri ve olciiliiliik ilkeleri bakimindan ayrica inceleme yapilmasina gerek
bulunmamaktadir.

96. Oze dokunma yasagmi ihlal etmeyen miidahaleler yoéniinden
gozetilmesi Ongoriilen demokratik toplum diizeninin  gerekleri kavrami,
oncelikle ilgili hak yoniinden getirilen sinirlamalarin zorunlu ya da istisnai
tedbir niteliginde olmasini, basvurulabilecek en son care ya da alinabilecek
en son Onlem olarak kendisini gostermesini gerektirmektedir. Demokratik
toplum diizeninin gereklerinden olma, bir simmrlamanin demokratik bir
toplumda zorlayict bir toplumsal ihtiyacin karsilanmas: amacina yonelik
olmasini ifade etmektedir.

97. Olgiiliiliik ilkesi, temel hak ve 6zgiirliiklerin smirlandirilmasinda
dikkate alinmasi gereken bir diger ilkedir. Demokratik toplum diizeninin
gerekleri ve Olgtliilitk ilkeleri, iki ayr1 kriter olarak diizenlenmis
olmakla birlikte bu iki kriter arasinda siki bir iliski vardir. Temel hak ve
ozgiirliiklere yonelik herhangi bir sinirlamanin demokratik toplum diizeni
icin gerekli nitelikte, baska bir ifadeyle ongoriilen kamu yarar1 amacini
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gerceklestirmekle birlikte temel haklara en az miidahaleye imkan veren
olgiilii bir sinirlama niteliginde olup olmadiginin incelenmesi gerekir.

98. Olgiiliiliik, temel hak ve &zgiirliiklerin simirlanma amaglar ile
sinirlama araclar1 arasindaki iligskiyi yansitir. Olciiliiliik denetimi, ulasiimak
istenen amactan yola ¢ikilarak bu amaca ulasilmak icin segilen aracin
denetlenmesidir. Bu sebeple kuralin hedeflenen amaca ulasabilmek igin
elverisli, gerekli ve orantili olup olmadig1 degerlendirilmelidir.

99. Belirtilen nitelikleri geregi, Anayasa’min 13. maddesinde yer alan
ve aralarinda siki bir iliski bulunan temel hak ve hiirriyetlerin 0zii, demokratik
toplum diizeninin gerekleri ve 6l¢iiliiliik ilkesi kavramlari, bir biitiiniin parcalar:
olup demokratik bir hukuk devletinin Ozgirliikler rejiminde gozetilmesi
gereken temel Ol¢titleri olusturmaktadir.

100. Anayasa'min 67. maddesinde de se¢me, segilme ve bagimsiz
olarak veya bir siyasi parti i¢inde siyasi faaliyette bulunma hakki giivence
altina alinmistir. Demokrasilerde halk ile yonetim arasindaki baglantiy:
ve parlamentonun siyasi mesruiyetini, demokratik usul ve esaslara
gore gerceklestirilen secimler araciligiyla halkin temsilcisi olarak segilen
milletvekilleri gerceklestirir.

101. Anayasa’'min 83. maddesinin birinci fikrasinda ise “Tiirkiye
Biiyiik Millet Meclisi iiyeleri, Meclis ¢calismalarindaki oy ve sozlerinden, Mecliste
ileri siirdiikleri diisiincelerden, o oturumdaki Baskanlik Divanimin teklifi iizerine
Meclisce baska bir karar alinmadikca bunlart Meclis disinda tekrarlamak ve aciga
vurmaktan sorumlu tutulamazlar.” denmek suretiyle ifade 6zgiirliigiiniin 6zel

goriniimii olan yasama sorumsuzlugu teminat altina alinmaistir.

102. Ayrica Anayasanin 87. maddesinde kanun koymanin,
degistirmenin ve kaldirmanin TBMM'nin gorev ve yetkileri arasinda oldugu
hiikme baglanmuistir.

103. Anayasa’da yer alan yasama sorumsuzlugunun amaci
milletvekillerinin Meclis ¢alismalarinda gorevlerini yaparken soyleyecekleri soz
ve diisiincelerinden, kullanacaklari oylarindan dolay1r sorumlu tutulmalarim
onlemektir. Bu itibarla yasama sorumsuzlugu, milletvekillerinin yasama ve
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denetim gorevini korkusuzca ve tam bir serbesti icinde yerine getirmelerini
saglayan parlamenter bir bagisikliktir.

104. Buna karsihk yasama sorumsuzlugu yasama diizeninin
gereklerini ortadan kaldirmamakta, milletvekillerine Ictiiziik kurallarina
uymama Ozglirliigli tanimamaktadir. Bu baglamda Meclis calismalarinin
belirli bir diizen icginde yapilmasinin saglanmasi amaciyla milletvekilleri
hakkinda disiplin sug¢ ve cezalarmin ongoriilmesi yasama sorumsuzluguna
aykirilik tegkil etmez. Nitekim saglikli bir Meclis iradesinin belirmesi,
Meclis calismalarinda diizenin saglanmasma ve korunmasma baghdir.
Bu itibarla kinama ve Meclisten gecici olarak ¢ikarma seklindeki disiplin
cezalarma dava konusu kuralla 6denek ve yollugun belirli bir oranda
kesilmesi sonucunun baglanmasi suretiyle amilan disiplin cezalarinin

agirlastirilmasinin yasama sorumsuzluguyla bagdasmadigi sdylenemez.

105. Ote yandan Anayasa’nin 95. maddesinde TBMM'nin, caligmalarini
kendi yaptig1 Ictiiziik hiikiimlerine gore yiiriiteceginin hitkme baglanmis
olmasi karsisinda Meclis calismalariyla ilgili olmak kaydiyla disiplin sug ve
cezalarmin Igtiiziik hiikiimleriyle diizenlenmesi ve bu kapsamda temel hak ve
ozgiirliiklere miidahale edilmesi basli basina Anayasa’ya aykirilik olusturmaz.

106. Disiplin sug¢ ve cezalarinin kural olarak yasama sorumsuzlugu
ile bagdasir nitelikte olmasi ise her tiirlii s6z veya eylemin ya da cezanin
disiplin sucu yahut cezasi olarak Ongoriilmesinin miimkiin oldugu
anlamima gelmemektedir. Bu nedenle disiplin su¢ ve cezasinin yasama
sorumsuzlugunu ve temelinde yatan ifade Ozglrliigtini ihlal edip
etmediginin ayrica belirlenmesi gerekir.

a. Ictiiziik’iin 161. Maddesinin Birinci Fikrasinin (3) Numarali
Bendinde Yer Alan “...Tiirkiye Cumhuriyetinin iilkesi wve milletiyle
boliinmez biitiinliigii esasinda Anayasada diizenlenen idari yapisina aykiri
...Meclisten gecici

“

tamumlamalar yapmak...” ibaresi Yoniinden Fikranin
olarak c¢ikarma cezasina c¢arptirilan milletvekilinin bir aylik Odenek ve
yollugunun iicte ikisi...” Bolimii

107. Ictiiziik’iin  161. maddesinin birinci fikrasinin (3) numarali

“

bendinde yer alan “...Tiirkiye Cumhuriyetinin iilkesi ve milletiyle boliinmez
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biitiinliiii esasinda Anayasada diizenlenen idari yapisina aykirt tanmimlamalar
yapmak...” ibaresi yoniinden dava konusu fikranin “...Meclisten gecici olarak
ctkarma cezasina carptirilan milletvekilinin bir aylik ddenek ve yollugunun iicte
ikisi...” bolimii, Tirkiye Cumhuriyetinin tlkesi ve milletiyle boliinmez
biitlinliigli esasinda Anayasa’da diizenlenen idari yapisina aykir
tanimlamalar yapmasi nedeniyle Meclisten gegici olarak ¢ikarma cezasi alan
milletvekilinin bir aylik 6deneginin {icte ikisinin kesilmesini éngdrmektedir.

108. Milletvekili hakkinda Meclisten gegici olarak c¢ikarma
cezasimin verilebilecegi haller Igtiiziik’iin 161. maddesinde belirtilmistir.
Anilan maddenin birinci fikrasmin (3) numarali bendine gore Tiirkiye
Cumhuriyetinin iilkesi ve milletiyle boliinmez biitiinliiii esasinda Anayasada
diizenlenen idari yapisina aykir: tanimlamalar yapmak, s6z konusu durumlardan
biridir. Dava konusu kuralin Meclisten gecici olarak ¢ikarma cezasi alan
milletvekilinin bir aylik Odeneginin iicte ikisinin kesilmesini Ongoérmesi
nedeniyle anilan tanimlamay1 yapan milletvekilinin de bir aylik 6deneginin
tucte ikisinin kesilmesi s6z konusu olacaktir.

109. Ifade 6zgiirliigii kisinin haber ve bilgilere, bagkalarmn fikirlerine
serbestce ulasabilmesi, diisiince ve kanaatlerinden dolayr kinanamamasi,
bunlar: tek basina veya baskalariyla birlikte gesitli yollarla serbestge ifade
edebilmesi, anlatabilmesi, savunabilmesi, baskalarina aktarabilmesi ve
yayabilmesi anlamma gelir. Anayasa Mahkemesi ile Avrupa Insan Haklar
Mahkemesinin kararlarinda da siklikla vurgulandigi tizere s6z konusu
ozgirliik, sadece toplum tarafindan kabul goren, zararsiz veya ilgisiz kabul
edilen bilgi ve fikirler igin degil incitici, soke edici ya da endiselendirici
bilgi ve diisiinceler i¢in de gegerlidir (Bekir Coskun [GK], B. No: 2014/12151,
4/6/2015, § 36, Handyside/Birlesik Krallik [GK], B. No: 5493/72, 7/12/1976, §
49).

110. Ote yandan ifade ozgiirliigiine icerik bakimindan bir siirlama
getirilmemis olmakla birlikte 1rkeilik, nefret sdylemi, savas propagandasi,
siddete tesvik ve tahrik, ayaklanmaya c¢agr1 veya teror eylemlerini
hakli gostermek gibi alanlarda devlet otoritelerinin anilan ozgiirliige
miidahalelerinde daha genis bir takdir yetkisine sahip oldugu kabul
edilmektedir.
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111. Birey, disiincelerini serbestce ifade edebildigi ve tartisabildigi
bir ortamda kendini gerceklestirebilir. Bu itibarla ifade 6zgirliigii insanin
kendini ve bagkalarini tanimlamada, anlamada ve algilamada, bu ¢ercevede
bagskalariyla iligkilerini belirlemede ihtiya¢ duydugu bir degerdir.

112. Diger yandan c¢ogunluga mubhalif olanlar da dahil olmak
tizere dislincelerin her tirlii aracla acgiklanmasi, agiklanan diistinceye
paydas saglanmasi, diisiinceyi gergeklestirme, bu yonde baskalarini ikna
etme cabalar1 ve buna iliskin g¢abalarin hosgoriiyle karsilanmasi ¢ogulcu
demokratik diizenin gereklerindendir. Dolayisiyla toplumsal ve siyasal
cogulculugu saglamak, her tiirlii diisiincenin barisgil bir sekilde ve serbestce
ifadesine baghdir. Bu yoniiyle de ifade 6zgiirliigii demokrasinin isleyisi icin

yasamsal onemi haizdir.

113. Se¢menlerini temsil eden, onlarin taleplerini, endiselerini
ve diislincelerini politik alana aktaran ve c¢ikarlarim1 savunan segilmis
kimseler igin ifade Ozgiirliigiiniin Ozellikle degerli oldugu agiktir. Zira
milletvekillerinin, goriis ve diisiincelerini serbestce ifade edebildikleri
Olglide segmenlerini temsil edebilmeleri, yasama ve denetim faaliyetlerine
geregi gibi katilabilmeleri miimkiin olacaktir. Nitekim bu gerekgelerle
ifade Ozgiirliigiiniin korunmasinin 6zellikle énemli oldugu milletvekilleri
bakimindan, amilan 6zgiirliigiin daha giivenceli bir sekilde muhafazasim
saglamak amaciyla yasama sorumsuzlugu kurumu Ongoriilmiistiir. Bu
itibarla tasidigi Onem sebebiyle yasama sorumsuzlugunun ihlali, ifade
Ozgurliigiiniin ihlaline gore ¢ok daha agir sonuglara yol agar.

114. Dava konusu kural, milletvekilinin bir aylk odenek ve
yollugunun fticte ikisinin kesilmesini Tiirkiye Cumhuriyetinin iilkesi ve
milletiyle béliinmez biitiinliigii esasinda Anayasada diizenlenen idari yapisina
aykirt tamimlamalar yapmak bigimindeki Meclis c¢alismalarinin belirli bir
diizen icinde yapilmasinin saglanmasiyla ilgisi olmayan, belirsiz, soyut ve
ongoriilemez nitelikteki bir nedene dayandirmaktadir.

115. Anilan tanimlamanin belirsiz olusu nedeniyle Meclis
goriismeleri kapsaminda kullanilan s6z ve ifadelerin bu kapsamda olup
olmadigma Meclis ¢ogunlugu tarafindan karar verilecektir. Bu durum ise
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ozellikle muhalif milletvekillerinin ¢ogunluk tarafindan cezalandirilma
tehdidi altinda kalmalarina, bdylelikle yasama ve denetim faaliyetlerine
geregi gibi katilamamalarina yol agacak niteliktedir. Bu itibarla muhalif
milletvekillerinin  cezalandirilma tehdidiyle susturulmalar1 sonucunu
dogurabilecek kural, demokratik devlet ilkesiyle bagdasmamaktadir.

116. Ote yandan Anayasa’nin 26. ve 83. maddeleri; milletvekillerinin
cogunluk tarafindan benimsenen idari yapiya iliskin tanmimlamalara
aykiri, bunlardan farkli tanimlama ve degerlendirme yapabilmelerini de
glivence altina almaktadir. Demokratik bir devlette 6zellikle milletvekilleri;
bariscil olmas: kaydiyla her tiirlii goriis ve diisiinceyi savunma, ne kadar
aykirr olursa olsun her tiirlii tanimlamayr yapma Ozgiirliigiine sahip
olmalidir. Aksi halde ¢ogulcu demokrasiden s6z etmek miimkiin degildir.
Buradaki tek simirlama, kullanilan ifadelerin irkgilik, nefret sdylemi, savas
propagandasi, siddete tesvik ve tahrik, ayaklanmaya c¢agri veya teror
eylemlerini hakli gostermek gibi demokratik devlet diizeninde korunmas:
miimkiin olmayan bir igerige sahip olmasidir.

117. Bu baglamda kuralla milletvekilinin 1rkgilik, nefret soylemi,
savag propagandasi, siddete tesvik ve tahrik, ayaklanmaya cagr1 veya teror
eylemlerini hakli gostermek gibi bir igerige sahip olmasi aranmaksizin,
belirsiz ve ongoriilemez bir tanimlamada bulunmaktan ibaret eyleminin,
O0denek ve yollugundan kesinti yapilma sebebi olarak Ongoriildiigi
anlagilmaktadir. Kuralin bu yoniiyle diisiince agiklamasi niteligindeki
beyanlari nedeniyle milletvekillerinin her an cezalandirilma tehdidi
altinda kalmalarma neden oldugu gozetildiginde milletvekilleri acisindan
genel olarak ifade Ozgiirliigiinii, 6zel olarak ise yasama sorumsuzlugunu
kullanilamaz ve anlamsiz hale getirdigi agiktir. Belirtilen niteligiyle soz
konusu diizenlemenin, demokratik toplumda zorlayic1 toplumsal bir ihtiyaci
kargilamaya yonelik bir sinirlama oldugu sdylenemez.

118. Diger yandan kuralla ifade ozgiirligliniin ihlal edilmesi ve
yasama sorumsuzlugunun islevsiz kilinmasi suretiyle milletvekilinin yasama
ve denetim gorevini korkusuzca ve tam bir serbesti icinde yerine getirme
ozgurliigli elinden alinmaktadir. Bu yoniiyle kuralin milletvekillerinin
Anayasa’'nin 87. maddesinde belirtilen gorev ve yetkilerinin kullanimin
onemli olglide zorlastirdigr da agiktir.
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119. Aciklanan nedenlerle kural, Ictiiziik’iin 161. maddesinin birinci
fikrasinin (3) numarali bendinde yer alan “...Tiirkiye Cumhuriyetinin iilkesi ve
milletiyle boliinmez biitiinliigii esasinda Anayasada diizenlenen idari yapisina aykiri
tamimlamalar yapmak...” ibaresi yoniinden Anayasa'nin 2., 13., 26., 83. ve 87.
maddelerine aykiridir. Iptali gerekir.

Hicabi DURSUN, M. Emin KUZ, Kadir OZKAYA, Ridvan GULEC ile
Recai AKYEL bu goriise katilmamastir.

Kural, Anayasa'nin 2., 13., 26., 83. ve 87. maddelerine aykir1 bulunarak
iptal edildiginden ayrica Anayasa'min 67. ve 86. maddeleri yoniinden
incelenmesine gerek goriilmemistir.

b. ictiiziik’iin 161. Maddesinin Birinci Fikrasinin (3) Numarali
Bendinde Yer Alan “...Tiirkiye Cumhuriyetinin iilkesi wve milletiyle
boliinmez biitiinliigii esasinda Anayasada diizenlenen idari yapisina aykiri
tamumlamalar yapmak...” ibaresi Disinda Kalan Bolimii Yoéniinden
Fikranin  “...Meclisten gecici olarak ¢ikarma cezasma c¢arptirilan
milletvekilinin bir aylik édenek ve yollugunun iicte ikisi...” Boliimii ile
Fikranin Kalan Bo6limii

120. Kurallar, kinama cezasina carptirilan milletvekilinin bir aylik
odenek ve yollugunun ticte birinin, Meclisten gecici olarak ¢ikarma cezasma
carptirilan milletvekilinin ise bir aylik 6denek ve yollugunun {igte ikisinin
kesilmesini ongormektedir.

121. Milletvekillerine verilebilecek disiplin cezalar1 Ictiiziik'iin 156.
ve 159. maddelerinde sayilmis olup bunlar uyarma, soz sdylemekten
yasaklama, kinama ve Meclisten gegici olarak ¢ikarmadir. Kurallar, kinama
ve Meclisten gecici olarak ¢ikarma cezalarina ilave sonuglar baglamakta
ve bu baglamda kinama cezasina carptirilan milletvekilinin kinanmanin
yaninda bir aylik 6denek ve yollugunun tigte birinin kesilmesini, en fazla
ti¢ birlesim igin verilebilen Meclisten gecici olarak ¢ikarma cezasi alan
milletvekilinin ise TBMM Genel Kurulu, komisyon, Baskanlik Divami ve
Danigma Kurulu calismalarina cezasi siiresince katilamamasinin yani sira bir

aylik 6denek ve yollugunun {igte ikisinin kesilmesini hiikme baglamaktadir.
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122, Kurallarin “Kimama cezasina ¢arptirilan  milletvekilinin  bir aylik
ddenek ve yollugunun iicte biri, Meclisten gegici olarak ¢ikarma cezasina ¢arptirilan
milletvekilinin bir aylik ddenek ve yollugunun iicte ikisinin kesilmesi yoniinde ilave
bir miieyyide ongoriilerek cezanmin yaptirim giiciiniin arttirilmas: hedeflenmistir.”
bi¢cimindeki gerekgesi gozoniinde bulunduruldugunda kurallarla disiplin
cezalarinin caydiriciliginin artirilmasinin hedeflendigi anlasilmaktadir. Bu
suretle Igtiiziik’te yasama faaliyetinin diizen icinde yiiriitiilmesinin 6nemi de
gozetilerek kinama ve Meclisten gecici olarak ¢ikarma cezalari, caydiricilik
fonksiyonu agisindan takdir edilen 6l¢tide agirlastirilmastir.

123. Kinama cezasim gerektiren haller Ictiiziik’iin 160. maddesinde
diizenlenmistir. Anilan maddeye gore aymni birlesimde iki kere uyarma
cezasi aldig1 halde bunu gerektiren hareketten vazgecilmemesi, bir ay icinde
ti¢ kere uyarma cezasi alinmasi, kaba ve yaralayici sozler sarf edilmesi ve
hareketler yapilmasi, TBMM bina, tesis, eklenti ve arazisine silahli olarak
girilmesi, Mecliste giiriilti ve kavgaya sebep olunmasi veya Meclisin
gorevini yerine getirmesini Onlemek icin toplu bir harekete girisilmesine
onayak olunmasi, Genel Kurulun calisma diizenini ve huzurunu bozucu
doviz, pankart ve benzeri materyalin getirilmesi ve kullanilmasi1 durumunda
ilgili milletvekiline kinama cezas1 verilebilecektir.

124. Meclisten gecici olarak ¢ikarma cezasina konu eylemler ise 161.
maddede acgik¢a hitkme baglanmistir. Anilan madde uyarinca Meclisten
gecici ¢ikarma cezasmi gerektiren haller ise sunlardir: Ayni birlesim
sirasinda ii¢ kere kinama cezasina ugramak, bir ay icinde bes kere kinama
cezas1 almak, goriismeler sirasinda Cumhurbaskanina, TBMM'ye, Bagkanina,
Baskanlik Divanina, Bagkanlik gorevini yerine getiren baskanvekiline,
milletvekiline, Tiirk Milletinin tarihine ve ortak ge¢misine, Anayasanin
ilk dort maddesinde cergevesi ¢izilen Anayasal diizene hakaret etmek ve
sovmek, gortismeler sirasinda halki veya devlet kuvvetlerini yahut kamu
organ, kurulus ve gorevlilerini kanun disi hareketlere, ayaklanmaya veya
Anayasa hiikiimlerini bozmaya tesvik veya tahrik etmek, TBMM Genel
Kuruluna ve komisyonlara silahli olarak girmek, Meclis yapilar1 yahut
eklentileri icinde yasak bir eylemde bulunmak ve fiili saldirida bulunmak.

125. Ictiiziik'iin 163. maddesi uyarinca da gerek kinama gerekse
Meclisten gegici olarak ¢ikarma cezalar1 Baskanin teklifi {izerine Genel
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Kurulca gortismesiz, isaret oyu ile kararlastirlhr. Boyle bir cezaya
ugratilmas: teklif edilen milletvekili savunmasini bizzat kendisi yapabilecegi
gibi bir arkadasina da yaptirabilir.

126. Hukuk devletinin ve ceza hukukunun temel ilkeleri arasinda yer
alan aym: fiilden dolay: iki kez yargilama olmaz (ne bis in idem) ilkesi geregince
kisi, ayn1 eylem nedeniyle birden fazla yargilanamaz ve cezalandirilamaz.
S6z konusu ilke ayni fiil nedeniyle birden fazla cezalandirilmaya engel
teskil etmekte, buna karsilik cezanin sonuglariin tek olmasi zorunlulugunu
ongormemektedir. Dava konusu kurallarla ilgili milletvekiline tek
eyleminden dolay1 birden fazla ceza verilmesini hiikme baglamamakta,
eylemine gore milletvekiline ya kinama ya da Meclisten gecici olarak
cikarma cezasi, bir bagka deyisle tek ceza verilmektedir. Kinama cezasi alan
milletvekilinin kinanmanin yaninda kural uyarinca 6denek ve yollugunun
tigte birinin kesilmesi, hakkinda Meclisten gegici olarak ¢ikarma cezasi
uygulanan milletvekilinin de TBMM'nin Genel Kurul, komisyon, Baskanlik
Divani ve Danisma Kurulu calismalarina cezasi siiresince katilamamasinin
yam sira kural geregince ddenek ve yollugunun ficte ikisinin kesilmesi,
kinama ya da Meclisten gecici olarak ¢ikarma cezasindan ayr1 ve miistakil
cezalar olmayip soz konusu disiplin cezalarimin sonuglar1 niteligindedir.
Bu itibarla kmama ve Meclisten gegici olarak ¢ikarma cezalarinin
agirlagtirilmast  amaciyla anilan cezalara ilave sonuglar baglanmasini
ongoren kurallarin aym fiilden dolay: iki kez yargilama olmaz ilkesine aykir: bir
yonii bulunmamaktadir.

127. Diger yandan Ictiiziik'iin 157 ila 161. maddelerinde disiplin
cezasmi gerektiren eylemlerin agirlik derecelerine gore gruplandirilarak
ihlalin 6nemine gore farkli disiplin cezalarinin 6ngoriildiigii, kinama ve
Meclisten gegici olarak ¢ikarma cezasini gerektiren anilan sebeplerin ifade
ozglrligli ve yasama sorumsuzlugu kapsaminda degerlendirilebilecek
diisiince acgiklamasi niteliginde olmadigi, disiplin cezasmna konu soz
konusu eylemlerin Meclisin calisma diizenini agir bicimde bozan veya
glivenligini tehlikeye diisiiren eylemler oldugu, anilan disiplin cezalarinin
uygulanmasina Genel Kurul tarafindan karar verildigi, oncesinde ilgili
milletvekiline savunma hakkmin tanindigi, s6z konusu disiplin cezalar
geregi olarak yapilacak kesintinin net bi¢cimde belirlendigi gozetildiginde
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yasama organinin takdir yetkisi kapsaminda eylemlerin meydana getirecegi
neticeleri de dikkate alarak diizenledigi dava konusu kurallarin 6lgiilii, adil
ve belirli olmadigy, ifade ozgiirliigline veya yasama sorumsuzluguna aykiri
oldugu sdylenemez.

128. Anayasa’min 67. maddesinin birinci fikrasinda giivence altina
alman se¢me ve secgilme hakki, milletvekillerinin se¢menlerini gerektigi
gibi temsil edebilmelerini, bu itibarla onlarin taleplerini, endiselerini ve
diistincelerini politik alana rahathkla aktarip ¢ikarlarini savunabilmeyi
gerektirir. Anilan fikrada vatandaslarin, se¢me ve segilme hakkina
sahip olduklar1 hitkme baglanirken “kanunda gosterilen sartlara uygun
olarak” denmek suretiyle bu haklarin kullanilmasinin kimi kosullara ve
diizenlemelere bagl kilinabilecegi belirtilmistir. Ancak konuya iligkin
yapilacak diizenlemelerde, Anayasa’'min temel hak ve oOzgiirliiklerin
sinirlandirilmast rejimini belirleyen 13. maddesine uyulmas: gerektigi
tabiidir.

129. Kinama ve Meclisten gegici olarak c¢ikarma cezalarmin
agirlastirilmasimin milletvekillerinin, se¢menlerine ait goriis ve diisiincelerini
yasama silirecine yansitmak bicimindeki temsil gorevinin yerine
getirilmesini imkansiz kildig1 veya miimkiin olmayacak sekilde giiclestirdigi
soylenemeyeceginden kurallarin se¢me ve secilme hakkini ortadan kaldiran
veya onu kullanilamayacak Olciide smirlayan bir diizenleme olarak
nitelendirilemeyecegi agiktir.

130. Halkin yonetimi anlamina gelen demokrasilerde yonetilenlerin
iradesinin yonetime yansimasi ve belirleyici olmasi, Meclis ¢alismalarinin
belirli bir diizen icinde yapilmasma baghdir. Zira saghkli bir Meclis
iradesinin belirmesi, Meclis c¢alismalarinda diizenin saglanmas: ve
korunmasi ile miimkiindiir. Bu baglamda demokratik toplum diizeni,
Meclis calismalarmin belirli bir diizen icinde yapilmasina yo&nelik
tedbirlerin almnmasmi gerektirmektedir. Ancak bu dogrultuda almnacak
tedbirlerin de milletvekillerinin ifade Ozgtirliigii ve yasama sorumsuzlugu
kapsamindaki goriis ve diisiincelerini serbestce ifade edebilmelerine
engel olmamasi1 gerekmektedir. Bu itibarla kinama ve Meclisten gegici
olarak cikarma cezasimi gerektiren anilan sebeplerin ifade Ozgiirliigii ve
yasama sorumsuzlugu kapsaminda kabul edilebilecek diisiince agiklamasi
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niteliginde olmadig1 ve kurallarla anilan disiplin cezalarina carptirilmis
milletvekillerinin 6denek ve vyolluklarinda kesinti yapilmas: suretiyle
s0z konusu disiplin cezalarimin caydiricaliinin - artirilmasi  suretiyle
Meclis calismalarinda diizenin saglanmanin amaclandigr goézoniinde
bulunduruldugunda kurallarin demokratik toplum diizeninin  gereklerine
aykirilik tasimadig1 anlasilmaktadir.

131. Ote yandan kinama ve Meclisten gecici olarak ¢ikarma cezasini
gerektiren anilan sebeplerin ifade Ozgiirliigii ve yasama sorumsuzlugu
kapsaminda kabul edilebilecek diisiince agiklamasi niteliginde olmamasinin
yani sira bu cezalara konu eylemlerin Meclisin ¢alisma diizenini agir
bicimde bozan veya giivenligini tehlikeye diisiiren eylemler oldugu, soz
konusu disiplin cezalarinin uygulanmasma Genel Kurul tarafindan karar
verildigi, Oncesinde ilgili milletvekiline savunma hakkinin tanindig:
gozetildiginde se¢me ve segilme hakkma yapilan miidahalenin Olciilii
oldugu sonucuna ulasilmaktadir.

132. Ayrica kurallarin milletvekillerinin 6denek ve yolluklarmi
diizenlememesi, yalnizca kinama ve Meclisten gegici olarak ¢ikarma disiplin
cezalarmin geregi olarak milletvekillerinden yapilacak kesinti miktarini
belirlemesi ve bu baglamda kesinti miktarinin hesaplanmasinda &denek
ve yollugun esas almacagimi hitkme baglamasi nedeniyle Anayasanin 86.
maddesine de bir aykirilik bulunmamaktadir.

133. Diger yandan kinama veya Meclisten gecici olarak c¢ikarma
cezasini gerektiren soz konusu sebeplerin ifade oOzgiirliigii ve yasama
sorumsuzlugu kapsaminda olmadigi, anilan cezalara konu eylemlerin
goriisme diizeninin agir bicimde bozulmasmma yol acabilecek veya
milletvekillerinin ~ giivenligini  tehlikeye  disiirebilecek  nitelikte
oldugu, milletvekillerinin yasama ve denetim faaliyetlerine geregi
gibi katilabilmelerinin Meclis ¢alismalarinda diizenin saglanmasiyla
miimkiin oldugu ve ancak bu durumda Meclis iradesinin saghkli bigimde
olusabilecegi gozetildiginde kinama veya Meclisten gecici olarak ¢ikarma
cezasini alan milletvekilinin bir aylik 6ddenek ve yolluklarinin {icte birinin
ya da figte ikisinin kesilmesini hitkme baglayan kurallarin anilan sebepler
yoniinden milletvekillerinin Anayasanin 87. maddesinde belirtilen gorev ve
yetkilerinin kullanimini 6lgiistiz sekilde zorlastirdig1 da sdylenemez.
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134. Aciklanan nedenlerle Ictiiziik’iin  161. maddesinin birinci
fikrasinin (3) numarali bendinde yer alan “...Tiirkiye Cumhuriyetinin iilkesi ve
milletiyle boliinmez biitiinliigii esasinda Anayasada diizenlenen idari yapisina aykirt
tanimlamalar yapmak...” ibaresi disinda kalan boliimii yontinden fikranin “...
Meclisten gecici olarak ¢ikarma cezasina carptirilan milletvekilinin bir aylik ddenek
ve yollugunun iicte ikisi...” bolimii ile fikranin kalan boliimii Anayasa’nin 2.,
13., 26., 67., 83., 86. ve 87. maddelerine aykir1 degildir. Iptal talebinin reddi
gerekir.

Serdar OZGULDUR ile Serruh KALELI bu goriise katilmamustir.

IV. YURURLUGUN DURDURULMASI TALEBI

135. Dava dilekcesinde ozetle, dava konusu kurallarin uygulanmasi
halinde telafisi gilic veya imkansiz zararlar dogabilecegi belirtilerek
ytrirliiklerinin durdurulmasina karar verilmesi talep edilmistir.

27/7/2017 tarihli ve 1160 sayili Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi
igtijziigijnde Degisiklik Yapilmasina Dair Karar'in;

A. 1. 3. maddesiyle 5/3/1973 tarihli ve 584 karar numarali Tiirkiye
Biiyitk Millet Meclisi Ictiiziigiiniin 37. maddesinin degistirilen ikinci
fikrasmnin dordiincii ciimlesinde yer alan “...ayr: bir siyasi parti grubundan bir
milletvekili tarafindan yerine getirilmek kaydiyla...” ibaresine,

2. 6. maddesiyle Tiirkiye Biiyiikk Millet Meclisi Igtiiztigii'niin
degistirilen 57. maddesinin ikinci fikrasinda yer alan “Gériismeye tabi...” ve
“...maddelerine gecilmesi ve tiimiiniin...” ibarelerine,

3. 16. maddesiyle Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Igtiiztigii'niin 163.
maddesinin dordiincii fikrasindan sonra gelmek {izere eklenen fikranin,
Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Ictiiziigiiniin 161. maddesinin birinci
fikrasinin (3) numarali bendinde yer alan “...Tiirkiye Cumhuriyetinin iilkesi ve
milletiyle boliinmez biitiinliigii esasinda Anayasada diizenlenen idari yapisina aykirt

” “

tamimlamalar yapmak...” ibaresi yoniinden “...Meclisten gecici olarak ¢ikarma
cezasina carptirilan milletvekilinin bir aylhik odenek ve yollugunun iicte ikisi...”

bolumiine,
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yonelik  yiirtirligiin =~ durdurulmas:  taleplerinin,  kosullar:
olusmadigindan REDDINE,

B. 1. 1. maddesiyle Tiirkiye Biiyikk Millet Meclisi Igtiizigii'niin
bashigiyla birlikte degistirilen 3. maddesinin beginci fikrasmin ikinci
ctimlesine,

2. 2. maddesiyle Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Ictiiziigiiniin 19.
maddesinin degistirilen besinci fikrasinin dordiincii ciimlesinde yer alan “...
bes...” ibaresi ile beginci ctimlesinde yer alan “...iicer...” ibaresine,

3. 3. maddesiyle Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Igtiiziigiiniin 37.

maddesinin degistirilen ikinci fikrasinin besinci climlesine,

4. 7. maddesiyle Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi I¢tiiziigii'niin bashgiyla

“ 4

birlikte degistirilen 58. maddesinin birinci ciimlesinde yer alan “...yazili...”

ibaresine,

5. 8. maddesiyle Tiirkiye Biiyiikk Millet Meclisi Igtiizigii'niin

degistirilen 63. maddesinin ikinci fikrasinin birinci ctimlesinde yer alan

iicer...” ibaresine,

6. 16. maddesiyle Tiirkiye Biiyiikk Millet Meclisi Ictiiziigii'niin 163.
maddesinin dordiincii fikrasindan sonra gelmek {izere eklenen fikranin;

a. Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi I¢tiiziigii'niin 161. maddesinin, anilan

/

maddenin birinci fikrasinin (3) numarali bendinde yer alan “...Tiirkiye
Cumhuriyetinin iilkesi ve milletiyle béliinmez biitiinliigii esasinda Anayasada
diizenlenen idari yapisina aykir1 tamimlamalar yapmak...” ibaresi disinda kalan

“

boliimii yoniinden “...Meclisten gegici olarak ¢ikarma cezasina carptirilan

milletvekilinin bir aylik 6denek ve yollugunun iicte ikisi...” boliimiine,
b. Kalan boluimiine,

yonelik iptal talepleri, 17/10/2018 tarihli ve E.2017/162, K.2018/100
sayili kararla reddedildiginden bu ciimle, bolim ve ibarelere iligkin
yiiriirligiin durdurulmasi taleplerinin REDDINE,
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C. 1. 7. maddesiyle Tiirkiye Biiyilk Millet Meclisi Ictiiziigii'niin

basligiyla birlikte degistirilen 58. maddesinin bashginda yer alan
diizeltme...” ibaresi,

2. 9. maddesiyle Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Ictiizigiiniin 73.
maddesinin degistirilen son fikrasinda yer alan “...yazil...” ibaresi,

3. 10. maddesiyle Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Ictiiziigii'niin 81.
maddesinin degistirilen ikinci fikrasinda yer alan “...bu oylamalar ile
maddelerin oylamalari...” ibaresi,

4. 16. maddesiyle Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Igtiiztigii'niin 163.
maddesinin degistirilen basliginda yer alan “...ve kesinti” ibaresi,

hakkinda, 17/10/2018 tarihli ve E.2017/162, K.2018/100 sayili kararla
karar verilmesine yer olmadigina karar verildiginden, bu ibarelere iliskin
yiiriirligiin durdurulmas talepleri hakkinda KARAR VERILMESINE YER
OLMADIGINA,

17/10/2018 tarihinde OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.
V. HUKUM

27/7/2017 tarihli ve 1160 sayili Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi
Ictiiziigiinde Degisiklik Yapilmasina Dair Karar'in;

A. 1. maddesiyle 5/3/1973 tarihli ve 584 karar numaral1 Tiirkiye Biiyiik
Millet Meclisi Igtiiziigii'niin bashgiyla birlikte degistirilen 3. maddesinin
besinci fikrasinin ikinci ctimlesinin Anayasa’ya aykir1 olmadigina ve iptal
talebinin REDDINE, Engin YILDIRIM, Serdar OZGULDUR ile Serruh
KALELI'nin karsioylar: ve OYCOKLUGUYLA,

B. 2. maddesiyle Tiirkiye Biiyiikk Millet Meclisi Ictiiziigiiniin 19.
maddesinin degistirilen besinci fikrasinin dordiincii ciimlesinde yer alan

“

“...bes...” ibaresi ile besinci ciimlesinde yer alan “...dicer...” ibaresinin
Anayasa’ya aykir1 olmadiklarma ve iptal taleplerinin REDDINE,

OYBIRLIGIYLE,
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C. 3. maddesiyle Tiirkiye Biiyiikk Millet Meclisi Igtiiziigiiniin 37.
maddesinin degistirilen ikinci fikrasmin;

“

1. Dordiincii cimlesinde yer alan “...ayr: bir siyasi parti grubundan bir
milletvekili tarafindan yerine getirilmek kaydiyla...” ibaresinin Anayasa’ya aykir1

olduguna ve IPTALINE, OYBIRLIGIYLE,

2. Besinci climlesinin Anayasa’ya aykir1 olmadigina ve iptal talebinin
REDDINE, Ziihtii ARSLAN, Burhan USTUN, Engin YILDIRIM, Serdar
OZGULDUR ile Serruh KALELI'nin karsioylar1 ve OYCOKLUGUYLA,

C. 6. maddesiyle Tiirkiye Biiyilk Millet Meclisi Ictiiziigii'niin

4

degistirilen 57. maddesinin ikinci fikrasinda yer alan “Goriismeye tabi...”

ve “...maddelerine gecilmesi ve tiimiiniin...” ibarelerinin Anayasa’ya aykiri
olduklarina ve IPTALLERINE, OYBIRLIGIYLE,

D. 7. maddesiyle Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Ictiiz{igii'niin baghigiyla
birlikte degistirilen 58. maddesinin;

4 ”

1. Bashiginda yer alan “...diizeltme...” ibaresine iliskin iptal talebi
hakkinda KARAR VERILMESINE YER OLMADIGINA, OYBIRLIGIYLE,

2. Birinci ctimlesinde yer alan “...yazili...” ibaresinin Anayasa’ya aykir1
olmadigina ve iptal talebinin REDDINE, OYBIRLIGIYLE,

E. 8. maddesiyle Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Igtiiztigii'niin

degistirilen 63. maddesinin ikinci fikrasinin birinci ciimlesinde yer alan “
iicer...” ibaresinin Anayasa’ya aykiri olmadigina ve iptal talebinin REDDINE,

OYBIRLIGIYLE,

F. 9. maddesiyle Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Igtiiztigii'niin 73.

“ ”

maddesinin degistirilen son fikrasinda yer alan “...yazili...” ibaresinin
yer aldigr madde, 9/10/2018 tarihli ve 1200 sayili Tiirkiye Biiyiik Millet
Meclisi Ictiiziigiinde Degisiklik Yapilmasina Dair Kararin 25. maddesiyle
yiriirliikten kaldirildigindan konusu kalmayan bu ibareye iliskin iptal talebi
hakkinda KARAR VERILMESINE YER OLMADIGINA, OYBIRLIGIYLE,

G. 10. maddesiyle Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Ictiiziigii'niin

“

81. maddesinin degistirilen ikinci fikrasinda yer alan “...bu oylamalar ile
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maddelerin oylamalari...” ibaresi, 9/10/2018 tarihli ve 1200 sayili Tiirkiye
Biiyiik Millet Meclisi Ictiizigiinde Degisiklik Yapilmasmna Dair Karar'in
12. maddesiyle degistirildiginden konusu kalmayan bu ibareye iliskin
iptal talebi hakkinda KARAR VERILMESINE YER OLMADIGINA,
OYBIRLIGIYLE,

G. 16. maddesiyle Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Ictiiziigiiniin 163.
maddesinin;

“

1. Degistirilen bashginda yer alan “...ve kesinti” ibaresine iliskin
iptal talebi hakkinda KARAR VERILMESINE YER OLMADIGINA,
OYBIRLIGIYLE,

2. Dordtincii fikrasindan sonra gelmek tizere eklenen fikranin;

a. ”...Meclisten gecici olarak ¢ikarma cezasina carptivilan milletvekilinin bir
aylik ddenek ve yollugunun iicte ikisi...” bolimiintin;

i. Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Ictiiziigii'niin 161. maddesinin birinci

“

fikrasinin (3) numarali bendinde yer alan “...Tiirkiye Cumhuriyetinin iilkesi
ve milletiyle boliinmez biitiinliigii esasinda Anayasada diizenlenen idari yapisina
aykirt tanimlamalar yapmak...” ibaresi yoniinden IPTALINE, Hicabi DURSUN,
M. Emin KUZ, Kadir OZKAYA, Ridvan GULEC ile Recai AKYEL'in

karsioylar1 ve OYCOKLUGUYLA,

ii. Turkiye Biiytik Millet Meclisi 1gtﬁziigii’niin 161. maddesinin kalan
boliimii yoniinden REDDINE, Serdar OZGULDUR ile Serruh KALELI'nin
karsioylar1 ve OYCOKLUGUYLA,

b. Kalan boliimiiniin REDDINE, Serdar OZGULDUR ile Serruh
KALELI'nin karsioylari ve OYCOKLUGUYLA,

17/10/2018 tarihinde karar verildi.
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Baskan Baskanvekili Baskanvekili
Ziihtii ARSLAN Burhan USTUN Engin YILDIRIM
Uye Uye Uye
Serdar OZGULDUR Serruh KALELI Recep KOMURCU
Uye Uye Uye

Hicabi DURSUN Celal Miimtaz AKINCI Muammer TOPAL

Uye Uye Uye
M. Emin KUZ Hasan Tahsin GOKCAN Kadir OZKAYA
Uye Uye Uye
Ridvan GULEC Recai AKYEL Yusuf Sevki HAKYEMEZ

KARSIOY GEREKCESIi

1. Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi (TBMM) I¢tiiziigii'niin, bir
milletvekilinin bir yasama yilinda bir defadan fazla dogrudan Genel
Kurul giindemine alinma oOnergesi veremeyecegini hitkme baglayan 37.
maddesinin (2) numarali fikrasinin degisik besinci ctimlesinin iptali talebi
Mahkememiz ¢cogunlugu tarafindan reddedilmistir.

2. Dava konusu kural, ¢ogunluk tarafindan da kabul edildigi iizere,
milletvekillerinin kanun teklif etme yetkisinin bir uzantis1 niteliginde
olan teklifin dogrudan Genel Kurul giindemine alinma Onergelerini
diizenlemektedir. Igtiizigiin 37. maddesinin (1) numarali fikrasina gore
kanun tekliflerinin, esas komisyona havale tarihinden itibaren en geg¢ kirk
bes giin icinde sonuglandirilmas1 gerekir. Ayni maddenin (2) numaral
fikrasinda da teklif sahiplerinin bu siirenin bitiminde teklifin dogrudan
Genel Kurul giindemine alinmasini isteyebilecegi, bu istemlerin haftada bir
giin ve bir tane olmak iizere isleme alinacag1 diizenlenmektedir.
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3. Teklifin dogrudan Genel Kurulda goriisiilmesini isteme yetkisine
iliskin olarak daha once hicbir say1 sinirlamasi yokken dava konusu kuralin
gerekgesinde belirtildigi {izere “diger milletvekillerinin de Igtiiziikle
kendilerine verilen haklardan yararlanmalarin1” saglamak amaciyla
bir milletvekilinin bir yasama yilinda verebilecegi Onerge sayis1 birle
sinirlandirilmistir.

4. Hic kuskusuz Ictiiziik’te milletvekillerinin kanun tekliflerinin
dogrudan Genel Kurul giindemine alinmasi taleplerine yo6nelik bazi
diizenlemelere yer verilebilir. Ancak bu diizenlemelerin gozetilen amag
icin elverisli, gerekli ve orantili olmasi, milletvekilinin yasama faaliyetinde
bulunmasini 6lgiisiiz sekilde sinirlamamasi gerekir.

5. Cogunluga gore kural, daha fazla milletvekilinin yasama faaliyetine
katilimini saglama amacina ulasmak agisindan elverisli, gerekli ve orantili
bir diizenleme icermektedir. Bu sonuca ulasilirken Ictiiziik hitkmiinden
ve uygulamadan hareketle, dogrudan Genel Kurul giindemine alinma
onergelerinin “haftada bir giin ve bir tane” olarak isleme alindiginin, bir
yasama yilinda en fazla 40 civarinda Onergenin isleme alinabileceginin
belirtilmesi dogru bir yaklagim olarak kabul edilemez. Bir I¢tiiziik kuralinin
Anayasa’ya uygunlugu ya da aykiriligi, bir bagka Ictiiziik kuralina ve Meclis
uygulamasina gore degerlendirilemez. Anayasa’da dogrudan Genel Kurul
giindemine alman Gnergelerin “haftada bir giin ve bir tane”yi ge¢gmeyecek
sekilde isleme alinmasini zorunlu kilan bir hitkiim bulunmamaktadar.

6. Diger yandan, bir an icin Meclisin ¢alisma pratigi bakimindan
bunun gerekli oldugu, kuralin gerekgesinde belirtilen hususun da gegerli
oldugu kabul edilse bile, dava konusu kuralin bu konuda elverisli ve
orantili bir smirlama getirdigi soylenemez. Bir kere c¢ok sayida ve farkl
milletvekillerinin dogrudan Genel Kurul giindemine alinma Onergesi
verebilmesini saglamanin tek yolu, bir milletvekilinin bir yasama yilinda
tek bir Onerge verebilecegine yonelik bir diizenleme yapmak degildir.
Ikincisi, milletvekillerinin tamami kanun teklif etme ve dogrudan Genel
Kurul giindemine alinma 6nergesi verme bakimindan ayni istek ve arzuda
bulunmayabilirler. Az sayida milletvekilinin 6nerge vermesi durumunda
birden fazla Onerge vermek isteyen milletvekilinin yasama faaliyetinin
gereksiz sekilde engellenmesi s6z konusu olacaktir. Ugiinciisii, dogrudan

54



E:2017/162, K: 2018/100

Genel Kurul giindemine alinma Onerge sayisini daha once herhangi bir
simirlama yokken bir yasama yilinda bire indirmek herhalde orantili kabul
edilemez.

7. Bu itibarla Onerge yetkisini “bir” olarak smurlayan dava konusu
kuralin milletvekillerinin kanun teklifinde bulunma yetkisini ve yasama
faaliyetlerine geregi gibi katilmalarini engelleyici nitelikte oldugu aciktir.

8. Agiklanan gerekgelerle kuralin Anayasa'min 2. 87. ve 88.
maddelerine aykiri oldugunu diistindiigtimden g¢ogunlugun red kararina
katilamiyorum.

Baskan
Ziihtii ARSLAN

KARSIOY GEREKCESI

27/7/2017 tarihli ve 1160 sayili Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi (TBMM)
igtﬁzﬁgﬁnde Degisiklik Yapilmasina Dair Kararla ilgili Serdar OZGULDUR
ve Serruh KALELI tarafindan yazilan karsioy gerekgesinin (2) numarasinda
gosterilen goriislere aynen katiliyorum.

Baskanvekili
Burhan USTUN

KARSIOY GEREKCESI

A. 27/7/2017 tarihli ve 1160 sayili Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi
Ictiziigiinde Degisiklik Yapilmasina Dair Kararm 1. maddesiyle
degistirilen 3. maddesinin besinci fikrasinin ikinci ciimlesi yoniinden

1. 27/7/2017 tarihli ve 1160 sayili Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi
Ictiiziigiinde Degisiklik Yapilmasima Dair Karar'm 1. maddesiyle degistirilen
3. maddesinin besinci fikrasmin ikinci climlesi, andi¢gmekten imtina
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eden milletvekillerinin, milletvekili sifatindan kaynaklanan haklardan
yararlanamayacaklarini diizenlemektedir.

2. Dava konusu kural andi¢gmekten imtina eden milletvekillerinin
yasama dokunulmazligi haricinde kalan milletvekilligi sifatiyla hak
kazanilan diger tiim haklardan yararlanamamas: anlamina gelmektedir.
Bu durumda olan bir milletvekili aylik, yollu ve 6denek gibi haklardan da
yararlanamayacaktir. Nitekim Genel Kurul goriismelerinde bir soru {izerine
Anayasa Komisyonu Bagkani da andigmekten imtina edilmek suretiyle
yoksun kalinan haklardan kastedilenin daha ¢ok 06zliik haklar1 oldugunu
ifade etmistir.!

3. Anayasanin 86. maddesinin ilk fikrasinda “Tiirkiye Biiyiik Millet
Meclisi iiyelerinin odenek, yolluk ve emeklilik islemleri kanunla diizenlenir” hiikmii
yer almaktadir. Dolayisiyla kanunla diizenlenmesi elzem olan hususlar1 da
kapsadig1 acik olan s6z konusu kuralin TBMM Itiiziik degisikligiyle hukuk
aleminde viicut bulmasi Anayasanin 86. maddesine agik bir aykirilik teskil
etmektedir.

B. 37. maddesinin degistirilen ikinci firkasinin besinci ciimlesi
yoniinden

4. Iptali talep edilen kural, bir milletvekilinin kanun teklifleriyle
ilgili olarak bir yasama yilinda bir defadan fazla dogrudan Genel Kurul
glindemine alinma Onergesi veremeyecegini hitkme baglamaktadir.

5. Yasama faaliyetlerini yerine getiren milletvekillerinin vermis
olduklar1 kanun tekliflerinin ilgili komisyonda 45 giin gortisiil(e)memesi
tizerine bu tekliflerinin dogrudan Genel Kurul giindemine alinmas: igin
verecekleri Onergelerin sayisinin bir yasama yilinda en fazla bir (1) ile
smirlandirilmast  TBMM  {iyesi milletvekillerinin yasama faaliyetlerini

1 TBMMTD, D. 26, YY. 2, B. 119, 26.7.2017, s. 45. Su hususu da belirtmek gerekir ki, diizenleme ile
3671 sayih Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Uyelerinin Odenek, Yolluk ve Emekliliklerine Dair Kanun
arasinda da bir uyumsuzluk ortaya ¢ikmistir. Ciinkii Kanun da yer alan “Hak Kazanma ve Odeme”
basliklt 6. maddesinde bulunan “Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi iiyeleri bu sifat1 iktisap ettikleri aydan
itibaren, bu Kanunda belirtilen ddenek ve yolluklara hak kazanirlar.” ibaresi geregince milletvekilleri,
mali haklarma milletvekili olarak secildigi andan itibaren hak kazanirken Igtiizigiin 3. maddesine
gore andigtikleri andan itibaren hak kazanacaklardir.
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demokratik toplum diizeni acisindan Olgiilii  olmayan bir sekilde
zorlagtirmaktadr.

6. Cogunluk gortistinde Kuralin, az sayida milletvekilinin ¢ok sayida
onerge vererek diger milletvekillerinin yasama faaliyetine katilimina
olanak tanimadig1 gerekgesiyle savunulmasi bir tiir Pirus zaferi anlayisinin
yansimasi olarak goriilebilir. Miimkiin oldugunca ¢ok sayida milletvekilinin
yasama faaliyetine katilarak Onerge vermesi arzulanabilir olsa da bunu
saglamanin tek yolunun her bir milletvekilinin Onerge verme hakkii bir
yasama yilinda bir (1) onerge ile smirlamaktan ge¢medigi de son derece
aciktir. Kald1 ki bazi milletvekilleri gesitli sebeplerle kanun teklif etme ve
dogrudan Genel kurul glindemine alinma Onergesi verme faaliyetlerinden
uzak kalmay: tercih edebilirken, digerleri tam aksi yonde bir tutum
takmarak birden fazla onerge vermek isteyebilirler. Milletvekillerinin bu
yondeki iradelerine Olglistiz bir sekilde miidahale edilmesi demokratik
hukuk devleti ilkesi {izerinde olumsuz bir etkiye neden olacaktir.

7. Cogunluk, milletvekillerine tanman bir hakkin sadece bir veya
birka¢ milletvekilinin yararlanma olasiiginin bulundugu gerekgesiyle
smirlandirilmasmin - milletvekillerinin  yasama yetkilerine doniik bir
kisitlama getirmedigi diisiincesinden hareketle, soyut bir fayda tiretmek
icin somut bir faydanin ortaya c¢ikmasmin ilgili kuralla engellemesinde
anayasal bir sorun gormemektedir. Kuralin, daha fazla milletvekilinin
yasama faaliyetine katilimini saglama amacini gercgeklestirmek icin elverisli
ve orantili olmak bir yana gerekli oldugu dahi sdylenemez. Zira, kuralin
getirdigi sinirlama daha fazla milletvekilinin yasama faaliyetine katilmasini
kendiliginden saglamamaktadir. Kuralin varligmma ragmen cok sayida
milletvekili kanun teklif etme ve dogrudan Genel kurul giindemine alinma
Onergesi vermekten imtina edebilirler.

8. Daha once boyle bir sinirlamaya hi¢ ihtiya¢ duyulmazken, hangi
somut zorlayic ihtiyaglar karsisinda bu kuralin getirildigi de tam olarak
anlasilamamaktadir.

9. Bagkanlik sistemini benimsemis bir demokraside yasama organi
tiyelerinin yasama faaliyetlerini glicler ayriligina dayanan demokratik
hukuk devleti ilkesi temelinde, demokratik toplum diizeninin korunmasi
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ve slirdiiriilmesi bakimindan makul ve Olgiilii olmayan kisitlama ve
miidahalelerle karsilasmadan stirdiirmelerinin hayati bir 6neme haiz oldugu
izahtan varestedir.

10. Belirtilen gerekgelerle, kuralin Anayasanin 2., 87. ve 88.
maddelerine aykir1 oldugu sonucuna ulastifimdan, Cogunluk kararina
katilmak miimkiin olmamustir.

Baskanvekili
Engin YILDIRIM

KARSIOY GEREKCESI

27/7/2017 tarihli ve 1160 sayili Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi (TBMM)
Ictiiziigiinde Degisiklik Yapilmasina Dair Karar'in;

1) 1. maddesiyle degistirilen TBMM Ictiiziigii'niin iptal istemine konu
3. maddesinin besinci fikrasimnin ikinci ctimlesi, andi¢gmekten imtina eden
milletvekilinin, milletvekili sifatindan kaynaklanan haklardan, bu meyanda
aylik, 6denek ve diger 6zliik haklarindan da yararlanamayacaklarini hiikiim
altina almaktadir. Amilan kuralin yazim biciminden (milletvekillerinin
andigmeleri ile ilgili bir diizenleme olmas1 itibariyle) diizenlemenin
TBMM'nin c¢alisma diizenine iliskin oldugu anlasilmakla beraber; “
milletvekili sifatindan  kaynaklanan haklardan yararlanamazlar...” seklindeki
miieyyide, milletvekillerinin dogrudan dogruya aylik ve o6deneklerinden
yoksun birakilmalar1 sonucunu doguracagindan, gercekte Anayasa'nin 86.
maddesi kapsamina giren bir konuyu da kapsamaktadir. Oysa Anayasa’nin
86. maddesinde acgikca “Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi iiyelerinin ddenek, yolluk
ve emeklilik islemleri kanunla diizenlenir.” denildiginden ve bu hiikme uygun
olarak ¢ikartilan 26/10/1990 tarih ve 3671 sayili Tiirkiye Biiyiik Millet
Meclisi Uyelerinin  Odenek, Yolluk Ve Emekliliklerine Dair Kanun'un
“Hak Kazanma Ve Odeme” baglikli 6. maddesinde de “Tiirkiye Biiyiik
Millet Meclisi iiyeleri bu sifat1 iktisap ettikleri aydan itibaren, bu kanunda
belirtilen ddenek ve yolluklara hak kazamirlar.” hikmi yer aldigindan;

58



E:2017/162, K: 2018/100

Anayasa’nin anilan amir hiikmii geregi kanunla diizenlenmesi gereken
bir konunun (andigmekten imtina eden milletvekilinin aylik, ddenek ve
diger ozliik haklarmin 6denemeyecegi) TBMM Ictiiziik diizenlemesiyle
gerceklestirilebilmesi miimkiin degildir.

Konunun diger bir cephesi, bu kuralin mahiyeti itibariyle bir I¢tiiziik
diizenlemesine tabi tutulup tutulamayacagi hususudur. Anayasa'nin 95.
maddesinde “Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi ¢alismalarini kendi yapti§n Ictiiziik
hiikiimlerine gore vyiiriitiir.” denildiginden; TBMM Ictiizigii'niin sadece
Parlamentonun ¢alismalar1 ve yasama faaliyetleri (calismalari) ile ilgili
konularda hiikiimler ongorebilecegi, milletvekillerinin 6denek, yolluk ve
diger ozliik haklar1 konusunda bir diizenleme getiremeyecegi aciktir. Bu
nedenle, iptal istemine konu diizenlemenin Anayasa’min 95. maddesi ile de
bagdastirilmasi miimkiin degildir.

Diizenleme, bu gerekcelerle Anayasanin 2., 86. ve 95. maddelerine
acikca aykiridir.

2) 3. maddesiyle degistirilen TBMM I¢tiiziigii'niin iptal istemine
konu 37. maddesinin ikinci fikrasiin iptal istemine konu besinci ciimlesi
“Bir milletvekili bir yasama yilinda bu kapsamda bir defadan fazla istemde
bulunulamaz.” hitkmiinii amir olup, bu diizenleme ile getirilen kisitlama
sonucu, bir milletvekili, vermis oldugu kanun teklifinin ilgili komisyonda 45
giin goriisiilmemesi iizerine bu teklifin dogrudan Genel Kurul giindemine
alinmasi igin, bir yasama yilinda bir defadan fazla istemde bulunamayacak;
birden fazla kanun teklifi vermisse, diger tekliflerinin dogrudan Genel
Kurul giindemine alinmasini talep edemeyecektir. Anayasa’da yapilan koklii
degisiklik sonucunda Cumhurbaskanhgr Hiikiimet Sistemi'ne gecilmis;
ylriitme ve yasama birbirinden tamamen bagimsiz bicimde yeniden
teskilatlandirilmis; TBMM'nin yasama c¢alismalarinda milletvekilleri asli
unsur haline gelmis ve sadece milletvekillerinin verecekleri kanun teklifleri
lizerine yasama mekanizmasinin harekete gececegi bir diizenlemeye
gidilmigtir. TBMM'de ilgili Komisyonlarin kendilerine Igtiiziikle verilen
“Bir kanun teklifini 45 giin icinde goriisme” vecibesini gesitli nedenlerle yerine
getirememeleri ihtimali karsisinda, bu belirsizlikten yegane ¢ikis yolu, teklif
sahibi milletvekilinin konunun dogrudan TBMM Genel Kurulu giindemine
alinmasi talebinde bulunmasi yoludur. Bu yolun olabildigince agik
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tutulmasi, yasama faaliyetinin genelligi ve acgiklig1 ilkelerinin, dolayisiyle
demokrasi ve hukuk devletinin dogal geregidir. Bu hakkin bir yasama
yilinda bir kez talepte bulunabilme seklinde kisitlanmasi, hem o&l¢iliiliik
ilkesiyle hem de demokratik hukuk devleti ilkesiyle bagdasmamaktadir.

Diizenleme, bu gerekgelerle Anayasa'nin 2. ve 88. maddelerine acikca
aykiridir.

3) 16. maddesiyle degistirilen TBMM Ictiiziigii'niin 163. maddesinin
iptal istemine konu son fikrasi ile milletvekillerine verilecek “Kinama”
ve “Meclisten gegici olarak ¢ikarma” cezalarina ayrica, aylik, 6denek ve
yolluklarin belli bir kisminin (kinama cezasinda aylik, 6denek ve yollugun
tigte biri; Meclisten gegici olarak ¢ikarma cezasinda aylik, odenek ve
yollugun ficte ikisi) kesilmesi seklinde bir yaptirnm ongortilmiistiir.

TBMM I¢tiiziigii'niin 3. maddesinin besinci fikrasinin ikinci ciimlesi
bakimindan yukarida izah edilen gerekgelerle, milletvekilinin aylik, 6denek
ve yolluklarinda kesinti yapilmasi sonucunu doguran kurallarin biitiintiyle
iptali gerekmektedir.

Diizenleme, bu gerekgelerle Anayasa'nin 2., 86. ve 95. maddelerine
agikca aykiridir.

Yukarida agiklanan nedenlerle, TBMM Ictiiziigii'niin iptal istemine
konu her {ii¢ diizenlemesinin iptali gerektigi kanaatine vardigimizdan,
cogunlugun aksi yondeki kararina katilmiyoruz.

Uye Uye
Serdar OZGULDUR Serruh KALELI
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KARSIOY GEREKCESI

Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Ictiiziigiiniin 163. maddesine dérdiincii

Iz

fikradan sonra gelmek {iizere eklenen besinci fikranin “...Meclisten gecici
olarak ¢ikarma cezasina carptirilan milletvekilinin bir aylik Odenek ve
yollugunun ficte ikisi...” boliimiiniin, Ictiiziigiin 161. maddesinin birinci
fikrasinin (3) numarali bendinde yer alan “...Tiirkiye Cumhuriyetinin tilkesi
ve milletiyle boliinmez biitiinliigii esasinda Anayasada diizenlenen idari
yapisina aykir1 tanimlamalar yapmak...” ibaresi yoniinden Anayasaya aykiri

olduguna ve iptaline karar verilmistir.

Iptal gerekgesinde, mezk(r fiilin belirsiz olmasi sebebiyle, dava
konusu kuralda ongoriilen disiplin cezasmin Meclis calismalarmin belirli
bir diizen icinde yapilmasinin saglanmasiyla ilgisi olmayan, soyut ve
ongoriilemez bir nedene dayandirildigi, amilan belirsizligin 6zellikle
muhalif milletvekillerinin ¢ogunluk tarafindan cezalandirilma tehdidi
altinda kalmalarina, boylelikle yasama ve denetim faaliyetlerine geregi gibi
katilamamalarina yol agacak nitelikte oldugu, bu itibarla kuralin demokratik
devlet ilkesiyle bagdasmadigi;, diger taraftan belirsiz ve oOngoriilemez
bir tanimlamada bulunmaktan ibaret olan eylemin disiplin cezasi sebebi
olarak Ongoriilmesinin ifade hiirriyeti ve yasama sorumsuzlugu ile
de bagdasmadigl, bu sebeplerle milletvekillerinin yasama ve denetim
gorevlerini yerine getirmelerini 6nemli 6l¢lide zorlastirdig: belirtilen kuralin
Ictiiziigiin 161. maddesinin birinci fikrasiin (3) numarali bendinde yer alan
mezkfr ibare yoniinden Anayasanin 2., 13., 26., 83. ve 87. maddelerine aykir1
oldugu belirtilmistir (§§ 107-119).

Baska bir anlatimla, ¢ogunluk, iptali talep edilen fikranin, daha
hafif bir disiplin cezasi olan kinama cezasina ¢arptirilan milletvekilinin bir
aylik 6denek ve yollugunun {icte birinin kesilmesine iligkin bdliimiinde ve
Meclisten ¢ikarma cezasini gerektiren fiillerin sayildigi 161. maddedeki diger
fiiller yontinden milletvekilinin bir aylik 6denek ve yollugunun {igte ikisinin
kesilmesinde -bizim de katilmamizla- Anayasaya aykiriik gormemesine
ragmen (§§ 120-134), sadece 161. maddenin birinci fikrasimin (3) numaral
bendindeki -yukarida aktarilan- fiil yoniinden Anayasaya aykirilik sonucuna

varmistir.
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Anilan fikranin  Anayasaya aykiriik = sorununun = incelendigi
kisimdaki genel tespitlere (§§ 91-105) ve iptal edilen boliime iliskin baslik
altindaki degerlendirmelerin biiyiik bir kismma (§8§ 109-113 ve § 116)
aynen katilmakla birlikte, asagidaki sebeplerle cogunlugun iptal goriisiine
katilmiyoruz.

Bilindigi gibi, Anayasanin 83. maddesinin birinci fikrasinda yasama
sorumsuzlugu teminat altina alinmakta; milletvekillerinin yasama
ve denetim goOrevini tam bir serbestlik icinde yerine getirebilmeleri
icin meclis c¢alismalarindaki oy ve sozleri ile Mecliste ileri stirdiikleri
diistincelerinden sorumlu tutulmalarimni 6nleyen bu parlamenter bagisikligin
-yasama dokunulmazligindan farkli olarak- mutlak bir koruma sagladig:
ve Meclis tarafindan kaldirilmasmin miimkiin olmadigi, ayrica yasama
sorumsuzlugu kapsamindaki bir fiilinden dolayr milletvekilligi bittikten
sonra da milletvekili hakkinda bir takibat yapilamamas1 anlaminda stirekli
oldugu konusunda da bir tartisma bulunmamaktadr.

Buna karsilik yasama sorumsuzlugunun yasama diizeninin gereklerini
ortadan kaldirmadigi, bu kapsamda Meclis calismalarinin belirli bir diizen
icinde yapilmasmin saglanmas: amaciyla milletvekilleri hakkinda disiplin
sug ve cezalarinin ongoriilmesinin yasama sorumsuzluguna aykirilik teskil
etmeyecegi de kabul edilmektedir. Nitekim kararda da bu husus acikca
belirtilmekte ve “kinama ve Meclisten gegici olarak ¢ikarma seklindeki
disiplin cezalarma dava konusu kuralla 6denek ve yollugun belirli bir
oranda kesilmesi sonucunun baglanmasi suretiyle anilan disiplin cezalarinin
agirlagtirilmasmin yasama sorumsuzluguyla bagdasmadigi soylenemez”
denilmektedir (§ 104).

Cogunlugun, dava konusu kuralin 6ngordiigti miieyyideyi “Meclis
calismalarinin  belirli bir diizen iginde yapilmasmnin saglanmasiyla
ilgisi olmayan, belirsiz, soyut ve Ongoriilemez nitelikteki bir nedene
dayandir[dig1]” yoniindeki tespitine (§ 114) ise katilmamiz miimkiin
degildir.

igtﬁzﬁgﬁn 161. maddesinin birinci fikrasinin (3) numaralt bendine
eklenen ve iptal davasina konu disiplin cezasiin verilmesini gerektiren “...
Tiirkiye Cumhuriyetinin {ilkesi ve milletiyle boliinmez biitiinliigii esasinda
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Anayasada diizenlenen idari yapismna aykiri tanimlamalar yapmak...” fiili
ile, Anayasanin 3., 5. ve 14. maddelerinde yer verilen ve 26. maddesinin
ikinci fikrasinda ifade Ozgiirligiiniin sinurlandirilma sebepleri arasinda
sayllan “Devletin iilkesi ve milletiyle boliinmez bitiinligii” ilkesinin
ihlalinin Igtiiziikte bir disiplin cezasina baglandigi anlasilmaktadir. Bu
yoniiyle diizenlemenin belirsiz ve éngoriilemez oldugu sdylenemez.

Kuskusuz milletvekillerinin, Meclis calismalar1 sirasinda dile
getirecekleri soz ve diislincelerinin hangi baglamda dile getirildigi,
ifade oOzgiirliigli ve yasama sorumsuzlugu kapsaminda degerlendirilip
degerlendirilemeyecegi, calisma diizenini bozup bozmadigr ve Meclisten
cikarma cezasini gerektirip gerektirmedigi, Ictiizigiin 163. maddesinin
birinci fikrasina gore karar vermeye yetkili olan TBMM Genel Kurulunun
degerlendirme yetkisi kapsamindadir.

Cogunlugun kararinda, kuralin s6z konusu fiil yoniinden muhalif
milletvekillerinin Meclis ¢ogunlugu tarafindan cezalandirilma tehdidi
altinda kalmalarmma ve yasama ve denetim faaliyetlerine geregi gibi
katilamamalarina yol acacak nitelikte oldugu belirtilse de, bu ihtimal
mezktr fiil belirsiz ve Ongoriilemez oldugundan degil, yanlis uygulama
halinde s6z konusu olabilecektir. Bu anlamda anilan fiille Ictiiziigiin 160. ve
161. maddelerinde sayilan diger fiiller arasinda bir fark bulunmamaktadar.

Nitekim, fikranin kalan bolimii agisindan yapilan incelemede,
disiplin cezasim gerektiren eylemlerin Ictiiziigiin 157 il 161. maddelerinde
diizenlendigi belirtilerek, “kinama ve Meclisten gegici olarak ¢ikarma
cezasinl  gerektiren anilan sebeplerin ifade oOzgilirliigli ve yasama
sorumsuzlugu kapsaminda degerlendirilebilecek diisiince aciklamasi
niteliginde olmadig1, disiplin cezasina konu s6z konusu eylemlerin calisma
diizenini agir bigcimde bozan veya giivenligini tehlikeye diisliren eylemler
oldugu, anilan disiplin cezalarinin uygulanmasina Genel Kurul tarafindan
karar verildigi, oncesinde ilgili milletvekiline savunma hakkmin tanindig;,
s0z konusu disiplin cezalar1 geregi olarak yapilacak kesintinin net bicimde
belirlendigi gozetildiginde yasama organinin takdir yetkisi kapsaminda
eylemlerin meydana getirecegi neticeleri de dikkate alarak diizenledigi dava
konusu kurallarin 6l¢iilii, adil ve belirli olmadigy, ifade dzgiirliigiine veya
yasama sorumsuzluguna aykiri oldugu sdylenemez” denilmektedir (§ 127 ).
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S6z konusu gerekgeler, 163. maddenin birinci fikrasinin (3) numarali
bendindeki “...Tiirkiye Cumhuriyetinin tiilkesi ve milletiyle bdliinmez
biitiinliigii esasinda Anayasada diizenlenen idari yapisina aykir
tanimlamalar yapmak...” fiili bakimindan da gecerlidir.

Yukarida agiklanan sebeplerle, Igtiiziigiin 160. ve 161. maddelerinde
diizenlenen kinama ve Meclisten gegici gikarma cezalarini gerektiren fiiller
ile 163. maddenin besinci fikrasinin iptal edilmeyen boliimiine iliskin olarak
belirtilen red gerekgelerinin (§§ 121-133), fikranin iptal edilmeyen bolimii
icin de gegerli oldugu ve iptal talebinin reddedilmesi gerektigi diistincesiyle
cogunlugun iptal goriisiine katilmiyoruz.

Uye Uye Uye
Hicabi DURSUN M. Emin KUZ Kadir OZKAYA

Uye Uye
Ridvan GULEC Recai AKYEL
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Esas Sayis1  :2016/159
Karar Sayis1 :2018/108
Karar Tarihi :6/12/2018

IPTAL DAVASINI ACAN: Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi {iyeleri
Engin ALTAY, Levent GOK, Ozgiir OZEL ile birlikte 131 milletvekili

IPTAL DAVASININ KONUSU: 17/6/2016 tarihli ve 6721 sayili
Tiirkiye Maarif Vakfi Kanunu'nun;

Iz

A. 1. maddesinin (1) numaral fikrasinda yer alan “...ve yurtlar gibi

tesisler...” ve “...yurt ici de ddhil olmak iizere bu kurumlarda gorev alabilecek
egitmenleri yetistirmek...” ibarelerinin,

B. 2. maddesinin;

1. (1) numaral1 fikrasinin (a) bendinin (5) numaral1 alt bendinde yer
alan “...ve egitim alan...” ibaresinin,

2. (1) numarali fikrasinin (e) bendinde yer alan “Egitim kurumlarinda
egitmenlik, okutmanhk, damismanhk ve akademisyenlik gibi gérevleri iistlenecek
kadrolar: yetistirmek amaciyla...” ibaresinin,

3. (2) numarali fikrasinin birinci ciimlesinde yer alan “...yapabilecegi gibi
tiizel veya gercek kisilerle ortak olarak da...” ibaresi ile ii¢lincii climlesinde yer
alan “...veya sirketler devralarak...” ibaresinin,

4. (3) numarali fikrasimnin,
C. 3. maddesinin;

1. (3) numaral1 fikrasinin,
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2. (6) numarali fikrasinda yer alan “...bes asil ve bes yedek...” ibaresinin,
C. 4. maddesinin (2) numarali fikrasinin,

D. 5. maddesinin (1) numarali fikrasmnin dordiincii ctimlesinde yer alan
“...devralabilir ve bunlara ortak olabilir.” ibaresinin,

E. Gegici 1. maddesinin;
1. (2) numarali fikrasinin,

2. (4) numaral fikrasmin ikinci ctimlesinin “...Milli Egitim Bakanli§inin
uygun gordiigii yurt disinda kamuya ait varliklar Bakanlar Kurulu karar: ile bedelsiz
olarak Tiirkiye Maarif Vakfina devredilir.” bolimiiniin,

Anayasa’nin 2., 7., 8., 10., 123., 128. ve 174. maddelerine aykirilig: ileri
suriilerek iptallerine ve yiiriirliiklerinin durdurulmasina karar verilmesi
talebidir.

I. IPTALI iISTENEN KANUN HUKUMLERI
Iptali talep edilen kurallarin da yer aldig1 6721 sayili Kanun'un;
A. 1. maddesinin (1) numarali fikras1 soyledir:

“(1) Bu Kanunun amaciy;, yurt disinda insanligin ortak birikim
ve degerlerini esas alarak Orgiin ve yaygin egitim hizmetleri vermek ve
gelistirmek amaciyla okul oncesi egitimden iiniversite egitimine kadar tiim
egitim siireclerinde burslar vermek, okullar, egitim kurumlar: ve yurtlar
gibi tesisler agmak, yurt ici de ddhil olmak iizere bu kurumlarda
gorev alabilecek egitmenleri yetistirmek, bilimsel arastirmalar ve
arastirma-gelistirme calismalar1 yapmak, yayinlar yapmak ve metotlar
gelistirmek ve faaliyet gosterdigi iilkenin mevzuatina uygun diger egitim
faaliyetlerini yiiriitmek icin merkezi Istanbulda olan Tiirkiye Maarif
Vakfinin kurulmasi ve isleyisine iliskin usul ve esaslar1 belirlemektir.”

66



E: 2016/159, K: 2018/108

B. 2. maddesi soyledir:

“Tiirkiye Maarif Vakfimin faaliyetleri

MADDE 2- (1) Tiirkive Maarif Vakfimin 1 inci maddede
tamumlanan amaclar: gerceklestirmek icin yapacagi faaliyetler sunlardir:

a) Egitim ve 6gretim ile ilgili olarak;

1) Okul oncesi egitim, ilkogretim, ortadgretim ve yiiksekogretim
kurumlari acmak,

2) Yaygqin egitim amagli kurslar, etiit merkezleri ve kiiltiir
merkezleri gibi tesisler kurmak,

3) Egitim tesislerinin miitemmim ciizii sayilacak kiitiiphaneler,
laboratuvarlar, sanat ve spor tesisleri kurmak,

4) Egitim amagl internet sitesi gibi yayin organlar: kurmak, Mill
Egitim Bakanhi§imin uygun gordiigii egitim program wve igeriklerini
gelistirmek, iiretmek ve yayimlatmak,

5) Egitim kurumlarinda hizmet veren ve egitim alan kisilerin
barimma ihtiyacini karsilayacak yurt, pansiyon ve lojman gibi tesisler
kurmak.

b) (a) bendinde sayilan tesisleri satin almak, devralmak wve
kiralamak.

c) Benzer faaliyetlerde bulunan kurum ve kuruluslarla yasal sinmirlar
icerisinde ortaklik dihil her tiirlii isbirligi yapmak.

¢) Okul oncesi egitimden iiniversiteye kadar biitiin egitim siireclerinde
ogrencilere; egitim amagl burslar ile nakdi destekler ve defter, kitap, kiyafet,
bilgisayar ve yazilim gibi egitim materyalleri ile ayni destekler saglamak.

d) Egitim metot ve usulleri ile icerik ve miifredata yonelik bilimsel
arastirmalar  ve arastirma-gelistirme calismalart  yapmak ve yapilan
calismalara destek olmak, bu cercevede siireli ve siiresiz yaymlar yapmak,
sempozyum, konferans ve calistaylar diizenlemek ile bu alanda faaliyet
gosteren kurum ve kuruluslarla isbirligi yapmak.
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e) Egitim kurumlarinda egitmenlik, okutmanlik, danismanlik
ve akademisyenlik gibi gorevleri iistlenecek kadrolart yetistirmek
amacwyla; egitim tesisleri kurmak, egitim programlar: diizenlemek,
diinyanmn farkli yerlerinde bu egitim programlarina katilim tesvik etmek,
katilimcilara burs ve barmma gibi imkdnlar sunmak, bu alanda faaliyet
gosteren kurum ve kuruluglart maddi olarak desteklemek ve gerektiginde
bunlarla isbirligi yapmak.

f) (a) ila (e) bentlerinde belirtilen faaliyetleri yiiriitebilmek ve amact
cercevesindeki faaliyetleri organize edebilmek icin yurt ici ve yurt disindan
nakdi ve ayni yardim kabul etmek, yurt ici ve yurt disinda gelir saglayict
isletmeler kurmak ve mevcut isletmelere ortak olmak.

(2) Tiirkiye Maarif Vakfi, bu faaliyetleri tek basina yapabilecegi
gibi tiizel veya gercek kisilerle ortak olarak da vyapabilir. Tiirkiye
Maarif Vakfi gerektiginde sadece tanitim amacl faaliyetler de yapabilir,
ortak faaliyetlere katilabilir veya bu tarz faaliyetleri destekleyebilir. Ayrica,
ihtiyag hdlinde bu maddede sayilan biitiin faaliyetleri 6zel hukuk tiizel
kisiligini haiz sirketler kurarak veya sirketler devralarak bu sirketler
iizerinden bu faaliyetlerin hepsini veya bir kismini gerceklestirebilir.

(3) Tiirkiye Maarif Vakfi tarafindan yurt disinda 6rgiin ve
yaygin egitim kurumlart acgilan sehirlerde, diger kamu kurum ve
kuruluslart ayni amacla baska birimler olusturamaz.”

C. 3. maddesinin (3) ve (6) numaral fikralar: sdyledir:

“Madde 3- ...

(3) Miitevelli Heyeti gerektiginde Tiirkiye Maarif Vakfi resmi
senedinde degisiklik yapmaya yetkilidir.

(6) Denetim Kurulu, Miitevelli Heyeti adina Tiirkiye Maarif
Vakfimin  faalivet ve hesaplarini denetler. Denetim Kurulu, Miitevelli
Heyeti tarafindan bes yilligina atanan bes asil ve bes yedek iiyeden
olusur. Denetim Kurulunun olusumunda Milli Egitim Bakanhg ve
Maliye Bakanliginin temsilcilerine yer verilir.
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C. 4. maddesinin (2) numaral: fikras: soyledir:

“(2) Tiirkiye Maarif Vakfinin organlarinda gérev alan kisiler
15/7/1950 tarihli ve 5682 sayili Pasaport Kanununun 13 iincii
maddesi kapsamindaki Tiirkiye Cumhuriyeti dis temsilcilikleri
nezdinde memur edilen miisavirlere tamman  haklardan
faydalanirlar.”

D. 5. maddesinin (1) numarali fikrasi sdyledir:

“(1) Tiirkiye Maarif Vakfi, 2 nci maddede yer alan amag ve
faaliyetleri dogrultusunda yillik biitce yapar. Biitce hesap donemi takvim
yihidir. Tiirkiye Maarif Vakfi, yil icinde elde ettigi briit gelirin en fazla
iicte birvini mali, idari, hukuki ve bunlara yardimci islerde calisan personel,
yonetim ve idame masraflart ile ihtiyatlara; kalan iicte ikisini ise Tiirkiye
Maarif Vakfimn amaglarina, bu amaglar:t gerceklestirmek icin calisan
personele ve mal varligini artiracak yatirimlara sarf ve tahsis eder. Ayrica
Tiirkiye Maarif Vakfi, amaclarin gerceklestirmek icin yurt ici ve yurt
disinda iktisadi isletme veya sermaye sirketi kurabilir, devralabilir ve
bunlara ortak olabilir.”

E. Gegici 1. maddesi soyledir:
“Tiirkiye Maarif Vakfinin kurulus islemleri

GECICI MADDE 1- (1) Bu Kanunun viiriirliige girdigi tarihten
itibaren ii¢ ay icinde Tiirkiye Maarif Vakfimin kurulusu, Tiirkiye Maarif
Vakfi resmi senedi ve Tiirkiye Maarif Vakfimin Tiirk Medeni Kanunu
hiikiimlerine gore tesciline iliskin islemler Milli Egitim Bakanliinca
sonu¢landirilir.

(2) Bu Kanunun vyiiriirliige girdigi tarihten itibaren bir ay
icinde Tiirkiye Maarif Vakfimin kurulus islemlerinde kullamilmak
ve kalani kurulus tamamlandiktan sonra Tiirkiye Maarif Vakfina
devredilmek iizere Milli Egitim Bakanlhig biitcesinden Tiirkiye
Maarif Vakfina bir milyon Tiirk lirast aktarilir.
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(3) Tiirkiye Maarif Vakfinin tescil islemlerini miiteakip bir ay icinde
Miitevelli Heyeti, Tiirkiye Maarif Vakfimin teskilatlanmasina yonelik
biitiin kararlart alir, bu Kanunda sayilan organlarin atamasini yapar
ve Tiirkiye Maarif Vakfimin i¢ mevzuatini mevcut yasalar cercevesinde
hazirlar. Tiirkive Maarif Vakfinin politikalarini ve stratejik planini, gegici
biitcesini ve Tiirkiye Maarif Vakfinin resmi internet sitesini hazirlar.

(4) Tiirkiye Maarif Vakfimin kurulus merkezi olarak kullanilmak
iizere Maliye Bakanlhigimca wygun goriilen tasinmaz, bedelsiz olarak
Tiirkiye Maarif Vakfinin kullanimina birakilir. Tiirkiye Maarif Vakfinin
kurulmasindan ve teskilatlanmasimin tamamlanmasindan sonra, Milli
Egitim Bakanlhigmmn uygun goérdiigii yurt disinda kamuya ait
varliklar Bakanlar Kurulu karari ile bedelsiz olarak Tiirkiye Maarif
Vakfina devredilir.”

II. iLK INCELEME

1. Anayasa Mahkemesi Igtiiziigii hiikiimleri uyarinca Ziihtii ARSLAN,
Burhan USTUN, Engin YILDIRIM, Serdar OZGULDUR, Serruh KALELI,
Osman Alifeyyaz PAKSUT, Recep KOMURCU, Nuri NECIPOGLU, Hicabi
DURSUN, Celal Miimtaz AKINCI, Muammer TOPAL, M. Emin KUZ, Hasan
Tahsin GOKCAN, Kadir OZKAYA ve Ridvan GULEC’in katilimlariyla
7/9/2016 tarihinde yapilan ilk inceleme toplantisinda, dosyada eksiklik
bulunmadigindan isin esasimin incelenmesine, yiirirliigii durdurma
talebinin esas inceleme asamasinda karara baglanmasina OYBIRLIGIYLE
karar verilmistir.

I1I. ESASIN INCELENMESI

2. Dava dilekgesi ve ekleri, Raportér Fatih SAHIN tarafindan
hazirlanan isin esasina iliskin rapor, dava konusu Kanun hiikiimleri,
dayanilan Anayasa kurallar1 ve bunlarin gerekgeleri ile diger yasama
belgeleri okunup incelendikten sonra geregi goriisiiliip diistintildii:

A. Genel Agiklama
3. Vakiflar, gercek veya tiizel kisilerin yeterli mal ve haklar1 belirli

ve slirekli bir amaca oOzgiilemeleriyle olusan tiizel kisilige sahip mal
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topluluklaridir. Vakiflarin kurulusu, organlari, denetimi ve diger hususlara
iliskin temel hiiktimler 22/11/2011 tarihli ve 4721 sayili Tiirk Medeni Kanunu
ile 20/2/2008 tarihli ve 5737 sayili Vakiflar Kanunu'nda diizenlenmistir.

4. Tirkiye Maarif Vakfinin (Vakif) kurulmasi ve isleyisine iliskin
usul ve esaslar ise 6721 sayili Kanun'da diizenlenmistir. Kanun'un gegici 1.
maddesinin (1) numaral fikrasinda, Vakfin kurulusu, vakif resmi senedi ve
4721 sayilh Kanun hiikiimlerine gore tesciline iliskin islemlerin Milli Egitim
Bakanliginca sonuclandirilacag: belirtilmis; 6. maddesinde de Kanun'da
hiitkiim bulunmayan durumlarda 4721 sayili Kanun ile 5737 sayili Kanun
hiikiimlerinin uygulanacagi hiikiim altina alinmistir. Anilan hiikiimlere gore
Vakif da diger vakiflar gibi 4721 sayili Kanun hiikiimlerine gore vakfin kurulus
yeri mahkemesindeki vakif siciline tescil edilerek kurulacaktir. Bununla
birlikte 6721 sayili1 Kanun'da Vakfin kurulus ve isleyisine iliskin 6zel hiikiimler
ongoriilmiis, ayrica Vakfa birtakim kamusal ayricaliklar taninmaistir.

5. Kanun'un 1. maddesinde Vakfin yurt disinda insanligin ortak
birikim ve degerlerini esas alarak orgiin ve yaygin egitim hizmetleri vermek
ve gelistirmek amaciyla okul oncesi egitimden iiniversite egitimine kadar
tim egitim stireclerinde burslar vermek, okullar, egitim kurumlar1 ve
yurtlar gibi tesisler agmak, yurt ici de dahil olmak tizere bu kurumlarda
gorev alabilecek egitmenleri yetistirmek, bilimsel arastirmalar ve arastirma-
gelistirme calismalar1 yapmak, yaymlar yapmak ve metotlar gelistirmek
ve faaliyet gosterdigi iilkenin mevzuatina uygun diger egitim faaliyetlerini
ylriitmek amaglariyla kuruldugu hiikiim altina alinmistir.

6. Kanunun 2. maddesinde, Vakfin amaclarmi gerceklestirmek igin
yapacag faaliyetler sayilmistir. Maddeye gore Vakif, okul 6ncesi egitimden
yliksekogretime kadar egitim kurumlari agabilecek; yaygin egitim amagh
kurslar, spor tesisleri, yurt ve lojman gibi tesisler kurabilecek ve bu
kurumlarda gorev yapacak kadrolar1 yetistirebilecektir. Ayrica Vakif, bu
faaliyetlerini gerceklestirmek icin tesisler kurabilecek benzer faaliyetlerde
bulunan kurum ve kuruluslarla isbirligi de yapabilecektir.

7. Kanun'un 3. maddesinde Vakfin organlari, organlarinin olusumu
ve gorevleri diizenlenmistir. Maddeye gore Vakfin organlari Miitevelli
Heyeti, Yonetim Kurulu ve Denetim Kuruludur. Miitevelli Heyeti, Vakfin
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karar organi olup on iki iiyeden tesekkiil etmektedir. Heyet Cumhurbagkam
tarafindan atanan yedi daimi tiye ile ikisi Milli Egitim Bakanlig1 temsilcisi
olmak {izere Disisleri Bakanligi ve Maliye Bakanlig1 ile Yiiksekogretim
Kurulu temsilcilerinden olusmaktadir. Yonetim Kurulu, Vakfin icra organi
olup Tiirkiye Maarif Vakfin1 temsil yetkisini haizdir. Denetim Kurulu ise
Miitevelli Heyeti adina Tiirkiye Maarif Vakfinin faaliyet ve hesaplarini
denetlemektedir. Denetim Kurulu, Miitevelli Heyeti tarafindan bes yilligina
atanan bes asil ve bes yedek iiyeden olusmaktadir. Denetim Kurulunun
olusumunda Milli Egitim Bakanligi ve Maliye Bakanliginin temsilcileri yer
almaktadir.

8. Kanun'un 5. maddesiyle Vakif, kurumlar vergisi, damga vergisi,
emlak vergisi, veraset ve intikal vergisi ile harclardan muaf tutulmus;
ek 1. maddesiyle Vakfin faaliyetlerini yiiriitmesi i¢in ihtiya¢ duyulan
personelin temini amaciyla kamu kurumlarinda istihdam edilen devlet
memurlari ile 6gretim elemanlarindan gerekli nitelikleri tasiyanlarin Vakifta
gorevlendirilmelerine imkan taninmustir.

9. Kanun'un gegici 1. maddesiyle Milli Egitim Bakanlig1 biit¢esinden
Vakfa bir milyon Tiirk lirasinin aktarilmasi ve Vakfin kurulus merkezi
olarak kullanilmak {izere Maliye Bakanliginca uygun goriilen taginmazin
bedelsiz olarak Vakfin kullanimina birakilmasi ongorilmistiir. Ayrica
maddede, Vakfin kurulmasindan ve tegkilatlanmasinin tamamlanmasindan
sonra Milli Egitim Bakanligimin uygun gordiigii yurt disindaki kamuya ait
varliklarin Cumhurbagskani karari ile bedelsiz olarak Tiirkiye Maarif Vakfina
devredilmesine de izin verilmistir.

B. Kanun'un 1. Maddesinin (1) Numarali Fikrasinda Yer Alan “...ve
yurtlar gibi tesisler...” ibaresinin incelenmesi

1. Iptal Talebinin Gerekgesi

10. Dava dilekgesinde ozetle; 3/3/1340 tarihli ve 430 sayili Tevhidi
Tedrisat Kanunu'nun 1. ve 2. maddeleriyle tiim egitim 6gretim merkezlerinin
Milli Egitim Bakanligma baglanarak egitim faaliyetlerinde Bakanligin tek
yetkili kurum olarak kabul edildigi, dava konusu kuralla bu yetkilerin bir
kisminin Maarif Vakfina devredilmesinin Anayasa’nin 174. maddesi ile
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glivence altina alman 430 sayili Kanunla bagdasmadigi, Vakfa tesislesme
konusunda smurlar: belirsiz bir yetki verildigi, diger vakiflara verilmeyen bu
yetkinin esitsizlige sebebiyet verdigi belirtilerek kuralin Anayasa’nin 2., 10.
ve 174. maddelerine aykir1 oldugu ileri siirtilmiistiir.

2. Anayasa’ya Aykirilik Sorunu

11. Kanun'un 1. maddesinin dava konusu ibarenin de bulundugu (1)
numarali fikrasinda Vakfin amacmin yurt disinda insanligin ortak birikim
ve degerlerini esas alarak Orgiin ve yaygin egitim hizmetleri vermek ve
gelistirmek amaciyla okul Oncesi egitimden iiniversite egitimine kadar tiim
egitim stireclerinde burslar vermek, okullar, egitim kurumlar: ve yurtlar gibi
tesisler agmak oldugu belirtilmistir. Dava konusu kural anilan fikrada yer

12

alan “...ve yurtlar gibi tesisler...” ibaresidir. Kurala gore Vakif, yurt disinda
insanligin ortak birikim ve degerlerini esas alarak Orgiin ve yaygin egitim
hizmetleri vermek ve gelistirmek amaciyla yurtlar acabilecegi gibi okullar,

egitim kurumlar1 ve yurtlar gibi tesisler de acabilecektir.

12. Anayasa’nin 2. maddesinde, Tiirkiye Cumhuriyeti'nin bir hukuk
devleti oldugu belirtilmistir. Hukuk devleti eylem ve islemleri hukuka uygun
olan, insan haklarma dayanan, bu hak ve 6zgiirliikleri koruyup gii¢lendiren,
her alanda adil bir hukuk diizeni kurup bunu gelistirerek siirdiiren,
Anayasa’ya aykir1 durum ve tutumlardan kagman, kendini hukukla bagh
sayan ve yargl denetimine agik olan devlettir.

13. Hukuk devletinin temel ilkelerinden biri belirliliktir. Belirlilik
ilkesi, yalnizca yasal belirliligi degil daha genis anlamda hukuki belirliligi
de ifade etmektedir. Yasal diizenlemeye dayanarak erisilebilir, bilinebilir
ve oOngoriilebilir olma gibi niteliksel gereklilikleri karsilamasi kosuluyla
mahkeme ictihatlar1 ve yiiriitmenin diizenleyici islemleri ile de hukuki
belirlilik saglanabilir. Hukuki belirlilik ilkesinde asil olan, bir hukuk
normunun uygulanmasiyla ortaya ¢ikacak sonuglarin o hukuk diizeninde
ongoriilebilir olmasidir.

14. Kanun koyucu; yasamanin genelligi ilkesinin bir geregi
olarak Anayasa’da diizenlenmemis bir alani, Anayasa'nin temel ilkeleri
ile yasaklayici hiikiimlerine aykir1 olmamak kaydiyla ongoriilebilir ve
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uygulanabilir sekilde kanunla diizenleyebilir. Anayasa’da yurt dis1 egitim
faaliyetlerinin kimler tarafindan yerine getirilecegine iliskin herhangi bir
diizenleme bulunmamaktadir. Dolayisiyla kamu veya o6zel hukuk tiizel
kisileri tarafindan yurt disinda ytiriitiilecek egitim faaliyetlerine iliskin usul
ve esaslar1 belirleme yetkisi kanun koyucuya aittir.

15. Vakif, yurt disinda insanligin ortak birikim ve degerlerini esas
alarak orgiin ve yaygin egitim hizmetleri vermek ve gelistirmek amaciyla
kurulmustur. Bu gercevede Vakfa, okul 6ncesi egitimden {iniversite egitimine
kadar tim egitim siireclerinde burs vermekten egitim kurumlari agmaya,
egitmen yetistirmekten bilimsel aragtirmalar yapmaya kadar egitimin tiim
alanlarinda faaliyette bulunma yetkisi verilmistir. Belirtilen amaglarin
gerceklestirilmesine yonelik olarak Vakfa, yurt disinda okul 6ncesi egitimden
universite egitimine kadar yurt, okul, egitim kurumu ve yurt benzeri
kurumlar agma yetkisi taninmusgtir.

16. Kanun'un 1. maddesinde Vakfin amacinin yurt disinda insanhigin
ortak birikim ve degerlerini esas alarak Orgiin ve yaygin egitim hizmetleri
vermek ve gelistirmek oldugu belirtilmistir. Dolayisiyla Vakfin tesis agma
yetkisi Kanun'un 1. maddesinde sayilan amaglarla smurlidir. Diger bir
ifadeyle Vakif, ancak Kanun'da sayilan amaglar1 gergeklestirebilmek icin
okul, egitim kurumlar1 ve yurtlar ile bu tesislerle ayni amaca hizmet edecek
nitelikte tesisler acabilecektir.

17. Ote yandan Vakif, yurt disinda 6rgiin ve yaygin egitim hizmetleri
vermek amaciyla kuruldugundan bu hizmetleri yerine getirebilmek igin
acacag1 tesisler faaliyette bulunacag: {iilkenin mevzuatna gore farklilik
gosterebilir. Dolayisiyla bu tesislerin onceden tek tek sayilmak suretiyle
belirlenmesine imkan bulunmamaktadir. Kanun koyucu da bu durumu
gozeterek okul, egitim kurumlari ve yurtlar1 6rnek gostermek suretiyle genel
bir belirleme yapmis ve Vakfa, sayilan kurumlarla bu kurumlara benzer
nitelikte tesisler acma yetkisi vermistir. Dolayisiyla kuralin Vakfa, sinurlar
belirsiz bir sekilde tesis agma yetkisi tanimasi s6z konusu degildir.

18. Anayasa’nin 10. maddesinde yer verilen kanun 6niinde esitlik ilkesi
hukuksal durumlar1 ayni olanlar icin s6z konusudur. Bu ilke ile eylemli
degil hukuksal esitlik ongortilmiistiir. Esitlik ilkesinin amaci, ayn1 durumda
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bulunan kisilerin kanunlar karsisinda ayni isleme bagl tutulmalarim
saglamak, ayrim yapilmasmi ve ayricalik taninmasini onlemektir. Kanun
ontinde esitlik, herkesin her yonden ayni kurallara baglh tutulacag: anlamina
gelmez. Durumlarindaki 6zellikler, kimi kisiler ya da topluluklar icin degisik
kurallar1 ve uygulamalar1 gerektirebilir. Ayni hukuksal durumlar ayni, ayrn
hukuksal durumlar farkli kurallara baglh tutulursa Anayasa’da ongoriilen
esitlik ilkesi zedelenmez.

19. Vakiflarin, gercek veya tiizel kisilerin yeterli mal ve haklar:
belirli ve siirekli bir amaca 6zgiilemeleriyle olusan tiizel kisilige sahip mal
topluluklar1 olmalar1 ve kurulus amaglari ¢ergevesinde faaliyette bulunmalar:
dolayisiyla her bir vakif kendi kurulus amaci cergevesinde farkli bir hukuki
konumdadir. Bu nedenle vakiflarin kurulus amaclarini gerceklestirebilmeleri
icin farkli kurallara tabi tutulmalar1 olagandr.

20. Yurt disinda insanligin ortak birikim ve degerlerini esas alarak
orglin ve yaygin egitim hizmetleri vermek ve gelistirmek amaciyla kurulmus
olan Vakfin kurulus amacin: gergeklestirebilmesi amaciyla diger vakiflardan
farkli kurallara tabi tutulmasinda esitlik ilkesine aykirilik bulunmamaktadir.

21. Anayasa'nin 174. maddesinde, Anayasa’min hicbir hiikmiiniin
Tirk toplumunu cagdas uygarlik seviyesinin tistiine gikarma ve Tiirkiye
Cumhuriyeti'nin laiklik niteligini koruma amacin1 giiden, aralarinda
Tevhidi Tedrisat Kanunu'nun da bulundugu, maddede sayilan inkilap
kanunlarinin  Anayasa'nin halkoyu ile kabul edildigi tarihte ytiriirliikte
bulunan hiikiimlerinin Anayasa’ya aykir1 oldugu seklinde anlasilamayacag:
ve yorumlanamayacagi belirtilmistir.

22. Anayasa Mahkemesinin 16/9/1998 tarihli ve E.1997/62, K.1998/52
sayili kararinda da belirtildigi izere maddede sayilan inkilap kanunlarmin
Anayasa'min  halkoyu ile kabul edildigi tarihte yiiriirliikte bulunan
hiikiimlerinin Anayasa’ya aykir1 oldugu seklinde anlasilamamas1 ve
yorumlanamamasinin 0ngoriilmesi, bu kanunlara digerlerinden farkh
anayasal bir gilivence saglamaktadir. Ancak bu durum anilan kanunlara
Anayasa giici ve degeri kazandirmamaktadir. Dolayisiyla bunlarin 6l¢ti
norm kabul edilerek Anayasa’ya uygunluk denetimine esas alinmalari
miimkiin degildir.
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23. Agiklanan nedenlerle kural Anayasa'min 2. ve 10. maddelerine
aykir1 degildir. Iptal talebinin reddi gerekir.

Kuralin Anayasa’nin 174. maddesiyle ilgisi goriilmemistir.

1. C. Kanun’un; 1. Maddesinin (1) Numarali Fikrasinda Yer Alan “...
yurt ici de ddhil olmak iizere bu kurumlarda gérev alabilecek egitmenleri
yetistirmek...” Ibaresinin Incelenmesi

1. iptal Talebinin Gerekgesi

24. Dava dilekgesinde Ozetle; kuralda yurti¢i de dahil olmak iizere
Kanun'un 1. maddesinin (1) numarali fikrasinda belirtilen kurumlarda
gorev alabilecek egitmenleri yetistirme yetkisinin Vakfa verildigi, oysa
egitmenlerin yiiksekogrenim gormelerinin esas oldugu, kuralda Vakfin
yetistirecegi egitmenlere verecegi egitimin yiiksekogretim diizeyinde olup
olmayacagimin belirsiz oldugu, yetistirilecek egitmenlerin 6gretmen olarak
calistirllacak olmasi nedeniyle Vakfa, 6gretmen yetistirmek gibi Devlet
yetkisi kullandirilarak ayricalikli bir statii tanindigi, diger vakiflara ve 6zel
hukuk tiizel kisilerine taninmayan bu yetkinin Vakfa verilmesinin esitlik
ilkesine aykirilik olusturdugu, egitim sistemimizde egitmen unvanlh kadro
bulunmadigi, bu nedenle egitmen kavraminin ve bu kisilerin hangi unvanla,
hangi egitim diizeyi ile calistirilacaklarinin belirsiz oldugu belirtilerek
kuralin Anayasa’nin 2. ve 10. maddelerine aykir1 oldugu ileri siiriilmiistiir.

2. Anayasa’ya Aykirilik Sorunu

25. Kanunun 1. maddesinin (1) numarali fikrasinda; Kanun'un
amacinin yurt disinda insanhigin ortak birikim ve degerlerini esas alarak
orgiin ve yaygin egitim hizmetleri vermek ve gelistirmek amaciyla okul
Oncesi egitimden tiniversite egitimine kadar tiim egitim siireclerinde burslar
vermek, okullar, egitim kurumlar1 ve yurtlar gibi tesisler agmak, yurt ici de
dahil olmak iizere bu kurumlarda gorev alabilecek egitmenleri yetistirmek
icin Tiirkiye Maarif Vakfinin kurulmasi ve isleyisine iliskin usul ve esaslarin
belirlenmesi oldugu ifade edilmistir. Dava konusu kural, Kanun'un 1.
maddesinin (1) numarali fikrasinda yer alan “...yurt ici de dahil olmak iizere
bu kurumlarda gorev alabilecek eSitmenleri yetistirmek...” ibaresidir. Kurala gore
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Vakif, yurt disinda agacagi egitim kurumlarinda gorev alabilecek egitmenleri
yetistirebilecektir.

26. Kanun koyucu; yasamanin genelligi ilkesinin bir geregi olarak
Anayasa’da dilizenlenmemis bir alani, Anayasa'min temel ilkeleri ile
yasaklayici hiikiimlerine aykiri olmamak kaydiyla oOngoriilebilir ve
uygulanabilir sekilde kanunla diizenleyebilir. Bu baglamda Vakfin yurt
digindaki egitim kurumlarinda gorev alacak egitmenlerinin yetistirilmesi,
calisma kosullar1 ve bu kisilerin kullanacagr unvanlara iliskin hususlar:
belirleme yetkisi kanun koyucuya aittir.

27. Egitmen, egitim isiyle ugrasan kisiler i¢in kullanilan ortak bir
kavramdir. Dolayisiyla bu kavram okul 6ncesinden yiiksekdgretime kadar
egitimin her diizeyinde egitim-6gretim faaliyetinde gorev alan kisiler
icin kullanilabilmektedir. Vakif yurt disinda faaliyette bulunacagindan
faaliyette bulunacag: iilkelerde egiticiler icin farkli unvanlar kullanilabilir.
Bu unvanlarin 6nceden belirlenmesi ise miimkiin degildir. Dava konusu
kurallarda da Vakfa ait egitim kurumlarinda gorev yapacaklar i¢in egitim
isiyle ugrasanlar yoniinden ortak bir kavram olan egitmen teriminin
kullanildig1 anlagilmaktadar.

28. Vakif biinyesinde sadece egitmenler degil okutman, danigman,
akademisyen ve buna benzer gorevleri iistelenecek egiticiler de gorev
yapacaktir. Nitekim Kanun'un 2. maddesinin (1) numarali fikrasinin
(e) bendinde “Egitim kurumlarinda egitmenlik, okutmanlk, damgsmanhk ve
akademisyenlik gibi gorevleri iistlenecek kadrolar: yetistirmek amaciyla; egitim
tesisleri kurmak, egitim programlart diizenlemek, diinyanin farkli yerlerinde bu eitim
programlarina katilimi tesvik etmek...” Vakfin faaliyetleri arasinda sayilmustir.

29. Kanun'un 1. ve 2. maddelerinde Vakfin amaci ve bu amac
gerceklestirmek tizere hangi faaliyetlerde bulunacagr acik bir sekilde
sayllmistir. Anilan maddelere gore Vakif, yurt disinda okul 6ncesi egitimden
yliksekogretime kadar egitim kurumlari agabilecek; yaygin egitim amagh
kurslar, etiit merkezleri, kiiltiir merkezleri, kiitiiphaneler, laboratuvarlar,
sanat ve spor tesisleri kurabilecektir. Vakif tarafindan yetistirilecek
egitmenler de Vakfin Kanun'da sayilan amaclarin1 gergeklestirmeye yonelik
olarak egitime tabi tutulacaktir.
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30. Kanun'da Vakfin egitmen yetistirmek amaciyla yurt iginde agacagi
egitim kurumlarmn ytiriirliikteki mevzuat hiikiimlerine tabi olmayacagina
yonelik herhangi bir hiikiim bulunmamaktadir. Dolayisiyla Vakfin yurt
disinda acacag ilk, orta ve yiliksekogretim kurumlar: ile yaygin egitim
amaciyla agacag1 kurslarda gorev yapacak kadrolar1 yetistirmek amaciyla
yurt icinde agacagr egitim kurumlarinin da gerek milli egitim mevzuatina
gerekse de yiiksekogretim kurumlarimi diizenleyen mevzuat hiikiimlerine
tabi olacagr aciktir. Bu itibarla Vakfa, egitmenleri yetistirmek amaciyla
sinirlari belirsiz bir yetki verildigi sdylenemez.

31. Vakifla benzer faaliyetlerde bulunan kisi ve kuruluslara dava
konusu kuralda belirtilen yetkinin taninmamasmin esitsizlie sebebiyet
verdigi iddiast bakimindan ise Kanun'un 1. maddesinin (1) numaral

7

fikrasinda yer alan “...ve yurtlar gibi tesisler...” ibaresine yonelik gerekgeler

dava konusu kural yoniinden de gecerlidir.

32. Acgiklanan nedenlerle kural Anayasa'nin 2. ve 10. maddelerine
aykir1 degildir. Iptal talebinin reddi gerekir.

C. Kanun’un 2. Maddesinin (1) Numarali Fikrasinin (a) Bendinin
(5) Numarali Alt Bendinde Yer Alan “...ve egitim alan...” ibaresinin
incelenmesi

1. iptal Talebinin Gerekgesi

33. Dava dilekgesinde Ozetle; kuralda Vakfin egitim kurumlarinda
egitim alan kisilerin barinma ihtiyacin1 karsilayacagi ongoriilmekle birlikte
bu imkanin hangi diizeyde egitim alan kisilere saglanacaginin belirsiz
oldugu, Vakfa tanman yetkinin sinirlarinin net olarak belirlenmedigi, ilk
ve ortadgretim oOgrencileri icin yurt agmamin Milli Egitim Bakanliginin
iznine tabi oldugu, diger vakiflara taninmamis olan her diizeyde yurt agma
yetkisinin Vakfa taninmasinin esitsizlige sebebiyet verdigi belirtilerek kuralin
Anayasa’nin 2. ve 10. maddelerine aykir1 oldugu ileri siiriilmiistiir.

2. Anayasa’ya Aykirilik Sorunu

34. Kanun’un 2. maddesinin (1) numarali fikrasinin (a) bendinin (5)
numarali alt bendinde Vakfin egitim kurumlarinda hizmet veren ve egitim
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alan kisilerin barinma ihtiyacini karsilayacak yurt, pansiyon ve lojman gibi

"

tesisler agabilecegi hiikiim altina alinmistir. Bentte yer alan “...ve egitim

alan...” ibaresi dava konusu kurali olusturmaktadir.

35. Kanun'un 2. maddesinin (1) numarali fikrasinin (a) bendinde
Vakfin okul oOncesi egitim, ilkogretim, ortadgretim ve yliksekogretim
kurumlar1 acabilecegi, yaygin egitim amagh kurslar, etiit ve kiiltiir
merkezleri gibi tesisler kurabilecegi belirtilmis, dava konusu kuralda da
anilan bentte sayilan egitim kurumlarinda egitim alan kisilerin barinma
ihtiyacin1 karsilamak amaciyla yurt ve pansiyon gibi tesisler acabilecegi

hiiktim altina alinmistir.

36. Kurala gore Vakif ancak yukarida sayilan egitim kurumlarinda
egitim alan Kkisiler icin yurt ve pansiyon agabilecektir. Dolayisiyla Vakif,
Kanunla kendisine verilen egitim kurumlar1 agma yetkisi gercevesinde
bu egitim kurumlarinda egitim alan kisiler icin yurt ve pansiyon
acabileceginden Vakfa, yurt ve pansiyon acma konusunda sinirlari belirsiz
bir yetki verilmesi s6z konusu degildir.

37. Diger vakiflara taninmamis olan her diizeyde yurt agma yetkisinin
Vakfa taninmasinin esitsizlige sebebiyet verdigi iddiasi bakimindan ise
Kanun’un 1. maddesinin (1) numarali fikrasinda yer alan “...ve yurtlar gibi
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tesisler...” ibaresine yoOnelik gerekceler dava konusu kural yoniinden de

gecerlidir.

38. Aciklanan nedenlerle kural Anayasanin 2. ve 10. maddelerine
aykir1 degildir. Iptal talebinin reddi gerekir.

D. Kanun’un 2. Maddesinin (1) Numaral1 Fikrasinin (e) Bendinde
Yer Alan “Egitim kurumlarinda egitmenlik, okutmanlik, damsmanlik ve

akademisyenlik gibi gorevleri iistlenecek kadrolart yetistirmek amaciyla...
ibaresinin incelenmesi

1. Iptal Talebinin Gerekgesi

39. Dava dilekgesinde 0zetle; kuralda egitim kurumlarinda egitmenlik,
okutmanlik, damismanhik ve akademisyenlik gibi gorevleri iislenecek
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kadrolar1 yetistirme gorevinin Vakfa verildigi, oysa 0gretmen, okutman,
akademisyen gibi kadrolar1 yetistirme yetki ve gorevinin Yiiksekogretim
Kurulu araciligi ile tiniversitelere ait oldugu ve bu gorevleri yerine getirecek
kimseleri egitme konusunda Vakfa dogrudan bir yetki verilmemesi
gerektigi, Tiirk egitim sisteminde danisman unvanli kadro bulunmadig:
gibi danismanlik egitimi veren bir kurum da bulunmadigi, bu nedenle
diizenlemenin belirsizlikler icerdigi, kuralla Vakfa smirlar1 belirsiz bir yetki
verildigi belirtilerek kuralin Anayasa’nin 2. maddesine aykir1 oldugu ileri

surtilmistiir.
2. Anayasa’ya Aykirilik Sorunu

40. Kanun'un 2. maddesinin (1) numarali fikrasinin (e) bendinde;
Vakfin egitim kurumlarinda egitmenlik, okutmanlik, damsmanhk ve
akademisyenlik gibi gorevleri {istlenecek kadrolari yetistirmek amaciyla
egitim tesisleri kurmak, egitim programlari diizenlemek, diinyanin farkl
yerlerinde bu egitim programlarna katilimi tesvik etmek, katilimcilara
burs ve barinma gibi imkanlar sunmak, bu alanda faaliyet gosteren kurum
ve kuruluglar1 maddi olarak desteklemek ve gerektiginde bunlarla isbirligi
yapmak gibi faaliyetlerde bulunabilecegi hiikiim altina alinmstir.

41. Dava konusu kural anilan maddenin (1) numarali fikrasinin (e)
bendinde yer alan “Egitim kurumlarinda egitmenlik, okutmanlik, danismanlik
ve akademisyenlik gibi gorevleri iistlenecek kadrolart yetistirmek amaciyla...”
ibaresidir. Kurala gore Vakif, yurt disinda agacagi egitim kurumlarinda
egitmenlik, okutmanlik, danismanlik ve akademisyenlik gibi gorevleri
tistlenecek kadrolar: yurt ici de dahil olmak iizere kendi biinyesinde acacag:
egitim programlari ile yetistirebilecektir.

42. Kanun'un 1. maddesinin (1) numaral fikrasinda yer alan “...yurt
ici de dihil olmak iizere bu kurumlarda gorev alabilecek egitmenleri yetistirmek...”
ibaresine yonelik gerekceler dava konusu kural yoniinden de gecerlidir.

43. Kanun koyucu; yasamanin genelligi ilkesinin bir geregi olarak
Anayasa’da diizenlenmemis bir alani, Anayasa'min temel ilkeleri ile
yasaklayici hiikiimlerine aykiri olmamak kaydiyla oOngoriilebilir ve
uygulanabilir sekilde kanunla diizenleyebilir. Bu baglamda Vakfin yurt
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disindaki egitim kurumlarinda gorev alacak egiticilerinin yetistirilmesi,
calisma kosullar1 ile bu kisilerin kullanacagi unvanlara iliskin hususlar:
belirleme yetkisi kanun koyucuya aittir. Vakfin yurt disinda acacag: egitim
kurumlarinda gorev yapmak iizere danisman unvanh kadrolar olusturulmas:
ve danigsmanlarin yetistirilmesine yonelik olarak egitim programlar:
diizenlenmesi konusunda Vakfa yetki verilmesi de kanun koyucunun takdir
yetkisi kapsaminda kalmaktadir.

44. Kanun'da Vakfin yurt disinda agacag egitim kurumlarinda
gorev yapacak kadrolar1 yetistirmek amaciyla yurt iginde agacagi egitim
kurumlarinin yiiriirliikteki mevzuat hiikiimlerine tabi olmayacagina yonelik
herhangi bir hiikiim bulunmamaktadir. Dolayisiyla Vakfin yurt disinda
acacagl ilk ve orta ve ytiksekogretim kurumlar: ile yaygin egitim amaciyla
acacag1 kurslarda gorev yapacak kadrolar1 yetistirmek amaciyla yurt icinde
acacagl egitim kurumlarinin da gerek milli egitim mevzuatina gerekse de
yliksekogretim kurumlarini diizenleyen mevzuat hiikiimlerine tabi olacag:
agiktir. Bu itibarla Vakfa, egitim kurumlarinda gorev yapacak kadrolar:
yetistirmek amaciyla sinirlar: belirsiz bir yetki verildigi sdylenemez.

45. Aciklanan nedenlerle kural Anayasa’min 2. maddesine aykiri
degildir. Iptal talebinin reddi gerekir.

E. Kanun‘un 2. Maddesinin (2) Numarali Fikrasinin Birinci
Ciimlesinde Yer Alan “...yapabilecegi gibi tiizel veya gercek kisilerle ortak
olarak da...” ibaresi ile Ugiincii Ciimlesinde Yer Alan “...veya sirketler
devralarak...” ibaresinin incelenmesi

1. Iptal Taleplerinin Gerekgesi

46. Dava dilekcesinde Ozetle; kurallarda somut bir kriter
ongoriilmeksizin Vakfa gercek ve tiizel kisilerle ortaklik kurma veya sirket
devralma yetkisi tanindigi, bu durumun kamu yararina aykir1 oldugu ve
vakif yoneticilerine kisisel menfaatleri dogrultusunda kamu kaynaklarinin
gercek ve tlizel kisilere kullandirma keyfiligi verecegi ayrica kurallarda
Vakfin gergek ve tiizel kisilerle ne sekilde ortaklik kuracagmin belirsiz
oldugu, belirtilerek kurallarin Anayasa’nin 2. maddesine aykir1 oldugu ileri
strtilmisgtiir.
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2. Anayasa’ya Aykirilik Sorunu

47. Kanun'un 2. maddesinin (2) numarali fikrasinda, Vakfin
Kanun’'da sayilan faaliyetleri tek basina yapabilecegi gibi tiizel veya gercek
kisilerle ortak olarak da yapabilecegi, gerektiginde sadece tanitim amagh
faaliyetlerde bulunabilecegi, ortak faaliyetlere katilabilecegi veya bu tarz
faaliyetleri destekleyebilecegi belirtilmis; ayrica ihtiya¢ halinde 6zel hukuk
tiizel kisiligini haiz sirketler kurarak veya sirketler devralarak bu sirketler
tizerinden bu faaliyetlerin hepsini veya bir kismuni gergeklestirebilecegi
hiikiim altina alinmugtir.

48. Dava konusu kurallar anilan fikranin birinci ciimlesinde yer alan
“...yapabilecegi gibi tiizel veya gercek kisilerle ortak olarak da...” ibaresi ile tigtincii

“

climlesinde yer alan “...veya sirketler devralarak...” ibaresidir. Kurallara gore
Vakif; Kanun'da sayilan faaliyetleri tlizel veya gercek kisilerle ortak olarak
yapabilecegi gibi ihtiya¢ halinde biitiin faaliyetleri, sirketler devralarak bu

sirketler {izerinden de gerceklestirebilecektir.

49. 5737 sayih Kanun'un 26. maddesinde; vakiflarin amacin
gerceklestirmeye yardimci olmak ve vakfa gelir temin etmek amaciyla -Genel
Midirliige bilgi vermek sartiyla- iktisadi isletme ve sirket kurabilecegi,
kurulmus sirketlere ortak olabilecegi belirtilmistir. Anilan hiikiim uyarinca
vakiflarin kural olarak sirket kurmalarina veya kurulu bir sirkete ortak
olmalarina herhangi bir engel bulunmamaktadir. Anayasa Mahkemesinin
17/6/2010 tarihli ve E.2008/22, K.2010/82 sayili kararinda da, elde ettikleri
gelirleri amaclar1 dogrultusunda kullanmalar1 sartiyla vakiflara iktisadi
isletme veya sirketlere sahip olma imkani taninmasinda Anayasa’ya aykir1 bir
husus gortilmemistir.

50. Dava konusu kurallarda da Vakfin, Kanun'da sayilan faaliyetleri
tiizel veya gergek Kkisilerle ortak olarak yapabilecegi gibi ihtiya¢ halinde
biitiin faaliyetleri, sirketler devralarak bu sirketler {izerinden de
gerceklestirebilmesine imkan taninmastir.

51. Vakif, yurt disinda orgiin ve yaygin egitim hizmetleri vermek ve
gelistirmek amaciyla kuruldugundan ilgili tilkelerin mevzuatina uygun
sekilde faaliyette bulunmasi zorunludur. Faaliyette bulunacag: iilkelerin
mevzuati ise birbirinden farklilik gosterebilir. Bazi {ilkeler Vakfin dogrudan
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faaliyette bulunmasina izin verebilecegi gibi yerel bir egitim kurumuyla
ya da yerel bir sirketle ortaklasa faaliyette bulunmasimi da Ongorebilir.
Dava konusu kurallarin da Vakfin amaclarmi gergeklestirmesine ydnelik
olarak gerektiginde gercek ve tilizel Kkisilerle veya sirket devralmak
suretiyle faaliyette bulunmasina imkan tanimak amaciyla diizenlendigi
anlasilmaktadir. Bu yoniiyle kurallarda kamu yararina aykir1 bir husus
bulunmamaktadir.

52. Kanun'da Vakfin hangi amagclarla kuruldugu ve amagclarim
gerceklestirebilmek igin hangi faaliyetlerde bulunacagi acik bir sekilde
ifade edilmistir. Vakif, belirtilen amag¢ ve faaliyetlerle simirli olarak tiizel
veya gercek kisilerle ortaklik kurabilecek veya ihtiya¢ halinde faaliyetlerini
sirketler devralarak bu sirketler {izerinden gerceklestirebilecektir. Bu amag
ve faaliyetler disinda Vakfin ortaklik kurma veya sirket devralma suretiyle
faaliyette bulunmasma imkan verilmemistir. Bu itibarla dava konusu
kurallarla Vakfa ortaklik kurma veya sirket devralma konusunda sinirlar
belirsiz bir yetki verilmesi s6z konusu degildir.

53. Vakfa amagclarini gergeklestirmek icin tiizel ve gercek kisilerle
ortaklik kurabilme veya sirket devralma yetkisi taninmakla birlikte bu
yetkinin tamamen keyfi olarak kullanilabilmesi de miimkiin degildir.
Kanun'un 6. maddesinde, Kanun'da hiikiim bulunmayan durumlarda
4721 sayili Kanun ile 5737 sayili Kanun hiikiimlerinin Vakif hakkinda da
uygulanacag hiikiim altina alinmustir. 5737 sayili Kanun'un 33. maddesinde,
vakiflarin amaca ve yasalara uygunluk denetimi ile iktisadi isletmelerinin
faaliyet ve mevzuata uygunluk denetiminin Vakiflar Genel Miidiirliiglince
yapilacag1 belirtilmistir. Vakfin kurulus amaclaria uygun sekilde faaliyette
bulunup bulunmadig1 hem Vakiflar Genel Miidiirliigiiniin hem de Denetim
Kurulunun denetimine tabidir. Boylece Vakfa, tiizel ve gercek kisilerle
ortaklik kurabilme veya sirket devralma yetkisi taninmakla birlikte bu
yetkinin Vakif tarafindan keyfi olarak kullanilmasini onleyecek yasal
glivencelere de yer verilmistir. Dolayisiyla dava konusu kurallarin vakif
yoneticilerinin kisisel menfaatleri dogrultusunda kamu kaynaklarinin gercek
ve tiizel kisilere kullandirilmasina sebebiyet vermesi s6z konusu degildir.

54. Aciklanan nedenlerle kurallar Anayasa'nin 2. maddesine aykiri
degildir. Iptal taleplerinin reddi gerekir.
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F. Kanun’un 2. Maddesinin (3) Numarali Fikrasinin incelenmesi

55. Dava konusu kural 3/10/2016 tarihli ve 676 sayili Olaganiistii Hal
Kapsaminda Bazi Diizenlemeler Yapilmasi Hakkinda Kanun Hikmiinde
Kararname'nin 81. maddesiyle degistirilmis, bu degisiklik 1/2/2018 tarihli
ve 7070 sayili Olaganiistii Hal Kapsaminda Baz1 Diizenlemeler Yapilmasi
Hakkinda Kanun Hitkmiinde Kararnamenin Degistirilerek Kabul Edilmesine
Dair Kanun’un 66. maddesiyle aynen kabul edilmistir.

56. Bu nedenle konusu kalmayan kurala iligkin iptal talebi hakkinda
karar verilmesine yer olmadigina karar verilmesi gerekir.

G. Kanun’un 3. Maddesinin (3) Numarali Fikrasinin incelenmesi
1. Genel Agiklama

57. Vakif resmi senedi vakfin adini, amacini, bu amaca 6zgiilenen mal
ve haklari, vakfin Orgiitlenme ve yonetim sekli ile yerlesim yerini igeren
belgedir. 4721 sayili Kanun'un 102. maddesinin birinci fikrasinda, vakfin
kurulusuna iliskin resmi senedin mahkeme tarafindan uygun goriiliip
tesciline karar verildikten sonra vakfin tiizel kisilik kazanacag hiikiim altina
alinmistir.

58. 4721 sayili Kanun'un 106. maddesinde; vakif resmi senedinde
vakfin adi, amaci, bu amaca 6zgiilenen mal ve haklar, vakfin orgiitlenme
ve yOnetim sekli ile yerlesim yerinin gosterilecegi hiikiim altina alinmstir.
Maddede vakif resmi senedinde bulunmasi gereken asgari unsurlar sayilmis
olup vakfeden, bunlardan bagka diledigi konular1 vakif resmi senedinde
diizenleyebilir.

59. Vakif resmi senedinde degisiklige neden olacak durumlar 4721
sayilh Kanun'un 112. ve 113. maddelerinde diizenlenmistir. Kanun'un
112. maddesinde; hakli sebeplerin bulunmasi durumunda mahkemenin
vakfin yonetim organi veya denetim makaminin istemi iizerine digerinin
yazili goriisiinii aldiktan sonra vakfin Orgiitiinii, yonetimini ve isleyisini
degistirebilecegi hiikiim altina alinmistir.
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60. Kanunun 113. maddesinde ise vakfin amaci ve mallarinin
degistirilmesi ~ diizenlenmistir. Maddenin birinci fikrasinda, durum
ve kosullardaki degismeler yiiziinden vakif senedinde yazili amaca
bagh kalinmas: vakfedenin arzusuna agik¢a uymayacak hale gelmis
ise  mahkemenin vakfin yoOnetim organi veya denetim makaminin
basvurusu {izerine digerinin yazili goriisiinii aldiktan sonra vakfin
amacini degistirebilecegi belirtilmistir. Maddenin ikinci fikrasinda, amacin
gerceklesmesini Oonemli Olglide giliglestiren veya engelleyen kosullarin ve
yiikiimliiliiklerin kaldirilmasinda veya degistirilmesinde de ayni hiikmiin
uygulanacag ifade edilmistir. Uciincii fikrada da amaca 6zgiilenen mal ve
haklarin daha yararli olanlar1 ile degistirilmesini veya paraya ¢evrilmesini
hakli kilan sebepler varsa mahkemenin vakfin yonetim organi veya denetim
makaminin basvurusu {izerine digerinin yazili goriisiinii aldiktan sonra
gerekli degisiklige izin verebilecegi hiitkiim altina alinmistir.

61. Anilan hiikiimlere gore vakif organlarmin ya da vakfedenin
vakif resmi senedinde resen degisiklik yapma yetkisi bulunmamaktadir.
Degisiklik, yukarida belirtilen kosullarin olusmasi durumunda ancak
mahkeme karariyla gerceklesmektedir.

2. iptal Talebinin Gerekgesi

62. Dava dilekgesinde oOzetle, herhangi bir somut kriter
ongoriilmeksizin Miitevelli Heyetine vakif resmi senedinde degisiklik yapma
yetkisi taninmasmin kamu yarariyla bagdasmadigi belirtilerek kuralin
Anayasa’nin 2. maddesine aykir1 oldugu ileri stirtilmiistiir.

3. Anayasa’ya Aykirilik Sorunu

63. 6721 sayili Kanun’un 3. maddesinin (1) numaral fikrasinda, Vakfin
organlarmin Miitevelli Heyeti, Yonetim Kurulu ve Denetim Kurulundan
olustugu belirtilmis; (2) numarali fikrasinda Miitevelli Heyeti, Vakfin karar
organi olarak belirlenmis; dava konusu (3) numaral fikrasinda da Miitevelli
Heyetine vakif resmi senedinde degisiklik yapma yetkisi taninmustur.

64. 4721 sayii Kanun uyarinca vakif resmi senedinde bulunmasi
zorunlu olan; vakfin adi, amaci, vakfin Orgiitlenme ve yonetim sekli ile
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yerlesim yeri 6721 sayili Kanun’da belirlenmistir. Kanun’un 1. maddesinde,
vakfin amaglari sayildiktan sonra yerlesim yerinin Istanbul oldugu
belirtilmis; 3. maddesinde de Vakfin yonetim organlar1 ile bu organlarin
gorevleri diizenlenmistir. Kanunla diizenlenen bu konularda vakif resmi
senedi ile degisiklik yapilmasimna imkan bulunmamaktadir. Dolayisiyla Vakif
Miitevelli Heyeti ancak Kanun'da belirtilen hususlar disinda vakif resmi
senedinde degisiklik yapma konusunda karar verebilecektir.

65. Vakif resmi senedinde yapilacak degisiklikler Vakfin yerlesim
yeri Mahkemesindeki vakif siciline tescil edildikten sonra gecerlilik
kazanacagindan vakif senedinde yapilan degisikliklerin Vakfin kurulus
amacina ve mevzuata aykir1 olup olmadig1 hususu yargi denetimine tabidir.
Bir bagka deyisle Vakif Miitevelli Heyeti tarafindan vakif resmi senedinde
yapilmak istenen her degisiklik diger vakiflarda oldugu gibi ancak 4721
sayili Kanun’da belirtilen sartlarin varlig1 halinde yerlesim yeri mahkemesi
tarafindan karara baglanacaktir. Bu itibarla dava konusu kuralla vakif resmi
senedinin degistirilmesi konusunda Miitevelli Heyetine simirsiz bir yetki
tanindig1 soylenemez.

66. Kaldi ki vakif resmi senedinin 17. maddesinde de 6721 sayili Kanun
hiiktimleri ile diizenlenmeyen hususlarda senet degisikligi yapilmasinin
Yonetim Kurulunun veya Miitevelli Heyet {iyelerinin en az yarisinin yazih
teklifi ile en az besi daimi iiye olmak iizere Miitevelli Heyet {iye tamsayisinin
en az tgte ikisinin onayr ve mahkeme tarafindan verilecek karar ile
yapilacag belirtilmistir.

67. Acgiklanan nedenlerle kural Anayasa’'min 2. maddesine aykir1
degildir. Iptal talebinin reddi gerekir.

G. Kanun’un 3. Maddesinin (6) Numarali Fikrasinda Yer Alan “...bes
asil ve bes yedek...” Ibaresinin Incelenmesi

1. Iptal Talebinin Gerekgesi

68. Dava dilekcesinde 0Ozetle; kuralda Vakif Denetim Kurulunun
bes asil ve bes yedek tiiyeden olusacaginin ongoriildiigii, Kanun'un 3.
maddesinin (6) numarali fikrasinin son ciimlesinde ise sadece Vakif Denetim
Kurulunda Milli Egitim ve Maliye Bakanliklarma ait temsilcilere yer
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verileceginin diizenlendigi, bu yoniiyle Kurulda yer alacak diger iiyelerin
hangi kriterlere gore atanacaginin belirsiz oldugu, Devlet tarafindan
finanse edilerek kurulan Vakfin Denetim Kurulunun se¢iminde belirsizlik
bulunmasmin hukuk devletine aykir1 oldugu belirtilerek kuralin Anayasanin
2. maddesine aykir1 oldugu ileri stirtilmiistiir.

2. Anayasa’ya Aykirilik Sorunu

69. Dava konusu kuralda, Vakif Denetim Kurulunun bes asil ve bes
yedek tiyeden olusacag hiikiim altina alinmustir.

70. Kanun koyucu; yasamanin genelligi ilkesinin bir geregi olarak
Anayasa’da diizenlenmemis bir alani, Anayasa'min temel ilkeleri ile
yasaklayict hiikiimlerine aykiri olmamak kaydiyla oOngoriilebilir ve
uygulanabilir sekilde kanunla diizenleyebilir. Bu baglamda vakif organlarimi
ve bu organlarin olusum bi¢imini belirleme yetkisi de kanun koyucuya aittir.

71. Anayasa Mahkemesinin yerlesik kararlarinda da ifade edildigi
tizere hukuk devletinin gereklerinden biri olan belirlilik; bireylerin hukuk
kurallarin1 6nceden bilmeleri, tutum ve davraniglarmi bu kurallara gore
glivenle belirleyebilmeleri anlamini tasimaktadir. Belirlilik ilkesi yalnmizca
yasal belirliligi degil daha genis anlamda hukuki belirliligi ifade etmektedir.
Bir baska deyisle hukuk kurallarinin belirliliginin saglanmasi yalnizca
kanunla diizenleme yapilmasi anlamina gelmemektedir. Yasal diizenlemeye
dayanarak erisilebilir, bilinebilir ve 6ngoriilebilir olmas1 kosuluyla mahkeme
ictihatlar1 ve diizenleyici islemler ile de hukuki belirlilik saglanabilir. Hukuki
belirlilik ilkesinde asil olan, bir hukuk normunun uygulanmasiyla ortaya
cikacak sonuglarin o hukuk diizeninde dngoriilebilir olmasidir.

72. 4727 sayill Kanun'un 106. maddesinde, vakiflarda orgiitlenme
ve yonetim seklinin vakif resmi senedinde diizenlenecegi belirtilmistir.
Dolayisiyla vakiflarin orgiitlenme ve yonetim sekli kural olarak vakfedenin
iradesine uygun sekilde vakif resmi senedinde belirlenmektedir.

73. Vakfin organlari, organlarinin olusumu ve gorevleri ise yukarida
anilan genel kuraldan farkli olarak 6721 sayili Kanun'da diizenlenmistir.
Kanun'un 3. maddesinin (6) numarali fikrasinda, Denetim Kurulunun
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Miitevelli Heyeti tarafindan segilecegi, Kurulun olusumunda Milli Egitim
Bakanlig1 ve Maliye Bakanhigmin temsilcilerine yer verilecegi belirtilmis;
dava konusu kuralla da Kurulun bes asil ve bes yedek iiyeden olusacag:
hiikiim altina alinmistir.

74. Anilan hiikiimler birlikte degerlendirildiginde Vakif Denetim
Kurulu tyelerinin sayis1 ve se¢imine iligkin temel kurallarin Kanun’la
diizenlendigi anlasilmaktadir. Denetim Kurulu {iyelerine iliskin temel
kurallar belirlendikten sonra bu iiyelerin hangi kriterlere gore secilecegine
iliskin hususlarin Kanun’la diizenlenmesini gerektiren anayasal bir
zorunluluk bulunmamaktadir. Bu baglamda Denetim Kurulu iiyelerinin
se¢ciminde uygulanacak kriterler, kanun disindaki diizenleyici islemlerle de
belirlenebilir. Dolayisiyla Vakif Denetim Kurulunun bes asil ve bes yedek
tiyeden olusmasini 6ngoren kuralda belirsizlik bulunmamaktadir.

75. Ote yandan Denetim Kurulu {iyelerinin belirlenmesine iliskin
anilan yetki sinirsiz da degildir. Vakif yoneticilerinde bulunmasi gereken
nitelikler 5737 sayii Kanun'da diizenlenmistir. Amnilan Kanun'un
9. maddesinde; hirsizlik, nitelikli hirsizik, yagma, nitelikli yagma,
dolandiricilik, nitelikli dolandiricilik, zimmet, rlisvet, sahtecilik, hileli iflas,
ihaleye fesat karistirma, edimin ifasina fesat karistirma, giiveni kotiiye
kullanma, kacakgilik suglar ile Devletin giivenligine karsi islenen suclarin
birinden mahkim olanlarin yonetici olamayacag1 hiikiim altina alinmuistir.
Denetim Kuruluna secilecek iiyelerin de 5737 sayili Kanun'da belirtilen

sartlar1 tasimasi zorunludur.

76. Aciklanan nedenlerle kural Anayasa’nin 2. maddesine aykir
degildir. Iptal talebinin reddi gerekir.

H. Kanun’un 4. Maddesinin (2) Numarali Fikrasinin incelenmesi
1. iptal Talebinin Gerekgesi

77. Dava dilekgesinde Ozetle, Vakif yonetim organlarina diplomatik
pasaport verilmesinin diger vakiflarla Tiirkiye Maarif Vakfi arasinda
esitsizlige sebebiyet verdigi belirtilerek bu hususu diizenleyen kuralin
Anayasa’nin 10. maddesine aykir1 oldugu ileri stirtilmiistiir.
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2. Anayasa’ya Aykirlik Sorunu

78. Dava konusu kuralda, Vakif organlarinda gorev alan kisilerin
15/7/1950 tarihli ve 5682 sayili Pasaport Kanununun 13. maddesi
kapsamindaki Tiirkiye Cumhuriyeti dis temsilcilikleri nezdinde memur
edilen miisavirlere tanman haklardan faydalanacaklar1 hiikiim altina

alinmistir.

79. 5682 sayili Kanun'un 13. maddesinde, diplomatik pasaport
verilmesi Ongoriilen kamu gorevlilerine yer verilmistir. Maddenin
tglincti fikrasinda, Tiirkive Cumhuriyeti dis temsilcilikleri nezdinde memur
edilen miisavirler diplomatik pasaport verilecek kamu gorevlileri arasinda
sayllmistir. Dava konusu kuralla Vakif organlarinda gorev alan kisilerin
5682 sayili Kanun'un 13. maddesi kapsamindaki Tiirkiye Cumhuriyeti
dis temsilcilikleri nezdinde memur edilen miisavirlere taninan haklardan
faydalanacaklar1 hiikiim altna alindigindan kural uyarinca Vakif
organlarinda gorev alan kisilere de diplomatik pasaport verilebilecektir.

80. Kanun’un 3. maddesinin (1) numaral fikrasinda Vakif organlarimnin
Miitevelli Heyeti, Yonetim Kurulu ve Denetim Kurulu oldugu belirtilmistir.
Kurala gore adi gecen Kurullarda gorev alan kisiler diplomatik pasaport
alabilecektir.

81. Tirkiye Maarif Vakfi yurt disinda insanligin ortak birikim ve
degerlerini esas alarak Orgiin ve yaygin egitim hizmetleri vermek ve
gelistirmek amaciyla kurulmus bir vakiftir. Vakfin ana faaliyet konusu yurt
disginda egitim hizmetleri vermek oldugundan Vakif organlarinda gorev
alan kisilere yurt disina ¢ikislarinda kolaylik saglamak amaciyla diplomatik
pasaport verilmesinin 6ngoriildiigti anlagilmaktadir.

82. Hukuki nitelikleri geregi vakiflara kurulus amaglarmi
gerceklestirebilmeleri amaciyla birtakim ayricaliklar taninabilir. Dolayisiyla
vakiflar amaglarii gerceklestirebilmeleri icin farkli kurallara tabi tutulabilir.
Yurt diginda insanligin ortak birikim ve degerlerini esas alarak orgiin ve
yaygin egitim hizmetleri vermek ve gelistirmek amaciyla kurulmus olan
Vakfin kurulus amacini gergeklestirebilmesi amaciyla diger vakiflardan farkh
kurallara tabi tutulmasinda esitlik ilkesine aykirilik bulunmamaktadir.
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“

83. Kanun’un 1. maddesinin (1) numarali fikrasinda yer alan

7

ve yurtlar gibi tesisler...” ibaresine yonelik gerekceler dava konusu kural

yoniinden de gegerlidir.

84. Aciklanan nedenlerle kural Anayasa'nin 10. maddesine aykir1
degildir. Iptal talebinin reddi gerekir.

I. Kanun’un 5. Maddesinin (1) Numarali Fikrasinin Dérdiincii
Ciimlesinde Yer Alan “...devralabilir ve bunlara ortak olabilir.” Ibaresinin
Incelenmesi

1. Iptal Talebinin Gerekgesi

85. Dava dilekgesinde 6zetle; kuralda somut bir kriter ongoriilmeksizin
Vakfa iktisadi isletme veya sermaye sirketleriyle ortaklik kurma veya sirket
devralma yetkisi tanindig1, bunda kamu yarar1 bulunmadig1 ve bu durumun
Vakif yoneticilerinin kisisel menfaatleri dogrultusunda kamu kaynaklarinin
gercek ve tiizel kisilere kullandirilmasina sebebiyet verecegi, ayrica kuralda
Vakfin iktisadi isletme veya sermaye sirketleriyle ne sekilde ortaklik
kuracagmin belirsiz oldugu belirtilerek kuralin Anayasa’nin 2. maddesine
aykir1 oldugu ileri siiriilmiistiir.

2. Anayasa’ya Aykirilik Sorunu

86. Kanun'un 5. maddesinin (1) numarali fikrasmin dordiincii
ciimlesinde, Vakfin amaglarin1 gerceklestirmek icin yurt ici ve yurt disinda
iktisadi isletme veya sermaye sirketi kurabilecegi, devralabilecegi ve bunlara
ortak olabilecegi hiikiim altina alinmistir. Dava konusu kural ciimlede yer

1

alan “...devralabilir ve bunlara ortak olabilir.” ibaresidir. Kurala gore Vakif,

Kanunun 1. maddesinde sayilan amaclarini gerceklestirmek tizere sirket
devralabilecek veya bunlara ortak olabilecektir.

87. Kanun'un (2) numarali fikrasimin birinci climlesinde yer alan

”

“...yapabilecegi gibi tiizel veya gercek kisilerle ortak olarak da...” ibaresi ile

“

t¢linci climlesinde yer alan “...veya sirketler devralarak...” ibaresine yonelik

gerekceler dava konusu kural yontinden de gegerlidir.
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88. Dava konusu kuralin Vakfin Kanun'da sayilan amagclarmi
gerceklestirebilmesi amaciyla iktisadi isletmeler ve sermaye sirketleriyle
ortaklik kurmasina veya bu isletmeleri devralmasma imkan tanindig agiktir.
Bu yoniiyle kuralin kamu yararina aykir: bir husus 6ngordiigii soylenemez.

89. Vakfin amag ve faaliyetlerine iliskin temel kurallar Kanun’da
diizenlenmistir. Kanunun 1. maddesinde, Vakfin hangi amaglarla kuruldugu
hiikiim altina alinmis; bu amaclar1 gerceklestirmek i¢in yapacag: faaliyetler
de Kanun'un 2. maddesinde tek tek sayilmistir. Vakif, belirtilen amaclarini
gerceklestirebilmek amaciyla iktisadi isletmelerle veya sermaye sirketleriyle
ortaklik kurabilecek veya bu isletmeleri devralabilecektir. Bu nedenle
dava konusu kuralda Vakfa, tiizel veya gercek kisilerle ortak olma ya da
sirket devralma konusunda sinirlar1 belirsiz bir yetki verildiginden de stz
edilemez.

90. Vakaf, 4721 sayili Kanun ve 5737 sayili Kanun’a tabi olarak faaliyette
bulunacagindan Vakiflar Genel Midirliiglintin denetimine tabidir. Vakif
ayrica kendi biinyesinde olusturulan Denetim Kurulu tarafindan da
denetlenmektedir. Vakfin amacina uygun sekilde ortaklik kurup kurmadig:
gerek Vakif denetim organlarinin gerekse de Vakiflar Genel Miidiirliigiiniin
denetimine tabi tutulmustur. Boylece Vakfa, iktisadi isletmelerle ve sermaye
sirketleriyle ortaklik kurma veya bu igletmeleri devralma yetkisi taninmakla
birlikte bu yetkinin Vakif tarafindan keyfi olarak kullanilmasini 6nleyecek
yasal giivencelere de yer verilmistir. Dolayisiyla dava konusu kuralin Vakif
yoneticilerinin kisisel menfaatleri dogrultusunda kamu kaynaklarinin gercek
ve tiizel kisilere kullandirilmasina sebebiyet vermesi s6z konusu degildir.

91. Aciklanan nedenlerle kural Anayasa’nin 2. maddesine aykiri
degildir. Iptal talebinin reddi gerekir.

I. Kanun'un Gecici 1. Maddesinin (2) Numarali Fikrasinin
incelenmesi

1. iptal Talebinin Gerekgesi

92. Dava dilekgesinde oOzetle; kuralda Milli Egitim Bakanlig:
biitcesinden Vakfa bir milyon Tiirk liras1 aktarilmasmnin ongoriilmesine
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ragmen bu kaynagin miktarmin belirlenmesinde higbir oOlgiitiin dikkate
alinmadig1, kaynak aktarimi konusunda kanun koyucunun takdir yetkisini
keyfi sekilde kullandigi, Tiirkiye Maarif Vakfiyla benzer faaliyetlerde
bulunan diger kisi ve kuruluglara bu sekilde kamu kaynag: aktarilmamasinin
esitsizlige sebebiyet verdigi, hakli bir nedene dayanilmaksizin Vakfa ayricalik
tanindig belirtilerek kuralin Anayasa’nin 2. ve 10. maddelerine aykir1 oldugu
ileri stirtilm{istiir.

2. Anayasa’ya Aykirilik Sorunu

93. Dava konusu kuralda, Vakfin kurulus islemlerinde kullanilmak
ve kalani kurulug tamamlandiktan sonra Vakfa devredilmek tizere Milli
Egitim Bakanlig1 biitgesinden Vakfa bir milyon Tiirk lirasmnin aktarilmasi
ongorilmistiir.

94. Anayasa’ya ve hukukun genel ilkelerine aykir1 olmamak kaydiyla
kamu yarar1 gozetilerek merkezi yonetim biitgesi kapsamindaki idarelerin
biitcelerinden dernek, vakif, birlik, kurum, kurulus, sandik ve benzeri
tesekkiillere yardim yapilmasina yonelik diizenleme yapma konusunda
kanun koyucunun takdir yetkisi bulunmaktadar.

95. Vakif; yurt disinda insanligin ortak birikim ve degerlerini esas
alarak oOrglin ve yaygin egitim hizmetlerinde bulunmak, tim egitim
siireclerinde burslar vermek, okullar, egitim kurumlar: ve yurtlar gibi tesisler
acmak, egitmenler yetistirmek, bilimsel arastirma ve yayinlar yapmak
gibi amagclarla kurulmustur. Vakfin belirtilen amaclar1 gerceklestirmek
tizere bir an 6nce kurulus islemlerini tamamlamas: ve faaliyete baslamasi
amaciyla Milli Egitim Bakanlig1 biitcesinden bir milyon Tiirk lirasinin Vakfa
aktarildig1 anlagilmaktadir. Bu yoniiyle kuralin kamu yararina aykir1 oldugu
sOylenemez. Vakfa aktarilmasi ©ngoriilen kamu kaynagmin miktarmimn
makul ve 0Olgiilii olup olmadig: ise yerindelige iliskin olup anayasallik
denetimi kapsami diginda kalmaktadir.

96. Kaldi ki merkezi yonetim kapsamindaki kamu idarelerinin
biitcelerinden dernek, vakif ve benzeri kuruluslara kaynak aktarilmasina
iliskin temel kurallar 10/12/2003 tarihli ve 5018 sayili Kamu Mali Yonetimi
ve Kontrol Kanunu'nda diizenlenmistir. Kanun'un 29. maddesinin birinci
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fikrasinda, gercek veya tiizel kisilere kanuni dayanagi olmadan kamu
kaynag1 kullandirilamayacagi, yardimda bulunulamayacagl veya menfaat
saglanamayacag1 belirtildikten sonra -genel yonetim kapsamindaki kamu
idarelerinin biitcelerinde 0Ongoriilmiis olmak kaydiyla- kamu yarar
gozetilerek dernek, vakif, birlik, kurum, kurulus, sandik ve benzeri
tesekkiillere yardim yapilabilecegi kural altina alinmagtir.

97. Milli Egitim Bakanlig1 biitgesinden Vakfa aktarilmasi ongoriilen
Odenegin amacina uygun sekilde kullanilip kullanilmadigr ise Vakiflar
Genel Midiirliiglintin ve Vakif biinyesinde olusturulan Denetim Kurulunun
denetimine tabidir. Dolayisiyla Vakfa aktarilan kamu kaynagmin amacimna
uygun sekilde kullanilip kullanilmadiginin denetimsiz kalmasi s6z konusu
degildir.

98. Vakifla benzer faaliyetlerde bulunan kisi ve kuruluslara kamu
kaynag1 aktarilmamasimin esitsizlige sebebiyet verdigi iddiast bakimindan

“

ise Kanun’un 1. maddesinin (1) numaral fikrasinda yer alan “...ve yurtlar
gibi tesisler...” ibaresine yonelik gerekceler dava konusu kural yoniinden de

gecerlidir.

99. Aciklanan nedenlerle kural Anayasanin 2. ve 10. maddelerine
aykir1 degildir. Iptal talebinin reddi gerekir.

J. Kanun’un Gegici 1. Maddesinin (4) Numarali Fikrasinin Ikinci
Ciimlesinin  “...Milli Egitim Bakanligimin uygun gordiigii yurt disinda
kamuya ait varliklar Bakanlar Kurulu karar: ile bedelsiz olarak Tiirkiye
Maarif Vakfina devredilir.” Béliimiiniin Incelenmesi

“ 7

100. Dava konusu kuralda yer alan “...Bakanlar Kurulu...” ibaresi
2/7/2018 tarihli ve 703 sayili Anayasada Yapilan Degisikliklere Uyum
Saglanmast Amaciyla Bazi Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde
Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname’nin 156.

“ 1z

maddesinin birinci fikrasmnin (c) bendiyle “...Cumhurbaskani...” seklinde

degistirilmistir.

101. Bu nedenle konusu kalmayan kurala iligskin iptal talebi hakkinda
karar verilmesine yer olmadigina karar verilmesi gerekir.
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IV. YORURLUGUN DURDURULMASI TALEBI

102. Dava dilekgesinde Ozetle, dava konusu kurallarin bu haliyle
uygulanmasinin telafisi gii¢ veya imkansiz zararlarin dogmasina sebebiyet
verecegi belirtilerek ytirtirliiklerinin durdurulmasi talep edilmistir.

17/6/2016 tarihli ve 6721 sayili Tiirkiye Maarif Vakfi Kanunu'nun;

“

A. 1. 1. maddesinin (1) numarali fikrasinda yer alan “...ve yurtlar gibi

tesisler...” ve “...yurt ici de ddhil olmak iizere bu kurumlarda gorev alabilecek
egitmenleri yetistirmek...” ibarelerine,

2. 2. maddesinin;

a. (1) numarali fikrasinin (a) bendinin (5) numarali alt bendinde yer
alan “...ve egitim alan...” ibaresine,

b. (1) numarali fikrasinin (e) bendinde yer alan “Egitim kurumlarinda
egitmenlik, okutmanlik, damsmanhk ve akademisyenlik gibi gorevleri iistlenecek
kadrolar: yetistirmek amaciyla...” ibaresine,

¢. (2) numarali fikrasinin birinci ctimlesinde yer alan “...yapabilecegi gibi
tiizel veya gercek kisilerle ortak olarak da...” ibaresi ile ti¢lincii climlesinde yer
alan “...veya sirketler devralarak...” ibaresine,

3. 3. maddesinin;

a. (3) numarali fikrasina,

b. (6) numarali fikrasinda yer alan “...bes asil ve bes yedek...” ibaresine,
4. 4. maddesinin (2) numarali fikrasina,

5. 5. maddesinin (1) numaral fikrasinin dordiincii ctimlesinde yer alan
“...devralabilir ve bunlara ortak olabilir.” ibaresine,

6. Gegici 1. maddesinin (2) numarali fikrasina,
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yonelik iptal talepleri 6/12/2018 tarihli ve E.2016/159, K.2018/108
sayili kararla reddedildiginden, bu fikra ve ibarelere iliskin yiirtirligiin
durdurulmas taleplerinin REDDINE,

B. 1. 2. maddesinin (3) numarali fikrasi,

“

2. Gegici 1. maddesinin (4) numarali fikrasinin ikinci ctimlesinin
Milli Egitim Bakanhmin uygun gordiigii yurt disinda kamuya ait varliklar

Bakanlar Kurulu karar: ile bedelsiz olarak Tiirkiye Maarif Vakfina devredilir.”
boliimii,

hakkinda 6/12/2018 tarihli ve E.2016/159, K.2018/108 say1l1 kararla karar
verilmesine yer olmadigina karar verildiginden, bu fikra ve boliime iliskin
yiiriirligiin durdurulmas talepleri hakkinda KARAR VERILMESINE YER
OLMADIGINA,

6/12/2018 tarihinde OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.
V. HUKUM

17/6/2016 tarihli ve 6721 sayil1 Tiirkiye Maarif Vakfi Kanunu'nun;

Iz

A. 1. maddesinin (1) numarali fikrasinda yer alan “...ve yurtlar gibi

tesisler...” ve “...yurt ici de dahil olmak iizere bu kurumlarda gorev alabilecek

egitmenleri yetistirmek...” ibarelerinin Anayasa’ya aykir1 olmadiklarina ve
iptal taleplerinin REDDINE,

B. 2. maddesinin;

1. (1) numarali fikrasinin (a) bendinin (5) numaral1 alt bendinde yer

12

alan “...ve egitim alan...
talebinin REDDINE,

ibaresinin Anayasa’ya aykir1 olmadigma ve iptal

2. (1) numaral fikrasinin (e) bendinde yer alan “Egitim kurumlarinda
egitmenlik, okutmanlik, damismanhk ve akademisyenlik gibi goOrevleri iistlenecek
kadrolar: yetistirmek amaciyla...” ibaresinin Anayasa’ya aykir1 olmadigina ve
iptal talebinin REDDINE,
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3. (2) numarali fikrasmin birinci ciimlesinde yer alan “...yapabilecegi gibi
tiizel veya gercek kisilerle ortak olarak da...” ibaresi ile ii¢lincti climlesinde yer
alan “...veya sirketler devralarak...” ibaresinin Anayasa’ya aykiri olmadigina ve
iptal taleplerinin REDDINE,

4. (3) numaral fikrasina iliskin iptal talebi hakkinda KARAR
VERILMESINE YER OLMADIGINA,

C. 3. maddesinin;

1. (3) numarali fikrasinin Anayasa’ya aykiri olmadigma ve iptal
talebinin REDDINE,

2. (6) numaral fikrasinda yer alan “...bes asil ve bes yedek...” ibaresinin
Anayasa’ya aykir1 olmadigima ve iptal talebinin REDDINE,

C. 4. maddesinin (2) numarali fikrasinin Anayasa’ya aykir1 olmadigina
ve iptal talebinin REDDINE,

D. 5. maddesinin (1) numarali fikrasinin dordiincii ctimlesinde yer

/

alan “...devralabilir ve bunlara ortak olabilir.” ibaresinin Anayasa’ya aykir1

olmadigina ve iptal talebinin REDDINE,
E. Gegici 1. maddesinin;

1. (2) numarali fikrastnin Anayasa’ya aykir1 olmadigma ve iptal
talebinin REDDINE,

2. (4) numaral fikrasinin ikinci ctimlesinin “...Milli Egitim Bakanliinin
uygun gordiigii yurt disinda kamuya ait varliklar Bakanlar Kurulu karar: ile bedelsiz
olarak Tiirkiye Maarif Vakfina devredilir.” boliimiine iliskin iptal talebi hakkinda
KARAR VERILMESINE YER OLMADIGINA,

6/12/2018 tarihinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.
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Baskan
Zihtit ARSLAN

Uye
Serdar OZGULDUR

Uye
Hicabi DURSUN

Uye
M. Emin KUZ

Uye
Ridvan GULEC

Baskanvekili
Burhan USTUN

Uye
Serruh KALELI

Uye
Celal Miimtaz AKINCI

Uye
Hasan Tahsin GOKCAN

{ye
Recai AKYEL
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Baskanvekili
Engin YILDIRIM

Uye
Recep KOMURCU

Uye
Muammer TOPAL

Uye
Kadir OZKAYA

{ye
Yusuf Sevki HAKYEMEZ
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Esas Sayis1  :2017/180
Karar Sayis1 :2018/109
Karar Tarihi :6/12/2018

IPTAL DAVASINI ACAN: Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi {iyeleri
Engin ALTAY, Ozgiir OZEL, Engin OZKOC ile birlikte 125 milletvekili

IPTAL DAVASININ KONUSU: 19/10/2017 tarihli ve 7039 sayili
Niifus Hizmetleri Kanunu ile Bazi1 Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair

Kanun'un;

A. 6. maddesiyle 25/4/2006 tarihli ve 5490 sayili Niifus Hizmetleri

“

Kanunu'nun 22. maddesinin (2) numarali fikrasima “...dis temsilciliklere...”

“

ibaresinden sonra gelmek {izere eklenen “...il ve ilge miiftiiliiklerine...”

ibaresinin,

B. 11. maddesiyle degistirilen 5490 sayil1 Kanun'un 45. maddesinin (1)
numarali fikrasinda yer alan “...kimlik verilerini...” ibaresinin,

Anayasa'nin 2., 10., 13., 20., 24., 90. ve 136. maddelerine aykirilig: ileri
stirtilerek iptallerine ve yiiriirliiklerinin durdurulmasmna karar verilmesi
talebidir.

I. IPTALI ISTENEN KANUN HUKUMLERI

A. 7039 sayili Kanun'un 6. maddesiyle eklenen ibarenin de bulundugu
5490 sayili Kanun'un 22. maddesinin (2) numarali fikras1 soyledir:

“Evlendirme yetkisi
MADDE 22- ...

(2) Evlendirme memuru; belediye bulunan yerlerde belediye baskan:
veya bu isle gorevlendirece§i memur, koylerde muhtardir. Bakanlik,
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il niifus ve vatandashk miidiirliiklerine, niifus miidiirliiklerine ve dig
temsilciliklere, il ve ilge miiftiiliiklerine evlendirme memurlugu yetkisi
ve gorevi verebilir. Eglerden birinin yabanct olmast halinde evlendirmeye,
(...) belediye evlendirme memurluklari ile niifus miidiirleri yetkilidir.”

B. 7039 sayii Kanun'un 11. maddesiyle degistirilen 5490 sayili

Kanun'un 45. maddesi soyledir:

100

“Kimlik Paylagim Sisteminin kullamlmas:
MADDE 45-

(1) Bakanlik, merkezi veri tabanminda tutulan verileri bu Kanunda
belirtilen usul ve esaslar cercevesinde kurumlarla; kimlik verilerini,
kamu hizmeti sunan tiizel kisilikler, 3/6/2007 tarihli ve 5684 sayili
Sigortacilik Kanunu cercevesinde faaliyette bulunan sigorta ve emeklilik
sirketleri, 19/10/2005 tarihli ve 5411 sayii Bankacihik Kanunu
cercevesinde faaliyette bulunan bankalar, Risk Merkezi ve 5411 sayili
Kanunun 73 idincii maddesinin son fikrasi uyarinca bilgi paylasimi
amaciyla kurulmus sirketler, 21/11/2012 tarihli ve 6361 sayili Finansal
Kiralama, Faktoring ve Finansman Sirketleri Kanunu kapsamindaki
finansal kiralama sirketleri ile finansman sirketleri; yerlesim vyeri ve
diger adres bilgilerini ise Bakanlikca belirlenen adrese dayali kamu
hizmeti sunan kuruluslar, 5684 sayili Kanun cercevesinde faaliyette
bulunan sigorta ve emeklilik sirketleri, 5411 sayili Kanun cercevesinde
faaliyette bulunan bankalar, Risk Merkezi ve 5411 sayili Kanunun 73
iincii maddesinin son fikrast uyarinca bilgi paylasimi amaciyla kurulmusg
sirketler, 6361 sayili Finansal Kiralama, Faktoring ve Finansman
Sirketleri Kanunu kapsamindaki finansal kiralama sirketleri ve finansman
sirketleri ile paylasabilir.

(2) Veri paylagimindan yararlanacaklar: belirlemeye, paylasimin
kapsamina ve hangi yontemle yapilacagina karar vermek iizere Genel
Miidiirliik biinyesinde Veri Paylagimi Kurulu olusturulur. Veri Paylagimi
Kurulunun ¢alisma usul ve esaslart Bakanlikca ¢ikarilan yiénetmelikle
belirlenir.
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(3) Birinci fikrada belirtilenler kendi is ve islemlerine esas olmak
iizere sadece ilgili kisilerin bilgilerini alabilirler ve aldiklar: bilgileri
tanimlanmg hizmetlerin yerine getirilmesi disinda baska hicbir amacla
kullanamaz; ilgilisi veya 44 iincii maddede belirtilenler disinda kimseye
veremez. Sistemin biitiin asamalarinda gorev yapan vyetkililer de bu
kurallara uwymakla vyiikiimliidiir. Bu yiikiimliiliik, kamu gérevlilerinin
gorevlerinden ayrilmalarindan sonra da devam eder. Bu fikra hiikiimlerine
aykir1 davrananlar hakkinda 24/3/2016 tarihli ve 6698 sayili Kisisel
Verilerin Korunmas: Kanunu hiikiimlerine gore islem yapilir.

(4) Birinci fikrada belirtilenler Kimlik Paylasim: Sisteminden
alabilecekleri verileri cevrimdisi olarak talep edemezler. Ancak kamusal
hizmetin planlanmas: ve yiiriitiilmesinde zorunlu bir ihtiyac oldugunun
tespit edilmesi, kullamim amact ve yasal dayanagimin  belirtilmesi
halinde ihtiyac ile orantili olarak veri talepleri asgari diizeyde cevrimdis:
karsilanabilir.

(5) Genel Miidiirliik, kisisel wverilerin hukuka aykiri olarak
islenmesini, erisilmesini onlemek ve muhafazasini saglamak amaciyla
uygun giivenlik tedbirlerini alir ve veri talebinde bulunan kurum ve kamu
hizmeti sunan tiizel kisilerin de bu tedbirleri almasini takip eder.

(6) Genel Miidiirliikten alinan  bilgilerin is ve islemlerde
kullanilmasimin hukuki sonuglary bilgiyi alan kurum ve tiizel kisiligin
sorumlulugundadir.

(7) Kimlik Paylagim Sistemi iizerinden niifus kayit ornegi, yerlesim
yeri belgesi ve kimlik kart: ornegine erisebilen kurum ve tiizel kisiler bu
belgeleri ilgilisinden ve niifus miidiirliigiinden talep etmeksizin Kimlik
Paylagimi Sisteminden temin ederler.

(8) Bu Kanun ile kurulan wveri tabanlarvun istatistik amacl
kullaniminda 10/11/2005 tarihli ve 5429 sayili Tiirkiye Istatistik Kanunu
hiikiimleri uygulanr.”

IL. ILK INCELEME

1. Anayasa Mahkemesi I¢tiiztigii hiikiimleri uyarinca Ziihtii ARSLAN,
Burhan USTUN, Engin YILDIRIM, Serdar OZGULDUR, Serruh KALELI,
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Osman Alifeyyaz PAKSUT, Recep KOMURCU, Nuri NECIPOGLU, Hicabi
DURSUN, Celal Miimtaz AKINCI, Muammer TOPAL, M. Emin KUZ,
Hasan Tahsin GOKCAN, Kadir OZKAYA, Ridvan GULEC, Recai AKYEL
ve Yusuf Sevki HAKYEMEZ'in katilimlariyla 4/1/2018 tarihinde yapilan ilk
inceleme toplantisinda dosyada eksiklik bulunmadigindan isin esasinin
incelenmesine; yiriirliigii durdurma talebinin esas inceleme asamasinda
karara baglanmasina OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.

II1. ESASIN INCELENMESI

2. Dava dilekgesi ve ekleri, Raportor Fatih SAHIN tarafindan
hazirlanan isin esasina iligkin rapor, dava konusu Kanun hiikiimleri,
dayanilan Anayasa kurallar1 ve bunlarin gerekgeleri ile diger yasama
belgeleri okunup incelendikten sonra geregi goriisiiliip diistiniildii:

A. Kanun'un 6. Maddesiyle 5490 Sayil1 Kanun’un 22. Maddesinin (2)

“

Numarali Fikrasina “...dis temsilciliklere...” Ibaresinden Sonra Gelmek

Uzere Eklenen “...il ve ilce miiftiiliiklerine...” Ibaresinin incelenmesi
1. Kuralin Anlam ve Kapsami

3. 5490 sayili Kanun’un 22. maddesinin (1) numaral fikrasinda, Icisleri
Bakanliginin evlendirme islemlerinin niifus ve vatandaslik hizmetlerinin
biitiinliigti iginde yiriitilmesi icin gereken her tiirli tedbiri alip
uygulayacagr belirtilmistir. Maddenin (2) numarali fikrasinda; evlendirme
memurunun belediye bulunan yerlerde belediye baskani veya bu isle
gorevlendirecegi memur, kdylerde ise muhtar oldugu ifade edildikten sonra
Bakanligin il niifus ve vatandaglik miidiirliiklerine, niifus miidiirliiklerine ve
dis temsilciliklere, il ve ilge miiftiiliiklerine evlendirme memurlugu yetkisi
ve gorevi verebilecegi hitkmiine yer verilmistir. Ayni fikrada eslerden birinin
yabanci olmasi halinde evlendirmeye belediye evlendirme memurluklar
ile niifus midiirlerinin yetkili oldugu da hiikiim altina alinmistir. Dava
konusu kural, anilan maddenin (2) numaral fikrasinda yer alan “...il ve ilge
miiftiiliiklerine...” ibaresidir.

4. Evlilik hukuku 22/11/2001 tarihli ve 4721 sayih Tiirk Medeni
Kanunu'nda diizenlenmistir. Kanun'un 124. ve 125. maddelerinde evlenme
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ehliyetine iliskin kosullar, 129 ila 133. maddelerinde de evlenmeye engel
durumlar diizenlenmistir. Diger taraftan evlilik, sekle tabi bir hukuki islem
oldugu icin Kanun'da evlenme ehliyeti ve engellerinin yani1 sira evlenme
basvurusu ve torenine iligskin olarak da ayrintili diizenlemelere yer verilmistir.

5. Anilan Kanun’un 134. maddesinde, evlenecek erkek ve kadinn,
iclerinden birinin oturdugu yer evlendirme memurluguna birlikte
basvurmas: 6ngoriilmiis; 135. maddesinde, basvurunun yazili veya sozlii
olarak yapilabilecegi belirtilmis; 136. maddesinde de erkek ve kadindan her
birinin niifus clizdan1 ve niifus kayit 6rnegini, onceki evliligi sona ermis
ise buna iliskin belgeyi, kiiglik veya kisith ise ayrica yasal temsilcisinin
imzas1 onaylanmis yazili izin belgesini ve evlenmeye engel hastaliginin
bulunmadigini gosteren saglik raporunu evlendirme memurluguna vermek
zorunda oldugu hiikiim altina alinmagtir.

6. Kanun'un 137. ve 139. maddelerinde; evlilik basvurusunun usuliine
uygun olarak yapilip yapilmadigini veya evleneceklerden her birinin
evliligin maddi sartlarina sahip olup olmadigini incelemek suretiyle taraflara
evlenme izni verme yetki ve gorevi evlendirme memuruna verilmistir.
Kanun’un 141. maddesinde, evlendirme tOreninin evlendirme dairesinde
veya taraflarin istemi iizerine evlendirme memurunun uygun bulacag:
diger bir yerde evlendirme memurunun ve ayirt etme giiciine sahip ergin
iki tamigin Oniinde acik olarak yapilacagi belirtilmistir. Kanunun 142.
maddesinde de evleneceklerden her birine evlendirme memurunca sorulan
birbiriyle evlenmek isteyip istemediklerine dair soruya taraflarca olumlu
sOzlii cevap verilmesiyle evlenmenin gerceklesecegi hiikiim altina alinmistir.
Kanun’un 143. maddesinin ikinci fikrasinda ise aile ciizdan1 gosterilmeden
evlenmenin dini téreninin yapilamayacag ifade edilmistir.

7. 4721 sayih Kanun'da evlendirme islemleri siki sekil sartlarina
tabi tutulmus, bu sekil sartlarinin denetiminde ve evlenme toreninin
gerceklestirilmesinde evlendirme memuru yetkili ve gorevli kilinmistir.
Evlendirme memurlugu gorevini ifa edecek gorevliler ise 4721 sayili Kanun
ile 5490 say1l1 Kanun’da belirlenmistir.

8. 4721 sayih Kanun'un 134. ve 5490 sayilh Kanun'un 22.
maddelerine gore evlendirme memuru kural olarak belediye baskam veya
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gorevlendirecegi memur ile muhtarlardir. Ancak Igigleri Bakanligi dava
konusu kural uyarinca il ve ilge miiftiiliiklerine de evlendirme memurlugu
yetkisi ve gorevi verebilecektir.

2. Iptal Talebinin Gerekgesi

9. Dava dilekcesinde zetle; tamamen Islam dinine ait dini hizmetleri
ylirtitmekle gorevli olan miiftiilitklere evlendirme memurlugu yetkisi
verilmesinin evlenme torenine dini bir nitelik kazandirdigi, sadece bir
inang grubu igin evlenme torenine dini nitelik taninmasinin bireylerin inang
ozglrligiinii glivence altina alan ve devletin tiim inang gruplar1 karsisinda
tarafsiz olmasmi gerektiren laiklik ilkesine aykir1 oldugu, toplumdaki
diger inan¢ gruplarmna bdyle bir imkan taninmamasmin din ve vicdan
ozgurligli bakimindan ayrimalik olusturdugu, Lozan Anlagsmasimin 43.
maddesinde Miisliiman olmayan azinliklara mensup Tiirk vatandaglarinin
inanclarma aykir1 ya da dinsel ayinlerini bozucu herhangi bir islem yapmaya
zorlanamayacaklar1 gilivence altina alinmasina ragmen miiftiiliiklerde
nikdah kiydirmak istemeyenler yoniinden yeterli giivenceler getirilmeyerek
bireylerin din ve vicdan 6zgiirliiklerine Olgiisiiz sekilde miidahale edildigi,
yapilan diizenlemenin bireylerin toplum ya da aile baskisi dolayisiyla
nikahlarin1 miiftiilitklerde kiydirmak gibi bir zorunluluk hissetmelerine
sebebiyet verdigi, nikdhin1 miiftiiye kiydiranlar ve belediye memuruna
kiydiranlar seklinde toplumun yeni bir ayrisma noktasiyla karsi karsiya
birakildigl, miiftiiliiklere nikah kiyma yetkisi verilmesinin Anayasa’nin 174.
maddesinde Anayasa’ya aykiriligr ileri siirtilemeyecek inkilap kanunlar
arasinda sayilan evlenme toreninin evlendirme memuru Oniinde yapilacag
hiikmiiyle bagdasmadigi, Anayasa’nin 136. maddesinde genel idare
icinde yer alan Diyanet Isleri Bagkanliginin 6zel kanununda gosterilen
gorevleri yerine getirecegi Ongoriilmesine karsin dava konusu kuralla
miiftiilitklere 6zel kanununda gosterilmeyen bir gorev verildigi belirtilerek
kuralin Anayasa’nin 2., 10., 24., 90. ve 136. maddelerine aykir1 oldugu ileri
stirilmiistiir.

3. Anayasa’ya Aykirilik Sorunu

10. Anayasa’nin 24. maddesinin birinci, ikinci ve tigilincii fikralarinda
“Herkes, vicdan, dini inang¢ ve kanaat hiirriyetine sahiptir./14 iincii madde

104



E:2017/180, K: 2018/109

hiikiimlerine aykir1 olmamak sartiyla ibadet, dini dyin ve torenler serbesttir./Kimse,
ibadete, dini dyin ve tdrenlere katilmaya, dini inan¢ ve kanaatlerini aciklamaya
zorlanamaz, dini inang ve kanaatlerinden dolayr kinanamaz ve suclanamaz.”
denilmek suretiyle din ve vicdan 6zgiirliigii glivence altina alinmustr.

11. Anilan maddenin son fikrasinda ise “Kimse, Devletin sosyal,
ekonomik, siyasi veya hukuki temel diizenini kismen de olsa, din kurallarina
dayandirma veya siyasi veya kisisel ¢ikar yahut niifuz saglama amaciyla her ne
suretle olursa olsun dini veya din duygularim yahut dince kutsal sayilan seyleri
istismar edemez ve kitiiye kullanamaz.” hiikmiine yer verilmistir. Boylece
Anayasa koyucu din ve vicdan 6zgiirliigiinii giivence altina almakla birlikte
dinin veya din duygularinin yahut dince kutsal sayilan seylerin siyasi cikar

ya da niifuz saglamak amaciyla kullanilmasini men etmistir.

12. Din ve vicdan ozgiirliigii; herkesin din veya inancini aciga
vurmasini, bunlar1 degistirmesini, kisilerin diledikleri inan¢ ve kaniya
sahip olmalarini veya olmamalarmi giivenceye almaktadir. Bu baglamda
Anayasa’nin 24. maddesiyle; kisinin herhangi bir inanca sahip olmasi
veya olmamasi, inancini serbestce degistirebilmesi, inancini agiklamaya
zorlanamamasi, bunlardan dolay1 kinanamamasi ve baski altina alinamamasi
giivence altina alinarak din 6zgirliigiintin igsel alani; ayni sekilde 6gretim,
uygulama, tek basma veya topluca ibadet ve ayin yapmak suretiyle dinini
veya inancini agiga vurma hakki ile de din 6zgiirliigtintin digsal alan1 taninip
koruma altina alinmisgtir.

13. Anayasa’nin Baglangi¢ kismu ile 2., 13., 14., 68., 81., 103., 136. ve 174.
maddelerinde yer alan laiklik ilkesi ise devletin dini inanglar karsisindaki
konumunu belirleyen siyasal bir ilke olarak diizenlenmistir. Laiklik, dini
sadece bireyin i¢ diinyasina hapsetmemekte; onu bireysel ve kolektif kimligin
onemli bir unsuru olarak gormekte, toplumsal goriiniirliigiine imkan
tanimaktadir. Laik bir siyasal sistemde, dini konulardaki bireysel tercihler
ve bunlarin sekillendirdigi yasam tarzlar1 devletin miidahalesi disinda ancak
korumasi altindadir. Bu anlamda laiklik ilkesi, din ve vicdan 6zgiirliigiiniin
giivencesidir. Ote yandan devlet, bireylerin din ve vicdan &zgiirliiklerini
diger bireylerin miidahalelerine kars1 da korumak zorundadir. Demokratik
ve laik devletin temel amagclarindan biri, toplumsal cgesitliligi koruyarak
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bireylerin ve topluluklarin sahip olduklar1 inanglariyla baris iginde bir arada
yasayabilecekleri bir hukuksal ve siyasal diizeni tesis etmektir.

14. Farkli dini inanclara sahip olanlar ile herhangi bir dini inanca
sahip olmayanlar laik devletin korumas: altindadir. Nitekim Anayasa’nin
2. maddesinin gerekgesinde yapilan tanima gore “Hicbir zaman dinsizlik
anlamina gelmeyen laiklik, her ferdin istedigi inanca, mezhebe sahip olabilmesi,
ibadetini yapabilmesi ve dini inanglarindan dolayr diger vatandaslardan farkl:
bir muameleye tabi kilinmamas: anlanina gelir.” Devlet, din ve vicdan
ozgurligliniin gerceklesebilecegi ortami hazirlamak icgin gerekli onlemleri
almak zorundadr.

15. Bu anlamda laiklik, devlete negatif ve pozitif yiikiimlilikler
yliklemektedir. Negatif yiiktimliiliik, bireylerin din 6zgiirliigiine zorunlu
nedenler olmadikca miidahale edilmemesini gerektirmektedir. Pozitif
yukimliilik ise devletin din 6zgirliigtintin 6niindeki engelleri kaldirmasi,
kisilerin inandiklar1 gibi yasayabilecegi uygun bir ortami ve bunun igin
gerekli imkanlar1 saglamasi odevini beraberinde getirmektedir. Laikligin
devlete yiikledigi pozitif ylikiimliligiin kaynagi, Anayasanin 24.
maddesinin yan sira 5. maddesidir. Anayasa’nin 5. maddesine gore devletin
temel amac ve gorevlerinden biri kisinin temel hak ve hiirriyetlerini, sosyal
hukuk devleti ve adalet ilkeleriyle bagdasmayacak surette smirlayan
siyasal, ekonomik ve sosyal engelleri kaldirmaya, insanin maddi ve manevi
varligimin gelismesi igin gerekli sartlar1 hazirlamaya galismaktir.

16. Laik devlet, dinler karsisinda tarafsiz olmakla birlikte toplumun
dini ihtiyaclarmin karsilanmasi konusunda kayitsiz degildir. Laiklik ilkesi,
dogup gelistigi Bati'da dinin toplumsal ve kamusal alandan tamamen
dislanmas1 sonucunu dogurmamis; dini ihtiyaglarin karsilanmasina yonelik
devlet politikalarini beraberinde getirmistir. Nitekim Anayasa’da, resmi bir
dine yer verilmemekle birlikte genel idare icinde bir kamu kurulusu olarak
Diyanet Isleri Bagkanliginin kurulmasi éngoriilmiistiir.

17. Anayasa’nin 136. maddesinde, Diyanet Isleri Bagkanliginin laiklik
ilkesi dogrultusunda biitiin siyasi goriis ve disiiniislerin disinda kalarak
ve milletce dayanisma ve biitlinlesmeyi amag¢ edinerek 6zel kanununda
gosterilen gorevleri yerine getirecegi hiikiim altina almmistir. Diyanet
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Isleri Bagkanligi; Anayasa'nin atifta bulundugu 6zel kanunu olan 22/6/1965
tarihli ve 633 sayili Diyanet Isleri Bagkanligi Kurulus ve Gorevleri Hakkinda
Kanun'un 1. maddesi uyarinca Islam dininin inanglari, ibadet ve ahlak
esaslari ile ilgili isleri yiirtitmek, din konusunda toplumu aydinlatmak ve
ibadet yerlerini yonetmek amaciyla kurulmustur. Dava konusu kuralla
evlendirme memurlugu yetkisi verilen il ve ilce miiftiiliikleri ise Bagskanligin
tasra tegkilatini olusturmaktadir.

18. Evlendirme memurlari, mevzuatta belirlenen usul ve esaslar
dahilinde evlendirme islemlerini yapma yetkisi ve gorevi verilen kisilerdir.
5490 sayili Kanun'un 22. maddesinin (2) numarali fikrasinda, evlendirme
memurunun belediye bulunan yerlerde belediye baskani veya bu isle
gorevlendirecegi memur, koylerde ise muhtar oldugu; Icisleri Bakanliginin
il nifus ve vatandaslik midiirliiklerine, niifus midiirliiklerine ve dis
temsilciliklere evlendirme memurlugu yetkisi ve gorevi verebilecegi hiikiim
altina alinmakta iken dava konusu kuralla Diyanet Isleri Baskanliginin
tasra teskilati olan il ve ilge miiftiiliiklerine de evlendirme memurlugu
yetkisi ve gorevi verilebilmesine imkan taninmistir. Kuralin yer aldigi 7039
sayilli Kanun'un genel gerekgesinde, vatandaglarin evlendirme islemlerini
kolaylastirmak, daha kolay ve hizli bir sekilde hizmet almalarini saglamak
amaciyla il ve ilge miiftiiliiklerine de evlendirme memurlugu yetkisinin
verildigi ifade edilmistir.

19. Evlenmenin maddi ve sekli sartlar1 ile evlilik islemlerinde
uyulmas: gereken usul ve esaslar Tiirk Medeni Kanunu'nda diizenlenmistir.
Dolayisiyla kisiler bakimindan hukuki sonug doguran resmi evlilik islemleri
anilan Kanun hiikiimlerine gore gerceklestirilmektedir. Kanunun 143.
maddesinin birinci fikrasinda, evlenme toreni biter bitmez evlendirme
memurunun eslere bir aile clizdani verecegi belirtilmis; ikinci fikrasinda
da aile ciizdani gosterilmeden evlenmenin dini toreninin yapilamayacag:
hitkiim altina almmistir. Anilan kural Anayasa'min 174. maddesinde
Tirk toplumunu cagdas uygarlik seviyesinin iistiine ¢ikarma ve Tirkiye
Cumbhuriyeti'nin laiklik niteligini koruma amaci gliden inkilap kanunlar:
arasinda sayiumustir. BoOylece evlilik islemlerinin evlendirme memuru
tarafindan gergeklestirilmesi, dini torenin ise resmi evlilik islemlerinden
sonra yapilmasi ongoriilmiistiir.
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20. Dava konusu kuralla miiftiiliiklere verilen evlendirme memurlugu
yetkisi, resmi evlilik islemlerinin gerceklestirilmesine yoneliktir. Miiftiiltik
gorevlileri resmi evlilik islemlerini Tirk Medeni Kanunu'nun “Evlilik
Hukuku” baglikl1 kisminda belirlenen usul ve esaslara gore gerceklestirmekle
yukimlidir. Bir bagka deyisle il ve ilge miiftiiliikleri de kendilerine evlenme
talebiyle bagvuran kisilerin evlilik islemlerini belediyeler, muhtarliklar, niifus
miuidiirliikleri ve dis temsilcilikler gibi Tiirk Medeni Kanunu hiikiimlerine
gore gerceklestirecektir. Evlilik islemlerinin gerceklestirilmesi bakimindan
miiftiliikler ile diger evlendirme memurlar1 arasinda herhangi bir fark
bulunmamaktadir.

21. Anayasa Mahkemesinin 21/10/1971 tarihli ve E.1970/53, K.1971/76
sayili kararinda belirtildigi {izere Diyanet Isleri Bagkanlig1, dini bir teskilat
degil Anayasa’nin 136. maddesinde ifade edildigi gibi genel idare icinde yer
almis bir kamu kurulusudur. Baskanlik biinyesinde gorev yapan personel
de kamu gorevlisi olup 14/7/1965 tarihli ve 657 sayili Devlet Memurlar:
Kanunu'na tabidir. Bu agidan bakildiginda il ve ilge miiftiiliiklerinde gorev
yapan personel, diger evlendirme memurlarindan farkl bir statiide degildir.

22. Yapilan agiklamalar birlikte degerlendirildiginde dava konusu
kuralin evlilik islemlerini gergeklestirecek mercinin Dbelirlenmesine
yonelik oldugu ve Tiirk Medeni Kanunu'nda diizenlenen evlilik hukuku
hiikiimlerinde herhangi bir degisiklik ©6ngormedigi anlasilmaktadir.
Dolayisiyla anayasal bir kurum olan ve genel idare icinde faaliyette bulunan
Diyanet Isleri Bagkanhigimin tasra teskilati olan il ve ilge miiftiiliiklerine
evlendirme memurlugu yetkisi verilmesinin resmi evlilik islemlerine dini bir
nitelik kazandirmasi s6z konusu degildir. Bu itibarla kuralda Anayasa’nin
24. maddesinin son fikrasinda yer alan “Devletin sosyal, ekonomik, siyasi veya
hukuki temel diizeninin kismen de olsa, din kurallarina dayandirilamayacag:”
hiikmiine aykir1 bir husus bulunmamaktadir.

23. Tirk Medeni Kanunu'nun 143. maddesinde ifade edilen
“evlenmenin dini téreni” ise toplumun biiyiik bir ¢ogunlugu tarafindan resmi
evlilik islemleri gergeklestirildikten sonra ayrica yapilmaktadir. Birlesmis
Milletler Insan Haklar1 Komitesinin 22 No.lu genel goriisiinde “Dini veya
inanct disa vurma 6zgiirliigii, ‘gerek alenen gerekse ozel alanda bireysel olarak veya
topluluk halinde” kullamlabilir. Dini veya inanci disa vurma 0zgiirliigii, ibadet,

108



E:2017/180, K: 2018/109

dinsel ritiiellerin yerine getirilmesi, uygulama ve 6gretme gibi cok genis bir davranis
velpazesini kapsar. Ibadet kavrami, bir inancin dogrudan ifade edilmesini saglayan
torensel ve ayinsel eylemleri kapsadigr gibi, bu wygulamalara 6zgii olan ibadet
yerlerinin ingasi, ayinsel ifade/dualarin ve nesnelerin kullanilmasi, sembollerin
sergilenmesi ve bayram ya da dinlenme giinlerine uyulmasini da kapsar.”
ifadelerine yer verilmistir. Bu kapsamda evlenmenin dini toreni sadece Islam
dini mensuplari igin degil belli bir inanca sahip tiim bireyler acgisindan din ve
vicdan 6zgiirliigiiniin bir yansimasidir.

24. Tiurk Medeni Kanunu'nun 143. maddesinin ikinci fikrasinda da
resmi evlilik islemlerinin gerceklestirilmesi sartiyla bireylerin evlenmenin
dini torenini yapmalar1 glivence altina alinmistir. Anilan fikrada 6zellikle din?
toren terimine yer verilerek sadece belli bir inang grubuna degil farkli inang
gruplarina mensup bireylere de bu Kanun hiikiimlerine gore evlilik islemleri
tamamlandiktan sonra kendi dini inanglarina gore toren diizenleme imkan
taninmaisgtir.

25. Dava konusu kuralla Islam dininin inanclari, ibadet ve ahlak
esaslari ile ilgili isleri yiiriitmek amaciyla faaliyette bulunan Diyanet Isleri
Bagkanliginin tasra teskilati olan miiftiiliiklere evlendirme memurlugu
yetkisi verilerek toplumun biiyiik ¢ogunlugunu olusturan Islam dinine
mensup bireylerin resmi evlilik islemleri gerceklestikten sonra aym
ortamda evlenmenin dini torenini de yaptirmalarina imkan tanindig
goriilmektedir. Boylece evlendirme memurlugu yetkisi verilen miuftiiliik
gorevlileri, Tiirk Medeni Kanunu hiikiimlerine gore resmi evlilik islemlerini
gerceklestirdikten sonra taraflarin talebine gore ayni ortamda evlenmenin
dini torenine de istirak edebilecektir. Bu ydniiyle kuralin Islam dinine
mensup bireylerin din ve vicdan 6zgtirligii kapsaminda olan evlenmenin
dini toreninin yapilmasini kolaylastirmaya yonelik bir diizenleme oldugu
anlasilmaktadir.

26. Anayasa’da ifadesini bulan laiklik ilkesi bir yandan dinin devletin
esaslarini belirlemesini engellemekte, diger yandan da dini hizmetlerin
devlet eliyle verilmesine imkan tanimaktadir. Bu agidan bakildiginda il ve
ilge miiftiiliiklerine evlendirme memurlugu yetkisi verilmesi, resmi evlilik
islemlerinde herhangi bir degisiklik ongormediginden hukuk diizeninin
din kurallarina dayandirilmasma sebebiyet vermedigi gibi evlenmenin dini
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toreninin yapilmasin1 kolaylastirmak suretiyle bireylerin din ve vicdan
ozgurliiglinii koruyucu bir islev de gormektedir.

27. Diger taraftan 5490 sayii Kanun'un 22. maddesinin (2)
numarali fikrasinda, evlendirme islemlerini gergeklestirecek evlendirme
memurunun belirlenmesi bakimindan bireylere segenek taninmakta olup
evlilik islemlerinin sadece miiftiiliiklerde yapilmasi gibi bir zorunluluk
bulunmamaktadir. Dolayisiyla kural, Islam dini disindaki inang sahipleri
veya Islam dini inancina sahip olmakla birlikte miiftiiliiklerde evlilik
islemlerini yaptirmak istemeyenler yoniinden zorlayict bir hiitkiim
icermemektedir.

28. Tirk Medeni Kanunu hiikiimlerine gore gerceklestirilen resmi
evlilik islemleri herhangi bir dini unsur veya ritiiel barindirmadigindan
kisilerin evlilik islemlerinin herhangi bir asamasinda dini inang¢ ve
kanaatlerini agiklamalarini gerektiren bir durum da bulunmamaktadir.
Evlendirme memurlarinin evlilik talebiyle basvuruda bulunan (iftlerin
inanglarmi sorgulama yetkisi yoktur. Bu itibarla kuralin bireylerin dini inang
ve kanaatlerini agiklama yoniinde bir baski olusturdugu da soylenemez.

29. Anayasa’nin 136. maddesinde Diyanet Isleri Bagkanliginin 6zel
kanununda gosterilen gorevleri yerine getireceginin ifade edilmesi, 6zel
kanunu diginda bagka bir kanunla Diyanet Isleri Bagkanhigina gorev
verilmesine engel degildir. Dolayisiyla 5490 sayili Kanun’la il ve ilge
miiftiiliiklerine evlendirme memurlugu vyetkisi ve gorevi verilmesinin
Anayasa’nin 136. maddesini ihlal eden bir yonii bulunmamaktadir.

30. Anayasa’nin 10. maddesinde yer verilen kanun oniinde esitlik ilkesi
hukuksal durumlar1 ayni olanlar icin s6z konusudur. Bu ilke ile eylemli
degil hukuksal esitlik 6ngoriilmiistiir. Esitlik ilkesinin amaci ayn1 durumda
bulunan kisilerin kanunlar karsisinda aymi isleme bagl tutulmalarim
saglamak, ayrim yapilmasi ve ayricalik taninmasmi onlemektir. Kanun
oniinde esitlik, herkesin her yonden ayni kurallara bagh tutulacag: anlamina
gelmez. Durumlarindaki 6zellikler, kimi kisiler ya da topluluklar icin degisik
kurallar1 ve uygulamalar1 gerektirebilir. Ayni1 hukuksal durumlar ayni, ayrn
hukuksal durumlar farkli kurallara bagli tutulursa Anayasa’da ongoriilen
esitlik ilkesi zedelenmez.
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31. Toplumu olusturan bireylerin din ve vicdan 6zgiirliigti alanindaki
yaygin ve miisterek ihtiyaclarinin karsilanmasini kolaylastiran tedbir
ve uygulamalar esitlik ilkesine aykiri olarak goriilemez. Bu baglamda
toplumun biiyiik cogunlugunu olusturan Islam dinine mensup bireylerin
inanglari, ibadet ve ahlak esaslari ile ilgili isleri yiiriitmek amaciyla Diyanet
Isleri Bagkanligi kurulmus ve Bagkanliga anayasal bir statii taminmustir.
Dava konusu kural, Islam dinine mensup bireyler tarafindan din ve vicdan
ozgiirligli kapsaminda bir ihtiya¢ olarak goriilen dini térenin yapilmasin
kolaylastirmaya yonelik bir diizenleme niteligindedir.

32. Nitekim Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi (ATHM) de objektif ve
gerekli oldugu takdirde ¢ogunluk dininin mensuplarina farkli muamelenin
Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesime aykirilik tegkil etmeyecegini
kabul etmektedir. Mahkemenin Biiyiik Dairesi, Lautsi/italya davasinda
Hristiyanhigin sembollerinden olan ¢armiha gerilmis Isa figiiriiniin siniflarda
asili olmasinin ¢ogunluk dini olan Hristiyanligin okul ortaminda baskin
bir goriiniirliige sahip olmasi anlamina geldigini kabul etmistir. Ancak
Mahkeme bu durumun tek basina ¢ogulculuk ilkelerinden uzaklasma ve
ideoloji asilama anlamina gelmedigi sonucuna ulasmustir (B. No: 30814/06,
18/3/2011, §§ 71,76).

33. Dava konusu kural Islam dini digindaki inang sahipleri aleyhine bir
diizenleme getirmemektedir. Kanun’'da evlilik islemlerini gergeklestirecek
evlendirme memuru konusunda bireylere secenek taninmakta olup
gayrimiislim azinliklar da dahil olmak {izere toplumdaki herhangi bir inang
grubu yoniinden evlilik islemlerinin miiftiiliiklerde yaptirilmas: gibi bir
zorunluluk bulunmamaktadir. Kuralla miiftiiliiklere verilen evlendirme
memurlugu yetkisi, Tiirk Medeni Kanunu hiikiimlerine gore gerceklestirilen
resmi evlilik islemlerine yonelik olup medeni nikah esaslarinda herhangi
bir degisiklik ongoriilmemektedir. Evliligin hukuki sonug¢ dogurabilmesi
icin Tirk Medeni Kanunu hiikiimlerine gore resmi evlilik islemlerinin
gerceklestirilmesi zorunlu olup bu konuda herhangi bir dini gruba ayricalik
taninmamaktadir. Diger taraftan anilan Kanun'un 143. maddesinde ayirim
gozetmeksizin bireylere, resmi evlilik islemleri gerceklestikten sonra kendi
inanglarina gore dini téren yapma imkani da saglanmistir. Dolayisiyla
gerek resmi evlilik islemleri gerekse de evlenmenin dini téreni bakimindan
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farkli inang gruplar1 arasinda herhangi bir ayrimcilik yapilmasi s6z konusu
degildir.

34. Aciklanan nedenlerle kural Anayasa'nin 2., 10.,, 24. ve 136.
maddelerine aykir1 degildir. Iptal talebinin reddi gerekir.

Engin YILDIRIM, Serdar OZGULDUR, Serruh KALELI, Recep
KOMURCU ile Ridvan GULEC bu gortise farkl gerekgeyle katilmiglardir.

Kuralin Anayasa’nin 90. maddesiyle ilgisi goriilmemistir.

B. Kanun’un 11. Maddesiyle Degistirilen 5490 Sayili Kanun'un 45.
Maddesinin (1) Numarali Fikrasinda Yer Alan “...kimlik verilerini...”
ibaresinin incelenmesi

1. Kuralin Anlam ve Kapsami

35. 5490 sayili Kanunun dava konusu kuralin da yer aldig:i (1)
numarali fikrasinda Igisleri Bakanliginin (Bakanlik), merkezi veri tabaninda
tutulan verileri Kanun’da belirtilen usul ve esaslar cercevesinde kurumlarla;
kimlik verilerini, kamu hizmeti sunan tiizel kisilikler, 3/6/2007 tarihli ve
5684 sayili Sigortacilik Kanunu cercevesinde faaliyette bulunan sigorta ve
emeklilik sirketleri, 19/10/2005 tarihli ve 5411 sayili Bankacilik Kanunu
cercevesinde faaliyette bulunan bankalar, Risk Merkezi ve 5411 sayili
Kanun'un 73. maddesinin son fikras1 uyarinca bilgi paylasimi amaciyla
kurulmus sirketler, 21/11/2012 tarihli ve 6361 sayili Finansal Kiralama,
Faktoring ve Finansman Sirketleri Kanunu kapsamindaki finansal kiralama
sirketleri ile finansman sirketleri; yerlesim yeri ve diger adres bilgilerini ise
Bakanlik¢a belirlenen adrese dayali kamu hizmeti sunan kuruluslar, 5684
sayil1 Kanun cergevesinde faaliyette bulunan sigorta ve emeklilik sirketleri,
5411 sayili Kanun cergevesinde faaliyette bulunan bankalar, Risk Merkezi
ve 5411 sayili Kanunun 73. maddesinin son fikrasi uyarinca bilgi paylasimi
amaciyla kurulmus sirketler, 6361 sayili Kanun kapsamindaki finansal
kiralama sirketleri ve finansman sirketleri ile paylasabilecegi hiikiim altina
almmustir. Dava konusu kural, anilan fikrada yer alan “...kimlik verilerini...”
ibaresidir.
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36. Buna gore Bakanlik, merkezi veri tabaninda tutulan kimlik
verilerini 5490 sayil1 Kanun’da belirtilen usul ve esaslar cercevesinde, kamu
hizmeti sunan tiizel kisilikler, 5684 sayili Kanun cercevesinde faaliyette
bulunan sigorta ve emeklilik sirketleri, 5411 sayili Kanun cercevesinde
faaliyette bulunan bankalar, Risk Merkezi ve 5411 sayili Kanun'un 73.
maddesinin son fikrasi uyarinca bilgi paylasimi amaciyla kurulmus sirketler,
6361 sayili Kanun kapsamindaki finansal kiralama sirketleri ve finansman
sirketleri ile paylasabilecektir.

37. Kimlik Paylasim Sistemi (KPS), merkezi veri tabaninda bulunan
vatandaslara ait kisisel verilere kamu kurumlar1 ve diger tiizel kisilerin
glincel ve giivenli bir sekilde online erismesine imkan saglamak iizere
kurulmus bir sistemdir. KPS veri tabanindaki veriler; Tiirk vatandaglhiginin
ispatinda ve belgelendirilmesinde esas oldugu kadar kisinin kimligi, medeni
hali ve aile baglarinin belirlenmesinde de temel resmi bilgilerdir. Bu veriler
aksi sabit oluncaya kadar gecerlidir.

38. KPS'nin kullanilmasina iliskin usul ve esaslar Kanun'un 45.
maddesinde diizenlenmistir. Maddenin (1) numarali fikrasinda, KPS veri
tabaninda bulunan verilerin paylasilabilecegi kurumlar ve tiizel kisilikler
sayllmis; (2) numarali fikrasinda veri paylasimindan yararlanacaklar
belirleme, paylasimin kapsami ve hangi yontemle yapilacagi konusunda
Niifus ve Vatandaslik Isleri Genel Miidiirliigii (Genel Miidiirliik) biinyesinde
olusturulan Veri Paylagim1 Kurulunun yetkili oldugu belirtilmistir.

39. Maddenin (3) numarali fikrasinda veri paylasiminda bulunan
kurum ve tiizel kisiliklerin kendi is ve islemlerine esas olmak {izere sadece
ilgili  kisilerin Dbilgilerini alabilecegi belirtildikten sonra bu bilgilerin
tanimlanmis hizmetlerin yerine getirilmesi disinda baska bir amagla
kullanilmas1 ve bu bilgilerin ilgilisi veya Kanun'un 44. maddesinde
belirtilenler disinda herhangi bir kimseye verilmesi yasaklanmistir. Fikrada,
sistemin biitiin asamalarinda gorev yapan yetkililer de bu kurallara uymakla
ylikiimli kilinmig; bu yiikiimliiliigiin kamu gorevlilerinin gorevlerinden
ayrilmalarindan sonra da devam etmesi ongoriilmiistiir. Fikra hiikiimlerine
aykirt davrananlar hakkinda ise 24/3/2016 tarihli ve 6698 sayili Kisisel
Verilerin Korunmas: Kanunu hiikiimlerine gore islem yapilacagi hiikiim
altina alinmistir.
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40. Maddenin (4) numarali fikrasinda KPS'den alinabilecek verilerin
cevrim dis1 olarak talep edilemeyecegi ancak kamusal hizmetin planlanmasi
ve yiriitiilmesinde zorunlu bir ihtiya¢ oldugunun tespit edilmesi, kullanim
amaci ve yasal dayanaginin belirtilmesi halinde ihtiyac ile orantili olarak veri
taleplerinin asgari diizeyde ¢evrim dis1 karsilanabilecegi belirtilmistir.

41. Maddenin (5) numarali fikrasinda, Genel Miudirliik kisisel
verilerin hukuka aykir1 olarak islenmesini ve bunlara erisilmesini 6nlemek
ile muhafazasin1 saglamak amaciyla uygun giivenlik tedbirlerini almak
ve veri talebinde bulunan kurum ve kamu hizmeti sunan tiizel kisilerin de
bu tedbirleri almasimi takip etmekle yiikiimlii tutulmustur. Maddenin (6)
numaral fikrasinda da Genel Miidiirliikten alinan bilgilerin is ve islemlerde
kullanilmasindan dogacak hukuki sonuglardan bilgiyi alan kurum ve tiizel
kisilik sorumlu kilinmastir.

42. Diger taraftan kisisel verilerin islenmesinde gercek ve tiizel kisilerin
yluktmlilikleri ile uyacaklar1 usul ve esaslari diizenleyen 6698 sayili
Kanun'un 2. maddesinde Kanun hiikiimlerinin kisisel verileri islenen gercek
kigiler ile bu verileri tamamen veya kismen otomatik olan ya da herhangi
bir veri kayit sisteminin pargasi olmak kaydiyla otomatik olmayan yollarla
isleyen gercek ve tlizel kisiler hakkinda uygulanacag: ifade edilmistir.
Dolayisiyla KPS tizerinden veri paylasiminda da 6698 sayili Kanun'da yer
alan tiim ilke ve kurallar ile giivencelere uyulmasi zorunludur.

2. iptal Talebinin Gerekgesi

43. Dava dilekgesinde 6zetle; dava konusu kuralla 6zel nitelikli bilgiler
de dahil olmak iizere bireylerin kisisel bilgilerinin rizalar1 olmaksizin kamu
kurumlar1 ve oOzel sirketlerle paylasilmasimna imkan tanindigi, verilerin
paylasilmasinda herhangi bir smirlama getirilmedigi gibi 6zel nitelikli
verilerin paylasilmasin1 Onleyecek herhangi bir tedbir de Ongoriilmedigi,
kimlik  verilerinin bilgi paylasimi amaciyla kurulmus sirketlerle
paylasilmasmin bu verilerin kisilerin acik rizasi olmaksizin yabanci finans
kurumlar1 da dahil pek cok sirketle paylasilmasina sebebiyet verecegi,
bireylerin 6zel nitelikli verileri de dahil olmak {tizere kisisel verilerinin
yabanc sirketleri kapsayacak sekilde sirket ve kurumlarla paylasilmasina
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imkan tanmmasmin demokratik bir toplumda gerekli olmadig belirtilerek
kuralin Anayasa’nin 13. ve 20. maddelerine aykir1 oldugu ileri siiriilmiistiir.

3. Anayasa’ya Aykirilik Sorunu

44. Anayasa’nin 20. maddesinin ilk fikrasinda, herkesin 6zel hayatina
saygl gosterilmesini isteme hakkina sahip oldugu, 6zel hayatin ve aile
hayatinin gizliligine dokunulamayacag belirtilmis; son fikrasinda da “Herkes,
kendisiyle ilgili kisisel verilerin korunmasini isteme hakkina sahiptir. Bu hak; kisinin
kendisiyle ilgili kisisel veriler hakkinda bilgilendirilme, bu verilere erisme, bunlarin
diizeltilmesini veya silinmesini talep etme ve amaglar1 dogrultusunda kullanilip
kullamilmadigini 6grenmeyi de kapsar. Kigisel veriler, ancak kanunda ongoriilen
hallerde veya kisinin agik rizasiyla islenebilir. Kisisel verilerin korunmasina iliskin
esas ve usuller kanunla diizenlenir.” denilerek kisisel verilerin korunmasi, 6zel
hayatin gizliliginin korunmas: kapsaminda giivenceye kavusturulmustur.

45. Ozel hayatin korunmasi her seyden once 6zel hayatin gizliliginin
korunmasi, baskalarmin gozleri oniine serilmemesi demektir. Kisinin 6zel
hayatinda yasananlarin yalmiz kendisi veya kendisinin bilmesini istedigi
kimseler tarafindan bilinmesini isteme hakki, kisinin temel haklarindan
biridir ve bu niteligi nedeniyle insan haklarina iliskin beyanname ve
sozlesmelerde yer almis, tiim demokratik iilkelerin mevzuatlarinda
acikca belirlenen istisnalar disinda devlete, topluma ve diger kisilere karsi

korunmustur.

46. Kisisel verilerin korunmasini isteme hakki, kisinin insan onurunun
korunmas1 ve kisiligini serbestce gelistirebilmesi hakkinin 6zel bir bigimi
olarak bireyin hak ve Ozgiirliiklerini kisisel verilerin islenmesi sirasinda
korumay1 amaglamaktadir. Bilisim teknolojilerindeki gelismeler sonucunda
geleneksel yontemlerle miimkiin olmayan ¢ok sayida verinin toplanabilmesi,
daha oOnce birbirinden iligkisiz sekilde tutulan pek ¢ok verinin merkezi
olarak bir araya getirilebilmesi, verilerin veri eslestirme ve veri madenciligi
gibi ileri teknolojik imkanlarla analize tabi tutulmak suretiyle veriden yeni
veriler iiretme kapasitesinin artmasi, verilere erisim ve veri transferinin
kolaylagmasi, kisisel verilerin ticari isletmeler icin kiymetli bir varlik niteligi
kazanmasi neticesinde 6zel sektor unsurlarinca olusturulan risklerin daha
yaygin ve onemli boyutlara ulasmasi, terodr ve sug orgiitlerinin kisisel verileri

115



E:2017/180, K: 2018/109

ele gecirme yoniindeki faaliyetlerinin artmasi gibi etkenler giintimiizde
kisisel verilerin en tist seviyede korunmasini zorunlu kilmaktadir.

47. Belirtilen sebeplerle kisisel verilerin en iist seviyede korunmasi
zorunlu olmakla birlikte bu hak mutlak ve smirsiz olmayip Anayasa’nin
13. ve 20. maddeleri geregince belirli kosullarda, demokratik toplum
diizeninin gereklerine ve olgiiliiliik ilkesine aykiri olmamak {izere kanunla
sinirlanabilir.

48. Turkiye’nin imzaladigr 1981 tarihli ve 108 sayili Kisisel Verilerin
Otomatik Isleme Tabi Tutulmas: Karsisinda Kisilerin Korunmasma Dair
Avrupa Konseyi Sozlesmesi'nin 9. maddesinde de devlet giivenligi,
kamu giivenligi, devletin ekonomik menfaatlerinin korunmasi ve suglarla
miicadele edilmesi, ilgilinin veya ficiincli kisilerin hak ve o6zgiirliiklerinin
korunmasi ile verilerin istatistiki veya bilimsel amaglarla kullanilmas:
durumlarinda kigisel verilerin korunmasmna smirlamalar getirilebilecegi

ongorilmustiir.

49. Anayasa’nin 20. maddesi uyarinca kisisel veriler ancak kanunda
ongortilen hallerde veya kisinin agik rizasiyla islenebilir. Dolayisiyla kisisel
verilerin korunmasimi isteme hakkina saglanan anayasal giivencenin
yasama gegirilebilmesi i¢in bu hakki ilgilendiren yasal diizenlemelerin agik,
anlasilabilir ve kisilerin s6z konusu haklarini kullanabilmelerine elverisli
olmasi gerekir. Ancak bdyle bir diizenleme ile kisilerin 6zel hayatlarim
ilgilendiren veri, bilgi ve belgelerin resmi makamlarin keyfi miidahalelerine
kars1 korunmasi miimkiin hale getirilebilir.

50. Anayasa'nin 13. maddesinde “Temel hak ve hiirriyetler, Ozlerine
dokunulmaksizin yalnizca Anayasanin ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere bagli
olarak ve ancak kanunla simirlanabilir. Bu sirlamalar, Anayasanmin soziine ve
ruhuna, demokratik toplum diizeninin ve ldik Cumhuriyetin gereklerine ve ol¢iiliiliik
ilkesine aykirt olamaz.” denilmektedir. Anayasa’nin 13. maddesi uyarinca
kisisel verilerin korunmasimni isteme hakkina getirilen sinirlamalar hakkin
Ozline dokunamayacag1 gibi Anayasa’nin soziine ve ruhuna, demokratik
toplum diizeninin gereklerine ve 0lciiliiliik ilkesine aykir1 olamaz.
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51. Dokunulamayacak ¢z, her temel hak ve ozgiirliik acisindan
farklilik gostermekle birlikte kanunla getirilen smirlamanin hakkin 6ziine
dokunmadiginin kabulii igin temel haklarin kullanilmasmi ciddi surette
gliclestirip amacina ulagmasina engel olmamas ve etkisini ortadan kaldirict
bir nitelik tasimamasi gerekir.

52. Anayasa’min 13. maddesinde ifade edilen dlgiiliiliik ilkesi, temel
hak ve Ozgirliiklerin smirlandirilmasina iliskin bagsvurularda dikkate
alinmas: gereken bir diger ilkedir. Demokratik toplum diizeninin gerekleri
ve Olgiililik ilkeleri, iki ayr1 kriter olarak diizenlenmis olmakla birlikte bu
iki kriter arasinda siki bir iligski vardir. Temel hak ve 6zgiirliiklere yonelik
herhangi bir sinirlamanin bagvurulabilecek en son care ya da alinabilecek
en son onlem olarak temel haklara en az miidahaleye imkan veren 6l¢iilii bir
siirlama niteliginde olup olmadiginin incelenmesi gerekir.

53. Demokratik toplum kisilerin temel hak ve 6zgiirliiklerinin en genis
sekilde giivence altina alindig1 bir diizeni gerektirir. Demokrasilerde devlete
diisen gorev temel hak ve Ozgiirliikleri korumak ve gelistirmek, bunlarin
etkili sekilde kullanilmasimi saglayacak tedbirleri almaktir. Bu kapsamda
devlet, 6zellikle temel hak ve Ozgiirliikleri ortadan kaldiracak veya bunlara
Olclisiz miidahale teskil edecek tutumlardan kag¢inmali ve bagkalarindan
gelebilecek tehditlere karsi bireyleri korumalidir.

54. 6698 sayili Kanun'un 3. maddesine gore kisisel veri, kimligi belirli
veya belirlenebilir gercek kisiye iliskin her tiirlii bilgiyi ifade etmektedir.
Anayasa Mahkemesinin yerlesik kararlarinda da belirtildigi tizere “... ad,
soyadi, dogum tarihi ve dogum yeri gibi bireyin sadece kimligini ortaya koyan bilgiler
degil; telefon numarasi, motorlu tasit plakasi, sosyal giivenlik numarasi, pasaport
numarasi, 6zgecmis, resim, goriintii ve ses kayitlari, parmak izleri, IP adresi, e-posta
adresi, hobiler, tercihler, etkilesimde bulunulan kisiler, grup iiyelikleri, aile bilgileri,
saglik bilgileri gibi kisiyi dogrudan veya dolayli olarak belirlenebiliv kilan tiim
veriler” kigisel veri olarak kabul edilmektedir (AYM, E.2013/122, K.2014/74,
9/4/2014; E.2014/149, K.2014/151, 2/10/2014; E.2013/84, K.2014/183, 4/12/2014;
E.2014/74, K.2014/201, 25/12/2014; E.2014/180, K.2015/30, 19/3/2015; E.2015/32,
K.2015/102, 12/11/2015).
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55. Dava konusu kuralla Bakanlik merkezi veri tabaninda kayith
olan adi, soyadi, dogum tarihi gibi bireylerin kimligini ortaya koyan
kimlik verilerinin, kamu hizmeti sunan tiizel kisilikler, 5684 sayili Kanun
cercevesinde faaliyette bulunan sigorta ve emeklilik sirketleri, 5411 sayili
Kanun cercevesinde faaliyette bulunan bankalar, Risk Merkezi ve 5411 sayili
Kanun'un 73. maddesinin son fikrasi uyarinca bilgi paylasimi amaciyla
kurulmus sirketler, 6361 sayili Kanun kapsamindaki finansal kiralama
sirketleri ile finansman sirketleri ile paylasilabilmesine imkan taninmaktadir.
Bu yoniiyle kuralin kisisel verilerin korunmasimi isteme hakkina bir
miidahale icerdigi agiktir.

56. Toplumun genel ve ortak gereksinimlerini karsilamak {izere
topluma sunulan siirekli ve diizenli etkinlikler olarak tanimlanan kamu
hizmeti, Devlet veya diger kamu tiizel kisileri tarafindan yerine getirildigi
gibi bunlarin gozetim ve denetimleri altinda 6zel hukuk kisileri tarafindan
da yerine getirilmektedir. Bu cercevede kamu kurumlarinin oldugu gibi
kamu hizmeti sunan diger tilizel kisilerin de dogru ve giivenilir bilgiye
en kisa siirede ulagsmasi, kamu hizmetinin etkin ve verimli bir sekilde
gerceklesmesi icin biiyiik bir 6nem tagimaktadir. Dava konusu kuralin da
kamu hizmeti sunan tiizel kisilerle 6zellikle finans sektoriinde faaliyette
bulunan sigorta ve emeklilik sirketleri, bankalar, finansal kiralama ve
finansman sirketlerinin kendi is ve islemlerinde kullanmak iizere ihtiyac
olan verilere en hizli ve giivenilir sekilde ulasmalarini saglamak amaciyla
diizenlendigi anlasilmaktadir. Anilan kuruluslar faaliyetlerinde, kendi is ve
islemlerine esas olmak iizere ihtiyaci olan kimlik verilerine KPS iizerinden
otomatik olarak online sekilde erisebilecektir. Boylece vatandaslarin kamu
hizmeti sunan tiizel kisilerle, sigorta, emeklilik, bankacilik, finansal kiralama
is ve islemleri en kisa siirede sonuglanacag gibi kimlik bilgileri merkez1 veri
tabaninda yer alan kimlik bilgileriyle kontrol edileceginden sahte belgelerle
islem yapilmasinin da oniine gegilebilecektir. Bu agidan bakildiginda kuralin
toplumsal bir ihtiyacin karsilanmasina yonelik olarak kamu yarar1 amaciyla
ongortildiigii anlasilmaktadir.

57. Kanun'un 45. maddesinin (1) numarali fikrasinda kimlik
verilerinin kimlerle paylasilabilecegi genel olarak belirtilmis, (2) numaral
fikrasinda veri paylasimindan yararlanacaklar1 belirleme konusunda Genel
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Midirliik biinyesinde olusturulan Veri Paylasim Kurulu yetkili kilinmistir.
Maddenin (3) numarali fikrasinda verilerin veri paylasimindan yararlanacak
kuruluslarin kendi is ve islemlerine esas olmak iizere ilgili kisilerin bilgilerini
alabilecekleri ve aldiklar: bilgileri tanimlanmis hizmetlerin yerine getirilmesi
disinda baska higbir amacgla kullanamayacaklar1 belirtilerek kimlik
verilerinin paylasimina ve kullanim amacina yonelik cesitli sinirlamalar
getirilmistir. Diger taraftan kisisel verileri isleyen gercek ve tiizel kisilerin
ylkiimliiliikleri ile uyacaklar1 usul ve esaslar1 diizenleyen temel kanun
olan 6698 sayili Kanun'un 4. maddesinde, kisisel verilerin hukuka ve
diiriistlitk kurallarma uygun sekilde belirli, agtk ve mesru amaglar igin
islenmesi, islendikleri amagla baglantili, siirli ve Olgiilii olmasi, ilgili
mevzuatta ongoriilen veya islendikleri amag icin gerekli olan siire kadar
muhafaza edilmesi ongoriilmiis; 5. maddesinde verilerin islenme sartlari,
6. maddesinde Ozel nitelikli kisisel verilerin islenme sartlari, 7. maddesinde
verilerin silinmesi, yok edilmesi veya anonim hale getirilmesi, 8. maddesinde
kisisel verilerin aktarilmasi, 9. maddesinde verilerin yurt disina aktarilmasi,
10. maddesinde veri sorumlusunun yiikiimliiliikleri, 11. maddesinde de ilgili
kisinin haklar1 diizenlenmistir. Anilan Kanun hiikiimlerinin KPS {izerinden
yapilacak veri paylasimlarinda da gegerli oldugunda herhangi bir tereddiit
bulunmadigindan KPS veri tabanindan veri paylasimi yapanlarin 6698 sayili
Kanun’da belirtilen usul ve esaslara da uymak zorunda olduklar1 agiktir.

58. Kanun’'un 45. maddesinin (3) numarali fikrasinda; sistemin biitiin
asamalarinda gorev yapan yetkililerin veri paylasimimna iliskin olarak
Kanun’da belirtilen kurallara uymakla yiikiimlii oldugu, bu ytikiimlilagiin
kamu gorevlilerinin gorevlerinden ayrilmalarindan sonra da devam
edecegi, yiikiimliiliiklerine aykir1 davrananlar hakkinda 6698 sayili Kanun
hiikiimlerine gore islem yapilacagi hiikiim altina alinmustir. 6698 sayili
Kanun'un 17. maddesinde, kisisel verilere iligkin suclar bakimindan
26/9/2004 tarihli ve 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu'nun 135 ila 140. maddeleri
hiikiimlerinin uygulanacagr ve Kanunun 7. maddesi hiikmiine aykir
olarak kisisel verileri silmeyen veya anonim hale getirmeyenlerin 5237
sayili Kanun'un 138. maddesine gore cezalandirilacagi hitkme baglanmistir.
5237 sayili Kanunun 136. maddesi uyarinca da kisisel verileri hukuka
aykir1 olarak bagkasma vermek, yaymak veya ele gecirmek sug olarak
diizenlenmistir.
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59. 5490 sayil1 Kanun ve 6698 sayili Kanun'da yer alan diizenlemeler
birlikte degerlendirildiginde KPS iizerinden paylasilacak kimlik verilerinin
amaci disinda kullanilmasini ve ifsa edilmesini onleyecek yasal giivencenin
saglandig1 goriilmektedir. Bu baglamda kisisel verilerin korunmas1 hakkina
sinirlama  getirilirken Kanun'da smirlama aracinin smirlama amacina
uygun ve orantili sekilde kullanilmasini saglayacak yasal giivencelere
yer verildigi, boylece hem Kkisisel verilerin korunmasini isteme hakkinin
oziiniin zedelenmesinin 6nlendigi hem de bu hak ile kamusal hizmetlerin
ylriitiilmesi arasindaki makul dengenin gozetildigi anlasilmaktadir.
Dolayisiyla dava konusu kuralda kisisel verilerin korunmasmni isteme
hakkinin 6ziine dokunan ya da bu hakk: Olgiistiz sekilde sinirlandiran bir
husus bulunmadig1 gibi kuralin demokratik toplum diizeninin gereklerine
aykirilik teskil eden bir yonii de bulunmamaktadir.

60. Aciklanan nedenlerle kural Anayasa’nin 13. ve 20. maddelerine
aykiri degildir. Iptal talebinin reddi gerekir.

IV. YURURLUGUN DURDURULMASI TALEBI

61. Dava dilekgesinde o0zetle, dava konusu kurallarin bu haliyle
uygulanmasinin telafisi gii¢ veya imkansiz zararlarin dogmasina sebebiyet
verecegi belirtilerek kurallarin ytirtirliiklerinin durdurulmas: talep edilmistir.

19/10/2017 tarihli ve 7039 sayili Niifus Hizmetleri Kanunu ile Bazi
Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun'un;

A. 6. maddesiyle 25/4/2006 tarihli ve 5490 sayili Niifus Hizmetleri

"

Kanunu'nun 22. maddesinin (2) numarali fikrasina “...dis temsilciliklere...”

“

ibaresinden sonra gelmek tizere eklenen “...il wve ilce miiftiiliiklerine...”

ibaresine,

B. 11. maddesiyle degistirilen 5490 sayili Kanun'un 45. maddesinin (1)
numarali fikrasinda yer alan “...kimlik verilerini...” ibaresine

yonelik iptal talepleri 6/12/2018 tarihli ve E.2017/180, K.2018/109 say1ili
kararla reddedildiginden bu ibarelere iliskin yirirliigiin durdurulmas:
talebinin REDDINE 6/12/2018 tarihinde OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.
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V. HUKUM

19/10/2017 tarihli ve 7039 sayili Niifus Hizmetleri Kanunu ile Baz1
Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun'un;

A. 6. maddesiyle 25/4/2006 tarihli ve 5490 sayili Niifus Hizmetleri

“

Kanunu'nun 22. maddesinin (2) numarali fikrasina “...dis temsilciliklere...”

“

ibaresinden sonra gelmek iizere eklenen “...il wve ilce miiftiiliiklerine...”

ibaresinin,

B. 11. maddesiyle degistirilen 5490 sayili Kanun'un 45. maddesinin (1)
numarali fikrasinda yer alan “...kimlik verilerini...” ibaresinin,

Anayasa’ya aykiri olmadiklarina ve iptal taleplerinin REDDINE
6/12/2018 tarihinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.

Bagkan Baskanvekili Baskanvekili
Ziihtii ARSLAN Burhan USTUN Engin YILDIRIM
Uye Uye Uye
Serdar OZGULDUR Serruh KALELI Recep KOMURCU
Uye Uye Uye

Hicabi DURSUN Celal Miimtaz AKINCI Muammer TOPAL

Uye Uye Uye
M. Emin KUZ Hasan Tahsin GOKCAN Kadir OZKAYA
Uye Uye Uye
Ridvan GULEC Recai AKYEL Yusuf Sevki HAKYEMEZ
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FARKLI GEREKCE

“

1. Dava konusu kural olan “...il ve ilce miiftiiliiklerine...” ibaresinin
Anayasaya aykir1 olmadigina Mahkememiz tarafindan oybirligiyle
karar verilmistir. Kural, evlilik islemlerini gergeklestirecek yetkililerin
belirlenmesine diizenleyerek, il ve ilge miiftiiliiklerine de evlendirme
memurlugu yetkisi ve gorevi verilebilmesine imkan tanimaktadir. Kuralla,
resmi evlilik islemlerini iceren Medeni Kanun hiikiimlerinde herhangi bir

degisiklik getirilmemektedir.

2. Kuralin da yer aldigr 7039 sayili Kanun'un genel gerekgesinde,
vatandagslarin evlendirme islemlerini kolaylastirmak ve daha kolay ve hizli
bir sekilde hizmet almalarini saglamak amaciyla il ve ilge miiftiiliiklerine
de evlendirme memurlugu yetkisinin verildigi ifade edilmistir. Dava
konusu kuralin gerekcesinde de evlendirme memurlar1 arasina il ve
ilge miiftiiliiklerinin eklendigi belirtilmistir. Miiftiiliik gorevlileri 657
sayili Devlet Memurlarma tabi kamu gorevlisi olup, diger evlendirme

memurlartyla ayni1 konumda bulunmaktadirlar.

3. Iptali talep edilen kural, 4721 sayih Kanun'un 143. maddesinde
“evlenmenin dini toreni” olarak ifade edilen ve toplumun biiytiik bir cogunlugunu
meydana getiren Islam inancina sahip bireylerin &nemli bir béliimiince de
yerine getirilen uygulamay1 kolaylastirarak resmi evlendirme ile evlenmenin
dini torenini birbirine baglayan bir cesit koprii olarak yorumlanmamalidir.
Kural, laiklik ilkesinin ve din ve vicdan ozgiirliigliniin devlete yiikledigi pozitif
yiiktimliiliikler baglaminda degerlendirilmemelidir. Zira kural, evlenmenin
dini téreninden ziyade kanunun genel gerekgesinde de vurgulandig1 gibi resmi

evlendirme islemlerini kolaylastirma amacini tasimaktadir.

4. Burada din hizmetleri smifinda gorev yapan kamu gorevlilerine dini
bir 6zellik ve islev tasimayan bir gorev verilmistir. Miiftiiliiklere boyle bir

yetki verilmesi yasa koyucunun takdir yetkisi icindedir.

5. Yukarida belirtilen gerekceyle Mahkeme kararimna katilmaktayiz.
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Baskanvekili ”Uye o Uye .
Engin YILDIRIM Serdar OZGULDUR Serruh KALELI
Upe Uye,

Recep KOMURCU Ridvan GULEC
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Esas Sayis1 :2018/67
Karar Sayis1 :2018/110
Karar Tarihi :6/12/2018

ITIRAZ YOLUNA BASVURAN: Zonguldak idare Mahkemesi

ITIRAZIN KONUSU: 31/1/2013 tarihli ve 6413 sayih Tiirk Silahli
Kuvvetleri Disiplin Kanunu'nun 19. maddesinin (1) numarali fikrasinin
(a) bendinin, Anayasa’nin 19. ve 38. maddelerine aykirilig1 ileri siiriilerek
iptaline karar verilmesi talebidir.

OLAY: Emre itaatsizlik nedeniyle verilen hizmet yerini terk etmeme
disiplin cezasmin iptali talebiyle acilan davada, itiraz konusu kuralin
Anayasa’ya aykir1 oldugu kanisina varan Mahkeme, iptali icin bagvurmustur.

I. IPTALI ISTENEN VE ILGILI GORULEN KANUN
HUKUMLERI

A. Iptali Istenen Kanun Hiikmii

Kanun'un itiraz konusu kuralin da yer aldigi 19. maddesinin (1)
numarali fikras1 soyledir:

“Hizmet yerini terk etmeme cezasinm gerektiren disiplinsizlikler

MADDE 19- (1) Hizmet yerini terk etmeme cezasini gerektiren
disiplinsizlikler sunlardir:

a) Emre itaatsizlik: Kasitli olarak hizmete iliskin bir emri
tam yapmamak ya da degistirerek veya sinirini asmak suretiyle
yapmaktur.
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b) Kisa siireli kagmak: Kitasindan veya gorev yerinden yedi giinii
agmayacak ve bu siire icinde kendiliginden gelecek sekilde ka¢mak veya
mesaiye gitmemektir.

¢) Izin siiresini gecirmek: Izin, istirahat veya hava degisimi siiresini
yasal veya kabul edilebilir bir mazereti olmaksizin alt: giinii asmayacak ve
bu siire icinde kendiliginden gelecek sekilde gegirmektir.

¢) Hizmete mahsus esyaya zarar vermek: Harp malzemesini veya
hizmete tahsis edilmis bir askeri esyayi; kasit, ihmal veya tedbirsizlik
sonucu kaybetmek veya hasara ugramasina sebebiyet vermektir.

d) Hediye istemek veya bor¢ almak: Maiyetinden veya astlarindan
hediye istemek veya her ne sekilde olursa olsun bor¢ almaktr.

e) Maiyetinin disiplinsizligi hakkinda sorusturma yapmamak:
Maiyeti tarafindan iglenen bir disiplinsizligi 0grenmesine ragmen ceza
vermeme takdir yetkisinin bulundugu haller disinda kasten disiplin
sorusturmast yapmayarak disiplinsizligi ortbas etmektir.

f) Asta kétii muamele yapmak: Astina, askeri usul ve kurallar
disinda  kétii davranmak, eziyet amaciyla hizmetini liizumsuz yere
gliclestirmek veya bagkalar: tarafindan kotii muamelede bulunulmasina
miisamaha gostermektir.

8) Nobet talimatina aykiri hareket etmek: Maddi bir zarar dogmasina
sebebiyet vermeyecek sekilde, ilgili mevzuat kapsamindaki nobet gorevlerini
yaparken, nébet yerini terk etmek veya belirlenmis ve teblig edilmis olan
nobet talimatindaki kurallara aykir: hareket etmektir.

8) Hosnutsuzluk yaratmak: Calistigr mesai ortaminda soz veya
fiilleri ile hizmetin yerine getirilmesini olumsuz yonde etkilemektir.

h) Tahrik: Asker kisileri, amirlerine veya iistlerine kars: itaatsizlige,
sayqisizliga, mukavemet gistermeye veya miiessir fiil islemeye tahrik veya
tesvik etmektir.
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1) Sarhosluk: Tibbi raporla ispatlanmak veya gizlenemeyecek
derecede olmak sartiyla, géreve sarhos gelmek veya gorevdeyken alkollii icki
icmektir.

i) Kumar oynamak: Askeri mahal icinde kumar oynamaktir.

j) Yasak edilen malzemeyi bulundurmak: Kita, karargdh ve
kurumlarda ya da gorev esnasinda bulundurulmas: veya kullanilmas
emirle yasak edilen cep telefonu, bilgisayar, radyo, teyp, fotograf makinesi
gibi goriintii, ses ve benzeri verileri ve bilgileri kaydeden, depolayan
veya ileten her tiirlii cihaz ve aletler ile aksamlarini bulundurmak veya
kullanmaktur.

k) Izinsiz iiyelik: Meslek kuruluslari, dernek ve vakif iiyelikleri ile
spor kuliiplerinin faal iiyeliklerine izin almaksizin girmektir.

I) Disiplin cezasinin yerine getirilmesine kars1 gelmek: Yetkili kisi
veya organlar tarafindan verilen disiplin cezalarimin, idari yaptirimlarin
veya disiplinsizlik nedeniyle verilen gorev ve sorumluluklarin gereginin
yerine getirilmesine karsi ¢itkmak ve bu kapsamda yapilmas: zorunlu olan
gorev ve yiikiimliiliikleri tam olarak yerine getirmemektir.

m) Kavga etmek: Mesru savunmaya iliskin sartlar sakli kalmak
kayduyla, askeri mahdl icerisinde, fiilen birisine vurmaktir.”

B. ilgili Goriilen Kanun Hiikmii
Kanun'un ilgili goriilen 12. maddesinin (5) numarali fikrasi sdyledir:
“Disiplin cezalarinin yerine getirilme sekilleri

MADDE 12-

(5) Hizmet yerini terk etmeme cezasiy, personelin mesai bitiminden
sonra gorev yaptigr yerden ayrilmayip resmi daire, kigla, egitim alanlar:
ile sair yerlerdeki hizmetine devam etmesidir. Bu ceza disiplin amirleri
tarafindan ekli (1) sayili ¢izelgeye gore; disiplin kurullar: tarafindan dort
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ila on giine kadar verilebilir. Ceza verilen personel igin uygun bir yatma
yeri tahsis edilir. Iatil giinlerinde cezanin yerine getirilmesine ara verilir.
Cezamin yerine getirilmesi sirasinda, hizmete iliskin hdller harig, giinde
toplam bir saati gecmemek iizere ziyaretci kabul edilebilir.”

II. iLK INCELEME

1. Anayasa Mahkemesi Igtiiziigii hiikiimleri uyarinca Ziihtii ARSLAN,
Burhan USTUN, Engin YILDIRIM, Serdar OZGULDUR, Serruh KALELI,
Osman Alifeyyaz PAKSUT, Recep KOMURCU, Nuri NECIPOGLU, Hicabi
DURSUN, Celal Miimtaz AKINCI, Muammer TOPAL, M. Emin KUZ, Hasan
Tahsin GOKCAN, Kadir OZKAYA, Ridvan GULEC, Recai AKYEL ve Yusuf
Sevki HAKYEMEZ'in katilimlariyla 2/5/2018 tarihinde yapilan ilk inceleme
toplantisinda dosyada eksiklik bulunmadigindan isin esasmin incelenmesine,
OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.

III. ESASIN INCELENMESI

2. Bagvuru karar1 ve ekleri, Raportér Osman KODAL tarafindan
hazirlanan isin esasma iliskin rapor, itiraz konusu ve ilgili goriilen kanun
hiikiimleri, dayanilan Anayasa kurallari ile bunlarin gerekgeleri ve diger
yasama belgeleri okunup incelendikten sonra geregi gortistiliip diistiniildii:

A. Itirazin Gerekgesi

3. Basvuru kararinda oOzetle, itiraz konusu kuralin miieyyidesi olan
hizmet yerini terk etmeme disiplin cezasin kisi ozglrliigtinii kisitlayan
bir yaptirnm oldugu, bu nedenle hiirriyetten yoksun birakmanin bir yarg:
kararinin sonucu olmas: ve bu kararin da gerekli yetkiye sahip yiiriitmeden
bagimsiz ve yargi teminatlarim1 sunan yetkili mahkeme tarafindan
verilmesinin gerektigi, mevzuatta disiplin cezasi olarak vasiflandirilmis olsa
bile ceza hukuku alanma girecek nitelikteki hiirriyeti baglayici yaptirimlarin
idare tarafindan verilmesine demokratik bir toplumda izin verilemeyecegi
belirtilerek kuralin, Anayasa’min 19. ve 38. maddelerine aykir1 oldugu ileri

stirilmistiir.
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B. Anayasa’ya Aykirilik Sorunu

4. Kanun'un 19. maddesinin (1) numarali fikrasinda, hizmet yerini
terk etmeme cezasini gerektiren disiplinsizlik halleri hiikiim altina alinmistir.
Anilan fikranin itiraz konusu kurali olusturan (a) bendinde hizmet yerini terk
etmeme cezasmi gerektiren emre itaatsizlik eylemi, kasith olarak hizmete
iliskin bir emri tam yapmamak ya da degistirerek veya smirimi agmak
suretiyle yapmak olarak tanimlanmaistir.

5. Anayasa’'min 19. maddesinin birinci fikrasinda herkesin kisi
ozgurliigli ve giivenligi hakkina sahip oldugu ilke olarak ortaya konulduktan
sonra ikinci ve {iglincli fikralarinda sekil ve sartlar1 kanunda gosterilmek
sartiyla kisilerin Ozgiirliiglinden mahrum birakilabilecegi durumlar sinirh
olarak sayilmistir. Dolayisiyla kisinin 0Ozgiirlik ve giivenlik hakkinin
kisitlanmasi1 ancak Anayasa’min anilan maddesi kapsaminda belirlenen
durumlardan herhangi birinin varlig1 halinde s6z konusu olabilir.

6. Anayasa'nin 38. maddesinin onbirinci fikrasinda da idarenin kisi
hiirriyetinin kisitlanmasi sonucunu doguran bir miieyyide uygulayamayacag:
belirtildikten sonra Silahli Kuvvetlerin i¢ diizeni bakimindan bu hiikme
kanunla istisnalar getirilebilecegi dngoriilmiistiir. Boylece Silahli Kuvvetlerin
i¢ diizeni bakimindan gerekli olmasi halinde idare tarafindan kisi hiirriyetini
kisitlayict bazi yaptinmlarin uygulanabilmesine izin verilmistir. Ancak
Silahli Kuvvetlerin i¢ diizeni bakimindan kabul edilen bu istisna, sadece
disiplini koruma ve bozulan disiplini saglama niteligindeki yaptirimlar
bakimindan s6z konusu olabilir. Bunun 6tesinde mevzuatta disiplin cezasi
olarak vasiflandirilmis olsa bile ceza hukuku alanina girecek nitelikteki
hiirriyeti baglayici yaptirimlarin idare tarafindan verilmesine demokratik bir
toplumda izin verilemez (F.H.H., B. No: 2013/1419, 15/4/2015, §45).

7. Nitekim Anayasa Mahkemesi, Kanun'un 12. maddesinin (6)
numarali fikrasinda diizenlenen oda hapsi cezasimin disiplin amiri
tarafindan verildigini ve hapis odasinda yerine getirildigini, bu baglamda
kisi ozglirliglinii kisitlayan bir yaptirim olan oda hapsi cezasinin yetkili
mahkeme tarafindan verilmesi gerektigini belirtmistir (F.H.H.,§§ 46, 49).
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8. Kanun koyucu, kamu diizeninin korunmasi amaciyla ceza hukuku
alaninda diizenleme yaparken Anayasanin temel ilkelerine bagh kalmak
kosuluyla toplumda hangi eylemlerin sug¢ sayilacagr ve su¢ sayilan bu
eylemlerin hangi tiir ve Olgiide cezai yaptirima baglanacagr konusunda
anayasal smirlar iginde takdir yetkisine sahiptir. Hukuk devletinde, ceza
hukuku alaninda oldugu gibi disiplin hukukuna iliskin diizenlemelerde de
kanun koyucunun hangi eylemlerin disiplin sugu sayilacag: ve bu eylemlerin
hangi disiplin cezasiyla cezalandirilacagi konusunda takdir yetkisi
bulunmaktadir.

9. Kanun'un 1. maddesinde bu Kanun'un amacimmn Tirk Silahli
Kuvvetlerinde etkin bir disiplin sisteminin tesisi, muhafazasi ve idamesine
iliskin usul ve esaslarin belirlenmesi oldugu ifade edilmistir. Tiirk Silahli
Kuvvetleri Disiplin Kanunu'nda 6ngoriilen cezai yaptirimlarin amaci, askeri
disiplini korumak ve siirdiirmektir. Bir bagka deyisle asker kisilere uygulanan
yaptirimlar, askeri disiplinin korunmasimi ve kamu hizmetinin geregi gibi

ylritiilmesini saglamak amaciyla ongoriilmektedir.

10. Kuralda, kasitli olarak hizmete iliskin bir emri tam yapmamak ya
da degistirerek yapmak veya smirini asmak suretiyle yapmak bigiminde
tanimlanan emre itaatsizlik eylemi hizmet yerini terk etmeme cezasimi
gerektiren disiplinsizlik hali olarak ongoriilmiis olup askeri disiplinin tesisi
ve muhafazasi amaciyla ongoriilen bu kural kanun koyucunun takdir yetkisi
kapsaminda kalmaktadir.

11. Kanun'un “Disiplin cezalarinin yerine getirilme sekilleri” kenar baslikli
12. maddesinin (5) numarali fikrasinda hizmet yerini terk etmeme cezasi,
personelin mesai bitiminden sonra gorev yaptigi yerden ayrilmayip resmi
daire, kisla, egitim alanlari ile sair yerlerdeki hizmetine devam etmesi seklinde
tanimlanmakta; bu cezanin disiplin amirleri tarafindan ekli (1) sayil gizelgeye
gore; disiplin kurullar: tarafindan dort ila on giine kadar verilebilecegi, ceza
verilen personel i¢in uygun bir yatma yerinin tahsis edilecegi, tatil giinlerinde
cezanin yerine getirilmesine ara verilecegi ve cezanin yerine getirilmesi
sirasinda, hizmete iliskin haller hari¢, giinde toplam bir saati gecmemek
tizere ziyaretgi kabul edilebilecegi hiikme baglanmaktadir.
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12. Bu baglamda Kanun'un ekli (1) sayili cizelgesine gore disiplin
amirleri tarafindan bir giinden {i¢ gline kadar; disiplin kurullar1 tarafindan
ise dort giinden on giine kadar verilebilen hizmet yerini terk etmeme disiplin
cezasl, asker kisinin mesai sonrasinda gorev yaptig1 kisla, karargah, birlik ve
kurum gibi yerleri terk etmeyerek hizmetini devam ettirmesi suretiyle yerine
getirilmektedir.

13. Bu cezanin infazi sirasinda ilgilinin, gorev yaptig1 birim iginde
hareket serbestisi bulunmaktadir. Cezaya garptirilan asker kisinin bir odaya
kapatilmas: ve hareket ozgiirliigiiniin dar bir cerceve ile kisitlanmasi so6z
konusu olmadigindan bu cezanin oda hapsi olarak nitelendirilebilmesi
miimkiin degildir. Gorev yapti§1 yerde hizmetine devam eden asker kisiye
uygun bir yatma yeri tahsis edilmekte, hizmete iliskin haller hari¢ giinde
toplam bir saati gegmemek iizere ziyaret¢i kabul etme imkani taninmaktadir.
Tatil giinlerinde s6z konusu cezanin yerine getirilmesine ara verilmesi de
mesai giinlerinin esas alindigini ve ¢calisma giinlerinde ilgilinin gorev yaptig:
yerde hizmetine devam etmesinin amaglandigini gostermektedir.

14. Kanun'un 4. maddesinin (5) numarali fikrasmna gore hizmet yerini
terk etmeme disiplin cezasi verilen asker kisilere, kamu veya hizmet yararina
olmayan keyfi gorevler verilemez. Ayrica Kanunun 44. maddesinin (2)
numarali fikras1 uyarinca zorunluluk hallerinde hizmet yerini terk etmeme
disiplin cezasinin yerine getirilmesinin sonraya birakilmasma veya ara
verilerek yerine getirilmesine disiplin amirleri tarafindan karar verilebilmesi

mumkindir.

15. Bu gercevede emre itaatsizlik halinde 6ngoriilen hizmet yerini terk
etmeme disiplin cezasmin asker kisinin mesai bitiminden sonra gorev yaptig
yerden ayrilmayarak resmi daire, kisla, egitim alanlari ile sair yerlerdeki
hizmetine devam etmesi suretiyle yerine getirilmesi, tatil giinlerinde cezanin
yerine getirilmesine ara verilmesi, bu Kkisilerin gorev yaptiklar1 birim
icerisinde hareket serbestilerinin bulunmasi, bu baglamda ozgiirliikleri
kisitlanacak sekilde bir yere kapatilmalarmin s6z konusu olmamasi ve
askerlik gorevinin oOngoriilen sistemi icinde kalmalari hususlari birlikte
gozetildiginde kuralda oOngoriilen disiplin cezasinin hiirriyeti baglayic
yaptirim olarak degerlendirilmesi miimkiin degildir.
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16. Diger taraftan anilan disiplin cezasinin kisiyi hiirriyetinden yoksun
kilma niteligi bulunmadigindan, kuralla idareye kisi hiirriyetini kisitlayacak
bicimde bir yaptirim uygulama yetkisinin verildiginden de s6z edilemez.

17. Bu itibarla anilan kuralda Anayasa’nin 19. maddesine aykirilik s6z
konusu degildir.

18. Anayasanin 38. maddesinin birinci fikrasinda, “Kimse, ...kanunun
su¢ saymadigr bir fiilden dolay: cezalandirilamaz” denilerek sucun kanuniligi,
ti¢lincii fikrasinda da “Ceza ve ceza yerine gecen giivenlik tedbirleri ancak kanunla
konulur” denilerek cezanin kanuniligi diizenlenmistir. Anayasa’da ongortilen
sugcta ve cezada kanunilik ilkesi, ceza hukukunun da temel ilkelerinden birini
olusturmaktadir. Sugta ve cezada kanunilik ilkesi uyarinca hangi fiillerin sug
sayildiginin ve bu fiillere verilecek cezalarin hi¢bir kuskuya yer birakmayacak
bir sekilde kanunda gosterilmesi; kuralin agik, anlasilir ve smirlarinin belli
olmasi gerekmektedir.

19. Gerek adli gerekse idari suglarda, davranis normlarma aykir1 ve
haksizlik tegkil eden bir fiille kanun koyucunun koruma altma aldig1 bir
hukuki degerin ihlali s6z konusu oldugundan her iki sug tiirii arasinda biiytik
benzerlikler bulunmaktadir. Adli suglarla idari suglar arasindaki fark, esas
itibariyla nicelik yoniinden olup adli suglardaki haksizlik icerigi idari suglara
nazaran daha yogundur. Ote yandan adli suglar karsihiginda ongoriilen
yaptirimlar idari suglardan farkli olarak hiirriyeti baglayic1 cezayr gerektirse
de her iki alanda Ongoriilen yaptirimlar yogun maddi cebir icermektedir.
Bu nedenle Anayasa'nin 38. maddesinde ongoriilen ilkelerin idari suglar
yoniinden de uygulanmasi gerekmektedir.

20. Bununla birlikte idari suglarda kanun koyucunun daha az énem
atfettigi bir hukuki degerin ihlal edilmesi nedeniyle hiirriyeti baglayici ceza
disinda bir yaptirimin 6ngoriilmesi karsisinda Anayasa’nin 38. maddesindeki
ilkelerin aynm1 boyut ve kapsamiyla idari suglara da uygulanmas: isin
mahiyetine uygun diismemektedir. Bu baglamda yasama organinin agir
isleyen yapisi ile ekonomik ve teknik hayatin hizla degisen ve gelisen sartlar:
gozetilerek sug ve cezalarda kanunilik ilkesinin idari suglar yoniinden daha
esnek uygulanmasi gerekmektedir.
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21. Disiplin cezalari, kamu hizmetlerinin yiiriitiilmesi ve kamu
yararinin devamliliginin saglanmasi amaciyla yasal olarak diizenlenmis
idari yaptirimlardir. Kamu hizmetlerini ytiriitenlerin gorev anlayislari, yetki
ve sorumluluklari kamu hizmeti ve hizmet gerekleri ile smirlandirilmus;
bu simirlar disina ¢ikanlarin ise disiplin cezalari ile cezalandirilmalar ilgili
kanunlarda dngoriilmiistiir.

22. Hizmet yerini terk etmeme disiplin cezasin gerektiren disiplinsizlik
hali olarak dngoriilen emre itaatsizlik, kuralda kasitli olarak hizmete iliskin bir
emri tam yapmamak ya da degistirerek yapmak veya smirin1 asmak suretiyle
yapmak bi¢iminde tanimlanmistir. Bu tanimdan disiplin cezasini gerektiren
emre itaatsizlik disiplinsizliginin; kasith olarak islenebilecegi, taksirle
islenmesinin miimkiin olmadig1 ve hizmete iligkin bir emri tam yapmamalk,
degistirerek yapmak veya emrin smirin1 asmak suretiyle yapmak seklindeki
secimlik hareketlerden birisiyle islenebilecegi anlagilmaktadir. Kanun'un 12.
maddesinin (5) numarali fikrasinda da hizmet yerini terk etmeme disiplin
cezasinin kimler tarafindan verilebilecegi, bu disiplin cezasinin nasil yerine
getirilecegi ve siiresi agikg¢a diizenlenmistir.

23. Bu itibarla hizmet yerini terk etmeme disiplin cezasinin verilmesini
gerektiren emre itaatsizlik disiplinsizligini olusturan eylemler, bu eylemleri
gerceklestirenlere uygulanacak disiplin cezasi, bu cezayr vermeye yetkili
birimler, cezanin siiresi ve yerine getirilme sekli acik, net, anlasilir sekilde
diizenlendiginden kuralda hukuki belirsizlik s6z konusu olmadigi gibi
suglarin ve cezalarin kanuniligi ilkesine aykirilik da bulunmamaktadir.

24. Aciklanan nedenlerle kural Anayasa’nin 19. ve 38. maddelerine
aykir1 degildir. Itirazin reddi gerekir.

IV. HUKUM

31/1/2013 tarihli ve 6413 sayili Tirk Silahli Kuvvetleri Disiplin
Kanunu'nun 19. maddesinin (1) numarali fikrasinin (a) bendinin Anayasa’ya
aykiri olmadigina ve itirazin REDDINE 6/12/2018 tarihinde OYBIRLIGIYLE
karar verildi.
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Baskan
Ziihtii ARSLAN

Uye
Serdar OZGULDUR

Uye
Hicabi DURSUN

Uye
M. Emin KUZ

Uye
Ridvan GULEC
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Baskanvekili
Burhan USTUN

Uye
Serruh KALELI

Uye
Celal Miimtaz AKINCI

Uye
Hasan Tahsin GOKCAN

{ye
Recai AKYEL

Baskanvekili
Engin YILDIRIM

Uye
Recep KOMURCU

{iye
Muammer TOPAL

Uye
Kadir OZKAYA

{ye
Yusuf Sevki HAKYEMEZ



Esas Sayis1 :2016/181
Karar Sayis1 :2018/111
Karar Tarihi :20/12/2018

IPTAL DAVASINI ACAN: Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi {iyeleri
Engin ALTAY, Levent GOK ve Ozgiir OZEL ile birlikte 123 milletvekili
(2016/181)

ITIRAZ YOLUNA BASVURAN: Gaziantep 4. Asliye Hukuk
Mahkemesi (2018/16)

DAVA ve ITIRAZIN KONUSU: 20/8/2016 tarihli ve 6745 sayil
Yatinmlarin Proje Bazinda Desteklenmesi ile Bazi Kanun ve Kanun
Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun'un;

A. 11. maddesiyle 14/7/1965 tarihli ve 657 sayili Devlet Memurlar:
Kanunu'na ekli (IV) sayii Makam Tazminati Cetveli'nin 8. sirasinin
degistirilen (b) bendinde yer alan  “...(§) bendinde...” ve “...merkez
teskilatina...” ibarelerinin,

B. 12. maddesiyle 20/7/1966 tarihli ve 775 sayil1 Gecekondu Kanunu'na
eklenen gecici 10. maddenin,

C. 32. maddesiyle 4/11/1983 tarihli ve 2942 sayii Kamulastirma
Kanunu'nun 30. maddesine eklenen altina fikranin,

C. 33. maddesiyle 2942 sayili Kanun’a eklenen ek 1. maddenin,
D. 34. maddesiyle;

1. 2942 sayili Kanun’un gegici 6. maddesinin onuncu fikrasmin tigtincti

ctimlesinin yiiriirliikten kaldirilmasinin,
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2. 2942 sayili Kanun’a eklenen gegici 11. maddenin,

E. 38. maddesiyle 4/6/1985 tarihli ve 3213 sayili Maden Kanunu'na
eklenen ek 14. maddenin,

F. 39. maddesiyle 7/5/1987 tarihli ve 3359 sayil1 Saglik Hizmetleri Temel

Kanunu'nun ek 9. maddesinin;
1. Birinci fikrasinin;

a. Degistirilen birinci ctimlesinin,

“

b. Ikinci ciimlesinde yer alan “...adrese dayali niifus kayit sistemi

” “

sonuclarina gore toplam il niifusu 750.000e kadar olan...” ibaresinin

biiyiiksehir olan iller disindaki...” seklinde degistirilmesinin,

“ “

2. fkinci fikrasinda yer alan “...il valisi...” ibaresinin “...Tiirkiye Kamu

Hastaneleri Kurumu Bagkanz...” seklinde degistirilmesinin,

3. Ugiincii fikrasmin (15/11/2018 tarihli ve 7151 sayili Saglikla flgili Baz:
Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasma Dair
Kanun'un 20. maddesi ile 3359 sayili Kanunun ek 9. maddesine eklenen
fikralar nedeniyle besinci fikrasinin);

“

a. Birinci ciimlesinde yer alan “...tip fakiiltesi...” ibaresinin “...ilgili

fakiilte...” seklinde degistirilmesinin,
b. Birinci climlesinden sonra gelmek iizere eklenen ciimlelerin,

4. Ugiincii fikrasindan sonra gelmek {izere eklenen fikralarin (7151
sayili Kanunun 20. maddesi ile 3359 sayili Kanun'un ek 9. maddesine
eklenen fikralar nedeniyle besinci fikrasindan sonra gelmek {izere eklenen
fikralarin),

5. Degistirilen mevcut yedinci ve sekizinci fikralarmnin,
G. 40. maddesiyle 3359 sayili Kanun’a eklenen ek 15. maddenin,

G. 41. maddesiyle 3359 sayili Kanun’a eklenen ek 16. maddenin,
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H. 42. maddesiyle 3359 sayil1 Kanun’a eklenen gegici 10. maddenin,
I. 43. maddesiyle 3359 sayili Kanun’a eklenen gecici 11. maddenin,

I. 74. maddesiyle 21/2/2013 tarihli ve 6428 sayili Saglik Bakanliginca
Kamu Ogzel Is Birligi Modeli ile Tesis Yaptirilmasi, Yenilenmesi ve Hizmet
Alinmasi ile Baz1 Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik
Yapilmas1 Hakkinda Kanunun 4. maddesinin degistirilen (4) numaral
fikrasinin,

J. 77. maddesiyle;

1. 27/6/1989 tarihli ve 375 sayili Kanun Hiikmiinde Kararname’nin ek
10. maddesinin birinci fikrasinin degistirilen (c) bendinde yer alan “Merkez
teskilatlarinda...” ibaresinin,

2. 375 sayih Kanun Hiikmiinde Kararname’ye eklenen (III) sayili
Cetvel’in (1) numarali sirasinin “Kadro Unvani” baglikli boliimiinde yer alan
“...(3) bendinde...” ve “...merkez teskilatina...” ibarelerinin,

K. 80. maddesinin (4) numarali fikrasinin,

Anayasa’nin Baglangi¢ kismu ile 2., 5, 6., 7., 8., 9., 10., 11,, 13,, 27,, 35.,
36.,43., 44., 45., 46., 55., 56., 63., 90., 123., 125., 127., 130., 135., 138., 139., 142,,
153., 168., 169. ve 176. maddelerine aykirilig: ileri siiriilerek iptallerine ve
yiriirliiklerinin durdurulmasina karar verilmesi talepleridir.

I. IPTALI ISTENEN KANUN HUKUMLERI
A. Dava ve Itiraz Konusu Kanun Hiikiimleri
Iptali talep edilen kurallarin yer aldigi Kanun'un;

1. 11. maddesiyle degistirilen 657 sayili Kanun’a ekli (IV) sayili Makam
Tazminat1 Cetveli'nin 8. sirasinin (b) bendi soyledir:

“b) (Degisik: 20/8/2016-6745/11 md.) En az dort il siireli
yiiksekogrenim — veren  fakiilte veya  yiiksekokullar:  bitirmis — ve
birinci dereceli kadroya atanmis olmak kaydiyla, 152 nci maddenin
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“II-Tazminatlar” kismmn “A-Ozel Hizmet Tazminatr” béliimiiniin
(®) bendinde yer alanlardan merkez teskilatina ait uzman unvanl
kadrolarda bulunanlar 2.000”

2. 12. maddesiyle 775 sayil1 Kanun’a eklenen gecici 10. madde soyledir:

“Gegici Madde 10- (Ek: 20/8/2016-6745/12 md.)

Gaziantep ili, Sahinbey ilgesi sinirlari icerisinde bu maddenin
yiiriirliige girdigi tarihten o6nce bu Kanuna gore ilgili idarelerce
yapilan arsa veya konut tahsis isleminin gerceklestirilememesi
halinde; arsa veya konut tahsisi igin 0denen bedeller, ilgili idarece
yapilacak tebligat1 miiteakip en gec iic ay icerisinde, ddeme
giiniinden itibaren hesaplanacak kanuni faizi ile birlikte hak
sahiplerine veya kanuni miras¢ilarina 6denir. Hak sahipleri bunun
disinda ilgili idareden herhangi bir hak, bedel ve tazminat talebinde
bulunamazlar.

Bu maddenin birinci fikras1 hiikmii; bu maddenin vyiiriirliige
girdigi tarihten énce hak sahipleri tarafindan, ilgili idarelerce
yapilan arsa veya konut tahsis isleminin gerceklestirilememesi
nedenleriyle arsa veya konutlarin adlarina tescili, bedel veya
tazminat ve benzeri taleplerle agilan ve heniiz kesinlesmeyen her
tiirlii davada da uygulanir. Bu hiikmiin mahkemelerce uygulanmasi
nedeniyle reddedilen davalarin yargilama giderleri davali idare
tarafindan 6denir. Bu madde kapsaminda kalan davalarda
mahkeme harclart ile her tiirlii vekadlet iicreti maktu olarak
belirlenir.”

3. 32. maddesiyle 2942 sayili Kanun’un 30. maddesine eklenen altinci

fikra sOyledir:
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“(Ek fikra: 20/8/2016-6745/32 md.) fgi§leri Bakanhginin
giivenlik gerekgesiyle ihtiyac duydugu, kamu kurum ve kuruluslar,
belediyeler ve il 6zel idareleri ddhil mahalli idareler ve diger kamu
tiizel kigilerine ait tasinmazlar, kaynak veya irtifak haklar,
Bakanlar Kurulu karariyla resen Hazine adina tescil ve Icisleri
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Bakanligina tahsis edilir. Tasinmazin bedeli, tescil isleminden
itibaren altms giin icinde bu Kanunun 11 inci maddesinde belirtilen
kriterler de dikkate alinmak suretiyle valiliklerce resen tespit
edilir. Bedele iliskin itirazlar Damstaya yapilir. Ttirazlar tescil
islemini durdurmaz. Mahkemelerce ihtiyati tedbir ve yiiriitmenin
durdurulmasi1 kararlar1 verilemez, 3533 sayili Kanun hiikiimleri
uygulanmaz. Bu tasinmazlara iliskin olarak ihtiya¢ duyulan imar
planm degisiklikleri Cevre ve Sehircilik Bakanliginca resen yapilir
veya yaptirihir.,”

4. 33. maddesiyle 2942 sayil1 Kanun’a eklenen ek 1. madde soyledir:
“Ek Madde 1- (Ek: 20/8/2016-6745/33 md.)

Uygulama imar planlarinda wmumi hizmetlere ve resmi
kurumlara ayrilmak suretiyle miilkiyet hakkinin 0ziine dokunacak
sekilde tasarrufu hukuken kisitlanan tasinmazlar hakkinda,
uygulama imar planlarimn yiiriirliige girmesinden itibaren bes
yillik siire icerisinde imar programlari veya imar uygulamalar
yapilir ve biitce imkanlart dahilinde bu tasinmazlar ilgili idarelerce
kamulastirilir veya her hdlde miilkiyet hakkini kullanmasina
engel teskil edecek kisithligr kaldiracak sekilde imar plam
degisikligi yapilir/yaptirilir. Bu siire icerisinde belirtilen iglemlerin
yapilmamasr hdlinde tasinmazlarin malikleri tarafindan, bu
Kanunun gecici 6 nct maddesindeki uzlasma siirecini ve 3194
saythh Tmar Kanununda ongoriilen idari basvuru ve islemleri
tamamlandiktan sonra tasmmazin kamulastirmasindan sorumlu
idare aleyhine idari yargida dava acilabilir.

Birinci fikra uyarinca dava ag¢ilmast hdlinde tasinmazin ya
da iizerinde tesis edilen irtifak hakkimin dava tarihindeki degeri,
mahkemece; bu Kanunun 15 inci maddesine gore bilirkisi incelemesi
yapilarak, tasmmazin hukuken tasarrufunun kisitlandigr veya
fiilen el konuldugu tarihteki nitelikleri esas alinmak suretiyle
tespit edilir ve tasinmazin veya hakkin idare adina tesciline veya
terkinine hiikmedilir.
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Bu madde kapsaminda kalan tasinmazlar hakkinda acilacak
dava ve takiplerde, bu Kanunun gecici 6 nct maddesinin iiciincii,
yedinci, sekizinci ve on birinci fikra hiikiimleri, bu maddenin
yiiriirliige girdigi tarihten oOnce acgilan ancak heniiz karara
baglanmayan veya karar1 kesinlesmeyen davalara bu madde
hiikiimleri, kesinlesen ancak heniiz ddemesi yapilmayan kararlar
hakkinda ise gecici 6 nct maddenin iiciincii, sekizinci ve on birinci
fikra hiikiimleri uygulanar.

Bu Kanunun gecgici 6 nct maddesinin sekizinci fikrasi
uyarinca ayrilmast gereken yiizde iki oramindaki odenekler, yiizde
dort olarak ayrlir. Tlave olarak ayrilan yiizde iki oramndaki
odenekler, miinhasiran bu ek madde ile gecici 11 inci ve gecici 12 nci
maddeler kapsaminda yapilacak édemelerde kullanilir. Yapilacak
odemelerin toplam tutarimin ilave olarak ayrilan G6denegin
toplamint asmasi hilinde, 6demeler, en fazla on yilda ve gecici 6 nct
maddenin sekizinci fikrasi hiikmiine gore yapilir.”

5. 34. maddesiyle 2942 sayii Kanun'un gegici 6. maddesinin onuncu

fikrasmin ytrirliikten kaldirilan tiglincii ciimlesi ile ayn1 Kanun’a eklenen

gecici 11. madde soyledir:
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“...Uygulama imar planlarinda umumi hizmetlere ve resmi
kurumlara ayrilmak suretiyle veya ilgili kanunlarin uygulamasiyla
tasarrufu kisitlanan tasimmazlar hakkinda, 3/5/1985 tarihli ve
3194 sayilt Imar Kanununda ongoriilen idari basvuru ve islemler
tamamlandiktan sonra idari yargida dava acilabilir ...”

“Gegici Madde 11- (Ek: 20/8/2016-6745/34 md.)

Bu Kanunun ek 1 inci maddesinin birinci fikras1 kapsaminda
kalan ve bu maddenin yiiriirliige girdigi tarihten dénce tasarrufu
hukuken kisitlanan tasmmmazlar hakkinda aym fikrada belirtilen
siire, bu maddenin yiiriirliige girdigi tarihten itibaren baslar.

Bu Kanunun ek 1 inci maddesinin iiciincii fikrast hiikmii, bu
madde kapsaminda kalan tasinmazlara iliskin dava ve takipler
hakkinda da uygulanir.”
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6. 38. maddesiyle 3213 sayil1 Kanun’a eklenen ek 14. madde soyledir:
“Ek Madde 14 — (Ek: 20/8/2016-6745/38 md.)

Uluslararast standartlar ile bilimsel ve teknik esaslara
gore yetkin kisi ve/veya yetkilendirilmis tiizel kisiler tarafindan,
madenlerin aranmasi, arastirilmast ve iiretilmesi ile ilgili acik,
giivenilir, uygulanabilir kaynak ve rezerv bilgilerini olusturmak,
bunlarla ilgili raporlama standartlart ve kriterler belirlemek,
sistem kurmak, uygulamak, gelistirmek ve yayimlamak, bu
faaliyetler ile ilgili strateji ve hedefler olusturmak, yetkin kisi ve/
veya yetkilendirilmis tiizel kisilerde aranan nitelikleri belirlemek,
bunlara egitim vermek, sertifikalandirmak, sicil ve sicil kayitlarim
tutmak, denetlemek, ihtar vermek, belgeleri askiya almak veya
iptal etmek, uluslararasi benzeri kuruluslara iiye olmak veya
bunlarla isbirligi yapmak, gorev alanina giren konularda egitim,
arastirma ve yayin faaliyetlerinde bulunmak ve bu faaliyetler
ile ilgili diizenlemeleri yapmak ve yayimlamak amaciyla, kisa
adir UMREK olan Ulusal Maden Kaynak ve Rezerv Raporlama
Komisyonu kurulmustur. UMREK’in mali isleri dahil her tijrlii
sekretarya hizmetleri Maden Isleri Genel Miidiirliigii tarafindan
yiiriitiiliir. UMREK egitim, sertifika, aidat, yayin ve diger
faaliyetlerinden gelir elde edebilir.

UMREK, gorevini yerine getirirken bagimsizdir. UMREK,
gorevlerini yerine getirirken resmi ve ézel kurum, kurulus ve
kisilerden belge, bilgi ve goriis isteyebilir.

UMREK iiyelerine verilecek huzur hakk: Bakanlhigin teklifi
iizerine Bakanlar Kurulunca tespit edilir.

UMREK’in teskili, yonetimi ve c¢alismasi ile iiyelerin
atanmasinda aranacak nitelikler, gorev siiresi ve iiyeligin sona
ermesi ile ilgili usul ve esaslar Bakanlik tarafindan c¢ikarilan
yonetmelikle diizenlenir.”

7. 39. maddesiyle degistirilen ibare, climle ve fikralar ile eklenen ciimle
ve fikralarin yer aldig1 3359 sayili Kanun'un ek 9. maddesi soyledir:
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“Ek Madde 9 — (Ek: 21/1/2010-5947/11 md.; Degisik: 11/10/2011-
KHK-663/58 md.; Degisik: 4/7/2012-6354/8 md.)

(Degisik birinci ciimle: 20/8/2016-6745/39 md.) Tiirkiye Kamu
Hastaneleri Kurumuna bagh saghik tesisleri ile iiniversitelerin
tip ve dis hekimligi alaminda lisans ve uzmanhk egitimi veren
kurumlary; egitim, arastirma ve saglhk hizmeti sunumu igin insan
giicii, mali kaynak, fiziki donanmim, bina, tibbi cihaz ve diger
kaynaklar:1 karsilikli olarak asagidaki usul ve esaslara gore
birlikte kullanabilir. Ancak, biiyiiksehir olan iller disindaki illerde
egitim ve arastirma hizmetleri, bu maddenin yiiriirliige girdigi tarihten
itibaren Saglik Bakanhigi egitim ve arastirma hastanesi veya iiniversite
saglk uygulama ve arastirma merkezlerinden yalnizca biri tarafindan
verilebilir. Bu illerde Bakanlik ve bagli kuruluslar: ile iiniversiteler,
tip lisans egitimi ve/veya tipta uzmanhk egitimi icin ortak kullanim ve
isbirligi yapar.

Birlikte kullamilacak saglik tesisleri icin, Bakanlik ve Yiiksekogretim
Kurulu  Baskanhigimin  uygun  goriisii  alinarak, Tiirkiye Kamu
Hastaneleri Kurumu Baskani ile iiniversite rektorii arasinda birlikte
kullanim protokolii akdedilir.

Birlikte kullamimdaki saglik tesislerinde tipta uzmanhk ve lisans
egitimleri, Saghk Bakanhigr uzmanlik G6grencilerinin egitimi de dahil
olmak iizere, ilgili mevzuata gore ilgili fakiilte dekanimin yetki ve
sorumlulugunda yiiriitiiliir. (Ek ciimleler: 20/8/2016-6745/39 md.)
Dekan, hastane yéneticisinin goriisiinii alarak wvarsa profesor,
yoksa dogent unvanini haiz ogretim iiyelerinden birini, dogent de
yoksa yardimcit dogent veya egitim gorevlilerinden birini egitim
sorumlusu olarak gorevlendirir. Bashekim ayni zamanda iiniversite
yoniinden saglk uygulama ve arastirma merkezi miidiirii sayilir.
Birlikte kullanima gegilen saglik tesisleri, Bakanligin tabi oldugu mevzuat
uyarinca igletilir ve tesis, tiniversitenin goriisii alinarak Bakanlik¢ca atanan
bashekim tarafindan yonetilir. Birlikte kullanima gegilen saglik tesisinin
kamu hastane birligi kapsaminda olmas: halinde, o tesise ait yonetici
gorevlendirmeleri kamu hastaneleri birligi mevzuati cercevesinde yapilir.
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(Ek ciimle: 2/1/2014-6514/44 md.) Birlikte kullanimdaki saglik tesislerinde
mesai sonrast hizmetler icin 31/5/2006 tarihli ve 5510 sayili Sosyal
Sigortalar ve Genel Saghik Sigortast Kanununun 73 iincii maddesinin
iiciincii fikrasina gore ilave iicret alinmaz.

(Ek fikra:15/11/2018-7151/20 md.) Birlikte kullanmima gecilen
saglik tesislerinin doner sermaye hesaplari, sadece birlikte
kullanilan birimlerle sinirli olmak ve birlikte kullanima gecildikten
sonraki tasarruflara etkili olmak kaydiwyla birlestirilir. Ancak
borcun mevcut bir tasimira iliskin olmas1 durumunda protokoliin
imza tarihinden oOnceki borglar, saglhk tesisinin déner sermaye
biitcesinden karsilanar.

(Ek fikra: 20/8/2016-6745/39 md.) Birlikte kullanimdaki saglik
tesisleri ve ilgili birimlerde gorevli 6gretim elemanlar1 dahil tiim
personel; ihtiya¢ duyulan tibbi ve bilimsel damismanlik, nobet,
konsiiltasyon ve diger saglik hizmetlerini yerine getirmekle ve bu
kapsamda kendilerine yapilan davete icabet etmekle yiikiimliidiir.
Bu sekilde nébet tutan ogretim iiyelerine de 14/7/1965 tarihli ve
657 sayili Devlet Memurlart Kanununun ek 33 iincii maddesi
cercevesinde ve egitim gorevlisi icin belirlenmis olan gosterge
rakama iizerinden nébet iicreti ddenir.

(Degisik fikra: 2/1/2014-6514/44 md.) 2547 sayili Kanunun 58
inci maddesinin (c) fikrastnin (1) numarali bendinde sayilan ve ilgili
fakiiltenin temel tip bilimlerinde gorev yapan Ogretim iiyesi, 0gretim
gorevlisi ve arastirma gorevlisi ile birlikte kullanimdaki saglik tesislerinde
fitlen gorev yapan personele, iiniversite personeli icin 4/11/1981 tarihli ve
2547 sayil Yiiksekogretim Kanununun 58 inci maddesinde ongoriilen ek
ddeme matraht ve tavan ek ddeme oranlari, Bakanlik ve bagl kurulugslar:
personeli icin ise 4/1/1961 tarihli ve 209 sayii Saglhk Bakanligima Bagl
Saglik Kurumlar ile Esenlendirme (Rehabilitasyon) Tesislerine Verilecek
Doner Sermaye Hakkinda Kanunun 5 inci maddesinde Ongoriilen ek
ddeme matraht ve tavan ek ddeme oranlar: esas alinarak Bakanlhiin tabi
oldugu ek ddeme mevzuatr dogrultusunda ek ddeme yapilir. Universite
rektorii, rektor yardimcilary, genel sekreteri, ilgili birimin dekant ve dekan
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yardimcilarina 2547 sayili Kanunun 58 inci maddesi geregince yonetici
payt olarak yapilacak ek odeme, birlikte kullanimdaki saglik tesisinin doner
sermaye hesabindan yapilir.

Birlikte kullanilan saglik tesisinde gbrev yapan personelin disiplin
ve tiim 6zliik islemleri kadrosunun bulundugu kurumun ilgili mevzuatina
gore yiiriitiiliir.

Universite tarafindan, birlikte kullamilan kurum ve kuruluslarda
gorevli personelin profesir wve dogent kadrolarina atanabilmesi igin
Bakanliga wve bagli kuruluslarima ait egitim gorevlisi kadrolar: da
kullanmilabilir.

(Degisik fikra: 20/8/2016-6745/39 md.) Saghik Bakanhg
ve bagl kuruluslarmmin saghk tesisleri ile iiniversitelerin saglik
bilimleri egitimi veren birimleri arasinda, doner sermayeleri ayri
olmak suretiyle saglik hizmeti sunumu, egitim, arastirma, halk
saghgm gelistirme ve kurumlarin diger faaliyet alanlarinda
isbirligi yapilabilir. Isbirligi protokolleri, iiniversitenin ve ilgisine
gore Bakanlik birimleri veya bagl kuruluslarimin teklifi iizerine,
Bakanlik ve Yiiksekogretim Kurulu Baskanlhifinin uygun goriisii
alinarak vali ile rektor arasinda imzalanir. Universitenin saglik
bilimleri alaminda faaliyet gosteren birimlerinde gorev yapan
ogretim elemanlarindan isbirligi kapsaminda Bakanlik ve bagh
kuruluslar1 saglik tesislerinde ya da Bakanlik ve bagl kuruluslar
personelinden iiniversitede calistirilacaklar, karsilikli mutabakat
ile protokol eki liste ile belirlenir.

(Degisik fikra: 20/8/2016-6745/39 md.) Birlikte kullanim
ve isbirligine iliskin usul ve esaslar ile ilgili mevzuat hiikiimleri
cercevesinde doner sermaye gelirlerinden personele yapilacak
ek odemelere iliskin diger hususlar Maliye Bakanliginin ve
Yiiksekogretim Kurulunun uygun goriisii alinarak Saghk Bakanlhig
tarafindan ¢ikarilan yonetmelikle belirlenir.”

(Dava tarihinden sonra kabul edilen 7151 sayili Kanun"un 20.
maddesi ile 3359 sayili Kanun'un anilan maddesine ikinci fikradan
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sonra gelmek tizere fikralar eklenmis olup s6z konusu fikralara
dava tarihinde bulunmamalari nedeniyle madde metninde yer
verilmemistir.)

8. 40. maddesiyle 3359 sayili Kanun'a eklenen ek 15. madde soyledir:
“Ek Madde 15 — (Ek: 20/8/2016-6745/40 md.)

Tip velveya dis hekimligi fakiiltesi bulunan ancak saglik
uygulama ve arastirma merkezi bulunmayan veya saglhik uygulama
ve arastirma merkezinde yeterli kapasite ve egitim altyapist
bulunmayan vakf iiniversiteleri; tip ve dis hekimliginde lisans
egitimi, tip, dis hekimligi ve eczacilikta uzmanhk egitimi ile
arastirma faaliyetleri icin yeterli kapasite ve egitim altyapis
bulunan ozel hastaneler ile biitceleri ayr1 olmak sartiyla isbirligi
yapabilir. 1lgili iiniversite ve 6zel hastanenin yetkili makamlart
arasinda isbirligi protokolii imzalamr ve Saglik Bakanhig ve
Yiiksekogretim Kurulunun onayiyla uygulamaya konulur.

Isbirligi yapilan oOzel hastane, iiniversite icin saglk
uygulama ve arastirma merkezi kabul edilir. Burada fiilen gorev
yapacak olan iiniversite 6gretim elemanlari, ilgili dekan ve hastane
yoneticisinin talebi iizerine rektér tarafindan gérevlendirilir.
Gorevlendirilen iiniversite personeline kendi mevzuat1 uygulanir.
Isbirligi yapilan Gzel hastane, 6gretim iiyelerinin faaliyetleri
ve iiniversitenin egitim ve arastirma islevleri disinda kendi
mevzuatina tabi olmaya devam eder.

Bu maddenin uygulanmasima iliskin usul ve esaslar
Yiiksekogretim Kurulunun goriisii alinarak Saglhk Bakanligi
tarafindan belirlenir.”

9. 41. maddesiyle 3359 sayili Kanun’a eklenen ek 16. madde soyledir:
“Ek Madde 16 — (Ek: 20/8/2016-6745/41 md.)

Yurt disinda gorev yapmakta olan dogent ve profesor
unvanina sahip tip doktoru akademisyenler Tiirkiye'de en az 3
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yil siireyle fiilen akademik kadroda meslek icrasinda bulunmak
kaydwyla Devlet hizmeti yiikiimliiliigiinden muaf tutulur.”

10. 42. maddesiyle 3359 sayili Kanun’a eklenen gecici 10. madde
sOyledir:

“Gegici Madde 10 — (Ek: 20/8/2016-6745/42 md.)

Bu Kanunun ek 15 inci maddesi kapsamindaki usul ve esaslar
Saglik Bakanliginca ii¢ ay icinde belirlenir.

Bu  maddenin  vyiiriirliige = girmesinden  dnce  vakif
yiiksekégretim kurumlariyla ozel hastaneler arasinda yapilmis
olup uygulanmakta olan protokoller, protokollerde belirlenen
siirelerin sonuna kadar mevcut hak wve vyiikiimliiliikleri ile
gecerlidir.”

11. 43. maddesiyle 3359 sayili Kanun'a eklenen gecici 11. madde
sOyledir:

“Gegici Madde 11 — (Ek: 20/8/2016-6745/43 md.)

Bu maddenin viiriirliige girdigi tarihten once yurt disinda
tabiplik veya tipta uzmanhk egitimini tamamlayan tip doktorlar,
bu maddenin vyiiriirliige girdigi tarihten itibaren alti ay icinde
Tiirkiye'ye donmek ve en az ii¢ yil siireyle Tiirkiye'de fiilen meslek
icrasinda bulunmak sartiyla Devlet hizmeti yiikiimliiliigiinden
muaf tutulur.”

12. 74. maddesiyle 6428 sayili Kanun’un 4. maddesinin degistirilen (4)
numarali fikras1 soyledir:

“(4) (Degisik: 20/8/2016-6745/74 md.) Idare, viiklenicinin
sozlesme kapsamina giren faaliyetlerini biitiin asamalarda denetler
veya denetletir. Bakanhk, vyiiklenicinin performans denetimi ve
isin yonetimine iliskin olarak bir denetim ve yonetim sistemi
kurabilir. Denetimle yetkilendirilecek isteklilerden, ekonomik ve
mali yeterlik ile mesleki ve teknik yeterliklerinin belirlenmesine
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iliskin olarak gerekli bilgi ve belgeler istenir. Bu amacla isteklinin;
bankalardan temin edilecek mali durumu ile ilgili belgeler, ilgili
mevzuatt uyarmca yayimlanmast zorunlu olan bilancosu veya
bilancosunun gerekli goriilen boliimleri, yoksa bunlara esdeger
belgeleri, is hacmini gosteren toplam cirosu veya ihale konusu is ile
ilgili taahhiidii altindaki ve bitirdigi is miktarini gosteren belgeler
ile ihale konusu isin niteligine gore yeterlik degerlendirmesinde
kullanilmak iizere, ihale dokiimamnda ve ihale veya on yeterlige
iliskin ilan veya davet belgelerinde belirtilen diger belgeler istenir.
Denetimle yetkilendirilen yiiklenicinin taahhiidiinii ihale dokiimani
ve sozlesme hiikiimlerine uygun olarak yerine getirmemesi veya
isi siiresinde bitirmemesi hdlinde, ihale dokiimaninda belirlenen
oranda gecikme cezasi uygulanmak iizere, idarenin en az on giin
siireli ve nedenleri agikca belirtilen ihtarina ragmen ayn durumun
devam etmesi hdlinde, ayrica protesto cekmeye gerek kalmaksizin
kesin teminat ve varsa ek kesin teminatlar gelir kaydedilir ve
sozlesme feshedilerek hesabi genel hiikiimlere gore tasfiye edilir.
Denetimle yetkilendirilen yiiklenici, hazirladiklar1 raporlardaki
yanlis ve yamltic1 bilgi ve kanaatler sebebiyle dogabilecek zararlar
ile sozlesme kapsamindaki faaliyetleri dolayisiyla idare ve iiciincii
kisilere verecekleri zararlardan ve denetime iliskin olarak idareye
sunacaklar1 bilgi ve belgelerin, mali ve teknik tablo ve raporlarin
sézlesmesine ve ilgili mevzuatina uygunlugu ve dogrulugundan,
genel kabul gormiis denetim ilke ve esaslarina gore denetiminden on
bes yil siireyle sorumludur.”

13. 77. maddesiyle degistirilen 375 sayili Kanun Hiikmiinde
Kararname'nin (KHK) ek 10. maddesinin birinci fikrasinin (c) bendi ve aym
ek madde ile s6z konusu KHK’ya eklenen (III) sayili Cetvel'in (1) numaral
siras1 soyledir:

“Cumhurbaskanlig Idari Isler Baskanligr ve Cumhurbaskanliina
bagli olarak kurulan bagkanliklar ve Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi
Baskanlig: Idari Teskilati, Basbakanlik ve bakanliklar ile bunlarmn bagh
ve ilgili kuruluslar: (Milli Istihbarat Teskilatr Miistesarligr, Toplu Konut
Idaresi Baskanligi ile 2659 sayili Kanunun 30 uncu maddesi ve 399

147



E:2016/181, K: 2018/111

148

sayir Kanun Hiikmiinde Kararnamenin ek 2 nci maddesi kapsaminda
bulunanlar harig), sosyal giivenlik kurumlari, Tiirkiye Insan Haklar:
ve Esitlik Kurumu, Yiiksek Secim Kurulu, Yiiksekogretim Kurulu,
Universitelerarast Kurul ve Olcme, Secme ve Yerlestirme Merkezi
Baskanliginin;

(c) (Degisik : 20/8/2016-6745/77 md.) Merkez teskilatlarinda;
Disisleri Meslek Memuru ve Konsolosluk ve Ihtisas Memurlari, Gzel
yarisma smavt sonucunda meslege yardimct veya stajyer olarak alinip
belirli siireli yetistirme déneminden sonra ozel bir yeterlik sinavi sonunda
miifettis, uzman, denetci, kontrolor, aktiier ve stenograf unvanl kadrolara
(mevzuatr uyarica soz konusu kadrolara atananlar dahil) atananlar ve
bunlarin yardimc: ve stajyerleri ile i¢ denetcilerden ekli (I1I) sayili Cetvelde
yer alan unvanl kadrolarda bulunanlardan,

ayliklarini 657 sayili Devlet Memurlart Kanununa gore almakta
olanlara awnilan Cetvellerde kadro unvanlarima karsilik gelen gosterge
rakamlarimin  memur ayhk katsayist ile carpimi sonucu bulunacak
tutarlarda iicret ve tazminat verilir. Bu ddemelere hak kazamilmasinda ve
bunlarin édenmesinde ayliklara iliskin hiikiimler uygulanir. Ekli (1I) ve
(II1) sayilr Cetvellerde atandiklar: kadro dereceleri esas alinarak belirlenen
iicret ve tazminatlar, 657 sayili Kanunun 45 inci maddesine gore
atananlar ile haklarinda aym Kanunun 67 nci maddesi uygulananlar icin
kazamlmig hak aylik dereceleri dikkate alinarak édenir. Tazminat damga
vergisi hari¢ herhangi bir vergiye tabi tutulmaz.

“(lI) SAYILI CETVEL

(Ek 10 uncu Maddenin Birinci Fikrasimn (c) Bendi Kapsaminda
Yer Alan Personelin Ucret ve Tazminat Gosterge Cetveli)
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Sira
No

Ucret Tazminat

Kadro Unvam Gdstergesi Gastergesi

(Degisik: ~ 20/8/2016-6745/77
md.) Kapsama déhil idarelerin merkez
teskilatina ait genel idare hizmetleri
stifinda yer alan bagmiifettis, miifettis,
basdenetci,  denetci,  baskontrolor,
kontrolor ve i¢ denet¢i kadrolarinda
bulunanlar, Tiirkiye Biiyiik Millet
Meclisi  yasama  uzmanlart  ve
stenograflar,  Hazine  Miistesarlig:
sigorta  denetleme  uzmanlart  ve
aktiierleri, Digisleri Meslek Memurlar
ile Konsolosluk ve Ihtisas Memurlari,
14/7/1965  tarihli ve 657  sayil
Devlet Memurlart Kanununun 152
nci  maddesinin  “II-  Tazminatlar”
kisminin “A- Ozel Hizmet Tazminatt”
boliimiiniin (g) bendindeyer alanlardan
merkez teskilatina ait uzman unvanli
kadrolarda bulunanlardan;

Kadro Derecesi 1 olanlar 46.450 25.560
Kadro Derecesi 2 olanlar 43.400 23.870
Kadro Derecesi 3 olanlar 40.850 22.475
Kadro Derecesi 4 olanlar 39.300 21.625
Kadro Derecesi 5 olanlar 37.950 21.000
Kadro Derecesi 6 olanlar 36.800 20.250
Kadro Derecesi 7 olanlar 35.550 19.550

14.

80. maddesi soyledir:

“MADDE 80 - (1) Bakanlar Kurulu; kalkinma planlar: ve yillik
programlarda ongoriilen  hedefler dogrultusunda iilkemizin mevcut
veya gelecekte ortaya cikabilecek ihtiyaglarini karsilama, arz giivenligini
saglama, disa baGimhligim azaltma, teknolojik doniisiimii saglama,
yenilikci, Ar-Ge yogun ve katma degeri yiiksek olma niteliklerine ayr1 ayri
ya da birlikte sahip olan ve proje bazinda Ekonomi Bakanli$i tarafindan
desteklenmesine karar verilen yatirimlar icin;

149



E:2016/181, K: 2018/111

150

a) 13/6/2006 tarihli ve 5520 sayili Kurumlar Vergisi Kanununun
32/A maddesine gore kurumlar vergisi oramini %100% kadar indirimli
uygulatmaya ve yatirima katki orammmi %200  gecmemek iizere
belirlemeye veya yatirmmn isletmeye gecmesinden itibaren 10 hesap
donemine kadar, yatirnmdan elde edilen kazangla simirly olmak iizere
kurumlar vergisi istisnas: tanimaya,

b) 31/12/1960 tarihli ve 193 sayili Gelir Vergisi Kanununun
gecici 80 inci maddesinde yer alan gelir vergisi stopaji tesvikinden
yararlandirmaya,

c) Giimriik vergisi muafiyeti tanimaya,

¢) Yatrmmun Hazine tasimmmazi iizerinde yapimas: hilinde,
belirlenecek yatirimct lehine dogrudan, hasilat pay: alinmaksizin, 49
yil siireyle bedelsiz irtifak hakk: tesisi veya kullanma izni verilmesine ve
yatirimin tamamlanmast ve ongoriilen istihdamin 5 yil saglanmas sartiyla
Hazine tasinmazimn talep edilmesi hilinde bedelsiz devredilmesine,

d) 31/5/2006 tarihli ve 5510 sayili Kanunun ek 2 nci maddesinde
yer alan prime esas kazang alt sinirina bagl kalinmaksizin 10 yila kadar
sigorta primi isveren hissesinin karsilanmasina,

e) Isletme déneminde yatirima iliskin enerji tiiketim harcamalarimnin
%50’sine kadarimin en fazla 10 yila kadar karsilanmasina,

f) Sabit yatirim tutarimin  finansmaninda  kullamlan  yatirim
kredisi icin 10 yila kadar faiz veya kdr pay: destegi ya da hibe destegi
saglanmasina,

g) Yatirim icin ozel onem tasiyan belirlenen sayida her bir nitelikli
personel icin 5 yili gecmemek iizere, asgari iicretin aylik briit tutarimin 20
katina kadar iicret destegi verilmesine,

8) Yatirim tutarinmin %49 unu ge¢cmemek iizere ve edinilen paylarin
10 yil igerisinde halka arz veya yatirimciya satis sartiyla yatirima ortak
olunmasina, karar vermeye ve yukaridaki desteklerden bir veya birden
fazlasini uygulatmaya yetkilidir.
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(2) Birinci fikra kapsamindaki destekler Ekonomi Bakanlig
biitcesinden karsilanir.

(3) Proje bazli yatirim konusu iiriine, siiresi ve miktar1 Bakanlar
Kurulunca belirlenecek alim garantisi verilebilir.

(4) Proje bazli yatirnmlara diger kanunlarla getirilen izin,
tahsis, ruhsat, lisans ve tesciller ile diger kisitlayici hiikiimler icin
Bakanlar Kurulu karari ile istisna getirilebilir veya yatirimlart
hizlandirmak ve kolaylastirmak amaciyla yasal ve idari siireclerde
diizenleme yapilabilir.

(5) Projenin gerekli kildig: hillerde Bakanlar Kurulu karari ile her
tiirlii altyapr yatiriminin yapilmas: kararlagtirilabilir.

(6) Uygulamaya iliskin usul ve esaslart belirlemeye Bakanlar
Kurulu yetkilidir. Yatirimlarin belirlenen usul ve esaslar cercevesinde
gerceklestirilmemesi hdlinde, birinci fikramin (a) ve (b) bentlerinde yer
alan indirimli kurumlar vergisi veya istisna uygulamas: ile gelir vergisi
stopaji tesviki nedeniyle zamaninda tahakkuk ettirilmemis vergiler vergi
ziyar cezast uygulanmaksizin gecikme faiziyle birlikte, diger destekler
ise 21/7/1953 tarihli ve 6183 sayii Amme Alacaklarimin Tahsil Usulii
Hakkinda Kanun hiikiimleri cercevesinde geri alinir.

(7) Yatirmmin devri hdlinde, devralan kurum, ayni kosullari yerine
getirmek kaydiyla belirtilen istisna, muafiyet ve desteklerden yararlanir.”

B. ilgili Gériilen Kanun Hiikiimleri
1. 2942 sayil1 Kanun'un gegici 6. maddesi soyledir:

“Kamulastirilmaksizin kamu hizmetine ayrilan tasimmmazlarin bedel
tespiti

Gecici Madde 6 — (Ek: 18/6/2010-5999/1 md.; Degisik: 24/5/2013-
6487/ 21 md.)
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Kamulastirma iglemleri tamamlanmanms veya kamulastirmas:
hi¢ yapilmanmus olmasima ragmen 9/10/1956 tarihi ile 4/11/1983 tarihi
arasinda fiilen kamu hizmetine ayrilan veya kamu yararina iliskin bir
ihtiyaca tahsis edilerek iizerinde tesis yapilan tasinmazlara veya kaynaklara
kismen veya tamamen veyahut irtifak hakk: tesis etmek suretiyle malikin
rizast olmaksizin fiili olarak el konulmas: sebebiyle, miilkiyet hakkindan
dogan talepler, bedel talep edilmesi hilinde bedel tespiti ve diger islemler
bu madde hiikiimlerine gore yapilir. Bu maddeye gore yapilacak islemlerde
oncelikle uzlasma usuliiniin uygulanmas: dava sartidrr.

Idarenin daveti veya malikin miiracaat: iizerine, fiilen el konulan
tasinmazin veya iizerinde tesis edilen irtifak hakkimin idarenin daveti
veya malikin miiracaat ettigi tarihteki tahmini degeri; bu Kanunun 8 inci
maddesinin ikinci fikrasina gore teskil edilen kiymet takdir komisyonu
marifetiyle, tasinmazin el koyma tarihindeki nitelikleri esas alinmak ve bu
Kanunun 11 inci ve 12 nci maddelerine gore hesaplanmak suretiyle tespit
edilir. Tespitten sonra, bu Kanunun 8 inci maddesinin iiciincii fikrasina
gore teskil olunan uzlasma komisyonunca, idarenin daveti veya malikin
miiracaat tarihinden itibaren en ge¢ alti ay icinde 7201 sayili Kanun
hiikiimlerine gore teblig edilen bir yazi ile, tahmini deger bildirilmeksizin,
talep sahibi uzlagma goriismelerine davet edilir.

Uzlagma; idareye ait tagimmazin trampasi, idareye ait tasinmaz
iizerinde stmirlt ayni hak tamimmas: veya imar mevzuat: cercevesinde baska
bir yerde imar hakk: kullandirilmas: suretiyle veya bunlarin miimkiin
olmamast hilinde nakdi bedel iizerinden yapilabilir.

Uzlasma goriismeleri, hukuki veya fiili engel bulunmadig: takdirde
davete icabet tarihinden itibaren en gec alti ay icinde sonuglandirilir ve
uzlagmaya varilip varilmadigr, malik veya temsilcisi ile komisyon iiyeleri
tarafindan imzalanan bir tutanaga baglanmr. Bu tutanak ile uzlasma
goriismelerine iligkin bilgi ve belgeler, acilacak davalarda taraflar aleyhine
delil teskil etmez. Uzlasmaya wvarilmast hdlinde, iizerinde uzlasilan
hakkin tiiriinii, tanmmma sart ve usullerini, nakdi 6demede bulunulacak
ise miktarini ve odeme sartlari ile tasinmazlarin tesciline veya terkinine
dair muvafakati de ihtiva eden bir sozlesme akdedilerek bu sozlesme
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cercevesinde islem yapilir ve uzlasma konusu tasinmazlar resen tapuya
tescil veya terkin edilir.

Uzlasilan bedel, biitce imkanlar: ddhilinde sonraki yillara sdri olacak
sekilde taksitli olarak da Odenebilir. Taksitli édeme siiresince, 4/12/1984
tarihli ve 3095 sayili Kanuni Faiz ve Temerriit Faizine Iliskin Kanuna gore
ayrica kanuni faiz odenir.

Idare ve malik arasinda uzlasma saglanamadig  takdirde,
uzlasmazlik tutanagun tanzim edildigi tarihten itibaren ii¢ ay iginde
malik veya idare tarafindan bedel tespiti davast agilabilir. Dava agilmast
halinde, fiilen el konulan tasimmazin veya iizerinde tesis edilen irtifak
hakkinin dava tarihindeki degeri, ikinci fikranmin birinci ciimlesindeki
esaslara gore mahkemece bu Kanunun 15 inci maddesine gore bilirkisi
incelemesi yapilmak suretiyle tespit ve tasinmazin veya hakkin idare adina
tesciline veya terkinine hiikmedilir. Tespit edilen bedel, bu maddenin
sekizinci fikrasina gore idarece odenir. Tescile veya terkine iliskin hiikiim
kesin olup taraflarin hiikmedilen bedele iliskin temyiz hakki saklidr.

Bu madde kapsaminda acilan davalarda mahkeme ve icra harclari
ile her tiirlii vekalet iicretleri bedel tespiti davalarinda ongoriilen sekilde
maktu olarak belirlenir.

Kesinlesen mahkeme kararlarina istinaden bu madde wyarinca
odemelerde kullamilmak iizere, ihtiya¢ olmast hdlinde, merkezi yonetim
biitcesine dahil idarelerin yil biitcelerinde sermaye giderleri icin ongoriilen
ddeneklerinin (Milli Savunma Bakanligi, Jandarma Genel Komutanligi ve
Sahil Giivenlik Komutanlig biitcelerinin giivenlik ve savunmaya yonelik
mal ve hizmet alimlar: ile yapim giderleri icin ayrilan 0deneklerin) yiizde
ikisi, belediye ve il Ozel idareleri ile bagl idareleri icin en son kesinlesmis
biitce gelirleri toplaminin, diger idareler icin en son kesinlesmis biitce
giderleri toplamimn en az yiizde ikisi oraminda il biitcelerinde pay
ayrilir. Kesinlesen alacaklarin toplam tutarimin ayrilan ddenegin toplam
tutarint agmast halinde, ddemeler, sonraki yillara sdri olacak sekilde,
garameten ve taksitlerle gerceklestirilir. Taksitlendirmede, biitce imkanlari
ile alacaklarin tutarlar: dikkate alinir. Taksitli 6deme siiresince, 3095 sayili
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Kanuna gore ayrica kanuni faiz odenir. Idare tarafindan, mahkeme karar:
geregince nakdi odeme yerine, iiciincii fikrada belirtilen diger uzlasma
yollary da teklif edilebilir ve bu maddenin uzlasmaya iliskin hiikiimlerine
gore islem yapilabilir.

Bu maddenin bedele iliskin hiikiimleri, vuku buldugu tarih itibar:
ile bu maddenin kapsaminda olan kamulastirmasiz el koymadan dolay:
actiklart tazminat davas: siire bakmmndan dava  hakkimn - diistiigii
gerekcesiyle reddedilmis olanlar hakkinda da wygulanir. Evvelce actiklar:
davalar sonunda tazminat almaya hak kazanmis veya siire digindaki
sebeplerden dolay: davalar: reddedilmis olanlar hakkinda bu madde
hiikiimleri wygulanmaz. Ancak, gerek i¢c hukuka ve gerekse milletleraras
hukuka gore evvelce actiklar1 davalar sonunda hak kazanmis olduklar:
tazminat heniiz 6denmemis olanlara, idare tarafindan nakdi 6deme yerine,
iiciincii fikrada belirtilen diger uzlasma yollar: teklif edilebilir ve bu
maddenin uzlagmaya iliskin hiikiimlerine gore islem yapilabilir.

Vuku buldugu tarih itibar: ile bu maddenin kapsaminda olan
kamulastirmasiz el koymadan dolay: bu maddenin yiiriirliige girmesinden
once tazmin talebiyle dava agmus olanlar; bu madde hiikiimlerine
gore wuzlasma yoluna gitmeyi isteyip istemediklerini bu maddenin
yiiriirliige girmesinden itibaren ii¢c ay icinde idareye ve mahkemeye
verecekleri dilekceler ile bildirebilirler. Uzlagma talebi iizerine, uzlasma
goriismelerinin neticesine kadar dava bekletilir; uzlasilamamas: hilinde,
uzlagmazlhk tutanagimin  mahkemeye sunulmasindan sonra davaya
devam edilir. (Miilga iiciincii ciimle: 20/8/2016-6745/34 md.) Bu madde
hiikiimleri karara baglanmanus veya karari kesinlesmemis tiim davalara
uygulanir. Karar1 kesinlesen davalara ise, bu maddenin yalnizca sekizinci
fikra hiikiimleri uygulanir.

Bu madde uyarinca ddenecek olan bedelin tahsili sebebiyle idarelerin
mal, hak ve alacaklar: haczedilemez.

(Iptal onikinci fikra: Anayasa Mahkemesi'nin 13/11/2014 tarihli ve
E.: 2013/95, K.: 2014/176 sayil: Karari ile.)
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(Iptal oniiciincii fikra: Anayasa Mahkemesi'nin 13/11/2014 tarihli
ve E.: 2013/95, K.: 2014/176 sayil1 Karari ile.)

(Ek fikra: 3/11/2016-6754/40 md.) Bu madde uyarinca agilacak
davalarda 15 inci mad-dede diizenlenen bilirkisilige iliskin hiikiimler
uygulanir.”

2. 3/5/1985 tarihli ve 3194 sayili Imar Kanunu’nun 10. maddesi sOyledir:
“Imar programlari, kamulastirma ve kisithlik hali:

Madde 10 — Belediyeler; imar planlarimn yiiriirliige girmesinden
en ge¢ 3 ay iginde, bu plani tatbik etmek iizere 5 yillik imar programlarin
hazirlarlar. Bes yillik imar programlarimin goriisiilmesi sirasinda ilgili
yatirimcr  kamu  kuruluglarimin  temsilcileri  goriisleri  esas alinmak
iizere Meclis toplantisina katilir. Bu programlar, belediye meclisinde
kabul edildikten sonra kesinlesir. Bu program icinde bulunan kamu
kuruluslarina tahsis edilen alanlar, ilgili kamu kuruluslarina bildirilir.
Bes wyillik imar programlart surlart icinde kalan alanlardaki kamu
hizmet tesislerine tahsis edilmis olan yerleri ilgili kamu kuruluslari, bu
program siiresi icinde kamulastirirlar. Bu amacla gerekli odenek, kamu
kuruluslarimin yillik biitcelerine konulur.

Imar programlarmda, umumi hizmetlere ayrilan yerler ile ozel
kanunlar1 geregince kisitlama konulan gayrimenkuller kamulastirilincaya
veya umumi hizmetlerle ilgili projeler gerceklestirilinceye kadar bu yerlerle
ilgili olarak diger kanunlarla verilen haklar devam eder.”

IL. iLK INCELEME
A. E.2016/181 Sayil1 Bagsvuru Yoniinden

1. Anayasa Mahkemesi Ictiiziigii hiikiimleri uyarinca Ziihtii ARSLAN,
Burhan USTUN, Engin YILDIRIM, Serdar OZGULDUR, Osman Alifeyyaz
PAKSUT, Recep KOMURCU, Nuri NECIPOGLU, Muammer TOPAL,
M. Emin KUZ, Hasan Tahsin GOKCAN, Kadir OZKAYA, Ridvan
GULEC, Recai AKYEL ve Yusuf Sevki HAKYEMEZ'in katilimlariyla
23/11/2016 tarihinde yapilan ilk inceleme toplantisinda, dosyada eksiklik
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bulunmadigindan isin esasimin incelenmesine, yiiriirligii durdurma
talebinin esas inceleme asamasinda karara baglanmasina OYBIRLIGIYLE
karar verilmistir.

B. E.2018/16 Sayil1 Basvuru Yoniinden

2. Anayasa Mahkemesi Igtiiziigii hiikiimleri uyarinca Ziihtii ARSLAN,
Engin YILDIRIM, Serdar OZGULDUR, Serruh KALELI, Osman Alifeyyaz
PAKSUT, Recep KOMURCU, Nuri NECIPOGLU, Hicabi DURSUN,
Celal Miimtaz AKINCI, Muammer TOPAL, M. Emin KUZ, Hasan Tahsin
GOKCAN, Kadir OZKAYA, Ridvan GULEC, Recai AKYEL ve Yusuf Sevki
HAKYEMEZ'in katihmlariyla 28/2/2018 tarihinde yapilan ilk inceleme
toplantisinda, dosyada eksiklik bulunmadigindan isin esasinin incelenmesine
OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.

III. BIRLESTIRME KARARI

3. 20/8/2016 tarihli ve 6745 sayii Yatinmlarin Proje Bazinda
Desteklenmesi ile Bazi Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde
Degisiklik  Yapilmasmna Dair Kanun'un 12. maddesiyle 20/7/1966
tarihli ve 775 sayili Kanun'a eklenen gecici 10. maddenin iptaline karar
verilmesi talebiyle yapilan itiraz basvurusuna iliskin E.2018/16 sayili
davanin aralarindaki hukuki irtibat nedeniyle E.2016/181 sayali dava ile
BIRLESTiRiLMESiNE, esasin kapatilmasina, esas incelemenin E.2016/181
sayili dosya iizerinden yiiriitiilmesine 28/2/2018 tarihinde OYBIRLIGIYLE
karar verilmistir.

IV. ESASIN INCELENMESI

4. Dava dilekgesi ile basvuru karar1 ve ekleri, Raportor Cengiz ERTEN
tarafindan hazirlanan isin esasina iliskin rapor, dava ve itiraz konusu
kanun hiikiimleri, dayanilan ve ilgili goriilen Anayasa kurallar1 ve bunlarin
gerekgeleri ile diger yasama belgeleri okunup incelendikten ve Anayasa’nin
149. maddesinin altina1 fikras: ile 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayili Anayasa
Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun'un 43.
maddesinin (1) numarali fikras1 geregince, Sahinbey Belediye Bagkani
Mehmet fhsan TAHMAZOGLU ve Hukuk isleri Miidiir Vekili Oguzhan
CiFTCi’nin 20/12/2018 tarihinde Kanun'un 12. maddesiyle 775 sayili1 Kanun’a
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eklenen gecici 10. maddeye iliskin yapilan sozlii aciklamalar1 dinlendikten

sonra geregi gorustliip diisiiniildii:

A. Kanun'un 11. Maddesiyle 657 Sayili Kanun’a Ekli (IV) Sayili
Makam Tazminati Cetveli'nin 8. Sirasinin Degistirilen (b) Bendinde
Yer Alan “...(§) bendinde...” ve “...merkez teskilatina...” ibareleri ile
Kanun'un 77. Maddesiyle 375 Sayili KHK'nin Ek 10. Maddesinin Birinci
Fikrasinin Degistirilen (c) Bendinde Yer Alan “Merkez teskilatlarinda...”
ibaresi ve Aymi KHK’ya Eklenen (III) Sayili Cetvel’in (1) Numarali
Sirasinin “Kadro Unvani” Baslikl1 Boliimiinde Yer Alan “...(§) bendinde...”
ve “...merkez teskilatina...” ibarelerinin incelenmesi

1. iptal Taleplerinin Gerekgesi

5. Dava dilekgesinde 6zetle; uzman personele ait kadrolarin ihdasinda
ve bu kisilerin meslege alinmalar1 ile gorevleri arasinda, merkezde ya da
tasrada gorev yapmalar1 bakimindan bir farklilik bulunmadigi, bahsi gecen
uzman personelin tamaminin sinavlarda basarili olup meslege stajyer olarak
girdikten {i¢ yil sonra yeterlilik smavi ile meslege alindiklari, idarenin
biitiinliigii ilkesine gore devletin yapisi ve iglevi ile bir biitiinliik tegkil
ettigi, merkez ve tagra ayriminin bir nitelik ve gorev ayrimi degil gorevin
ifa edildigi yer bakimindan yapilan bir ayrim oldugu ve sadece personelin
gorev yaptigr idari birimleri belirttigi, gelir uzmanlar1 ve defterdarhk
uzmanlar1 gibi tasrada gorev yapan uzmanlarin merkez teskilatlarinda
gorevli olmadiklar1 gerekgesiyle diger kriterleri ve islevleri aymi iken
sadece goOrev yapilan merkez-tasra ayrimi nedeniyle o0zliikk haklarinin
farklilagtirilamayacagi belirtilerek kurallarin Anayasa’nin 2., 10., 55. ve 123.

maddelerine aykir1 oldugu ileri stirtilmiistiir.
2. Anayasa’ya Aykirilik Sorunu

6. 657 sayili Kanun'a ekli (IV) sayilh Makam Tazminati Cetveli'nin
8. sirasmin (b) bendinde, en az dort yil siireli yiiksekogrenim veren fakiilte
veya yliksekokullar1 bitirmis ve birinci dereceli kadroya atanmis olmak
kaydiyla Kanun'un 152. maddesinin “II - Tazminatlar” kisminin “A - Ozel

Hizmet Tazminat:” boliimiiniin (g) bendinde yer alanlardan merkez tegkilatina
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ait uzman unvanli kadroda bulunanlarin tazminat gostergeleri 2.000 olarak
belirlenmistir.

7. 375 sayili KHK'nin ek 10. maddesinin birinci fikrasinda; bazi kurum
ve kuruluslara yer verilerek (c) bendinde de bu kurum ve kuruluslarin
merkez teskilatindaki bazi unvanli kadrolar sayilarak bu kadrolarda
gorev yapanlarin alacagl ticret ve tazminat miktarinin hesaplanmasina
iliskin kurallara yer verilmistir. S6z konusu kurum ve kuruluslarin
merkez tegkilatlarinda c¢alisan wzmanlar da amilan bent kapsaminda yer
almistir. KHK’ya ekli (III) sayili Cetvelde de ilgili personelin iicret ve
tazminat gostergeleri belirlenmis olup 657 sayili Kanun'un 152. maddesinin
“II- Tazminatlar” kisminin “A- Ozel Hizmet Tazminat” bolimiiniin (g)
bendinde yer alanlardan merkez tegkilatina ait uzman unvanli kadrolarda
bulunanlara bu kapsamda Cetvel’in (1) numaral sirasinda yer verilmistir.

8. Kanun'un 11. maddesiyle 657 sayil1 Kanun’a ekli (IV) sayili Makam
Tazminat1 Cetveli'nin 8. sirasinin degistirilen (b) bendinde yer alan “...(8)
bendinde...” ve “...merkez teskilatina...” ibareleri ile Kanun’un 77. maddesiyle
375 sayih KHK'nin ek 10. maddesinin birinci fikrasmin degistirilen (c)
bendinde yer alan “Merkez teskilatlarinda...” ibaresi ve 375 sayii KHK’ya
eklenen (III) sayili Cetvel’in (1) numarali sirasinin “Kadro Unvani” baslikli
bolimiinde yer alan “...(g) bendinde...” ve “...merkez teskilatina...”
ibarelerinin iptali talep edilmektedir.

9. Anayasa’nin 2. maddesinde Tiirkiye Cumhuriyetinin bir hukuk
devleti oldugu belirtilmistir. Hukuk devleti eylem ve islemleri hukuka
uygun, insan haklarina dayanan, bu hak ve ozgirlikleri koruyup
gliclendiren, her alanda adaletli bir hukuk diizeni kurup bunu gelistirerek
siirdiiren, Anayasa’'ya aykir1 durum ve tutumlardan kagman, hukuk
kurallariyla kendini baglh sayan, yarg: denetimine agik olan devlettir.

10. Anayasa’nin 10. maddesinde kanun oOniinde esitlik ilkesine yer
verilmistir. Esitlik ilkesi hukuksal durumlar1 ayni olanlar i¢in s6z konusudur.
Bu ilke ile eylemli degil hukuksal esitlik ongoriilmiistiir. Esitlik ilkesinin
amaci, ayni durumda bulunan kisilerin kanunlar karsisinda ayni isleme
bagh tutulmalarimi saglamak, kisiler arasinda ayrim yapilmasimi ve kisilere
ayricalik taninmasini 6nlemektir. Bu ilkeyle, ayn1 durumda bulunan kimi kisi
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ve topluluklara ayri kurallar uygulanarak kanun karsisinda esitligin ihlali
yasaklanmistir. Kanun oniinde esitlik, herkesin her yonden aymi kurallara
bagh tutulacagi anlamina gelmez. Durumlarindaki ozellikler, kimi kisiler
ya da topluluklar igin degisik kurallar1 ve uygulamalar1 gerektirebilir. Aym
hukuksal durumlar ayni, ayri hukuksal durumlar farkli kurallara bagh
tutulursa Anayasa’da ongoriilen esitlik ilkesi zedelenmez.

11. Anayasa'min “Ucrette adalet saglanmasi” baslikli 55. maddesinde
“Ucret emegin karsihgidir./ Devlet, calisanlarin yaptiklar: ise uygqun adaletli bir dicret
elde etmeleri ve diger sosyal yardimlardan yararlanmalar: icin gerekli tedbirleri
alir./ (Degisik: 3/10/2001-4709/21 md.) Asgari iicretin tespitinde calisanlarin gegim
sartlart ile tilkenin ekonomik durumu da gozoniinde bulundurulur.” denilmektedir.

12. Anayasa'min 123. maddesinin birinci fikrasinda “Idare, kurulug
ve gorevleriyle bir biitiindiir ve kanunla diizenlenir” denildikten sonra ikinci
fikrasinda idarenin kurulus ve gorevlerinin merkezden yonetim ve yerinden
yOnetim esaslarina dayandig agiklanmuistir.

13. Mevzuatta merkez ve tasra kariyer uzmanhg: seklinde bir ayrim
bulunmaktadir. 657 sayili Kanun'un ek 41. maddesinde merkez teskilatinda
uzman ve uzman yardimcilari i¢in meslege alinmalari, yetistirilmeleri,
yarisma sinavl, yeterlik smavi, tez hazirlama ve yabanc dil bilgisi gibi
hususlar ayrintili bir sekilde agiklanmaistir.

14. Tasra kariyer uzmanliklar1 ise merkez kariyer uzmanliklar
ile benzerlik gosterse de kurumlarin teskilat kanunlarinda ve ilgili
yonetmeliklerinde farkliliklar igerebilecek sekilde diizenlenmistir. Kanun'un
ek 41. maddesinde merkez tegkilatinda gorev yapacak uzmanlar icin
ongoriilen tez hazirlama, yabanc dil bilgisi ve yeterlik stnavinin yazili usulde
yapilmasi gibi sartlar tasra uzmanliklar1 bakimindan aranmamakta; merkez
kariyer uzmanlarinin ise girisi ve uzmanhga gegisi, tasra kariyer uzmanlarina
nazaran daha agir kosullara tabi tutulmaktadir.

15. Dava konusu kurallarda yer verilen uzmanlar ile tasra
teskilatindaki uzmanlarin dayandiklart mevzuatin farkli olmasmin yani sira
istihdamlari, gorevleri ve bagli olduklar1 yoneticiler yoniinden de amilan
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uzmanlar farklilastirilmigtir. Bu nedenle merkez ve tasradaki uzmanlarin
ayni hukuki durumda bulunduklar1 sdylenemeyeceginden ayni kurallara
bagh tutulmamalari esitlik ilkesini ihlal etmemektedir.

16. Kamu personeli, belirli bir statiide ve nesnel kurallara gore
hizmet yiiriitmekte; o statiiniin sagladig ticret, atanma, yiikselme gibi kimi
haklara sahip olmaktadir. Kamu hizmetine giris, hizmet iginde yiikselme
ve bulunulan statiiniin sagladigi haklar statii hukukunun geregi olarak
kanunlarla belirlenmektedir. Kanun koyucu; statii hukuku cercevesinde
ylriitillen memuriyet hizmetine girmeye, memuriyette yiikselmeye, 6zliik
haklarina ve bunun gibi hususlara iliskin kosullar1 anayasal ilkelere uygun
olarak belirleme hususunda takdir yetkisine sahiptir. Statii hukukunun
geregi olarak kamu gorevine baslayan uzmanlar, statiisiinden ve kanundan
kaynaklanan gorev ve durumu bilerek kamu gorevine baglamaktadir.

17. Sozii edilen takdir yetkisi kapsaminda yerine getirilen hizmetin
niteligi gozetilerek farkli statiiler icin farkl {icret rejimleri ongoriilmesinin
ve bu kapsamda merkezdeki uzmanlarin tasra teskilatindaki uzmanlardan
farkl1 6zel hizmet tazminat1 almalarinin sosyal hukuk devleti ve hakkaniyet
ilkeleriyle bagdasmadig1 soylenemeyecegi gibi bunun Anayasamin 55.
maddesiyle devlete verilen, calisanlarin yaptiklar: ise uygun adaletli bir {icret
elde etmeleri icin gerekli tedbirleri alma yiikiimluliigiine aykirilik tasidig:
da ileri siiriilemez. Esasen Anayasa’nin 55. maddesine gore emegin karsilig1
olan ticretin kidem, liyakat, kariyer gibi unsurlarin yan1 sira gorev, yetki ve
sorumluluklara, bir baska deyisle statiilere bagli olarak farklilik gostermesi
miimkiind{ir.

18. Anayasa’nin 123. maddesinin birinci fikrasinda idarenin kurulus
ve gorevleriyle bir biitiin oldugu agiklanmakla birlikte ikinci fikrasina gore
idarenin kurulus ve gorevleri merkezden ve yerinden yonetim esaslarina
dayanmaktadir. Bu itibarla kariyer uzmanlarmin da bu esasa dayal1 olarak
merkez ve tasra kariyer uzmanlar1 seklinde ayrilmasi ve yukarida agiklanan
hususlar dikkate alinarak ©0zel hizmet tazminatlarmin farklilagtirmasi
Anayasa’nin 123. maddesini ihlal etmemektedir.

19. Agiklanan nedenlerle kurallar Anayasa'min 2., 10., 55. ve 123.
maddelerine aykir1 degildir. Iptal taleplerinin reddi gerekir.
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B. Kanun'un 12. Maddesiyle 775 Sayil1 Kanun’a Eklenen Gegici 10.
Maddenin incelenmesi

1. Iptal ve Itiraz Taleplerinin Gerekgeleri

20. Dava dilekgesinde ve basvuru kararinda 6zetle; Gaziantep Sahinbey
Belediyesince dar gelirli yurttasglara arsa tahsis islemlerinin tek tarafli kararla
yerine getirilmedigi, kuralla hak sahiplerince arsalara veya konutlara iligkin
tescil, bedel, tazminat ve benzeri taleplerle agilan ve heniiz kesinlesmeyen
davalara miidahale edildigi, kuralin yasalastirilmasindaki amacin Sahinbey
Belediyesince 6denmesi zorunlu, yargi yolu ile elde edilen veya edilecek
tazminat miktarlariin azaltilmas: ve davacilar lehine verilen kararlarin
bertaraf edilmesi oldugu, kural ile gecmise yonelik yargilama sonuglarini
da etkileyen diizenlemeler yapilmasinin erkler ayriligi ilkesine uygun
diismedigi, belirlilik ve kanunlarin genelligi ilkelerini ihlal ettigi, hukukun
genel ilkelerinden olan yasalarin geriye yiiriimezligi ve hukuki giivenlik
ilkelerine de aykirilik tasidigi, Tiirk hukuk sisteminde yasal diizenlemeler
Tiirkiye Cumhuriyeti sinirlar1 dahilinde uygulanmak tizere cikarildigindan
kanunlarin miilkiligi ilkesinin gegerli oldugu ancak kural ile $Sahinbey
Belediyesine agik bir imtiyaz tanindigi, denetim ve yargilama yetkisinin
mahkemelerin elinden alindig;, kisilerin yarg: yoluna bagvurmasinin ve hak
arama Ozglrligiiniin engellendigi, konu ile ilgili olarak yargida acilmis,
sonuclanmis veya devam eden davalarda avukathk tarifesinin bu kural
kapsaminda nispi olarak uygulanmasi gerektigi, kuralin geriye yiiriitiilmesi
suretiyle hakli, genel ve hukukun geregi olan uygulamanin agilmis bulunan
davalarda uygulanamaz hale getirildigi, kural kapsaminda kalan davalarda
O0denecek tiim mahkeme harglar1 ve vekélet {ticretlerinin maktu olarak
belirlenmesinin hiitkme baglandigi, kuralin geriye yonelik olarak sadece
Gaziantep Sahinbey Belediyesinin arsa tahsis satis islemleri ile ilgili olarak
gecmiste agilan davalara iliskin olarak diizenlendigi, gelecege yonelik bir
diizenleme amacinin bulunmadig: belirtilerek kuralin Anayasanin 2., 6., 7.,
8., 9., 10., 36. ve 176. maddelerine aykir1 oldugu ileri siiriilmiisttir.

2. Anayasa’ya Aykirilik Sorunu

21. 6216 sayii Kanun'un 43. maddesi uyarinca kural, ilgisi nedeniyle
Anayasa’nin 13. ve 35. maddeleri yoniinden de incelenmistir.
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22. Dava ve itiraz konusu maddenin birinci fikrasinda; Gaziantep ili,
Sahinbey ilgesi smurlar1 icinde bu maddenin yiiriirliige girdigi 7/9/2016
tarihinden 6nce bu Kanun'a gore ilgili idarelerce yapilan arsa veya konut
tahsis isleminin gergeklestirilememesi halinde arsa veya konut tahsisi i¢in
ddenen bedellerin, ilgili idarece yapilacak tebligati miiteakip en gec ii¢ ay
icinde, ddeme giiniinden itibaren hesaplanacak kanuni faizi ile birlikte
hak sahiplerine veya kanuni mirasgilarina odenecegi, hak sahiplerinin
bunun disinda ilgili idareden herhangi bir hak, bedel ve tazminat talebinde
bulunamayacaklari belirtilmektedir.

23. Maddenin ikinci fikrasmin birinci ciimlesinde ise birinci fikra
hitkmiintin bu maddenin yiiriirliige girdigi 7/9/2016 tarihinden 6nce hak
sahipleri tarafindan, ilgili idarelerce yapilan arsa veya konut tahsis isleminin
gerceklestirilememesi nedenleriyle arsa veya konutlarin adlarma tescili,
bedel veya tazminat ve benzeri taleplerle acilan ve heniiz kesinlesmeyen her
tirlit davada da uygulanacagi ongoriilmektedir. Maddenin ikinci fikrasinin
ikinci ve tiglincii ctimlelerine gore maddenin birinci fikrasinin mahkemelerce
uygulanmasi nedeniyle reddedilen davalarin yargilama giderlerinin
davali idare tarafindan 6denecegi, bu madde kapsaminda kalan davalarda
mahkeme harglari ile her tiirlii vekalet ticretinin maktu olarak belirlenecegi
hiikiim altina alinmaktadir.

24. Kanunlarin kamu yararmin saglanmasi amacina yonelik olmasi,
genel, objektif, adil kurallar icermesi ve hakkaniyet Olgiitlerini gozetmesi
hukuk devleti olmanin geregidir. Kisilerin hukuki giivenligini saglamay1
amaglayan hukuki gitivenlik ilkesi de hukuk normlarimin 6ngoriilebilir
olmasini, bireylerin tiim eylem ve islemlerinde devlete giiven duyabilmesini,
devletin de yasal diizenlemelerinde bu giiven duygusunu zedeleyici
yontemlerden kaginmasini gerektirir. Hukuk devletinde giiven ve istikrarin
korunabilmesi icin kural olarak kanunlar, yiiriirliige girdigi tarihten sonraki
olaylara uygulanir. Kanunlarin geriye yiirtimezligi ilkesi uyarinca kanunlar
kamu yararmin ve kamu diizeninin gerektirmesi, kazamilmis haklarin
korunmasi, mali haklarda iyilestirme gibi bazi istisnai durumlar disinda ilke
olarak yirirliikk tarihinden sonraki olay, islem ve eylemlere uygulanmak
tzere ¢ikarilir.
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25. Anayasa’nin 35. maddesinde “Herkes, miilkiyet ve miras haklarina
sahiptir./ Bu haklar, ancak kamu yarart amaciyla, kanunla simirlanabilir./
Miilkiyet hakkinin kullanilmas: toplum yararima aykirt olamaz.” denilmektedir.
Anayasa’min anilan maddesiyle giivenceye baglanan miilkiyet hakki,
ekonomik deger ifade eden ve parayla degerlendirilebilen her tiirlii mal
varlig1 hakkini kapsamaktadir.

26. Anayasa'min anilan maddesinde diizenlenen miilkiyet hakki,
mevcut mal varligimi koruyan bir giivencedir. Bir ekonomik deger veya icrasi
miimkiin bir alacag: elde etmeye yonelik mesru beklenti de Anayasa’da yer
alan miilkiyet hakk:i giivencesinden yararlanabilir. Mesru beklenti makul
bir sekilde ortaya konmus icra edilebilir bir alacagin dogurdugu, mevzuatta
belirli bir kanun hiitkmiine veya basarili olma ihtimalinin yiiksek oldugunu
gosteren yerlesik bir yargi igtihadina dayanan, yeterli somutluga sahip
nitelikteki bir beklentidir. Belirtilen nitelikte olmayan bir beklenti veya
sadece miilkiyet hakki kapsaminda ileri siiriilebilir bir iddianin varligi,
mesru beklentinin kabulii igin yeterli degildir (Kemal Yeler ve Ali Arslan Celebi,
B. No: 2012/636, 15/4/2014, §§ 36, 37).

27. Anayasa'nin 35. maddesinde miilkiyet hakki smirsiz bir hak
olarak diizenlenmemis, bu hakkin kamu yarar1 amaciyla ve kanunla
simirlandirilabilecegi ongorilmiistiir.

28. Ote yandan Anayasa’nin hak arama hiirriyetini diizenleyen 36.
maddesinin birinci fikrasinda “Herkes, mesru vasita ve yollardan faydalanmak
suretiyle yargr mercileri oniinde davact veya davali olarak iddia ve savunma ile adil
yargilanma hakkina sahiptir” hitkmiine yer verilmistir. Maddeyle giivence
altina alinan hak arama hiirriyeti, bir temel hak niteligi tasgtmasinin yaninda
diger temel hak ve hiirriyetlerden gereken sekilde yararlanilmasmi ve
bunlarin korunmasini saglayan en etkili gtivencelerden biridir.

29. Anayasa’nin 36. maddesinde, hak arama hiirriyeti icin herhangi
bir smirlama nedeni 6ngoriilmemis olmakla birlikte bunun hicbir sekilde
siirlandirilmasi miimkiin olmayan mutlak bir hak oldugu diisiiniilemez.
Anayasa Mahkemesi kararlarinda, Anayasa’'nin baska maddelerinde yer
alan hak ve ozgiirliikler ile devlete yiiklenen 6devlerin 6zel sinirlama sebebi
gosterilmemis hak ve 0zgtirliiklere sinir teskil edebilecegi kabul edilmektedir
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(AYM, E.2013/95, K.2014/176, 13/11/2014; AYM, E.2014/177, K.2015/49,
14/5/2015).

30. Anayasa'nin 13. maddesinde “Temel hak ve hiirriyetler, ozlerine
dokunulmaksizin yalnizca Anayasanmin ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere bagl
olarak ve ancak kanunla simirlanabilir. Bu smrlamalar, Anayasanmn soziine ve
ruhuna, demokratik toplum diizeninin ve ldik Cumhuriyetin gereklerine ve dl¢iiliiliik
ilkesine aykiri olamaz” denilmektedir. Anayasa’nin 13. maddesi uyarinca
miilkiyet hakki ve hak arama hiirriyeti, yalnizca kanunla ve demokratik
bir toplumda gerekli oldugu oOlciide sinurlanabilir. Ayrica getirilen bu
sinirlamalar hakkin o6ziine dokunamayacagi gibi Anayasa’nin soziine ve
ruhuna, demokratik toplum diizeninin gereklerine ve olciiliiliik ilkesine

aykir1 olamaz.

31. Olciliiliik ilkesi elverislilik, gereklilik ve orantililik olmak tizere iig alt
ilkeden olusmaktadir. Elveriglilik 6ngoriilen siirlamanin ulasilmak istenen
amaci gerceklestirmeye elverisli olmasini, gereklilik ulasilmak istenen amag
bakimindan smirlamanin zorunlu olmasmi diger bir ifadeyle ayni amaca
daha hafif bir sinirlama ile ulasilmasinin miimkiin olmamasini, orantililik ise
hakka getirilen smirlama ile ulasilmak istenen amag¢ arasinda makul bir
dengenin gozetilmesi gerekliligini ifade etmektedir.

32. Gaziantep Sahinbey Belediyesi tarafindan, 775 sayili Kanun'un
25. ve 26. maddeleri dikkate almarak 2003 yilindan itibaren ev yapmak igin
arsas1 bulunmayan ve gelirleri belli bir seviyenin altinda bulunan yoksul ve
dar gelirlilere belirli bedel karsilifinda arsa tahsis edilmeye baslanmaistir.
Kural, $ahinbey Belediyesinin 2005 yilinda imar degisikligine gitmesi tizerine
idare ile vatandaslar arasindaki arsa tahsisine iliskin sozlesmelerin idare
tarafindan ifa edilmemesinden kaynaklanan hukuki sorunlarin yargiya
tasinmaksizin ya da bu konuda agilmis olan ancak kesinlesmeyen davalar
i¢in gecis hiikiimleri 6ngoriilerek 6denen bedellerin kanuni faizi ile birlikte
hak sahiplerine geri verilmesi suretiyle ¢oziimiinii icermektedir. Kuralin
belli bir kisiyi veya kisileri gozoniinde tutmaksizin genel hiikiimler igerdigi,
ayn1 hukuki durumdaki kigilere ayricalik tanimadigi ve hukuki durumu
soyut olarak diizenledigi anlasildigindan kanunlarin genelligi ilkesine aykir:
bir yoni bulunmamaktadir. S6z konusu sorunun ¢oziimii i¢in diizenleme

yapilmasi -anayasal smirlar icinde kalmak kaydiyla- kanun koyucunun
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takdir yetkisi kapsamindadir. Ancak sorunun ¢oziimi igin getirilen
diizenlemenin yukarida belirtilen anayasal kural ve ilkelere uygun olup
olmadiginin tespiti gerekmektedir.

33. 11/1/2011 tarihli ve 6098 sayili Tiirk Borglar Kanunu'nun genel
hiikiimleri kapsaminda yer alan 112. maddesine gore “Bor¢ hi¢ veya geregi
gibi ifa edilmezse borglu, kendisine hicbir kusurun yiiklenemeyecegini ispat
etmedikce, alacaklimin bundan dogan zararmmi gidermekle vyiikiimliidiir.” Bu
madde uyarinca ilgili belediye, borcunu ifa etmemesi nedeniyle kendisine
hi¢bir kusurun yiiklenemeyecegini ispat etmedigi siirece adlarma tahsis
islemi yapilan alacakhilarin zararlarim gidermekle yiikiimliidiir. Iptali
istenen madde yirirliige girmeden Once agilan tazminat davalarinda da
sozii edilen 6098 sayili Kanun'un genel hiikmii gercevesinde, tahsislerin
yapildig1 alanda imar degisikligi nedeniyle baslangicta gecerli olarak kurulan
arsa tahsis sozlesmelerinin gereginin yerine getirilmesi, ilgili belediyenin
kendi kusuruyla imkansiz hale geldiginden hak sahiplerinin gercek ve
glincel zararlarimin karsilanmasi1 gerekecektir. Bu zararin karsilanmasi
ifanin imkansiz hale geldigi tarihteki rayi¢ deger {izerinden alacagin
belirlenmesiyle olmaktadir. Yargitay Hukuk Genel Kurulu (YHGK) da
ilgili belediye aleyhine acilan tazminat davalarinda, yapilan arsa satis
sozlesmelerinin gecerli olmas1 nedeniyle s6zlesmenin ifasinin imkansiz hale
geldigi tarihte, s6zlesmenin hig yerine getirilmemesinden dogan zarari ifade
eden, hak sahiplerinin gercek ve giincel miispet zararma hiikmedilmesi
gerektigini belirtmistir (YHGK, E.2014/3-8, K.2015/10, 14/1/2015). Boylece
ilgili belediyenin tahsis islemlerine konu olan bdlgenin imar planmi
degistirmesiyle arsa devirlerinin imkansiz hale gelmesi {izerine acilan
tazminat davalar: ile icrasi miimkiin bir alacag1 elde etme konusundaki
davacilarin beklentisi mesru beklenti niteligine doniismdiistiir. Her ne kadar
iptali istenen madde ile yapilan diizenlemeye sebep teskil eden olayda,
Gaziantep Sahinbey Belediyesi tarafindan arsa tahsis islemlerinin belli bir
bedel karsiliginda yapilmasiyla tasinmazlarin miilkiyetleri kazanilmamis
olsa da icras1 miimkiin bir alacag elde etme konusunda mesru beklenti i¢ine
giren davacilar, bu alacaklar1 yoniinden Anayasa’da yer alan miilkiyet hakk:
giivencesinden yararlanabilecektir.

34. Madde gerekgesinde; kuralin yrirlige girdigi tarihten once
adlarina arsa tahsisi yapilanlar tarafindan, ilgili idarelerce yapilan arsa veya
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konut tahsis isleminin gerceklestirilememesi nedeniyle acilan ve heniiz
kesinlesmeyen davalarda uygulanmasma yonelik gecis hiikiimlerinin
diizenlendigi belirtilmistir. Boylece miilkiyet hakki kapsaminda kabul edilen
tazminat talepleri ile ilgili 6demelere ve hak sahiplerinin ileri siirebilecekleri
taleplerin kapsamina iliskin diizenlemeyle miilkiyet hakkinin ve hak arama
hiirriyetinin sinirlandirilmasi s6z konusudur.

35. Baslangicta gecerli olarak kurulan arsa tahsis s6zlesmelerinin imar
degisikligi nedeniyle gereginin yerine getirilememesinden kaynaklanan
ihtilaflarin  ¢6ztimti amaciyla kuralin = Ongoriildigi  gozetildiginde,
anilan haklara kuralla getirilen smirlamanin kamu yarari amaci tasidigi
anlagilmaktadir. Demokratik bir toplumda amilan amag¢ dogrultusunda
s0z konusu haklara getirilen simirlamanin Olgiilii olmasi, bu baglamda
sinirlamanin giidiilen amag yoniinden elverisli ve gerekli olmasmin yani sira
orantil1 olmas1 da zorunludur.

36. 6098 sayili Kanun'un kusursuz oldugunu ispat etmedikge
bor¢lunun, borcun hig veya geregi gibi ifa edilmemesinden dolay1 alacaklinin
ugradig1 zarar1 gidermekle yiikiimlii oldugunu belirten 112. maddesinde
herhangi bir degisiklige gidilmeksizin iptali istenen maddenin birinci
fikrasinda yalnizca ilgili belediye ile s6zlesme yapan hak sahipleri yoniinden
farkli bir diizenleme ongoriilmektedir. Anilan bu farkli diizenlemeyle hak
sahiplerinin 6dedikleri bedellerin 6deme giintinden itibaren hesaplanacak
kanuni faizi ile birlikte iade edilecegi belirtilmekte, bu iade disinda ilgili
idareden herhangi bir hak, bedel ve tazminat talebinde bulunamamalar:
hitkme baglanmaktadir. Ayrica maddenin ikinci fikrasinin birinci ctimlesi
ile anilan hiitkmiin hak sahipleri tarafindan a¢ilmis mevcut davalar hakkinda
da uygulanacag1 diizenlenmektedir. Bu itibarla sozlesmenin ifasmnin
imkansiz hale geldigi tarihte, sozlesmenin hi¢ yerine getirilmemesinden
dogan zarar1 ifade eden alacaklinin gercek ve gilincel miispet zararina
hiikmedilmesi kuralinin herkes yoniinden baglayici olmasinda bir degisiklik
ongoriilmeksizin, iptali talep edilen hiikiim ile genel kuraldan ayrilmay:
gerektirecek makul bir neden de gosterilmeden sirf anilan Belediye ile hak
sahipleri arasindaki iliskiye uygulanacak sekilde hak sahiplerinin 6098 sayili
Kanun uyarinca talep edebilecegi haklarin ¢ogundan mahrum birakildig:
goriilmektedir. Bu durum hak sahiplerine orantisiz ve Ongoriilemez bir

166



E:2016/181, K: 2018/111

kiilfet getirerek arag ile amag arasinda bulunmasi gereken makul dengeyi
idare lehine bozmakta ve miilkiyet hakki ile hak arama 6zgiirliigiine 6lgiistiz
bir miidahaleye neden olmaktadir.

37. Aciklanan nedenlerle iptali istenen maddenin birinci fikras: ile
ikinci fikrasinin birinci climlesi Anayasanin 2., 13., 35. ve 36. maddelerine
aykiridir. Iptali gerekir.

Serdar OZGULDUR, M. Emin KUZ ile Ridvan GULEC bu goriise
katilmamislardir.

Anilan kurallar Anayasa'min 2., 13., 35. ve 36. maddelerine aykir
bulunarak iptal edildiginden kurallarin ayrica Anayasa'nin 6., 7., 8., 9., 10. ve
176. maddeleri yoniinden incelenmesine gerek goriilmemistir.

775 sayilh Kanun'un gegici 10. maddesinin birinci fikrasi ile ikinci
fikrasinin  birinci climlesinin iptal edilmesi nedeniyle iptali istenen
maddenin ikinci fikrasinin ikinci ve figlincii ciimlelerinin uygulanma
olanagi kalmamistir. Bu nedenle maddenin ikinci fikrasmin ikinci ve
tiglincti climleleri 6216 sayili Kanun'un 43. maddesinin (4) numarali fikras:
kapsaminda degerlendirilmis ve bu climleler yoniinden Anayasa’ya
uygunluk denetiminin yapilmasina gerek goriilmemistir.

C. Kanun’un 32. Maddesiyle 2942 Sayil1 Kanun’un 30. Maddesine
Eklenen Altinci Fikranin incelenmesi

1. Iptal Talebinin Gerekgesi

38. Dava dilekgesinde 6zetle; iptali istenen fikranin mevcut 2942 sayil
Kanun'un igeriginden farkli bir prosediir getirdigi, fikra metninde yer alan
“Icisleri Bakanhgiun giivenlik gerekgesiyle ihtiyac duydugu” ifadesinin keyfi, asli
diizenleme yetkisinin yiiriitmeye devri anlaminda muglak ve simirlarinin
belirsiz oldugu, anilan ibarenin ayni zamanda hukuk giivenligini tehlikeye
diisirdiigii, diizenlemenin genel biitceli idareler, 6zel ve Ozerk biitceli
idareler ve kuruluslari, sosyal giivenlik kurumlari, diizenleyici ve denetleyici
kurumlar gibi bagli, ilgili, iligkili tiim kamu kurum ve kuruluslarim
kapsadigi, soz konusu idarelere ait tasinmazlarin, kaynak veya irtifak
haklarinin anilan islemlerden 6nce kararlar1 ve goriisleri alinmadan Bakanlar
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Kurulu karariyla resen Hazine adina tescilinin ve Icisleri Bakanligina bedelli
olarak tahsisinin yapilmasinin mahalli idarelerin 6zerkligi ile idarenin
kurulus ve gorevleriyle biittinliigii ilkeleriyle bagdasmadigi, acikca hukuka
aykir1 oldugu tespit edilen bir islem hakkinda yiriitmenin durdurulmas:
karar1 verilememesinin bu islemin hukuk aleminde varligini bir siire daha
devam ettirmesine ve yargisal denetimin kisitlanmasma yol agacagi, hak
arama Ozglirliigiinii sinirlayacagi, imar planlamasi yetkisinin siiresiz olarak
Cevre ve Sehircilik Bakanligina verilmesinin belediyelerin imar plan1 yapma
yetkilerini smirladigr hatta kaldirdig1 ve karar siireglerine katilmalarim
engelledigi, iptali istenen kurallarla merkezi yonetimin Anayasa ile kendisine
verilen idari vesayeti asan yetkilerle donatildii belirtilerek kurallarin
Anayasa’nin 2., 6., 7., 8., 9., 13., 36., 46., 90., 123, 125., 127., 138., 139. ve 142.
maddelerine aykir1 oldugu ileri siirtilmiistir.

2. Anayasa’ya Aykirilik Sorunu
a. Eklenen Altinc1 Fikranin Birinci Ciimlesi

39. 2/7/2018 tarihli ve 700 sayili Anayasada Yapilan Degisikliklere
Uyum Saglanmasi Amaciyla Bazi Kanun ve Kanun Hiikmiinde
Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanun Hiikmiinde
Kararname'nin 86. maddesinin birinci fikrasmin (f) bendiyle 2942 sayili
Kanun'un 30. maddesine eklenen altinci fikranin birinci ctimlesinde yer alan

“...Bakanlar Kurulu...” ibaresi “...Cumhurbaskan:...” olarak degistirilmistir.

40. Agiklanan nedenle konusu kalmayan ciimleye iligskin iptal talebi
hakkinda karar verilmesine yer olmadigina karar vermek gerekir.

b. Eklenen Altinci Fikranin Kalan Bolimii

41. Kurallarla, Igisleri Bakanliginin giivenlik gerekgesiyle ihtiyag
duydugu, kamu kurum ve kuruluslari, belediyeler ve il 6zel idareleri dahil
mahalli idareler ve diger kamu tiizel kisilerine ait olan ve Cumhurbagkan1
karariyla resen Hazine adma tescil ve Icisleri Bakanliga tahsis edilmesi
ongoriilen tasinmazin bedelinin, tescil isleminden itibaren altmis giin

icinde bu Kanun’un 11. maddesinde belirtilen kriterler de dikkate alinmak
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suretiyle valiliklerce resen tespit edilecegi, bedele iligkin itirazlarin Danistaya
yapilacagi ve itirazlarin tescil islemini durdurmayacagi, mahkemelerce
ihtiyati tedbir ve yiriitmenin durdurulmasi kararlar1 verilemeyecegi,
29/6/1938 tarihli ve 3533 sayili Umumi Miilhak ve Hususi Biitcelerle Idare
Edilen Daireler ve Belediyelerle Sermayesinin Tamami Devlete veya Belediye
veya Hususi Idarelere Aid Daire ve Miiesseseler Arasindaki Thtilaflarin
Tahkim Yolile Halli Hakkinda Kanun hiikiimlerinin uygulanmayacagi ve bu
tasinmazlara iliskin olarak ihtiya¢ duyulan imar plani degisikliklerinin Cevre
ve Sehircilik Bakanliginca resen yapilacagl veya yaptirilacagr hiikiim altina
alinmaktadir.

42. Genel ilke iptal davalarinda iptal kararlarinin geriye yiiriimesi
ve iptal edilen islemi basindan itibaren ortadan kaldirmasi, bu isleme ve
ona dayanan sonuglarin hi¢ mevcut olmamis gibi kabul edilmesi olmakla
birlikte bu ilke, idari islemin iptal karari verilinceye kadar mevcudiyetini
stirdiirmesine ve etki dogurmasma engel degildir. Bu nedenle Kkisileri
iptal davas1 sonuglanincaya kadar hukuka aykiri idari islemin olumsuz
etkilerinden korumak, ileride giderilmesi veya diizeltilmesi imkansiz
veya zor olan durumlar1 onlemek, idarenin hukuk sinirlari i¢inde kalmasi
saglanarak hukuk devletinin kesintiye ugramadan devamini temin etmek
amaciyla ytirtitmenin durdurulmas: kurumu 6ngoriilmiistiir.

43. 12/1/2011 tarihli ve 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun
389. maddesinin (1) numarali fikrasinda ise mevcut durumda meydana
gelecek bir degisme nedeniyle hakkin elde edilmesi 6nemli dlciide zorlasacak
veya imkansiz hale gelecek ya da gecikme halinde dava konusu hakkinda bir
sakincanin yahut ciddi bir zararin dogacagindan endise edilen durumlarda
ihtiyati tedbir karar verilebilecegi 6ngoriilmiistiir. 6100 sayili Kanun'un 391.
maddesinin (1) numaral fikrasina gore de ihtiyati tedbir karari, tedbire konu
olan mal veya hakkin muhafaza altina alinmasi veya bir yediemine tevdii ya
da bir seyin yapilmasi veya yapilmamas: gibi sakincayr ortadan kaldiracak
veya zarar1 engelleyecek her tiirlii tedbiri icermektedir.

44. Anayasa’'min 123. maddesinde idarenin kurulus ve gorevleriyle
bir biitiin oldugu ve kanunla diizenlenecegi dngoriildiikten sonra idarenin
kurulus ve gorevlerinin merkezden yonetim ve yerinden y6netim esaslarina
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dayandigi hitkme baglanmistir. Idarenin biitiinliigii ilkesiyle, idari gorevleri
yerine getiren kurumlar arasinda birligin saglanmasi ve idari yapi iginde yer
alan kurumlarin bir biitiinliik i¢inde ¢aligmas1 6ngoriilmiistir.

45. Anayasa’min 125. maddesinin beginci fikrasinda, idari islemin
uygulanmasi halinde telafisi glic veya imkansiz zararlarin dogmasi ve
idari islemin agik¢a hukuka aykir1 olmasi sartlarinin birlikte gerceklesmesi
durumunda gerekge gosterilerek yiiriitmenin durdurulmasma karar
verilebilecegi, altinci fikrasinda ise yiiriitmenin durdurulmas: karar
verilmesinin olaganiistii hal, seferberlik ve savas hali ile milli giivenlik, kamu
diizeni ve genel saglik nedenlerine bagl olarak kanunla smirlanabilecegi
hiikme baglanmistir.

46. Anayasa’nin 127. maddesinin birinci fikrasinda, mahalli idarelerin
il, belediye veya koy halkinin mahalli miisterek ihtiyaclarmi karsilamak
tizere kurulus esaslar1 kanunla belirtilen ve karar organlar1 kanunda
gosterilen se¢gmenler tarafindan segilerek olusturulan kamu tiizel kisileri
oldugu, ikinci fikrasinda mabhalli idarelerin kurulus ve gorevleri ile
yetkilerinin yerinden yonetim ilkesine uygun olarak kanunla diizenlenecegi
belirtilmistir. Maddenin besinci fikrasinda ise merkezi idarenin mahalli
idareler tizerinde mahalli hizmetlerin idarenin biitiinliigli ilkesine uygun
sekilde yiriitiilmesi, kamu gorevlerinde birligin saglanmasi, toplum
yararinin korunmasi ve mahalli ihtiyaglarin geregi gibi karsilanmasi amaciyla
kanunda belirtilen esas ve usuller dairesinde idari vesayet yetkisine sahip
oldugu agiklanmaistir.

47. Dava konusu ek altina fikranin ikinci ciimlesinde; Hazine adina
tescil edilmek tiizere kamu kurum ve kuruluslari, belediyeler ve il &6zel
idareleri dahil mahalli idareler ve diger kamu tiizel kisilerine ait devredilen
tasinmazlarin degerinin hangi siirede, nasil ve hangi kurum tarafindan
belirlenecegi hiikiim altina alinmaktadir. Buna gore 2942 sayili Kanun'un 11.
maddesinde belirtilen devredilen tasinmazin nitelikleri ile degerini etkileyen
biitiin unsurlar dikkate alinarak tescil isleminden itibaren altmis giin iginde
tasinmazin bedeli valiliklerce resen tespit edilecektir. Boylece tasinmazlarin
bir bedel karsihiginda devredilmesi ve 2942 sayili Kanun'da kamulastirma
bedelinin tespiti esaslarina gore bu bedelin resmi bir kurum tarafindan
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belirlendigi gozoniine alindiginda ek altincr fikranin ikinci ciimlesinde yer
alan kuralin Anayasa’ya aykir1 bir yoniiniin bulunmadig1 anlagilmaktadar.

48. Danistay, Anayasa'nin 155. maddesinde diizenlenen yiiksek bir
yargl organi olup idari mahkemelerce verilen ve kanunun bagka bir idari
yargl merciine birakmadigi karar ve hiikiimlerin son inceleme mercii ve
kanunda gosterilen belli davalarin da ilk ve son derece mahkemesidir.
Danistayin kurulusu ve isleyisi de mahkemelerin bagimsizlig1 ve hakimlik
teminat1 esaslarma gore kanunla diizenlenmistir. Iptali istenen ek altinci
fikranin ikinci ciimlesinde taginmazin devri halinde bedelin nasil tespit
edilecegi acgik bir sekilde belirtilmis, {iglincii climlesinde de bedelde
anlagilamamas: halinde bedele iliskin itirazin Danistaya yapilacag:
belirtilerek itiraz yolu kabul edilmistir. Ote yandan tescilin yapilmasini
itirazin bulunmamasma baglayan bir anayasal hiikiim de s6z konusu
olmadigindan dava konusu ek altinc fikranin dérdiincii ciimlesinde yer alan
itirazlarin tescil islemini durdurmayacagina iliskin kuralin Anayasa’ya aykiri
bir yonii bulunmamaktadir.

49. Iptali istenen ek altinci fikranin besinci ciimlesini olusturan
kuralda, ihtiyati tedbir ve yiiriitmenin durdurulmas: kararlarinin, konuyla
ilgili acilabilecek tiim davalarda verilmemesi oOngorilmiistiir. Dava
konusu ek altinai fikranin bir biitiin olarak giivenlik gerekgesiyle acil ve
kesintisiz olarak uygulanmasindaki kamu yarar1 gozetildiginde stz konusu
diizenlemenin Anayasa'nin 125. maddesinin altinci fikrasinda yer alan
yliriitmenin durdurulmasi karari verilmesini sinirlayabilen istisnai hallerden
olan milli giivenlik ve kamu diizeninin saglanmasi amaclarima uygun oldugu
anlasilmaktadir.

50. Tahkim, genel olarak Ogretide hukuki uyusmazliklarin soz
konusu uyusmazliga taraf olmayan bagimsiz kisi veya kisiler tarafindan
¢ozlimlenerek karara baglanmasi olarak tanimlanmaktadir. Bu bakimdan
tahkim, uyusmazliklarin ¢éztimii i¢in getirilmis yontemlerden biridir ve her
tiirlii uyusmazlikta uygulanmasi gerekmez. Iptali istenen ek altinci fikranin
besinci ctimlesinde yer alan mecburi tahkime basvurmaya iliskin 3353
sayili Kanun hiikiimlerinin uygulanmayacagina iliskin diizenleme, kanun
koyucunun takdirinde olup Anayasa’ya aykir1 degildir.
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51. Anayasa’da imar planlarma iligkin yetkinin merkezi idare ya da
yerel yonetimlere ait oldugu konusunda bir kural yer almamaktadir. Mahalli
miisterek ihtiyaclarin karsilanmasina gore bu hususun belirlenmesi hususu
kanun koyucunun takdirindedir. Imar planlariin yapimi ve degistirilmesi,
temelde belediyelerden baglaylp merkezi yoOnetime kadar gesitli
diizeylerdeki karar verme siireci sonunda tamamlanir. Mahalli 6lcekteki
ihtiyaclar1 karsilamak igin getirilen ¢oztimlerin ayn1 zamanda {ilkenin genel
ihtiyaclartyla da uyumlu olmasi gerekmektedir. Bu yilizden s6z konusu
planlar, merkezi idarenin vesayet yetkilerini kullanarak mahalli idarelerle
birlikte gerceklestirdigi siyasal, hukuki ve teknik belgelerdir. Bu planlarin
yapimi, merkezi idare ile mahalli idareler arasinda anayasal, yasal ve teknik
diizeyde is birligini ve uyumu gerektirir.

52. Kanun koyucu Icisleri Bakanhigma tahsis edilen diger kurum
ve kuruluslara ait tasinmazlarin giivenlik gerekcesi seklinde ortaya
¢ikan kamu yararini gozeterek anayasal smirlar icinde merkezi idare ile
mahalli idareler arasindaki gérev sinirlarini belirleyebilir. Imar plan ve
uygulamalarinin diizenlenmesinde ¢ogunlukla mahalli miisterek nitelikler
dikkate alinsa da bazi alanlardaki imarla ilgili ihtiyaglarin giderilmesi o
yoOrede yasayanlardan daha ¢ok toplumun genelini ilgilendirebilmektedir.
Dava konusu ek altinc fikranin altinci ciimlesindeki kuralda da Icisleri
Bakanligina tahsis edilen tasinmazlara iliskin olarak ihtiya¢ duyulan imar
plan1 degisikliklerinin giivenlik gerekcesiyle Cevre ve Sehircilik Bakanliginca
resen yapilmasi veya yaptirilmasi s6z konusudur. Bu nedenle giivenlik
gerekcesi seklinde ortaya ¢ikan mahalli niteliklerin 6tesinde ulusal diizeyde
ihtiyaclarin karsilanmasina ve ulusal ¢ikarlarin korunmasina yonelik imar
plan1 degisikliklerinde yetkinin Cevre ve Sehircilik Bakanligina verilmesi
Anayasa’ya aykirilik tegkil etmez.

53. Aciklanan nedenlerle Kanun'un 30. maddesine eklenen dava
konusu altinc fikranin birinci ciimlesi disinda kalan kurallar Anayasa’nin 2.,
123, 125. ve 127. maddelerine aykir1 degildir. Iptal talebinin reddi gerekir.

Anilan kurallarin Anayasanin 6., 7., 8., 9., 13., 36., 46., 90., 138., 139. ve
142. maddeleriyle ilgisi goriilmemistir.
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C. Kanun'un 33. Maddesiyle 2942 Sayili Kanun’a Eklenen Ek 1.
Maddenin incelenmesi

1. Genel Agklama

54. 3194 sayil1 Kanun, yerlesim yerleri ile bu yerlerdeki yapilasmalarin
plan, fen, saglik ve cevre sartlarma uygun gerceklesmesini saglamay
amaclamakta olup arazi ve arsa diizenlemesi sirasinda kamu hizmetleri ve
tesisleri icin yeterli yerlerin ayrilmas: konusunda hiikiimler de icermektedir.
Imar hukuku diizenlemelerinin temel amaci, diizgiin yapilasmanin
gerceklesmesini saglamanin yani sira belde halkinin c¢alisma, dinlenme,
ulasim, saglik, sosyal, kiiltiirel ve giivenlik ihtiyaclara ¢6ziim bulmaktr.

55. 3194 sayili Kanun'un 18. maddesinin birinci fikrasinda, belediyeler
veya valiliklerce diizenlemeye tabi tutulan arazi ve arsalarin dagitimi
sirasinda bunlarin ytizolclimlerinden yeteri kadar sahanin -tasinmazlarin
onceki yiizolgiimlerinin yiizde kirkin1 ge¢memek Kkaydiyla- diizenleme
ortaklik pay: olarak diisiilebilecegi hiikiim altina alinmistir. Ote yandan 3194
sayill Kanun'un 18. maddesinin dordiincii fikrasinda, diizenleme ortaklik
paylarinin toplami umumi hizmetler igin ayrilmasi gereken yerlerin alanlar:
toplamindan az oldugu takdirde eksik kalan miktarin belediye veya valilikce
kamulagtirma yolu ile tamamlanacagr hiikiim altina almmagtir. Anilan
Kanun'un 18. maddesinin tiglincii fikrasinda da diizenlemeye tabi tutulan
yerlerin meydan, park, otopark, cocuk bahgesi, yesil saha gibi umumi
hizmetler ve bu hizmetlerle ilgili tesisler igin kullanilabilecegi belirtilmistir.

56. 3194 sayii Kanun'un 10. maddesinin birinci fikrasinda
belediyelerin imar planlarmin yiiriirliige girmesinden itibaren en gec
ti¢ ay icinde bu plam1 uygulamak {izere bes yillik imar programlarim
hazirlayacaklari, bu programlarin belediye meclisinde kabul edildikten sonra
kesinlesecegi, bes yillik imar programlari smirlar1 iginde kalan alanlardaki
kamu hizmet tesislerine tahsis edilmis olan yerleri ilgili kamu kuruluslarmin,
bu program siiresi iginde kamulastiracag1 ongoriilmiistiir.

57. 3194 sayil1 Kanun'un 5. maddesinde uygulama imar plan1 “tasdikli
halihazir haritalar iizerine varsa kadastral durumu islenmis olarak nazim imar
plani esaslarina gore cizilen ve cesitli bolgelerin yapr adalarini, bunlarin yogunluk
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ve diizenini, yollart ve uygulama icin gerekli imar uygulama programlarina esas
olacak uygulama etaplarini ve diger bilgileri ayrintilari ile gosteren plan” olarak

tanimlanmustir.
2. Iptal Talebinin Gerekgesi

58. Dava dilekgesinde oOzetle; kuralin yasalastirlmasinda kamu
yararinin gozetilmedigi, kuralla hak sahiplerinin yargi karari ile elde
edebilecegi haklarin bertaraf edilmesinin amaglandig, idareye tanman bes
yillik siirenin idareye genis, stiresi belirsiz takdir yetkisi tanidig, idarelerin
kamulastirma yapmak yerine hukuka aykir1 olarak el atmay1 siirdiirecekleri,
malikin dava agma hakkinin 6telendigi, kuralda yer alan “...biitce imkdnlar:
ddhilinde...” ibaresinin tamamen idareyi koruyucu, malike zarar veren
nitelik tasidigl, dava konusu maddenin ikinci fikrasinin idareyi koruyucu,
gercek degeri belirlemekten uzak, maliki magdur edici bir diizenleme
oldugu, idare mahkemelerinin tapunun iptali ile bagkasi adma tescil
etme yetkilerinin bulunmadig1 halde kural ile idari usul yasasina aykiri
olarak idare mahkemelerine yetkili olmadig1 anilan konuda karar verme
zorunlulugunun getirildigi; maddenin {iiglincii fikrasindaki diizenlemede
ise bes yillik siirenin bu kanunun yiiriirliik tarihinden itibaren baglatilmas:
ve goriilmekte olan, kesinlesmemis davalara da bu kanun hiikiimlerinin
uygulanacaginin kabul edilmesinin devam eden ve kesinlesen davalarin
sonucunu etkileyen ve mahkemelerin kararlarinin uygulanmasini geciktiren
bir nitelik tasidigi, kanunlarin hukuki giivenlik ilkesi nedeniyle geriye
etkili olamayacag ilkesiyle celistigi, tiim davalarin bes yillik siirenin
dolmadig1 gerekgesiyle reddine neden olacagi, bes yil sonra yeniden harg
ve yargilama gideri 6denmek sartiyla dava acilabileceginden malikin ayr1
bir kiilfete katlanmak zorunda kalacagi, sadece 9/10/1956 ila 4/11/1983
tarihlerini kapsayan dénemde fiili el atma nedeniyle olusan magduriyetlerin
giderilmesi amaciyla getirilen Kanun'un gecici 6. maddesindeki istisnai
diizenlemenin dava konusu kural nedeniyle bu tarihler sonrasindaki hukuki
el atmalara da uygulanmasi sonucunu dogurdugu belirtilerek dava konusu
kuralin Anayasa’nin 2., 6., 7., 8., 9., 10., 11., 35,, 36., 46., 90., 125., 138., 142. ve
176. maddelerine aykir1 oldugu ileri siirtilmiistir.
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3. Anayasa’ya Aykirilik Sorunu
a. Maddenin Birinci Fikrasinin Birinci Ciimlesi

59. 6216 sayili Kanun'un 43. maddesi uyarinca kural, ilgisi nedeniyle
Anayasa’nin 13. maddesi yoniinden de incelenmistir.

60. Dava konusu maddenin birinci fikrasinin birinci ctimlesinde;
uygulama imar planlarinda umumi hizmetlere ve resmi kurumlara ayrilmak
suretiyle miilkiyet hakkinin 6ziine dokunacak sekilde tasarrufu hukuken
kisitlanan tasinmazlar hakkinda, uygulama imar planlarmin yirirlige
girmesinden itibaren beg yillik siire iginde imar programlarinin veya imar
uygulamalarinin yapilacag: ve biitce imkanlar1 dahilinde bu tasinmazlarin
ilgili idarelerce kamulastirilacagi veya her halde miilkiyet hakkim
kullanmasma engel teskil edecek kisithlig1 kaldiracak sekilde imar plani
degisikligi yapilacag1 veya yaptirilacag belirtilmektedir.

61. Anayasa'nin 35. maddesinin birinci fikrasinda “Herkes, miilkiyet
ve miras haklarima sahiptir” denilmek suretiyle miilkiyet hakki giivenceye
baglanmus, ikinci fikrasinda da bu hakka ancak kamu yarari nedeniyle ve
kanunla sinirlama getirilebilecegi belirtilmistir. Birey 6zgiirliigii ile dogrudan
ilgili olan miilkiyet hakki bireye emeginin karsiligina sahip olma ve gelecege
yonelik planlar yapma olanagi taniyan temel bir haktir. Miilkiyet hakki,
genel olarak bir kimsenin bagkasina zarar vermemek ve kanunlarin koydugu
sinirlamalara uymak kosuluyla bir seyden diledigi bicimde yararlanma,
tasarruf etme, bagkasina devretme, kullanim bi¢imini degistirme, harcama ve
tiiketme yetkilerini kapsamaktadir.

62. Anayasa'min kamulastirmay: diizenleyen 46. maddesinde de
“Devlet ve kamu tiizel kigileri; kamu yararimin gerektirdigi hallerde, gercek
karsiliklarini pesin odemek sartiyla, Ozel miilkiyette bulunan tasinmaz mallarin
tamamini veya bir kismini, kanunla gosterilen esas ve usullere gore, kamulastirmaya
ve bunlar iizerinde idari irtifaklar kurmaya yetkilidir./Kamulastirma bedeli ile
kesin hiikme baglanan artirim bedeli nakden ve pesin olarak ddenir. Ancak, tarim
reformunun uygulanmasi, biiyiik enerji ve sulama projeleri ile iskin projelerinin
gerceklestirilmesi, yeni ormanlarin yetistirilmesi, knyilarin korunmast ve turizm
amaciyla kamulastirilan topraklarin bedellerinin 0denme sekli kanunla gosterilir.
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Kanunun taksitle ddemeyi ongorebilecegi bu hallerde, taksitlendirme siiresi beg
yili asamaz; bu takdirde taksitler esit olarak Odenir./Kamulastirilan topraktan,
o topragr dogrudan dogruya isleten kiiciik ciftciye ait olanlarimin bedeli, her halde
pesin ddenir./Ikinci fikrada ongoriilen taksitlendirmelerde ve herhangi bir sebeple
ddenmemis kamulastirma bedellerinde kamu alacaklar1 i¢in ongoriilen en yiiksek faiz
uygulanir.” denilmektedir.

63. Imar planlarmin belirli araliklarla diizenlemeye konu alanin
imar ve gelisimini denetim altina almayr amaglamasindan dolay1 imar
plan1 ile getirilen esaslarin bir anda gergeklestirilebilmesi hukuki, mali
ve teknik sebeplerden dolayr miimkiin degildir. Imar uygulamalari genis
Olgekli ve yatirrm maliyetini gerektiren uygulamalardir. Bu nedenle imar
uygulamasinn yiiriirliige girmesiyle birlikte kamu hizmetlerine veya resmi
kurumlara tahsis edilen tasinmazlarin hemen kamulastirilabilmesi miimkiin
degildir. Dolayisiyla imar planlarmin uygulanmasi amaciyla yapilmasi
gereken imar, yapr ve kamulastirma islemlerinin bir programa baglanarak
imar plan1 uygulamasinin boliimlere ayrilmasinda ve bunlarin belirli bir
zaman diliminde gerceklestirilmesinde zorunluluk bulunmaktadir. Imar
uygulamalar1 konusunda devletin genis bir takdir yetkisi bulunmakta olup
esas itibariyla miilkiyetin kullanilmasinin kontrolii ¢ercevesinde yapilan
bir miidahale s6z konusudur. Ancak imar planlamasi gibi karmasik ve
diizenleme yapilmasini gerektiren alanlarda kamu makamlarmin sehir
planlamasima yonelik politikalarinda sahip olmalar1 dogal olan bu takdir
yetkisinin, imar simirlandirilmas: ile ortaya gikardigi durumun miilkiyet
hakkinin korunmasi ile kamusal ¢ikarlarin gerekleri arasinda saglanmasi
gereken dengeyi bozmamasi ve tasinmaz malikleri agisindan mesru
sayilamayacak olan ferdi ve asir1 nitelikte bir yiik olusturmadan kullanilmas:
gerekmektedir (AYM, E.1999/33, K.1999/51, 29/12/1999; Yunis Aglar, B. No:
2013/1239, 20/3/2014, §§ 45, 49).

64. Maddenin birinci fikrasinin birinci climlesini olusturan kural,
uygulama imar planlarinin yiirirliige girmesinden itibaren bes yillik stire
sonunda, tasarrufu hukuken kisitlanan tagsinmazlar hakkinda kamulastirma
karar1 verilmesini veya miilkiyet hakkinin kullanilmasina engel tegkil eden
kisithilig1 kaldiracak sekilde imar plani degisikligi yapilmasi gerektigini
hiikme baglamaktadir. {lgili idarenin taginmazla ilgili kamulagtirma karari
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vermemesi ya da kisithligr kaldiran imar plani degisikligi yapmamasi
hallerinde kuraldan sonra gelen ciimlede tasinmaz maliklerine dava a¢ma
hakki da taninmaktadir. 3194 sayili Kanun'da da imar planlarinin beser
yillik imar programlar1 yapilarak bir program dahilinde ve etaplar halinde
uygulanmasi, kamulastirmaya iliskin o6denegin yatirrmc kurulusun
biitcesine aktarilmasi1 gerektigi Ongoriilmiistiir. Kuralda bir tagimnmazla
ilgili imar sinirlamasindan sonra imar planmn yiiriirlige girmesinden
itibaren imar uygulamasin gerceklestirilmesi, kamulastirma veya imar
plan1 degisikliklerinin gergeklestirilmesi igin bes yillik makul bir siire
ongoriilmiistiir. S6z konusu siirenin idareye siiresi belirsiz bir takdir yetkisi
taninmas1 sonucunu dogurdugu sdylenemez. Bu takdir yetkisi gercevesinde,
kamu yarar1 amacinin gergeklestirilmesi yoniinden belirtilen hukuki engeller
sebebiyle malikin belirlenen makul siire boyunca bu kisitlamalara katlanmasi
beklenebilir. Kuralda 6ngoriilen bes yillik siire, hak sahiplerine asir1 ve
orantisiz bir yiik getirmemekte; miilkiyet haklarmi ihlal etmemektedir.
Kamulagtirma ile imar kisitlamalariyla bes yil siiresince katlanilan kiilfetin de
karsilanmasi ongoriilmiistiir. Maddenin birinci fikrasiin birinci climlesinde,
miilkiyet hakkin1 kisitlayan imar plan1  degisikliginin yapilmamasi
halinde tasmnmazn ilgili idare tarafindan kamulastirmasmin amaglandig:
anlagilmaktadir. Dolayisiyla kamulastirma Anayasa'min  46. maddesi
cercevesinde, bu maddede ongoriilen ilkelere gore gerceklesecektir.

65. Aciklanan nedenlerle iptali istenen maddenin birinci fikrasmnin
birinci climlesi, Anayasanin 2., 13., 35. ve 46. maddelerine aykir1 degildir.
Iptal talebinin reddi gerekir.

Maddenin birinci fikrasmin birinci ctimlesinin Anayasa’nin, 6., 7., 8.,
9., 10.,11., 36.,90., 125., 138., 142. ve 176. maddeleriyle ilgisi goriilmemistir.

b. Maddenin Birinci Fikrasinin Birinci Ciimlesi Disinda Kalan
Boliimii

66. Dava konusu maddenin birinci fikrasimin birinci ctimlesi
disinda kalan boliimii, ilgili idarelerin bes yillik siirede belirtilen islemleri
yapmamalar1 halinde izlenecek siireci ongdrmektedir. Maddenin birinci
fikrasinin ikinci ciimlesi bes yillik siire iginde birinci ciimlede agiklanan

islemlerin  yapilmamas: halinde tasinmazlarin malikleri tarafindan,
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bu Kanun'un gegici 6. maddesindeki uzlasma siirecinin ve 3194 sayili
Kanun'da 6ngoriilen idari bagsvuru ve islemlerin tamamlanmasindan sonra
tasinmazin  kamulastirmasindan sorumlu idare aleyhine idari yargida
dava acilabilecegini diizenlemektedir. Maddenin ikinci fikrasinda, birinci
fikra uyarinca dava agilmasi halinde tasinmazin ya da tizerinde tesis edilen
irtifak hakkmin dava tarihindeki degerinin bu Kanun'un 15. maddesine
gore bilirkisi incelemesi yapilarak tasinmazin hukuken tasarrufunun
kisitlandig1 veya tasinmazina fiilen el konuldugu tarihteki nitelikleri esas
alinmak suretiyle mahkemece tespit edilecegi, tasinmazin veya hakkin idare
adma tesciline veya terkinine hiikmedilecegi agiklanmaktadir. Maddenin
tiglincli fikrasma gore bu kural kapsaminda kalan tagmnmazlar hakkinda
acilacak dava ve takiplerde bu Kanun'un gecici 6. maddesinin iiglincii,
yedinci, sekizinci ve on birinci fikra hiikiimleri, bu maddenin ytrirliige
girdigi tarihten 6nce acilan ancak heniiz karara baglanmayan veya karari
kesinlesmeyen davalara bu madde hiikiimleri, kesinlesen ancak heniiz
O0demesi yapilmayan kararlar hakkinda ise gecici 6. maddenin tiglincii,
sekizinci ve on birinci fikra hiikiimleri uygulanacaktir. Maddenin doérdiincii
fikrasinda, Kanunun gecici 6. maddesinin sekizinci fikras1 uyarinca
ayrilmasi gereken yiizde iki oranindaki odeneklerin yiizde dort olacags,
ilave olarak ayrilan yiizde iki oranindaki 6denegin miinhasiran bu ek madde
ile gecici 11. ve gegici 12. maddeler kapsaminda yapilacak 0demelerde
kullanilacagi, yapilacak odemelerin toplam tutarmnin ilave olarak ayrilan
ddenegin toplamini asmasi halinde 6demelerin en fazla on yilda ve gegici 6.
maddenin sekizinci fikras1 hitkmiine gore yapilacag: hitkme baglanmistir.

67. Imar uygulamalariyla taginmazlarin umumi hizmetlere ve resmi
kurumlara ayrilmasinda dikkate alman kamu yarar1 amac ile kisitlanan
miilkiyet hakkimnin korunmas: arasindaki adil dengenin saglanmasindaki
yollardan biri de kamulastirmadir. Kamulastirma ile imar kisitlamalariyla
bes yil siiresince katlanilan kiilfet de karsilanacaktir. Kanun koyucunun
maddenin dava konusu birinci fikrasinin birinci ctimlesi uyarmca miilkiyet
hakkini kisitlayan imar plani degisikliginin yapilmamasi halinde tasinmazin
ilgili idare tarafindan kamulastirilmasini amagladigr anlasilmaktadir.
Dolayisiyla kamulagtirmanin  Anayasa'min  46. maddesi ¢ergevesinde
ongoriilen ilkelere gore yapilmas: gerekmektedir.
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68. Anayasa'nin 46. maddesine gore Ozel miilkiyette bulunan
tasinmazlarin gergek Kkarsiliklarinin nakden ve pesin olarak O6denmesi,
maddede sayilan istisnai hallerde taksitlendirme siiresinin bes yili
asamamasl, taksitlendirmelerde ve herhangi bir sebeple ©6denmemis
kamulastirma bedellerinde kamu alacaklar: icin 6ngoriilen en yiiksek faizin
uygulanmasi kamulastirma icin belirtilen esaslardir.

69. Anayasa'nin anilan maddesinde Ongoriilen kamulastirma,
Anayasa’nin 35. maddesinde giivence altina alinmis olan miilkiyet hakkina
getirilmis anayasal bir smirlamadir. Bu itibarla 46. maddede belirtilen
kamulastirmanin anayasal ogelerine uygun bir diizenleme, 35. maddeye bir
aykirilik olusturmayacaktir.

70. Uygulama imar planlarmin yirirliige girmesinden itibaren
bes yillik siire iginde kamulastirma veya kisitliligi kaldiran imar plani
degisikliginin yapilmamas: halinde maddenin birinci fikrasinin ikinci
ciimlesine gore idari yargida dava agilmasindan ©nce uzlasma siirecinin
tamamlanmas: gerekmektedir. Kanunun gecici 6. maddesinin tiglinci
fikrasina gore uzlagsmada, idareye ait tasinmazin trampasi, idareye ait
tasinmaz tizerinde smirli ayni hak taninmasi ve imar mevzuati gergevesinde
bagka bir yerde imar hakki kullandirilmasi seceneklerine Oncelik
verilmektedir. Bu secenekler {izerinde uzlagsmanin miimkiin olmamasi
halinde nakdi bedel {izerinden uzlasma yapilabilecegi kabul edilmektedir.
Boylece bes yillik bir siireden sonra uzlasma icin gegirilecek siire dava
agillmasimi geciktirecek ve Anayasa'nin 46. maddesinde kamulastirmanin
esaslarindan birini olusturan nakden Odeme son segenek olarak
uygulanacaktir.

71. Maddenin ikinci fikrasi, idari yargida agilacak davada tasinmazin
ya da ilizerinde tesis edilen irtifak hakkinin degerinin dava tarihine gore
belirlenecegini, ancak tasinmazin hukuken tasarrufunun kisitlandigi veya
tasinmaza fiilen el konuldugu tarihteki niteliklerinin esas alinacagim
ongormektedir. Anayasa’nin 46. maddesine gore kamulastirmanin anayasal
ogelerinden biri gercek karsilik olup, kamulastirilan tasinmazin bedeline dair
yasal diizenlemelerin Anayasa’da ongoriilen gercek karsilik Olciitiine uygun
olmas: gerekmektedir. Kural ile tasinmazin degerinin tespitinde esas alman
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hukuken tasarrufun kisitlandig1 veya tasinmaza fiilen el konuldugu tarihteki
tasinmazin niteliklerinin maddede Ongoriilen bes yillik siire gectikten
sonra dava acilabilecegi de dikkate alinirsa dava tarihi itibariyla degismesi
miimkiindiir. BoOylece tasinmazin halihazir nitelikleri yerine hukuken
tasarrufunun kisitlandigr veya tasinmaza fiilen el konuldugu nitelikleri
gozetilerek dava a¢ma tarihi itibariyla degerinin belirlenmesi taginmazin
bedelinin gergek karsiliga ulasmasi bakimindan elverisli degildir.

72. Maddenin f{iciincii fikrasinda, davalarin acildigr tarihlere ve
kesinlesme durumlarma gore uygulanacak hiikiimler gosterilmektedir.
Bu maddenin yiriirliige girmesinden sonra acilacak davalarda gecici
6. maddenin {iciincli, yedinci, sekizinci ve on birinci fikra hiikiimleri
uygulanacaktir. Gegici 6. maddenin ficiincii fikrasi idare ile hak sahibi
arasindaki uzlasma siirecini, yedinci fikras1 mahkeme ve icra harglar ile
her tiirlii vekalet {icretlerinin maktu olarak belirlenecegini, sekizinci fikrasi
odemeler icin biitcede ayrilacak pay oranlari ile 6demelerin taksitlerle
gerceklestirilebilecegini, taksitlendirme siiresince kanuni faiz 6denecegini,
on birinci fikrasi ise 6denecek olan bedelin tahsili sebebiyle idarelerin mal,
hak ve alacaklarinin haczedilemeyecegini diizenlemektedir. Iptali istenen
maddenin yiriirliige girdigi tarihten ©once agilan ancak heniiz karara
baglanmayan veya karar1 kesinlesmeyen davalara da bu madde hiikiimleri,
kesinlesen ancak heniiz Odemesi yapilmayan kararlarda da gecici 6.
maddenin {igiincii, sekizinci ve on birinci fikra hiikiimleri uygulanacaktir.
Bu hiikiimler 9/10/1956 ile 4/11/1983 tarihleri arasinda meydana gelen
kamulagtirmasiz el atmalara dayali tazminat talepleri i¢in ge¢gmise yonelik
bazi magduriyetlerin giderilmesi amaciyla c¢ikarilan ve istisnai nitelik
tasiyan hiikiimlerdir. Sadece belirli bir donem igin 6ngdriilmiis olan ve bu
nedenle istisnai nitelik tasiyan anilan hiikiimlere genel nitelik kazandirilarak
bu hiikiimlerin, iliskin oldugu dénemle smirli olmaksizin baska olaylara
da uygulanacaginin ongoriilmesi Anayasa’nin 46. maddesinde yer alan
glivencelerle bagdasmaz.

73. Maddenin dordiinci fikrasinda ise tasinmaz maliklerinin agtiklar:
davalar sonucunda 6denecek bedellerle ilgili ayrilmasi gereken 6deneklerin
oranlari, Odemelerin toplam tutarimin ilave olarak ayrilan Odenegin
toplamini asmasi halinde 6demelerin on yila kadar taksitlendirilebilecegi
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ve taksitlendirme halinde kanuni faiz 6ddenecegi belirtilmektedir. Kural ile
tasinmazlarin degeri olarak hitkmedilen bedelin 6denmesi i¢in biitgeden belli
bir pay ayrilmasi, 6demelerin taksitlendirilmesi ve bu ddemelerde kanuni
faizin uygulanmas: kamulastirmada anayasal ilkeler olarak ifade edilen
nakden ve pesin olarak ddeme ile kamu alacaklar: i¢in 6ngoriilen en yiiksek
faizin uygulanmasma aykirilik teskil etmektedir. Anilan ilkeler uyarinca
idarenin kamulastirma karar1 alabilmesi, kamulastirma bedelini 6deyecek
yeterli 6deneginin bulunmasma baghdir. Diger taraftan iptali istenilen
diizenlemeler Anayasa’nin 46. maddesinin ikinci fikrasinda sayilan taksitle
odemenin ongoriilebilecegi istisnai durumlar kapsamina da girmemektedir.
Taksitlendirme halinde 3095 sayili Kanun’a gore ddenecek olan kanuni faiz
orani da kamulastirmada uygulanacak olan kamu alacaklar: i¢in 6ngoriilen
en yliksek faiz oranindan daha diistikttir.

74. Dava konusu ek 1. maddenin birinci fikrasmim birinci ctimlesi
disinda kalan kisminda yer alan diizenlemeler geregi siiresinde
kamulagtirma yapilmamas: halinde tasinmaz malikleri ilgili idare aleyhine
dava a¢ma hakkini elde etmekle birlikte, Kanun'un gecici 6. maddesindeki
malik aleyhine olan hiikiimlerin siirekli nitelikte uygulanmasi Anayasa
Mahkemesinin 1/11/2012 tarihli ve E.2010/83, K.2012/169 sayili kararinda
da acgiklandigr tizere bu davalarda kamulastirma igin Anayasanin 46.
maddesinde ongoriilen giivenceleri etkisiz birakacaktir.

75. Maddenin bu boliimiiniin Kanun'un yiirirlige girdigi tarihten
itibaren siirekli uygulanmasi, idarelerin 6zel miilkiyete kamulastirmasiz
el atma yoluyla miidahalesinin de siirekli hale gelmesine sebep olabilecek
niteliktedir. Idareler kural ile kamulastirma yapmak yerine kamulagtirma
icin Anayasa’da belirtilen ilkelere aykir1 olarak taginmazlari elde edebilme
imkanina sahip olabilecektir. Boyle bir durumda devletin hukuka
baglilig: ilkesi zedelenecegi gibi bireyler agisindan hukuki giivenlik ve
ongoriilebilirlik de ortadan kalkacaktir. Bir hukuk devletinde kanunlarin
hukuka aykir1 uygulamalar tesvik etmesi kabul edilemez.

76. Agiklanan nedenlerle maddenin birinci fikrasinin birinci ctimlesi
diginda kalan boliimii, Anayasa’nin 2., 35. ve 46. maddelerine aykiridir. Iptali
gerekir.
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Maddenin birinci fikrasinin birinci ctimlesi disinda kalan boéliimii,
Anayasa’nin 2., 35. ve 46. maddelerine aykir1 goriilerek iptal edildiginden
bu béliimiin Anayasa’nin 6., 7., 8., 9., 10., 11., 36., 90., 125., 138., 142. ve 176.
maddeleri yoniinden ayrica incelenmesine gerek goriilmemistir.

D. Kanun’un 34. Maddesinin incelenmesi

1. 2942 Sayili Kanun’un Gegici 6. Maddesinin Onuncu Fikrasinin
Uciincii Ciimlesinin Yiiriirliikten Kaldirilmasi

a. Iptal Talebinin Gerekgesi

77. Dava dilekcesinde 6745 sayii Kanun'un 34. maddesiyle 2942
sayili Kanun'un gegici 6. maddesinin onuncu fikrasmin {igiincii ctimlesinin
ylriirlitkten kaldirilmasinin Anayasa’nin Baslangi¢ kismi ile 2., 6., 7., 8., 9.,
10., 11., 35., 36., 46., 90., 125., 138. ve 176. maddelerine aykir1 oldugu ileri
stirilmistiir.

b. Anayasa’ya Aykirilik Sorunu

78. Kamu yararmi gerceklestirmek amaciyla degisik yontem
veya araglar arasinda yapilacak tercih, kanun koyucunun takdir yetkisi
kapsamindadir. Kanun koyucu, takdir yetkisi gercevesinde bir konuyu
diizenleyebilecegi gibi mevcut diizenlemeyi baska bir tasarrufuyla
ylrtrliikten de kaldirabilir. Yiriirliige giren yasalar gibi, yiiriirlitkten
kaldirilan kurallar da yasama tasarrufudur ve kanun koyucu bu yetkisini
kullanirken Anayasa’ya bagl kalmak durumundadir. Yirirlikten kaldirilan
2942 sayili Kanun'un gegici 6. maddesinin onuncu fikrasinin tiglinct
ctimlesi, uygulama imar planlarinda umumi hizmetlere ve resmi kurumlara
ayrilmak suretiyle veya ilgili kanunlarin uygulanmasiyla tasarrufu
kisitlanan taginmazlar hakkinda 3194 sayili Kanun'da belirtilen idari
basvuru ve islemler tamamlandiktan sonra idari yargida dava agilabilecegini
ongormekteydi. Kural yiiriirliikten kaldirilsa da Anayasa’nin 125. maddesine
gore tasarrufu kisitlanan tasinmazlarla ilgili dava agmak miimkiindiir
ve kuralla dava a¢ma hakkina yonelik herhangi bir simirlandirma da
yapilmamustir. Agiklanan nedenle s6z konusu yiiriirlitkten kaldirma islemi
Anayasa'min 2. ve 36. maddelerine aykiri degildir. Iptal talebinin reddi
gerekir.
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Kuralin Anayasa’nin Basglangi¢ kismiile 6., 7., 8., 9., 10., 11., 35,, 46., 90.,
125., 138. ve 176. maddeleriyle ilgisi goriilmemistir.

2. 2942 Sayil1 Kanun’un Gegici 11. Maddesi

79. 2942 sayili Kanun'un iptali istenen gegici 11. maddesi, Anayasa
Mahkemesinin 28/3/2018 tarihli ve E.2016/196, K.2018/34 sayili karariyla
iptal edilmis ve bu karar 25/5/2018 tarihli ve 30431 sayili Resmi Gazete'de
yayimlanmistir. Bu nedenle iptal edilen kural hakkinda yeniden karar
verilmesine yer olmadigina karar verilmesi gerekir.

E. Kanun’un 38. Maddesiyle 3213 Sayil1 Kanun’a Eklenen Ek 14.
Maddenin incelenmesi

1. Iptal Talebinin Gerekgesi

80. Dava dilekgesinde 6zetle; kural ile tiizel kisiligi bulunmayan Ulusal
Maden Kaynak ve Rezerv Raporlama Komisyonunun (UMREK) mali isleri
dahil her tiirlii sekretarya hizmetlerinin yine tiizel kisiligi bulunmayan
Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanliginin ana hizmet birimi olan Maden Isleri
Genel Midirligii tarafindan yiriitiileceginin diizenlendigi, UMREK’in
kurulus amacinin kuralda ayrintili olarak belirtildigi, Anayasa’da ongoriilen
orglitlenme bigiminin disinda bir mesleki komisyonun olusturuldugu,
kuralda yer alan “yetkin kisi” ve “yetkilendirilmis tiizel kisiler” tanimi ile
mithendislik diplomasi sahibi miihendislerin bireysel olarak miihendislik
faaliyetini yiiriitme yetkisinin ortadan kaldirildig1, madencilik faaliyetlerine
dair bir miithendisin birey olarak bir proje hazirlamasmin artitk mitimkiin
olmadigi, UMREK’in yapisi itibari ile yetkilendirilmis tiizel kisiler modeline
uygun bir meslek kurulusu gibi yapilandirildigi, sicil tutmaktan egitim
vermeye kadar biitiin yetkileri biinyesinde topladigi, Anayasada bu
yetkilerin kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslar1 ve tist kuruluslar
tarafindan  kullanilmasi1  gerektiginin  aciklandigi, Anayasa’min  130.
maddesinde milletin ve tilkenin ihtiyaglarina uygun insan giicii yetistirmek
amaci ile egitim-6gretim yapilmasi igin devlet tarafindan kurulan birimlerin
tiniversiteler oldugu belirtilmesine karsin iptali istenen kural ile tiniversiteler
tarafindan verilmesi gereken egitim yetkilerinin UMREK’e tanindig:
belirtilerek kuralin Anayasa’nin 2., 6., 130. ve 135. maddelerine aykir1 oldugu
ileri stirilmistir.
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2. Anayasa’ya Aykirilik Sorunu
a. Maddenin Birinci Fikrasinin ikinci Ciimlesi

81. 3213 sayili Kanun’a 2/7/2018 tarihli ve 703 sayil1 Anayasada Yapilan
Degisikliklere Uyum Saglanmasi1 Amaciyla Bazi Kanun ve Kanun Hitkmiinde
Kararnamelerde Degisiklik Yapilmast Hakkinda Kanun Hiikmiinde
Kararname'nin 118. maddesiyle eklenen gecici 31. maddenin altinc1 fikras:
uyarinca Maden Isleri Genel Miidiirliigiine yapilmis olan atiflar Maden ve
Petrol Isleri Genel Miidiirliigiine yapilmig sayilacaktir.

82. Aciklanan nedenle konusu kalmayan ciimleye iliskin iptal talebi
hakkinda karar verilmesine yer olmadigina karar vermek gerekir.

b. Maddenin Ugiincii Fikras:

83. 700 sayii KHK'min 99. maddesinin (h) bendiyle 3213 sayili
Kanun'un ek 14. maddesinin tigiincii fikrasinda yer alan “...Bakanligin teklifi

7 . ”

iizerine Bakanlar Kurulunca...” ibaresi “...Cumhurbaskaninca...” seklinde

degistirilmistir.

84. Aciklanan nedenle konusu kalmayan fikraya iliskin iptal talebi
hakkinda karar verilmesine yer olmadigina karar vermek gerekir.

c. Maddenin Birinci Fikrasinin kinci Ciimlesi ile Uciincii Fikras:
Disinda Kalan Boliimii

85. 6216 sayil1 Kanun'un 43. maddesi uyarinca kural ilgisi nedeniyle
Anayasa’nin 49. maddesi yoniinden de incelenmistir.

86. Dava konusu maddenin birinci fikrasinin ikinci ctimlesi ile ti¢lincii
fikras1 disinda kalan boliimii UMREK’in gorev ve yetkileri, sekretarya
hizmetlerinin ytritiilmesi ve gelirleri ile ilgili hususlar1 igermektedir.
Maddenin birinci fikrasinda, uluslararas: standartlar ile bilimsel ve teknik
esaslara gore yetkin kisi ve/veya yetkilendirilmis tiizel kisiler tarafindan
madenlerin aranmasi, arastirilmas: ve {tretilmesi ile ilgili agik, giivenilir,
uygulanabilir kaynak ve rezerv bilgilerini olusturmak, bunlarla ilgili
raporlama standartlarini ve Slgiitleri belirlemek, sistem kurmak, uygulamak,
gelistirmek ve yayimlamak, bu faaliyetler ile ilgili strateji ve hedefler
olusturmak, yetkin kisi ve/veya yetkilendirilmis tiizel kisilerde aranan
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nitelikleri belirlemek, bunlara egitim vermek, sertifikalandirmak, sicil ve
sicil kayitlarni tutmak, denetlemek, ihtar vermek, belgeleri askiya almak
veya iptal etmek, uluslararasi benzeri kuruluslara {iye olmak veya bunlarla
is birligi yapmak, gorev alanina giren konularda egitim, arastirma ve yayimn
faaliyetlerinde bulunmak ve bu faaliyetler ile ilgili diizenlemeleri yapmak
ve yayimlamak amaciyla UMREK’in kuruldugu ve amilan komisyonun
egitim, sertifika, aidat, yaymn ve diger faaliyetlerinden gelir elde edebilecegi
diizenlenmistir.

87. Maddenin ikinci fikrasinda UMREK'in gorevini yerine getirirken
bagimsiz oldugu ve resmi ve 6zel kurum, kurulus ve kisilerden belge, bilgi
ve gorlis isteyebilecegi; son fikrasinda da UMREK’in teskili, yonetimi ve
calismas: ile {iyelerin atanmasinda aranacak nitelikler, gorev siiresi ve
tiyeligin sona ermesi ile ilgili usul ve esaslarin Enerji ve Tabii Kaynaklar
Bakanlig1 tarafindan c¢ikarilan  yonetmelikle diizenlenecegi hiikme
baglanmstir.

88. Hukuk devleti ilkesi geregi kanunlar kamu yarari amaciyla
¢ikarilir. Anayasa Mahkemesinin kararlarina goére kamu yarari; genel bir
ifadeyle bireysel, 6zel cikarlardan ayri ve bunlara istiin olan toplumsal
yarar1 ifade etmektedir. Kanunun amag 6gesi bakimindan Anayasa’ya uygun
sayilabilmesi i¢in kanunun ¢ikarilmasinda kamu yarar1 disinda bir amacin
gozetilmemis olmasi gerekir. Ilgili yasama belgelerinin incelenmesinden
kanunun kamu yarar1 disinda bir amacla ¢ikarilmis oldugu acikca
anlasilabiliyorsa ama¢ unsuru bakimindan Anayasa’ya aykiri oldugu
sOylenebilir.

89. Ote yandan kanun koyucu, Anayasa’ya aykiri olmamak kaydiyla
kural koyma yetkisine sahip olup yapilan bir diizenlemede kamu yararinin
bulunup bulunmadigmi kendisi takdir eder. Anayasa’ya uygunluk
denetiminde kanun koyucunun kamu yarar1 anlayisinin isabetli olup
olmadig: degil, incelenen kuralin kamu yarar1 disinda belli bireylerin ya da
gruplarin ¢ikarlar1 gozetilerek yasalastirilmis olup olmadig: incelenir.

90. Anayasanin 49. maddesinde; ¢alismanin herkesin hakki ve odevi
oldugu, devletin ¢alisanlarin hayat seviyesini yiikseltmek, calisma hayatini
gelistirmek icin calisanlar1 ve issizleri korumak, calismay1 desteklemek,
issizligi onlemeye elverisli ekonomik bir ortam yaratmak ve calisma barigim
saglamak icin gerekli tedbirleri alacagi belirtilmektedir.
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91. Anayasanin 168. maddesinde “Tabii servetler ve kaynaklar Devletin
hiikiim ve tasarrufu altindadir. Bunlarin aranmas: ve isletilmesi hakki Devlete aittir.
Devlet bu hakkini belli bir siire igin, gercek ve tiizelkisilere devredebilir. Hangi tabii
servet ve kaynagin arama ve isletmesinin, Devletin gercek ve tiizelkisilerle ortak
olarak veya dogrudan gercek ve tiizelkisiler eliyle yapilmasi, kanunun agik iznine
baghdir. Bu durumda gercek ve tiizelkisilerin uymas: gereken sartlar ve Devletce
yapilacak gozetim, denetim usul ve esaslar1 ve miieyyideler kanunda gosterilir.”
denilmektedir. Buna gore tabii servetler ve kaynaklar kapsaminda bulunan
madenlerin aranmasi ve isletilmesi ile ilgili olarak gergek ve tiizel kisilerin
uyacaklar1 kosullar, devletce yapilacak gozetim, denetim usul ve esaslari ile
yaptirimlarin kanunla diizenlenmesi gerekmektedir. Ayrica anilan maddede
kanun koyucuya toplumsal ihtiyaglar dogrultusunda madencilik faaliyetleri
konusunda diizenleme yapma yetkisi verilmektedir. Ancak kanun koyucu bu
yetkiyi kullanirken kamu yarar1 amacini gézetmenin yani sira Anayasa’nin
ilgili diger ilkelerine de uymak zorundadir.

92. UMREK’in gorev ve yetkilerini diizenleyen dava konusu kuralin,
madencilik sektoriiniin kendine 0zgili niteliginden kaynaklanan ihtiyag
nedeniyle ve devletin madencilik faaliyetlerinin etkin, verimli, giivenli ve
siirdiirtilebilir nitelikte ytiiriitiilmesi amaciyla diizenlendigi anlasilmaktadir.
Anilan amacin Anayasa'nin 168. maddesinde ifade edilen devletin gozetim
ve denetim sorumlulugunun bir geregi oldugu soylenebilir.

93. Kanun koyucu, yasama yetkisinin genelligi ilkesinin bir geregi
olarak Anayasa’da diizenlenmeyen bir alani kural olarak dogrudan
diizenleyebilir. UMREK Anayasa’da diizenlenmis bir kurum degildir.
Ulkemizde dogal servet ve kaynak olarak madenlerin yetkin kisi ve/
veya yetkilendirilmis tiizel kisiler tarafindan bilim ve teknolojiye uygun
olarak aranmasi, {iiretilmesi, projelendirilmesi, bu yetkin kisi ve/veya
yetkilendirilmis tiizel kisilerin niteliklerinin belirlenmesi ve egitilmesi gibi
amaglarla UMREK’in kanunla kurulan bir komisyon seklindeki olusumu,
idare tegkilati igindeki konumu ve mali kaynagmin belirlenmesi kanun
koyucunun takdir yetkisi kapsamindadir.

94. Maddenin anlam ve kapsami biitiinliyle gozoniine alindiginda
kurallarla UMREK'in, gorev ve yetkilerini bagimsiz ve etkin bir sekilde yerine
getirebilmesinin amagclandig1 anlasilmaktadir. Bu nedenle kurallarin kamu
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yarar1 disinda 6zel cikarlar gozetilerek veya belirli kisiler lehine diizenlendigi
sonucuna ulagilmasini gerektirecek bir yoniiniin bulunmadig1 goriilmektedir.

95. Gorev ve yetkilerinin diizenlendigi kurallara gore UMREK;
madenlerin aranmasi, arastirilmas: ve {retilmesi ile ilgili kaynak ve rezerv
bilgileri, strateji ve hedef olusturma, standart belirleme, sistem kurma
bi¢ciminde gorevlere sahip olup bu gorevleri yerine getirecek yetkin kisi ve/
veya yetkilendirilmis tiizel kisilerin niteliklerinin belirlenmesi, egitilmesi,
sertifikalandirilmasi, sicil kayitlarinin  tutulmasi, denetlenmeleri, ihtar
verilmesi, belgelerin iptal edilmesi konularinda yetkilidir. Bu baglamda
kurallar geregince ilgili alanda UMREK’in gorevleri yetkin kisiler
disinda tiizel kisilere verilse de belirtilen isler tiizel kisilik biinyesindeki
veya tlizel Kkisilikle anlasmali gercek kisi miihendisler tarafindan
yapilacaktir. Dolayisiyla kurallar ile miihendislik diplomas1 sahibi gergek
kisilerin miihendislik faaliyetlerini ytiiriitme yetkileri ve calisma haklar
simirlandirilmamaktadir.

96. Aciklanan nedenlerle kurallar Anayasa’nin 2. ve 49. maddelerine
aykir1 degildir. Iptal talebinin reddi gerekir.

Kurallarin Anayasamin 6., 130. ve 135. maddeleriyle ilgisi
goriilmemistir.

F. Kanun'un 39. Maddesiyle 3359 Sayili Kanun'un Ek 9. Maddesinin
Birinci Fikrasinin Degistirilen Birinci Ciimlesinin, ikinci Ciimlesinde Yer
Alan “...adrese dayal niifus kayit sistemi sonuglarina gére toplam il niifusu
750.000% kadar olan...” ibaresinin “...biiyiiksehir olan iller disindaki...”,

rz

ikinci Fikrasinda Yer Alan “...il valisi...” ibaresinin “...Tiirkiye Kamu
Hastaneleri Kurumu Baskani...” ve Uciincii Fikrasinin Birinci Ciimlesinde
Yer Alan”...t1p fakiiltesi...” Ibaresinin “...ilgili fakiilte...” Seklinde
Degistirilmesinin, Birinci Ciimlesinden Sonra Gelmek Uzere Eklenen
Ciimlelerin, Uciincii Fikrasindan Sonra Gelmek Uzere Eklenen Fikralar ile

Degistirilen Mevcut Yedinci ve Sekizinci Fikralarin incelenmesi
1. Anlam ve Kapsam
97. Maddenin birinci fikrasinin ikinci ctimlesinde, biiyiiksehir olan iller

disindaki illerde egitim ve arastirma hizmetlerinin, bu maddenin yiirtirlige
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girdigi tarihten itibaren Saglik Bakanligi (Bakanlik) egitim ve arastirma
hastanesi veya {iiniversite saglik uygulama ve arastirma merkezlerinden
yalnizca biri tarafindan verilebilecegi ongortilmiistiir. Anilan ciimlede yer

“ ”

alan “...biiyiiksehir olan iller disindaki...” ibaresi dava konusu kurallardan

birini olusturmaktadir.

98. Maddenin ti¢lincii fikrasinin ilk ctimlesinde birlikte kullanimdaki
saglik tesislerinde tipta uzmanlik ve lisans egitimlerinin ilgili mevzuata gore
ilgili fakiilte dekaninin yetki ve sorumlulugunda yiiriitiilecegi belirtilmistir.
Dava konusu ibare kuralda yer alan “...ilgili fakiilte...” ibaresidir. Kuralin
tiglincli fikrasinin birinci climlesinden sonra gelmek {izere eklenen ikinci
ciimlesinde de ilgili fakiiltenin dekaninin hastane yoneticisinin goriisiinii
alarak varsa profesor yoksa dogent unvanini haiz 6gretim {iyelerinden birini,
dogent de yoksa yardimc1 dogent veya egitim gorevlilerinden birini egitim
sorumlusu olarak gorevlendirecegi, daha sonra gelen iiclincii ciimlesinde
ise bashekimin ayni zamanda iiniversite yoniinden saghk uygulama ve
aragtirma merkezi miidiirii sayilacag: belirtilmistir.

99. 4/11/1981 tarihli ve 2547 sayili Yiiksekogretim Kanunu'nun 3.
maddesinin birinci fikrasmin (t) bendinin (3) numarali alt bendinde tipta
uzmanlik, Bakanlik tarafindan diizenlenen esaslara gore yiiriitiilen ve tip
doktorlarina belirli alanlarda 6zel yetenek ve yetki saglamayr amaclayan
bir yiiksekogretim olarak ifade edilmistir. 26/4/2014 tarihli ve 28983
saylli Resmi Gazete’de yayimlanan Tipta ve Dis Hekimliginde Uzmanlik
Egitimi YOnetmeligi'nin 3. maddesinde de uzmanlik egitimi, tip veya dis
hekimliginde uzman olabilmek ic¢in gereken egitim ve oOgretim seklinde
tanimlanmaktadr.

100. Maddeye 6745 sayili Kanunla eklenen fikralardan ilki, birlikte
kullanima gegilen saglik tesislerinin doner sermaye hesaplar ile ilgili
olup kuralda, sadece birlikte kullanilan birimlerle sinirli olmak ve birlikte
kullanima gecildikten sonraki tasarruflara etkili olmak kaydiyla bu
hesaplarin birlestirilecegi ancak borcun mevcut bir tagmira iliskin olmasi
durumunda protokoliin imza tarihinden Onceki borglarin saglik tesisinin
doner sermaye biitgesinden karsilanacagi ongoriilmiistir.

188



E:2016/181, K: 2018/111

101. Maddeye Kanunla eklenen diger fikrada, birlikte kullanimdaki
saghik tesisleri ve ilgili birimlerde gorevli Ogretim elemanlar1 dahil
tim personelin ihtiyag duyulan tibbi ve bilimsel danismanlik, nobet,
konstiltasyon ve diger saglik hizmetlerini yerine getirmekle ve bu kapsamda
kendilerine yapilan davete icabet etmekle yiikiimlii oldugu, bu sekilde nébet
tutan ogretim iiyelerine de 657 sayili Kanun'un ek 33. maddesi gercevesinde
ve egitim gorevlisi i¢in belirlenmis olan gosterge rakami {izerinden ndbet
ticreti 6denecegi hitkme baglanmistir.

102. Maddenin Kanun’la degistirilen mevcut yedinci fikrasinda,
Bakanlik ve bagli kuruluslarinin saglik tesisleri ile iiniversitelerin saghk
bilimleri egitimi veren birimleri arasinda, doner sermayeleri ayr1 olmak
suretiyle saglik hizmeti sunumu, egitim, arastirma, halk saghigini gelistirme
ve kurumlarin diger faaliyet alanlarinda is birligi yapilabilecegi, is birligi
protokollerinin, {iniversitenin ve ilgisine gore Bakanlik birimleri veya
bagh kuruluslarmin teklifi {izerine, Bakanlik ve Yiiksekogretim Kurulu
Baskanliginin uygun goriisii alnarak vali ile rektor arasinda imzalanacagy,
tniversitenin saglk bilimleri alaninda faaliyet gosteren birimlerinde
gorev yapan Ogretim elemanlarindan is birligi kapsaminda Bakanlik ve
bagh kuruluslar1 saglik tesislerinde ya da Bakanlik ve bagh kuruluslar
personelinden {iniversitede calistirilacaklarin, karsilikli mutabakat ile
protokol eki liste ile belirlenecegi yoniinde bir diizenleme getirilmistir.

103. Maddenin Kanunla degistirilen mevcut sekizinci fikrasinda
ise birlikte kullanim ve is birligine iliskin usul ve esaslar ile ilgili mevzuat
hiikiimleri gercevesinde doner sermaye gelirlerinden personele yapilacak ek
odemelere iliskin diger hususlarin Maliye Bakanhigmin ve Yiiksekogretim
Kurulunun uygun goriisii almarak Bakanhik tarafindan ¢ikarilan
yonetmelikle belirlenecegi ifade edilmistir.

2. iptal Taleplerinin Gerekgcesi

104. Dava dilekgesinde Ozetle; hastanesi olmadan yeni agilan tip
fakiiltelerinin Bakanlik ile yapilan protokollerle ikinci basamak saglhk
hizmeti veren devlet hastaneleriyle birlikte kullanim ve is birligine gittigi,
protokol olusturma siirecinin illerde ikinci basamak saglik hizmeti veren
devlet hastanelerini ortadan kaldiracagi, bu durumun ikinci basamak
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saglik hizmetlerinin 6zel saglik kuruluslarina terk edilmesi olarak
da degerlendirilebilecegi, tip fakiiltelerinin akademik &zerkliklerini
yitirdigi, akademik faaliyetler ve bilimsel calismalar yoniinden 6zerkligin
korunmasina dair cergevenin ¢izilmedigi, egitim ve arastirma hastanesi
egitim gorevlileri ile tip fakiiltesi akademik personeli arasinda 6zliik haklar
acgisindan onemli farklhiliklar olustugu ve bu durumdan calisma bariginin
olumsuz etkilenecegi, yapilan diizenleme ile 2547 sayili Kanun’a tabi
calisanlarin Bakanlik mevzuatiyla c¢alisma bigimlerinin diizenlenmesinin
Anayasa'nin  biitiinciill yorumu agisindan degerlendirildiginde idari
fonksiyonu ve vyapisi farkli iki birimin kendi kurallar1 ve yapis:
korunmaksizin  birlestirilmesine neden oldugu, akademik kadrolara
yapilacak atamalarin bilimsel liyakate iliskin kurallara bagli olunacagina
dair bir hitkmiin belirtilmedigi, tip egitimi ve tipta uzmanlik egitiminin
temel olarak Bakanliga iligkin bir diizenlemeyle yapilmasinin anayasal
statiileri ihlal etmesinin Otesinde {iniversite egitiminin gereklerinin bir
kenara birakilarak personel ve O6deme diizenlemesiyle yetinilmesinin is
birligi ve ortak kullanimdan beklenen yararin saglanmasimi da onleyecegi,
diizenlemede sadece ek ddemeye iliskin mali hiikiimler yoniinden Yiiksek
Ogretim Kurulunun (YOK) goriisiiniin almacagi kabul edilirken tip ve
tipta uzmanlk egitiminin gereklerine iliskin kurallarin belirlenmedigi,
is birligine ait esaslarin saptanmadigi, bu alanin tamamen yiiriitmenin
inisiyatifine birakildig: belirtilerek kurallarin Anayasa'nin 2., 7., 8., 27. ve 130.
maddelerine aykir1 oldugu ileri stirtilmiistiir.

3. Anayasa’ya Aykirilik Sorunu
a. Maddenin Birinci Fikrasinin Degistirilen Birinci Ciimlesi

105. 1/2/2018 tarihli ve 7078 sayili Olagantistii Hal Kapsaminda Bazi
Diizenlemeler Yapilmasi Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararnamenin
Degistirilerek Kabul Edilmesine Dair Kanun'un 189. maddesinin (2) numaral
fikras1 uyarinca Tiirkiye Kamu Hastaneleri Kurumuna yapilmis olan atiflar
Saglik Bakanligina yapilmis sayilacaktir.

106. Agiklanan nedenle konusu kalmayan ctimleye iligskin iptal talebi
hakkinda karar verilmesine yer olmadigina karar vermek gerekir.
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b. Maddenin ikinci Fikrasinda Yer Alan “...il valisi...” Ibaresinin
ibaresi Seklinde

”

“...Tiirkivye Kamu Hastaneleri Kurumu Baskani...
Degistirilmesi

107. (105) numaral1 paragrafta agiklanan gerekge ile konusu kalmayan
ibareye iliskin iptal talebi hakkinda karar verilmesine yer olmadigina karar
vermek gerekir.

c. Maddenin Kalan Boliimii

108. Anayasa’nin 2. maddesinde belirtilen sosyal hukuk devleti insan
hak ve hiirriyetlerine saygi gosteren, kisilerin huzur, refah ve mutluluk
icinde yagsamalarmi giivence altma alan, kisi ile toplum arasinda denge
kuran, sosyal adaleti gergeklestiren, bu baglamda saglik hizmetlerinden
bireylerin yeteri kadar yararlanmasmi saglayan devlettir. Devlet, herkesin
saglik hizmetlerinden yararlanmasi igin gerekli tedbirleri almalidir. Sosyal
devlet olma niteliginin geregi olarak devlet, kisilerin gerekli ve en uygun
saglik hizmeti almalarmi saglamakla ytikiimlidiir.

109. Anayasamin 7. maddesinde, yasama yetkisinin Tirkiye
Biiytik Millet Meclisine ait oldugu ve bu yetkinin devredilemeyecegi
ongoriilmiistiir. Kanunla diizenleme ilkesi, diizenlenen alanda temel
ilkelerin kanunla konulmasint ve cercevenin kanunla cizilmesini ifade
etmektedir. Kanun koyucunun temel kurallar1 saptadiktan sonra uzmanlik
ve idare teknigine iliskin ayrintilar1 yiiriitmeye birakmasi, kanunla
diizenleme ilkesine aykirilik olusturmaz ve yasama yetkisinin devri olarak
yorumlanamaz.

110. Anayasanin 56. maddesinin birinci fikrasinda, “Herkes, saglikl:
ve dengeli bir cevrede yasama hakkina sahiptir.”, ticincli fikrasinda ise “Devlet,
herkesin hayatim, beden ve ruh sagh§: icinde siirdiivmesini saglamak; insan ve
madde giiciinde tasarruf ve verimi artirarak, isbirligini gerceklestirmek amaciyla
saglik kuruluglarini tek elden planlayip hizmet vermesini diizenler.” denilmektedir.
Belirtilen madde devlete, kisilerin hayatini beden ve ruh saghg: iginde
siirdiirmelerini saglamak icin saglik kuruluslarinin hizmetlerini diizenleme,
denetleme ve organize etme gibi gorevler yiiklemistir. Anilan madde ile
devlete verilen gorevler devletin pozitif yiikiimliiliikleridir.
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111. Anayasa’nin 130. maddesinde, ¢agdas egitim-Ogretim esaslarina
dayanan bir diizen i¢inde milletin ve tilkenin ihtiyaglarina uygun insan giicii
yetistirmek amaci ile ortadgretime dayali gesitli diizeylerde egitim-6gretim,
bilimsel arastirma, yayin ve danismanlik yapmak, iilkeye ve insanliga
hizmet etmek {izere cesitli birimlerden olusan kamu tiizel kisiligine ve
bilimsel 6zerklige sahip tiniversitelerin devlet tarafindan kanunla kurulacag:
belirtilmis; yliksekogretim kurumlarinin kurulus ve organlari ile isleyisleri ve
bunlarin se¢imleri, gorev, yetki ve sorumluluklarinin kanunla diizenlenecegi
hiikiim altina alinmistir. Buna gore kanun koyucu -anayasal ilkelere uygun
olmak kosuluyla- yiiksekogretim kurumlarinin organlar: ile isleyisleri ve
bunlarin secimleri, gorev, yetki ve sorumluluklarmi belirleme yetkisine
sahiptir.

112. Anayasa'min 130. maddesinin dokuzuncu fikrasinda da
yliksekogretim kurumlarinin  kurulus ve organlar1 ile isleyislerinin
tiniversitelerin kamu kuruluslar1 ve diger kurumlarla iligkilerinin kanunla
diizenlenecegi hiikiim altina alinmistir. Buna gore kanun koyucu -anayasal
kurallara uygun olmak kosuluyla- yiiksekdgretim kurumlari ile kamu kurum
ve kuruluslar1 arasinda ne tiir bir is birligi yapilabilecegini ve bu is birliginin
usul ve esaslarini belirleme konusunda takdir yetkisine sahiptir.

113. Anayasa’nin 56. maddesine dayanilarak 3359 sayili Kanun'un 3.
maddesinde Bakanhiga gesitli ylikiimliliikler getirilmektedir. Saglik kurum
ve kuruluslarinin ilke diizeyinde esit, kaliteli ve verimli hizmet sunacak
sekilde planlanmasi, koordine edilmesi, mali yonden desteklenmesi ve
gelistirilmesi, koruyucu saglik hizmetlerine oncelik verilmek suretiyle kamu
ve Ozel biitlin saglik kurum ve kuruluslarinin kurulmas: ve isletilmesinde
kaynak israfi ve atil kapasiteye yol acilmamasi, tiim saghk kurum ve
kuruluslar1 ile saghk personelinin {iilke genelinde dengeli dagilimi ve
yayginlastirilmasinin  esas alinmasi bu yiikiimliliikler kapsamindadir.
Belirtilen madde uyarinca saghk kurum ve kuruluslarimin kurulmas: ve
isletilmesinin bu esas dogrultusunda Bakanlik¢a diizenlenmesi, saglik
personelinin yurt diizeyinde dengeli dagilimini1 saglamak {izere istihdam
planlamasi yapma zorunlulugu, tiniversitelerin, kamu kurumu niteligindeki
meslek kuruluslart ile kamu kurum ve kuruluslarinin imkénlarindan
yararlanilmasi, saglik hizmetlerinin yurt c¢apinda istenilen seviyeye
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ulastirilmas1 amaciyla bakanliklar seviyesinden en ugtaki hizmet birimine
kadar kamu ve 6zel saglik kuruluslari ile kamu kurumu niteligindeki meslek
kuruluslar1 arasinda koordinasyon ve is birliginin saglanmasi Bakanligin
yerine getirecegi saglik hizmetleriyle ilgili temel esaslar arasinda sayilmistir.
Ayrica saglik kurum ve kuruluslarmin, cografi ve fonksiyonel hizmet
alanlari, verecekleri hizmetler, yonetim, hizmet iliski ve baglantilar1 gibi
konularda tespit edilen esaslara uymalar1 ve verilen gorevleri yapmakla
yiikiimlii olduklar1 6ngoriilmiistiir.

114. 6/4/2011 tarihli ve 663 sayii Saghk Bakanligi ve Bagh
Kuruluslarimin  Tegkilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun Hiikmiinde
Kararname'nin (KHK) 2. maddesinde de Bakanhigin gorevleri
agiklanmaktadir. Saghk egitimi ve arastirma faaliyetlerinin gelistirilmesi,
insan giliciinde ve maddi kaynaklarda tasarruf yapilmasi ve verimin
artirllmasi, saglik sektoriindeki insan giicliniin iilke genelinde dengeli
dagilimi ile biitiin paydaslar arasinda is birligini gerceklestirmek suretiyle
yurt diizeyinde esit, kaliteli ve verimli hizmet sunumunun saglanmasi,
kamu ve 0zel hukuk tiizel kisileri ile gercek kisiler tarafindan agilacak saglik
kuruluglarmin tilke genelinde planlanmas1 ve yayginlastirilmas: Bakanligin
gorevlerinden bir boliimiinii olusturmaktadir.

115. Anayasa’nin 56. maddesinin {iciincli fikrasinda devlete, is
birligini gergeklestirerek saglik kuruluslarini tek elde planlayip bu alanda
hizmet saglama gorevi de verilmektedir. 3359 sayili Kanun'un 3. maddesi
ile 663 sayili KHK'nmin 2. maddesi saglik hizmetleriyle ilgili temel esaslar
acgiklamaktadir. Bu temel esaslar kaliteli ve verimli hizmet, kaynak israfinin
onlenmesi, saglik personelinin ve hizmetin iilke genelinde dengeli dagilimi,
planlama, kamu ve 0zel saglk kuruluslar ile kamu kurumu niteligindeki
meslek kuruluslar1 arasinda koordinasyon ve is birligi seklinde 6zetlenebilir.

116. Kanun'un ek 9. maddesi de Anayasa'min 56. maddesindeki
temel ilkelere dayanarak Bakanliga bagh saglik tesisleri ile {iniversitelerin
ilgili fakiilteleri arasinda birlikte kullanim ve is birliginin esaslarmi
belirlemektedir. Maddede, birlikte kullanilacak saghk birimlerinde
saglik hizmetinin yani sira lisans ve uzmanlk egitiminin verilmesi
ongoriilmektedir. Madde gerekgesinde de aciklandigr {izere, tiiniversite
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birimleri ile egitim ve arastirma hastaneleri arasinda doner sermayeleri
birlesmeksizin yapilan protokoller is birligini, doner sermayelerin
birlestirilmesi suretiyle saglik tesisinin Bakanlik tarafindan isletildigi
protokoller birlikte kullanimi ifade etmektedir.

117. Tipta ve dis hekimliginde lisans egitimi 28/3/1983 tarihli ve
2809 sayili Yiiksekogretim Kurumlar1 Tegkilati Kanununa uygun olarak
kurulacak tip ve dis hekimligi fakiilteleri araciligiyla gerceklestirilir.
11/4/1928 tarihli ve 1219 sayili Tababet ve Suabati San’atlarinin Tarzi Icrasina
Dair Kanun'un 8. maddesi ise tipta uzmanlik yetkisinin tip fakiilteleri
disinda Bakanligin kabul ettigi kurum tarafindan da verilebilecegini
ongormektedir. Ote yandan 663 sayili KHK'min 22. maddesi ile tipta ve
dis hekimliginde uzmanlik egitimi yapacak egitim kurumlarma egitim
yetkisi verilmesi konusunda Tipta Uzmanlik Kurulu olusturulmustur.
Akademik unvanlarin kazanilmasi konusunda da 2547 sayili Kanun'da
diizenleme yapilmistir. Dava konusu madde ise birlikte kullanimin esaslarini
belirlemekte olup maddenin devlet hastanelerinin egitim ve arastirma
hastanesine dontisiimleri ve akademik unvanlarin kazanilmasi sartlariyla
ilgisi bulunmamaktadir.

118. Birlikte kullanim ve is birliginin {i¢ esasa; egitim, saglik
isletmeciligi ve saglik hizmetleri ile mali hususlara iliskin oldugu
sOylenebilir. Dava konusu maddede, birlikte kullanilan saglk tesisinin
tniversitenin goriisii alinarak Bakanlik¢a atanan bashekim tarafindan
yonetilerek saglik hizmetlerinin yerine getirilmesini, saglik isletmeciligi
yoniinden performansa dayali ek Odeme sistemiyle gorev yapanlarin
hizmete katkilar1 oraninda ilave 0Odemelerden yararlandirilmasini
ongormektedir. Yine madde ile {iniversitelerin uygulama ve arastirma
merkezi olusturamamasindan kaynaklanan sorunlarin asilmasmin, tip ve
tipta uzmanlik egitimlerinin nitelikli olmasinin, birlikte kullanilacak saglik
tesislerinde doner sermaye hesaplarmin birlikte kullanilan birimlerle sinirl
olarak birlestirilmesiyle bazi mali haklarin ve verimliligin artirilmasinin
hedeflendigi anlasilmaktadir. Maddenin degistirilen mevcut yedinci
fikrasiyla doner sermayeler birlestirilmeden Bakanligin ve iiniversitelerin
is birligi yapmasiyla egitim, saglik hizmeti ve arastirma alanlarinda da
birlikte c¢alisabilmesine imkan saglanmaktadir. Dolayisiyla Bakanliga ait
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saglik kurum ve kuruluslari ile tiniversiteler arasinda birlikte kullanim ve i
birligine dayal1 olarak saglik hizmetleri ile tip ve tipta uzmanlik egitimlerinin
birlikte verimli ve etkin ytiriitiilmesini diizenleyen iptali istenen maddenin
ilgili boliimiiniin Anayasa’nin 130. maddesine aykir1 bir yoniiniin bulundugu
sOylenemez.

119. Maddenin birinci fikrasmin ikinci ciimlesi uyarinca egitim
ve arastirma hizmetlerinin, Bakanlik egitim ve arastirma hastanesi veya
tiniversite saghik uygulama ve arastirma merkezlerinden yalnizca biri
tarafindan verilebilmesinde esas alinacak Olgiitiin ilgili ilin niifusunun
750.000'den az olmas1 yerine biiyiiksehir olmamasi seklinde belirlenmesi;
maddenin t¢lincii fikrasinin birinci climlesinde de birlikte kullanilan
saglik tesislerinde tipta uzmanlik ve lisans egitimlerinin, dis hekimligi
fakiiltelerinin de bu kapsamda bulunabilecegi gozetilerek tip fakiiltesi
yerine ilgili fakiilte dekaninin yetki ve sorumlulugunda yiiriitiileceginin
ongoriilmesi Anayasa’nin 130. maddesinin dokuzuncu fikras1 kapsaminda
kanun koyucunun takdirinde bir husus olup Anayasa’ya aykirilik teskil
etmemektedir.

120. Bilime dayali olmasi gereken tani ve tedavi metotlarin insan
yararina siirekli yenilik ve gelisme gostermesi, hizmet kalite ve beklentilerini
cagin kosullarina yaklastirmay: zorunlu kilmaktadir. Bu g¢ercevede artan
saglik hizmeti talebini en dogru sekilde karsilamak, siirekli yenilenen
teknolojileri kullanmak, saglik hizmetlerini yurt genelinde esit ve kaliteli
olarak sunmak, maliyetleri asgari diizeye indirmek, mesleki olarak yeterli,
sayica kisitl yetismis insan giiclinii dengeli bir sekilde dagitmak, degisen
sartlara gore planlama yapmak, hizmet kalitesini yiikseltirken maliyeti
diistirmek ve buna ragmen etkin, verimli, siiratli, kesintisiz bir saglik hizmeti
sunmak, gereksiz bina ve cihaz alim1 yapmamak, kurumlar aras is birligi ve
halkin sosyal memnuniyetini arttirmak saglik hizmetleri yoniinden devlet
icin bir kamusal zorunluluk ve sosyal devlet olmanin geregidir (AYM,
E.2012/103, K.2013/105, 3/10/2013).

121. Bakanliga bagli egitim ve arastirma hastaneleri tipta ve dis
hekimliginde uzmanlk dallarinda teorik ve wuygulamali egitimlerin
verilmesini saglarken lisans egitimlerinin teorik kismi {iniversitelerde

195



E:2016/181, K: 2018/111

verilmektedir. Maddenin {tgiincii fikrasinin ikinci climlesine gore birlikte
kullanimda tiniversitelerin tip ve dis hekimligi fakiiltelerinin dekanlarina
egitim sorumlusunu belirleme ve egitim hizmetlerinin yiiriitiilmesi
konusunda yetki verilmis, bu alandaki hizmetlerin uzman akademisyenler
tarafindan yerine getirilmesi Ongoriilmistiir. Birlikte kullanumdaki
saglk tesislerinin igsletilmesi ve saglik hizmetlerinin yerine getirilmesi
ise Bakanligin sorumlulugundadir. Maddenin {igiincii fikrasmin tiglincii
ciimlesine gore baghekimin ayni zamanda iiniversite yoniinden saglik
uygulama ve aragtirma merkezi miidiirii sayilmasi saglik tesislerinin birlikte
kullanilmasinin  bir sonucudur. Dolayisiyla birlikte kullanimda hizmet
verecek saglik birimlerinde egitim faaliyetlerinin yonetimi {iniversiteye,
isletme yoOnetimi ise Bakanliga birakilmistir. Bununla birlikte tiniversite
yonetiminden sorumlu dekan ile isletme yonetiminden sorumlu bashekimin
is birligi icinde hareket etmeleri amaclanmistir. Gerek dekanin gerekse
bashekimin yetkileri agikca ve smirlari belirlenerek diizenlenmistir.
Tipta uzmanlik ve lisans egitimlerinin ilgili fakilte dekaninin yetki ve
sorumlulugunda gergeklestirilecegi de dikkate alindiginda diizenlemenin
tiniversitelerin ve ortak tesislerde gorev yapan akademisyenlerin bilimsel
ozgiirliiklerine miidahale edilmesine yol acacag1 da soylenemez.

122. Maddeye eklenen ikinci fikrayla, birlikte kullanilan saglik
tesislerinde ve ilgili birimlerinde gorevli Bakanlik personeli ile tiniversite
akademik personelinin tiimii ig¢in tibbi ve bilimsel danismanlik, nobet,
konsiiltasyon gibi saglik hizmetlerini yerine getirmek zorunlu kilinmakta,
bu sekilde nobet tutan akademik personelin de Bakanlik egitim gorevlileri
gibi nobet {icreti alacaklar1 hitkme baglanarak s6z konusu hizmetleri icin de
aralarinda mali yonden esitlik saglanmaktadir.

123. Iptali istenen madde, birlikte kullanim ve is birligine iliskin
usul ve esaslar ile ilgili mevzuat hiikiimleri cercevesinde doner sermaye
gelirlerinden personele yapilacak ek odemelere iliskin diger hususlarda
ayrintili  diizenlemelere yer vererek ana ilkeleri belirlemistir. Madde,
yonetmelige birakilacak alani smirlamis ve yiiriitmeye birakilan yetkinin
cercevesini belirleyecek ilkeleri ortaya koymustur. Kanun koyucunun
belirledigi bu ilkelere gore yiiriitme, ayrintili ve teknik konular1 yonetmelik
ile diizenleyebilecektir. Yonetmelik ¢ikarma yetkisinin hangi kuruluslarin
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katkisiyla kullanilacagi kanun koyucunun takdir yetkisi i¢indedir. Kanun
koyucu da kaynagi ve cercevesi Kanun’da bulunan hususlarin ayrintisimni
belirleme yetkisini, Maliye Bakanliginin ve Yiiksekogretim Kurulunun uygun
goriisii alinmak kaydiyla Bakanliga vermistir. Bu nedenle birlikte kullanim,
is birligine iliskin usul ve esaslar ile doner sermaye gelirlerinden yapilacak
O0demelere yonelik isleyisinin belirlenmesinin yonetmelige birakilmasi asli
diizenleme yetkisinin devri olarak nitelendirilemez.

124. Acgiklanan nedenlerle kurallar Anayasamin 2., 7. ve 130.
maddelerine aykir1 degildir. 1pta1 talebinin reddi gerekir.

Kurallarin Anayasa’nin 8. ve 27. maddeleriyle ilgisi goriilmemistir.

G. Kanun’un 40. Maddesiyle 3359 Sayil1 Kanun’a Eklenen Ek 15.
Maddenin incelenmesi

1. Anlam ve Kapsam

125. Maddenin birinci fikrasinda, tip ve/veya dis hekimligi fakiiltesi
bulunan ancak saglik uygulama ve arastirma merkezi bulunmayan veya
saglik uygulama ve arastirma merkezinde yeterli kapasite ve egitim altyapisi
bulunmayan vakif {iniversitelerinin, tip ve dis hekimliginde lisans egitimi,
tip, dis hekimligi ve eczacilikta uzmanlik egitimi ile arastirma faaliyetleri i¢in
yeterli kapasite ve egitim altyapis1 bulunan 6zel hastaneler ile biitgeleri ayr1
olmak sartiyla is birligi yapabilecekleri, bu kapsamda ilgili {iniversite ve 6zel
hastanenin yetkili makamlar1 arasinda is birligi protokoliiniin imzalanacagy,
bunun Saglik Bakanlig1 ve Yiiksekogretim Kurulunun onayiyla uygulamaya
konulacag1 ongoriilmiistiir.

126. Maddenin ikinci fikrasinda; is birligi yapilan 6zel hastanenin
tiniversite icin saglik uygulama ve arastirma merkezi kabul edilecegi, burada
fillen gorev yapacak olan {iniversite 6gretim elemanlarinin ilgili dekan ve
hastane yOneticisinin talebi {izerine rektor tarafindan gorevlendirilecegi,
gorevlendirilen {iniversite personeline kendi mevzuatinin uygulanacag;,
is birligi yapilan 0zel hastanenin, Ogretim {iyelerinin faaliyetleri ve
tiniversitenin egitim ve arastirma islevleri disinda kendi mevzuatina tabi
olmaya devam edecegi belirtilmistir.
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127. Maddenin {igiincti fikrasinda da bu maddenin uygulanmasina
iliskin usul ve esaslarin Yiiksekogretim Kurulunun goriisii alinarak Saghk
Bakanlig1 tarafindan belirlenecegi hiikiim altina alinmistir.

2. Iptal Talebinin Gerekgesi

128. Dava dilekgesinde &zetle; vakif tiniversiteleri ile 6zel hastaneler
arasinda yapilacak protokol ile 6zel hastanelerin hukuksal statiisiiniin
degistirilmesine imkan taniyan diizenlemenin herhangi bir c¢erceve
icermedigi, kanunla yapilmasi gereken diizenlemenin idarenin diizenleyici
islemine terk edildigi, kuralin ayni zamanda iiniversitelerin bilimsel
ozerkligine, bilim hiirriyetine, egitim ve Ogretimin devletin goézetim ve
denetimi altinda yapilacagina dair Anayasa hiikiimlerine aykir1 oldugu,
Anayasa’nin 130. maddesiyle atif yapilan 2809 sayili Kanuna gore vakif
tiniversiteleri de dahil olmak {izere {iniversite niteligine sahip bir yapinin
belirlenen kurallara uygun olarak kurulmas: gerektigi, dolayisiyla uygulama
ve arastirma birimini olusturan tip fakiiltesi hastaneleri olmaksizin tip ve
tipta uzmanlik egitimi yapilmasmin Anayasa’ya ve kanuna aykirilik teskil
ettigi, kural ile 6zel hukuk hiikiimlerine tabi ve kazan¢ amacma yo&nelik
faaliyet oldugu kuskusuz bir 6zel hastanenin yapilacak bir protokol ile
akademik faaliyet yiiriitiilen bir alana doniistiirtilmesi ve {iniversite
hastanesi hiiviyetine kavusmasinin kurallar hiyerarsisine aykirilik tegkil
ettigi, 6zel hastanenin kurulus ve isleyisi, tabi oldugu mevzuat hiikiimleri
ile tiniversitenin kurulusu, amaci ve mevzuatinin tiimiiyle birbirlerinden
farkli oldugu belirtilerek kuralin Anayasa'nin 2., 5., 6., 7., 8., 27. ve 130.
maddelerine aykir1 oldugu ileri siirtilmiistir.

3. Anayasa’ya Aykirilik Sorunu

129.  Anayasa'min  130. maddesinin ikinci fikrasinda, vakif
yliksekogretim kurumlarinin devletin gozetim ve denetimine tabi oldugu,
dokuzuncu fikrasinda da {niversiteler {izerinde devletin gozetim ve
denetim hakkini kullanma usullerinin kanunla diizenlenecegi hiikiim altina
alinmistir. Buna gore vakif yiiksekogretim kurumlarinin denetimine iliskin
temel kurallarin kanunla diizenlenmesi zorunludur.
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130. Anayasa’nin 56. maddesinde de devletin saghk kuruluslarmni tek
elden planlayip hizmet vermesini diizenlerken kamu ve 6zel kesimlerdeki
saglik kurumlarindan yararlanacag belirtilerek kamu ve 6zel saglik kurumu
ayrimimnin yapilmayacagi Ongoriilmiistiir. Anayasa'min  bu maddesine
dayali olarak 3359 sayili Kanun'un 3. maddesi ile 663 sayili KHKmnin 2.
maddesinde de saglik hizmetlerinin tiim yurtta yerine getirilmesinde kamu
ve Ozel saglik kurumlarindan yararlanilacag: belirtilmistir. Bu hiikiimler de
dikkate alindiginda kural, vakif {iniversitelerinin, tip ve dis hekimliginde
lisans egitiminde, tip, dis hekimligi ve eczacilikta uzmanlik egitimi ile
aragtirma faaliyetlerinde, ortak kullanim igin 6zel saglik kurumlarindan
nasil yararlanacagini ve vakif tiniversiteleri ile 6zel hastaneler arasindaki is
birliginin esaslarini agiklayarak belirli bir ¢erceve ¢izdiginden Anayasanin 2.
ve 130. maddelerine aykir1 degildir.

131. Vakaf tiniversiteleri de 2809 sayili Kanun'un 6. maddesinde yer
alan “Bu Kanun kapsaminda olup, yeni kurulan birimler; eitim - dgretim icin
yeterli kurulus hazirhiklarimn tamamlanmasini, mali ve idari sartlarin yerine
getirilmesini miiteakip, Yiiksekogretim Kurulunun karari ile faaliyete gecirilir”
hitkmii geregince kurulmaktadir. Kural ise usuliine uygun olarak vakif
tiniversitesi statiistinii kazanmis kurumlarin 6zel hastanelerle is birligini
diizenlenmektedir. Bu nedenle s6z konusu vakif {iniversitelerinin, uygulama
ve arastirma birimini olusturan tip fakiiltesi hastaneleri olmaksizin belirlenen
kurallara uygun olarak kurulmadiklari yoniinde ileri stiriilen Anayasa’ya
aykirilik iddiasinin, iptal davasina konu kuralla bir ilgisi bulunmamaktadir.
Kaldi ki 2809 sayili Kanun'un 4. maddesi de yiiksekogretim kurumlarinin
saglik tesisleri dahil olmak {izere ilgili bakanliklar ile onlara bagh veya diger
kamu kurum ve kuruluslarindan yararlanilacagini éngormektedir.

132. Kural ile vakif yiiksekogretim kurumlarmin bilimsel 6zerkligine
miidahalede bulunulmasi s6z konusu olmadig1 gibi 6zel hastanelerle is
birligi sonucunda bu hastanelerde fiilen gorev yapacak iiniversite 6gretim
elemanlarinin bilimsel faaliyetleri ve 6zliik haklar1 bakimindan {iniversite
mevzuatina bagh oldugu dikkate alindiginda bilimsel 6zerkliklerinin
smirlandirildig: da soylenemez.

133. Kural, vakif iiniversiteleri ile 6zel hastaneler arasinda is birligine
iliskin ana esaslar1 ve kosullar1 belirlemis; yonetmelige birakilacak alam
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smirlamig ve ylriitmeye birakilan yetkinin cergevesini belirleyen ilkeleri
ortaya koymustur. Kanun koyucunun belirledigi bu ilkelere gore yiiriitme,
ayrint1 nitelik tasiyan ve teknik konular1 yonetmelik ile diizenleyebilecektir.
Esasen yoOnetmelik ¢ikarma yetkisinin hangi kuruluslarin katkisiyla
kullanilacag1 kanun koyucunun takdir yetkisi icindedir. Kanun koyucu da
kaynag1 ve cercevesi Kanun'da bulunan hususlarin ayrintismi belirleme
yetkisini -Yiiksekogretim Kurulunun uygun goriisii alinmak kaydiyla-
Saglik Bakanligina vermistir. Bu nedenle is birligine iliskin usul ve esaslarin
belirlenmesinin yonetmelige birakilmasi asli diizenleme yetkisinin devri

olarak nitelendirilemez.

134. Agiklanan nedenlerle kural Anayasa’nin 2., 7. ve 130. maddelerine
aykir1 degildir. Iptal talebinin reddi gerekir.

Kuralin Anayasa’nin 5., 6., 8. ve 27. maddeleriyle ilgisi goriilmemistir.

G. Kanun’un 41. Maddesiyle 3359 Sayili Kanun’a Eklenen Ek 16.
Maddenin Incelenmesi

1. Iptal Talebinin Gerekgesi

135. Dava dilekcesinde oOzetle; 3359 sayili Kanunla Tiirkiye'de
hekimlik yapabilmenin kosulu olarak mecburi hizmetin tamamlanmasinin
belirlendigi, mecburi hizmetini tamamlamayan hekimlerin, aldiklar:
egitimin verdigi hakki kullanamadiklari, kural ile yurt disinda dogent
veya profesor unvani alan hekimler yoniinden “Tiirkiyede en az 3 yil fiilen
akademik kadroda meslek icrasinda bulunmasi” kosulunun yeterli gortldiigi,
anilan hekimler bakimmdan kamuda c¢alisma sartinin aranmadifi, bir
akademisyenin mesleginin pratik anlamda hekimlik faaliyetinin icrasindan
ibaret olmadigi, bilimsel bilginin iiretilmesi, arastirma, egitim faaliyetinin
tim basamaklarmin akademisyenlik mesleginin icrast olarak kabul
edilebilecek olmasi nedeniyle yapilan diizenlemenin cergevesinin belirsiz
oldugu, kamusal saglik hizmetinin yiiritiilmesi ve saghk hizmetinin
devamlilig1 acisindan yapilan diizenlemenin gereginin ve zorunlulugunun
tespit edilmedigi, yurt disinda kazanilan akademik unvanlarin Tirkiye'de
kullanilmasma iliskin mevzuat hiikiimleriyle iliskilendirilmeden yapilan
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diizenlemenin hukuki belirlilik ilkesine aykirilik teskil ettigi, hekimlerin
statiilerinin aldiklar1 egitimle belirlendigi, yurt i¢cinde ya da yurt disinda
egitim almis olmalarmin mecburi hizmet yiikiimliliigii karsisinda farkl
muameleye tabi tutulmalarinin gerekgesini olusturamayacagi, Tiirkiye'de
meslegi icra etme kosullarinda gerekcesi agiklanmayan bir istisna
getirilmesine neden olan diizenleme ile temeli belirsiz bir imtiyaz yaratildig:
belirtilerek kuralin Anayasamin 2. ve 10. maddelerine aykir1 oldugu ileri
strilmistiir.

2. Anayasa’ya Aykirilik Sorunu

136. Dava konusu kural, yurt disinda gorev yapmakta olan dogent ve
profesdr unvanina sahip tip doktoru akademisyenlerin, Tiirkiye'de en az iig
yil siireyle fiilen akademik kadroda meslek icrasinda bulunmak kaydiyla
devlet hizmeti ytikiimliiliigiinden muaf tutulacaklarimni diizenlemektedir.

137. Kural, saglik sektoriinde yetismis tip doktoru akademisyenlerin
Tiirkiye’ye donerek bu alanda hizmet vermelerini temin etmek igin devlet
hizmeti yiikiimliliigtinden muaf olmalarmi saglamaktadir. Kuralin
s0z konusu akademisyenlerin {iilkeye doniisiinii 6zendirmek ve tesvik
etmek amacina yonelik olmasi nedeniyle kamu yararma aykir1 bir yoni
bulunmamaktadir. Kural ile yurda doniis yapacak akademisyenlere devlet
hizmeti ytikiimliliiglinden muafiyet saglansa da en az {i¢ yil siireyle fiilen
akademik kadroda meslegini icra etme zorunlulugu da getirilmektedir. Bu
mesleki icranin bir ayrim yapilmamasi nedeniyle devlet {iniversitelerinin
yan1 sira vakif iniversitelerinin akademik kadrolarinda da yerine
getirilmesine bir engel bulunmamaktadir.

138. Tipta uzmanlik unvanmi kazandiktan sonra yabanc iilkelerde
profesorlitk ve dogentlik unvanii veya yetkisini almis olanlarm, bu
unvanlarinin  Tiirkiye'de gegerli sayilmasimin Universitelerarast Kurul
kararina baglandig1 2547 sayili Kanun'un 27. ve 28. maddelerinde
aciklanmistir. Dava konusu kural kapsamindaki dogent ve profesor
unvanina sahip tip doktoru akademisyenler icin de 2547 sayili Kanun
hiikiimleri gegerli oldugundan kural ile ayrica bir iliskilendirme yapilmasi
gerekmemektedir. Dolayisiyla diizenleme hukuki belirsizlik icermemektedir.
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139. Yurt disinda gorev yapmakta olan dogent ve profesoér unvanina
sahip tip doktoru akademisyenler, yurt icinde bu unvana sahip tip doktoru
akademisyenlerle ayni hukuki durumda degildir. Kanun koyucunun bu
diizenlemeyi yapmasindaki gerekce de gozoniine alindiginda yurt disindan
gelecek akademisyenlerin devlet hizmeti yiikiimliiliigtinden muaf tutulma
sartlarmin farkli kurallara tabi olmasi miimkiindir. Kaldi ki s6z konusu
muafiyet Tiirkiye'de akademik kadroda en az {i¢ yil siireyle fiillen meslek
icrasinda bulunmak sartina baglanmistir. Bu nedenle kuralin esitlik ilkesine
aykir1 bir yonii de bulunmamaktadir.

140. Agiklanan nedenlerle kural Anayasanin 2. ve 10. maddelerine
aykir1 degildir. Iptal talebinin reddi gerekir.

H. Kanun'un 42. Maddesiyle 3359 Sayili Kanun’a Eklenen Gegici 10.
Maddenin incelenmesi

1. iptal Talebinin Gerekgesi

141. Vakaf {iniversiteleri ile 6zel hastaneler arasinda yapilacak protokol
ile 0zel hastanelerin hukuksal statiistiniin degistirilmesine imkan veren
maddenin herhangi bir cerceve icermedigi, kanunla yapilmasi gereken
diizenlemelerin idarenin diizenleyici islemine terk edildigi, kuralin ayni
zamanda tiniversitenin O6zerkligine, bilim hiirriyetine ve egitim alaninda
devletin 6devlerini tanimlayan Anayasa’nin ilgili hiikiimlerine aykirilik tegkil
ettigi, temel olarak tip ve tipta uzmanlik egitimini ilgilendiren bir alanin
tek bagina Saghk Bakanlig: tarafindan ikincil diizenlemelere birakilmasinin
tip ve tipta uzmanlik egitiminin gereklerine, egiticiler ve akademisyenlerin
ozlilk haklarini ihlal ettigi kanun ile diizenlenmesi gereken konularin
Saglik Bakanliginin yetkisine birakilmamasi gerektigi belirtilerek kuralin
Anayasa’nin 2., 5., 6., 7., 8., 27. ve 130. maddelerine aykir1 oldugu ileri

surtilmistiir.
2. Anayasa’ya Aykirilik Sorunu

142. Kuralda 3359 sayili Kanun'un ek 15. maddesine iliskin usul
ve esaslarin Saglik Bakanliginca ii¢ ay icinde belirlenecegi, bu maddenin
7/9/2016 tarihinde yiiriirlige girmesinden ©nce vakif yiiksekogretim
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kurumlariyla 6zel hastaneler arasinda yapilmis olup uygulanmakta olan
protokollerin, bu protokollerde belirlenen siirelerin sonuna kadar mevcut
hak ve ytikiimliiliikleri ile gegerli oldugu diizenlenmektedir.

143. 3359 sayili Kanun'un ek 15. maddesinde, vakif iiniversiteleri ile
0zel hastaneler arasinda is birligine iliskin kosullar ve ilkeler aciklanarak
bu maddenin uygulanmasma iliskin usul ve esaslarin Yiiksekogretim
Kurulunun goriisii alinarak Saghk Bakanlig: tarafindan belirlenecegi hiikme
baglanmistir. Madde gerekgesinde aciklandigr gibi vakif yiiksekogretim
kurumlariyla 6zel hastaneler arasinda yapilmis olup uygulanmakta olan
protokollerin siireleri sonuna kadar gecerli olmasi, vakif tiniversitelerindeki
egitim ve Ogretim hizmetlerinin aksamadan devam etmesi amaciyla
ongoriilmiistiir. 3359 sayili Kanun’a eklenen ek 15. maddenin incelendigi
yukaridaki boliimde Anayasa’nin 7. ve 130. maddelerine iliskin gerekceler bu
kural yoniinden de gecerlidir.

144. Ote yandan kural geregi Saglik Bakanligina yonetmelik cikarma
konusunda verilen yetkinin siire ile smirlandirilmasi ve vakif tiniversiteleri
ile Ozel hastaneler arasinda is birligine yonelik bu maddenin yirirlige
girmesinden Once yapilmis mevcut protokollerin gegerliliklerini devam
ettireceklerinin belirtilmesi kanun koyucunun takdir yetkisi kapsamindadir.

145. Agiklanan nedenlerle kural Anayasa’nin 2., 7. ve 130. maddelerine
aykir1 degildir. Iptal talebinin reddi gerekir.

Kuralin Anayasanin 5., 6., 8. ve 27. maddeleriyle ilgisi goriilmemistir.

I. Kanun’un 43. Maddesiyle 3359 Sayili Kanun’a Eklenen Gegici 11.
Maddenin incelenmesi

1. Iptal Talebinin Gerekgesi

146. Dava dilekcesinde oOzetle; 3359 sayili Kanunla Tiirkiye'de
hekimlik yapabilmenin kosulu olarak mecburi hizmetin tamamlanmasinin
belirlendigi, mecburi hizmetini tamamlamayan hekimlerin, aldiklar1 egitimin
verdigi hakki kullanamadiklari, kural ile yurt disinda tabiplik veya tipta
uzmanlik egitimini tamamlayan tip doktorlar1 yoniinden en az ii¢ yil siireyle

203



E:2016/181, K: 2018/111

Tiirkiye’de fiilen meslek icrasinda bulunma kosulunun yeterli gortldiigi,
anilan hekimler bakimindan kamuda ¢alisma sartinin aranmadigi, kamusal
saglik hizmetinin yiriitiilmesi ve saglik hizmetinin devamlilig1 acisindan
kuralin gereginin ve zorunlulugunun belirlenmedigi, hekimlerin statiilerinin
aldiklar1 egitimle belirlendigi, yurt icinde ya da yurt disinda egitim almis
olmalarinin mecburi hizmet yiikiimliiliigii karsisinda farkli muameleye tabi
tutulmalarinin gerekgesini olusturamayacagi, Tiirkiye'de meslegi icra etme
kosullarinda gerekgesi agiklanmayan bir istisnaya neden olan kuralla temeli
belirsiz bir imtiyazin tanindig1 belirtilerek kuralin Anayasa'nin 2. ve 10.
maddelerine aykir1 oldugu ileri siirtilmiistir.

2. Anayasa’ya Aykirilik Sorunu

147. Dava konusu kural ile bu maddenin yiiriirliige girdigi 7/9/2016
tarihinden oOnce yurt disginda tabiplik veya tipta uzmanlhk egitimini
tamamlayan tip doktorlarmin 7/9/2016 tarihinden itibaren alti ay icinde
Tiirkiye’ye donmek ve en az {ig y1l siireyle Tiirkiye'de fiilen meslek icrasinda
bulunmak sartiyla devlet hizmeti yiikiimliiliigiinden muaf tutulacag:
belirtilmistir.

148. Yurt disinda tabiplik veya tipta uzmanlik egitimini tamamlayan
tip doktorlarina taninacak muafiyetle Tiirkiye'ye donmeleriyle bu alanda
hizmet vermeleri amaglanmaktadir. Ancak devlet hizmeti yiiktimliligiinden
muafiyet taninmasma ragmen Tiirkiye'de ii¢ yil siireyle fiillen meslek
icras1 zorunlulugu bulunmaktadir. Kuralin s6z konusu tip doktorlarinin
iilkeye dontisiinii 6zendirmek ve onlar1 tesvik etmek, onlarin hizmetinden
yararlanmak amaciyla yapildig: agik olup bu yoniiyle kamu yarar1 amaci ile
bagdasmadig1 sOylenemez.

149. Kuralin yiiriirliige girdigi tarihten once yurt disinda tabiplik
veya tipta uzmanlik egitimini tamamlayan tip doktorlar1 ile yurt iginde
tabiplik veya tipta uzmanlik egitimini tamamlayan tip doktorlar1 ayni
hukuki durumda degildir. Kanun koyucunun bu diizenlemeyi yapmasindaki
gerekce de gozoniine alindiginda yurt disindan gelecek tip doktorlarinin
devlet hizmeti ytkiimliliigiinden muaf tutulma sartlarinin farkli kurallara
tabi olmas1 miimkiindiir. Kald: ki s6z konusu muafiyet Tiirkiye'de en az iig
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yil stireyle fiilen meslek icrasinda bulunmak sartina baglanmistir. Bu nedenle
kuralin esitlik ilkesine aykir1 bir yonii de bulunmamaktadr.

150. Agiklanan nedenlerle kural Anayasa’min 2. ve 10. maddelerine
aykir1 degildir. Iptal talebinin reddi gerekir.

I. Kanun’un 74. Maddesiyle 6428 Sayili Kanun’un 4. Maddesinin
Degistirilen (4) Numarali Fikrasinin Incelenmesi

1. Anlam ve Kapsam

151. 6428 sayili Kanun; ihale ile 6zel hukuk hiikiimlerine gore, kamu
Ozel is birligi modeli gercevesinde Saghk Bakanlig1 (Bakanlik) ve bagh
kuruluslarinca ihtiya¢ duyulan tesislerin yapilmasi, yenilenmesi ve hizmet
alinmas: ilgili hiikiimleri kapsamaktadir. Kanun'un 4. maddesi sizlesme
ile ilgili diizenlemelere yer vermekte olup (1) ve (2) numaral fikralarinda,
sozlesmenin 6zel hukuk hiikiimlerine tabi oldugu, siiresinin sabit yatirim
donemi hari¢ otuz yili gegmemek iizere idarece belirlenecegi, yiiklenicinin,
yapim islerinin projelendirilmesinden ve finansmaninin saglanmasindan,
yapimindan, bakim ve onarimindan, ytiikleniciye birakilan hizmetlerin yerine
getirilmesi ile ticari hizmet alanlarmin isletilmesinden, sozlesme siiresi
sonunda yerleskenin her tiirlii bor¢ ve taahhiitten ari, bakimli, calisir ve
kullanilabilir durumda Bakanlia devredilmesinden ve sozlesme siiresince
tiglincii kisilere verecegi her tiirlii zarardan sorumlu olacag: ve yiiklenicinin
sozlesmede Ongoriilen yiikiimliliiklerini yerine getirmemesi halinde
idarenin ugrayacagl zararin tazminine ve cezai sartlara iligskin hiikiimlere
sozlesmede yer verilecegi belirtilmis; diger fikralarda ise idarenin ve
yiiklenicinin sdzlesmeden kaynaklanan yiikiimliiliikleri ile bunlarin yerine
getirilmemesinin miieyyideleri diizenlenmistir.

152. Kuralin madde gerekcesinde, Anayasa Mahkemesinin 1/4/2015
tarihli ve E.2013/50, K.2015/38 sayili iptal karar1 dogrultusunda Bakanligin
kamu 06zel is birligi modeliyle yaptiracagi islerde yiiklenicinin sozlesme
kapsamina giren faaliyetlerini biitlin asamalarda denetleyecegine veya
denetletecegine, yiiklenicinin performans denetimi ile isin yonetimine iligkin
olarak bir denetim ve yonetim sistemi kurabilecegine yonelik diizenleme
yapildig1 agiklanmaktadir. Kural ayrica denetimle yetkilendirilen kisilerden
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istenecek ekonomik, mali, mesleki ve teknik yeterliliklerine iligskin gerekli
belgeleri ve bu kisilerin yiikiimliiliiklerini yerine getirmedikleri veya
usulsiizlitk yaptiklar1 hallerde uygulanacak yaptirimlari ve sonuglar
gostermektedir.

153. Kural, idarenin yiiklenicinin sozlesme kapsamina giren
faaliyetlerini biitiin asamalarda denetleyecegini veya denetletebilecegini
ongormektedir. Kurala gore Bakanlik, yiiklenicinin performans denetimi ve
isin yonetimine iligkin olarak bir denetim ve yonetim sistemi kurabilecektir.
Denetimle yetkilendirilecek isteklilerden ekonomik ve mali yeterlik ile
mesleki ve teknik yeterliklerinin belirlenmesine iliskin olarak istenecek
gerekli bilgi ve belgeler ise isteklinin bankalardan temin edilecek mali
durumu ile ilgili belgeler, ilgili mevzuati uyarinca yayimlanmasi zorunlu
olan bilangosu veya bilangosunun gerekli goriilen boliimleri, yoksa bunlara
es deger belgeleri, is hacmini gosteren toplam cirosu veya ihale konusu is
ile ilgili taahhtidii altindaki ve bitirdigi is miktarin1 gosteren belgeler ile
ihale konusu isin niteligine gore yeterlik degerlendirmesinde kullanilmak
tizere ihale dokiimaninda ve ihale veya on yeterlige iliskin ilan veya
davet belgelerinde belirtilen diger belgelerdir. Denetimle yetkilendirilen
yliklenicinin taahhiidiinii ihale dokiiman1 ve sozlesme hiikiimlerine
uygun olarak yerine getirmemesi veya isi siiresinde bitirmemesi halinde,
ihale dokiimaninda belirlenen oranda gecikme cezasi uygulanmak {izere,
idarenin en az on giin stireli ve nedenleri agik¢a belirtilen ihtarma ragmen
ayni durumun devam etmesi halinde, ayrica protesto cekmeye gerek
kalmaksizin kesin teminat ve varsa ek kesin teminatlar gelir kaydedilir ve
sozlesme feshedilerek hesab1 genel hiikiimlere gore tasfiye edilir. Denetimle
yetkilendirilen ytiklenici, hazirladiklar1 raporlardaki yanlis ve yaniltici bilgi
ve kanaatler sebebiyle dogabilecek zararlar ile sozlesme kapsamindaki
faaliyetleri dolayisiyla idare ve ftiglincii kisilere verecekleri zararlardan
ve denetime iliskin olarak idareye sunacaklar: bilgi ve belgelerin, mali ve
teknik tablo ve raporlarin sézlesmesine ve ilgili mevzuatina uygunlugu
ve dogrulugundan, genel kabul gormiis denetim ilke ve esaslarma gore
denetiminden on bes yil siireyle sorumlu olacaktir.
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2. iptal Talebinin Gerekgesi

154. Kuralla Anayasa Mahkemesinin 1/4/2015 tarihli ve E.2013/50,
K.2015/38 sayili karariyla iptal edilen “...veya denetletir” ibaresinin yeniden
kanunlastirildigi, bu yolla Saglik Bakanliginin, sehir hastanelerinin sadece
bina yapimini degil sirketler tarafindan verilecek hizmetlerin (goriintiileme
ve laboratuvar dahil) denetimini de ihale ile baska sirketlere verdigi,
bunun idari kolluk hizmeti olarak nitelenen yetkisinden ¢ekilme anlamim
tasidigy, iptal kararinda “...denetimi gerceklestiren kisilerin niteliklerinin neler
oldugunun ve yiikiimliiliiklerini tam olarak yerine getirmemeleri ya da usulsiizliik
yapmalart durumunda uygulanacak yaptirim ve sonuglarimin hicbir tereddiide
yer birakmayacak sekilde diizenlenmemis olmas: belirsizlige yol acacagindan dava
konusu kuralda yer alan “veya denetletir’ sozciikleri hukuk devleti ilkesine aykirilik
olusturmaktadir” denildigi, ancak kuralin Anayasa Mahkemesinin iptal
kararindaki gerekgeleri karsilamadig1 ve Anayasa’ya aykiriigin giderilmedigi
belirtilerek kuralin Anayasa’min 2. ve 153. maddelerine aykir1 oldugu ileri
strilmistiir.

3. Anayasa’ya Aykirilik Sorunu

155. 6216 sayili Kanun’un 43. maddesi uyarinca kural, ilgisi nedeniyle
Anayasa’nin 128. maddesi yoniinden de incelenmistir.

156. Anayasa’nin 128. maddesinin birinci fikrasinda “Devletin, kamu
iktisadi tegebbiisleri ve diger kamu tiizelkisilerinin genel idare esaslarina gore
yiiriitmekle yiikiimlii olduklar1 kamu hizmetlerinin gerektirdigi asli ve siirekli
gorevler, memurlar ve diger kamu gorevlileri eliyle goriiliir” denilmektedir. Buna
gore, genel idare esaslarina gore yiiriitiilen kamu hizmetlerinin gerektirdigi
gorevlerden asli ve siirekli nitelik tasiyanlarin memurlar ve diger kamu
gorevlileri eliyle goriilmesi zorunludur.

157. Denetim faaliyeti, basli basma icrai sonu¢ doguran bir islem
veya karar niteligi tassmamaktadir. Denetim sonucu diizenlenen raporlar,
idari islem kurami uyarinca hazirlik islemi niteligindedir ve bu raporlarin
hazirlanmas: ile denetlenen kisilerin hukuki durumunda bir degisiklik
meydana gelmemektedir. Icrai islem ise denetim sonucunda yetkili
makamlarca verilen cezai ve idari kararlar ile basvurulan diger hukuki

207



E:2016/181, K: 2018/111

tedbirlerdir. Icrai kararlari veren yetkili idari makam, hazirlik iglemi
niteligindeki denetim raporunda yer alan tespit ve degerlendirmelerle bagli
degildir. Bu nedenle kural olarak icrai islemler disinda, denetim faaliyetinin
ozel kisilerden hizmet satin alinmasi yoluyla yiiriitiilmesi Anayasa’ya
aykirilik tegkil etmez.

158. Dava konusu kural, idarenin yiiklenicinin sézlesme kapsamina
giren faaliyetlerinin biitiin asamalarda denetimini 6zel kisilere yaptirmasina
imkan vermekle birlikte bu kapsamda diizenlenecek denetim raporlarindan
sonra gerekli yaptirim ve islemlerin idare tarafindan karara baglanmasini
ongormektedir. Denetimin sonucunda Kanun’da 6ngoriilen hukuki ve idari
tedbirler de idare tarafindan uygulanacaktir. Dolayisiyla teknik destek
saglayan, maddi ve hukuki olaylar1 tespit etmekten ibaret hazirlik islemi
niteliginde bir gorev oldugu anlasilan ytiiklenicinin denetlenmesi gorevinin
memur ve diger kamu gorevlisi olmayan ticlincii kisiler tarafindan yerine
getirilmesi Anayasa’ya aykir1 degildir.

159. Dava konusu kuralda idare tarafindan, yiiklenicinin sozlesme
kapsamina giren faaliyetleriyle ilgili denetimin biitiin asamalarda ozel
kisilere yaptirabilecegi belirtilmistir. Yiiklenicinin sozlesme kapsamina giren
faaliyetlerini denetleyecek kisilerden istenecek ekonomik, mali, mesleki ve
teknik yeterliliklerine iliskin gerekli bilgi ve belgeler ile denetim yapacak
kisilerin yiikiimliiliiklerini yerine getirmedikleri veya usulsiizliik yaptiklar
hallerde haklarinda uygulanacak yaptirimlar ve sonuglar gosterilmistir. Bu
nedenle kuralin belirsiz oldugu da sdylenemez.

160. Aciklanan nedenlerle kural, Anayasa'nin 2. ve 128. maddelerine
aykir1 degildir. Iptal talebinin reddi gerekir.

Kuralin Anayasa’nin 153. maddesiyle ilgisi goriilmemistir.
J. Kanun’un 80. Maddesinin (4) Numaral1 Fikrasinin incelenmesi

161. 700 sayii KHKnin 206. maddesiyle Kanun'un 80. maddesinin

/4 7 “

(4) numarali fikrasinda yer alan “...Bakanlar Kurulu...” ibaresi

Cumhurbagkan:...” seklinde degistirilmistir.
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162. Aciklanan nedenle konusu kalmayan fikraya iliskin iliskin iptal
talebi hakkinda karar verilmesine yer olmadigina karar vermek gerekir.

V. IPTALIN DIiGER KURALLARA ETKISi

163. 6216 sayii Kanun'un 43. maddesinin (4) numarali fikrasinda
basvuru; kanunun, Cumhurbagkanligi kararnamesinin veya Tiirkiye
Biiyiik Millet Meclisi I¢tiiziigii'niin sadece belirli madde veya hiikiimleri
aleyhine yapilmis olup da bu madde veya hiikiimlerin iptali kanunun,
Cumhurbagkanligi kararnamesinin veya Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi
[ctiiziigii'niin diger bazi hiikiimlerinin veya tamaminin uygulanamamasi
sonucunu doguruyorsa, keyfiyeti gerekcesinde belirtmek sartiyla uygulama
kabiliyeti kalmayan kanunun, Cumhurbagkanligi kararnamesinin veya
Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Igtiiztigii'niin s6z konusu 6teki hiikiimlerinin
veya timiiniin iptaline Anayasa Mahkemesince karar verilebilecegi
ongoriilmektedir.

164. 20/7/1966 tarihli ve 775 sayili Gecekondu Kanunu'na 20/8/2016
tarihli ve 6745 sayili Kanun'un 12. maddesiyle eklenen gegici 10. maddenin,
birinci fikrasi ile ikinci fikrasmin birinci ctimlesinin iptalleri nedeniyle
uygulanma olanag1 kalmayan ikinci fikrasmin ikinci ve tiglincii climlelerinin
6216 sayili Kanunun 43. maddesinin (4) numarali fikrasi1 geregince iptali
gerekir.

VI. YOUORURLUGUN DURDURULMASI TALEBI

165. Dava dilekgesinde 6zetle, hukukun iistiinliigiiniin saglanamamasi
halinde kisi hak ve 6zgiirliikleri giivence altinda sayilamayacagindan hukuk
devleti yoniinden giderilmesi imkansiz durum ve zararlarin dogacagini,
bunlarin 6nlemesi amaciyla Anayasa’ya acikca aykir1 olan ve iptali istenen
hiikiimlerin iptal davasi sonuglanincaya kadar yiirtirliiklerinin durdurulmas:
talep edilmistir.

20/8/2016 tarihli ve 6745 sayii Yatirimlarin Proje Bazinda
Desteklenmesi ile Bazi Kanun ve Kanun Hilkmiinde Kararnamelerde
Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun'un;
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A. 1. 12. maddesiyle 20/7/1966 tarihli ve 775 sayili Gecekondu
Kanunu'na eklenen gegici 10. maddesine,

2. 33. maddesiyle 4/11/1983 tarihli ve 2942 sayii Kamulastirma
Kanunu’na eklenen ek 1. maddenin birinci fikrasinin birinci climlesi diginda
kalan bolumiine,

yonelik  yiirtrligin ~ durdurulmas:  taleplerinin,  kosullar:
olusmadigindan REDDINE,

B. 1. 11. maddesiyle 14/7/1965 tarihli ve 657 sayili Devlet Memurlar1
Kanununa ekli (IV) sayih Makam Tazminati Cetvelinin 8. sirasmin
degistirilen (b) bendinde yer alan “...(§) bendinde...” ve “...merkez
teskilatina...” ibarelerine,

2. 32. maddesiyle 2942 sayili Kanun’un 30. maddesine eklenen altinci
fikranin birinci ciimlesi disinda kalan boltimiine,

3. 33. maddesiyle 2942 sayili Kanun'a eklenen ek 1. maddenin birinci
fikrasinin birinci cimlesine,

4. 34. maddesiyle 2942 sayili Kanun'un gegici 6. maddesinin onuncu
fikrasinin tiglincii ctimlesinin ytiriirliikten kaldirilmasina,

5. 38. maddesiyle 4/6/1985 tarihli ve 3213 sayili Maden Kanunu'na
eklenen ek 14. maddenin birinci fikrasinin ikinci cimlesi ile ti¢tincii fikrast
disinda kalan boliimiine,

6. 39. maddesiyle 7/5/1987 tarihli ve 3359 sayil1 Saglik Hizmetleri Temel
Kanunu'nun ek 9. maddesinin;

Z

a. Birinci fikrasinin ikinci ciimlesinde yer alan
kayit sistemi sonuclarina gore toplam il niifusu 750.000'e kadar olan...” ibaresinin
“...biiyiiksehir olan iller disindaki...” seklinde degistirilmesine,

...adrese dayalr niifus

b. Uciincii fikrasinin;

“

i. Birinci climlesinde yer alan “...tip fakiiltesi...” ibaresinin “...ilgili

fakiilte...” seklinde degistirilmesine,
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ii. Birinci ctimlesinden sonra gelmek {izere eklenen ciimlelere,

c. Uglincii fikrasindan sonra gelmek iizere eklenen fikralara,

¢. Degistirilen mevcut yedinci ve sekizinci fikralarina,

7. 40. maddesiyle 3359 sayili Kanun’a eklenen ek 15. maddeye,

8. 41. maddesiyle 3359 sayili Kanun’a eklenen ek 16. maddeye,

9. 42. maddesiyle 3359 sayil1 Kanun’a eklenen gecici 10. maddeye,
10. 43. maddesiyle 3359 sayili Kanun’a eklenen gecici 11. maddeye,

11. 74. maddesiyle 21/2/2013 tarihli ve 6428 sayili Saglik Bakanliginca
Kamu Ogzel Is Birligi Modeli ile Tesis Yaptirilmasi, Yenilenmesi ve Hizmet
Alinmasi ile Baz1 Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik
Yapilmas: Hakkinda Kanunun 4. maddesinin degistirilen (4) numaral
fikrasina,

12. 77. maddesiyle;

a. 27/6/1989 tarihli ve 375 sayili Kanun Hiikmiinde Kararname’nin ek
10. maddesinin birinci fikrasinin degistirilen (c) bendinde yer alan “Merkez
teskilatlarinda...” ibaresine,

b. 375 sayili Kanun Hiikmiinde Kararname’ye eklenen (III) sayili
Cetvel’in (1) numarali sirasinin “Kadro Unvani” baglikli boliimiinde yer alan
“...(g) bendinde...” ve “...merkez teskilatina...” ibarelerine,

yonelik iptal talepleri 20/12/2018 tarihli ve E.2016/181, K.2018/111 say1ili
kararla reddedildiginden, bu maddelere, fikralara, boliimlere, ciimlelere,
ibarelere, yiriirlitkten kaldirilma ve degisikliklere iliskin yiiriirligin
durdurulmas taleplerinin REDDINE,

C. 1. 32. maddesiyle 2942 sayili Kanun'un 30. maddesine eklenen
altinal fikranin birinci ctimlesi,

2. 34. maddesiyle 2942 sayili Kanun’a eklenen gecici 11. madde,
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3. 38. maddesiyle 3213 sayili Kanun’a eklenen ek 14. maddenin birinci
fikrasinin ikinci ctimlesi ile ti¢lincii fikrasi,

4. 39. maddesiyle 3359 sayili Kanun'un ek 9. maddesinin;
a. Birinci fikrasinin degistirilen birinci cimlesi,

b. Tkinci fikrasinda yer alan “...il valisi...” ibaresinin “...Tiirkiye Kamu
Hastaneleri Kurumu Bagkani...” seklinde degistirilmesi,

5. 80. maddesinin (4) numaral: fikrasi,

hakkinda 20/12/2018 tarihli ve E.2016/181, K.2018/111 sayili kararla
karar verilmesine yer olmadigina karar verildiginden, bu madde, fikralara,
ctimlelere ve ibare degisikligine iliskin ytrtirliigiin durdurulmasi talepleri
hakkinda KARAR VERILMESINE YER OLMADIGINA,

20/12/2018 tarihinde OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.
VII. HUKUM

20/8/2016 tarihli ve 6745 sayili Yatirimlarin Proje Bazinda
Desteklenmesi ile Bazi Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde
Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun'un;

A. 11. maddesiyle 14/7/1965 tarihli ve 657 sayili Devlet Memurlar1
Kanununa ekli (IV) sayili Makam Tazminati Cetveli'nin 8. sirasinin
degistirilen (b) bendinde yer alan “...(3) bendinde...” ve  “...merkez

teskilatina...” ibarelerinin Anayasa’ya aykir1 olmadiklarma ve iptal
taleplerinin REDDINE OYBIRLIGIYLE,

B. 12. maddesiyle 20/7/1966 tarihli ve 775 sayil1 Gecekondu Kanunu'na
eklenen gecici 10. maddenin;

1. Birinci fikras: ile ikinci fikrasmnin birinci climlesinin Anayasa’ya
aykir1 olduklarina ve IPTALLERINE, Serdar OZGULDUR, M. Emin KUZ ve
Ridvan GULEC'in karsioylari ve OYCOKLUGUYLA,
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2. Ikinci fikrasmin ikinci ve tgtinc climlelerinin 30/3/2011 tarihli
ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri
Hakkinda Kanun'un 43. maddesinin (4) numarali fikras1 geregince
IPTALLERINE OYBIRLIGIYLE,

C. 32. maddesiyle 4/11/1983 tarihli ve 2942 sayii Kamulastirma
Kanunu'nun 30. maddesine eklenen altinci fikranin;

1. Birinci ctimlesine iliskin iptal talebi hakkinda KARAR
VERILMESINE YER OLMADIGINA OYBIRLIGIYLE,

2. Kalan béliimiiniin Anayasa’ya aykir1 olmadigina ve iptal talebinin
REDDINE OYBIRLIGIYLE,

C. 33. maddesiyle 2942 sayil1 Kanun’a eklenen ek 1. maddenin;

1. Birinci fikrasinin birinci ciimlesinin Anayasa‘ya aykiri olmadigina ve
iptal talebinin REDDINE OYBIRLIGIYLE,

2. Kalan boliimiiniin Anayasa’ya aykir1 olduguna ve IPTALINE
OYBIRLIGIYLE,

D. 34. maddesiyle;

1. 2942 sayili Kanun'un gecici 6. maddesinin onuncu fikrasmin tigiincii
ciimlesinin yiiriirlitkten kaldirilmasinin Anayasa’ya aykiri olmadigina ve
iptal talebinin REDDINE OYBIRLIGIYLE,

2. 2942 sayili Kanun’a eklenen gecici 11. maddeye iliskin iptal talebi
hakkinda KARAR VERILMESINE YER OLMADIGINA OYBIRLIGIYLE,

E. 38. maddesiyle 4/6/1985 tarihli ve 3213 sayili Maden Kanunu'na
eklenen ek 14. maddenin;

1. Birinci fikrasimin ikinci ciimlesine iliskin iptal talebi hakkinda
KARAR VERILMESINE YER OLMADIGINA OYBIRLIGIYLE,

2. Ugiinci fikrasma iliskin iptal talebi hakkinda KARAR
VERILMESINE YER OLMADIGINA OYBIRLIGIYLE,
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3. Kalan béliimiiniin Anayasa’ya aykir1 olmadigma ve iptal talebinin
REDDINE OYBIRLIGIYLE,

F. 39. maddesiyle 7/5/1987 tarihli ve 3359 sayil1 Saglik Hizmetleri Temel
Kanunu'nun ek 9. maddesinin;

1. Birinci fikrasinin;

a. Degistirilen birinci climlesine iliskin iptal talebi hakkinda KARAR
VERILMESINE YER OLMADIGINA OYBIRLIGIYLE,

“

b. Ikinci ciimlesinde yer alan “...adrese dayali niifus kayit sistemi

” “

sonuclarma gore toplam il niifusu 750.000e kadar olan...” ibaresinin
biiyiiksehir olan iller disindaki...” seklinde degistirilmesinin Anayasa’ya aykir1

olmadigia ve iptal talebinin REDDINE OYBIRLIGIYLE,

“ “

2. fkinci fikrasinda yer alan “...il valisi...” ibaresinin “...Tiirkiye Kamu
Hastaneleri Kurumu Bagkani...” seklinde degistirilmesine iligskin iptal talebi

hakkinda KARAR VERILMESINE YER OLMADIGINA OYBIRLIGIYLE,

3. Uctiincii fikrasinin;

“

a. Birinci ciimlesinde yer alan “...tip fakiiltesi...” ibaresinin “...ilgili

fakiilte...” seklinde degistirilmesinin,
b. Birinci climlesinden sonra gelmek iizere eklenen ciimlelerin,

Anayasa’ya aykiri olmadiklarina ve iptal taleplerinin REDDINE
OYBIRLIGIYLE,

4. Ugiincli fikrasindan sonra gelmek {izere eklenen fikralarin
Anayasa’ya aykiri olmadiklarina ve iptal taleplerinin REDDINE
OYBIRLIGIYLE,

5. Degistirilen mevcut yedinci ve sekizinci fikralarinin Anayasa’ya
aykiri olmadiklarina ve iptal taleplerinin REDDINE OYBIRLIGIYLE,

G. 40. maddesiyle 3359 sayili Kanun'a eklenen ek 15. maddenin
Anayasa’ya aykir1 olmadigina ve iptal talebinin REDDINE OYBIRLIGIYLE,
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o

G. 41. maddesiyle 3359 sayili Kanun’a eklenen ek 16. maddenin
Anayasa’ya aykiri olmadigina ve iptal talebinin REDDINE OYBIRLIGIYLE,

H. 42. maddesiyle 3359 sayili Kanun’a eklenen gecici 10. maddenin
Anayasa’ya aykiri olmadigina ve iptal talebinin REDDINE OYBIRLIGIYLE,

I. 43. maddesiyle 3359 sayili Kanun’a eklenen gecici 11. maddenin
Anayasa’ya aykiri olmadigina ve iptal talebinin REDDINE OYBIRLIGIYLE,

I. 74. maddesiyle 21/2/2013 tarihli ve 6428 sayili Saglik Bakanliginca
Kamu Ogzel Is Birligi Modeli ile Tesis Yaptirilmasi, Yenilenmesi ve Hizmet
Alinmasi ile Baz1 Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik
Yapilmas: Hakkinda Kanun'un 4. maddesinin degistirilen (4) numaral
fikrasinin Anayasa’ya aykiri olmadigina ve iptal talebinin REDDINE
OYBIRLIGIYLE,

J. 77. maddesiyle;

1. 27/6/1989 tarihli ve 375 sayili Kanun Hiikmiinde Kararname’nin ek
10. maddesinin birinci fikrasinin degistirilen (c) bendinde yer alan “Merkez
teskilatlarinda...” ibaresinin,

2. 375 sayih Kanun Hiikmiinde Kararname’ye eklenen (III) sayili
Cetvel’in (1) numarali sirasinin “Kadro Unvani” baglikli boliimiinde yer alan
“...(3) bendinde...” ve “...merkez teskilatina...” ibarelerinin,

Anayasa’ya aykiri olmadiklarina ve iptal taleplerinin REDDINE
OYBIRLIGIYLE,

K. 80. maddesinin (4) numarali fikrasina iligkin iptal talebi hakkinda
KARAR VERILMESINE YER OLMADIGINA OYBIRLIGIYLE,

20/12/2018 tarihinde karar verildi.
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Baskan Baskanvekili Baskanvekili
Ziihtiit ARSLAN Burhan USTUN Engin YILDIRIM
Uye Uye Uye
Serdar OZGULDUR Serruh KALELI Recep KOMURCU
Uye ije ije

Hicabi DURSUN Celal Miimtaz AKINCI Muammer TOPAL

Uye Uye Uye
M. Emin KUZ Hasan Tahsin GOKCAN Kadir OZKAYA
Uye Uye Uye
Ridvan GULEC Recai AKYEL Yusuf Sevki HAKYEMEZ

KARSIOY GEREKCESi

20/8/2016 tarih ve 6745 sayili Kanun'un 12. maddesi ile 775 sayil
Gecekondu Kanunu'na eklenen ve iptal istemine konu Gegici Madde
10'un gerekgesinde ifade edildigi tizere, bu kuralin kabuliiniin nedeni;
775 sayili Kanun’a gore Sahinbey ilgesinde ilgili idarelerce (Belediyece)
yapilan arsa ve konut tahsis islemlerinin sonuglandirilamamas: {izerine
bir kisim hak sahiplerinin ilgili idareler aleyhine tescil, 6denen bedellerin
tahsili ve tazminat istemleriyle yargi yoluna basvurmalari, bu davalarda
mahkemelerce birbirinden farkli kararlar verilmesi ve aradan gegen uzun

zamana ragmen sorunun bir tiirlii ¢oziilememesidir.

Mevcut ve karmasik hale gelmis bir sorunu ¢ozmek, herkese esit
bi¢cimde uygulanacak hiikiimler getirmek, uygulama birligini saglamak,
devam eden yargilamalar bakimindan da gecis hiikiimleri &ngdérmek
yasa koyucunun yasama konusundaki takdir hakkinin dogal geregidir.
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Ote yandan, kuralla dngoriilen geri 6deme sisteminin faize baglanmasi,
kesinlesen davalar ve rizaen yapilan geri ddemeler yoniinden hak kaybina
yol acacak bir diizenlemenin olmamasi, dosyada mevut bilgilere gore
ilgili kisilerin tamamina yakininin 775 sayii Kanun'da ongoriilen sartlar
tastmamalar1 karsisinda, bu kisiler yoniinden bir miilkiyet hakkindan sz
edilemeyecegi hususlar1 birlikte degerlendirildiginde, kuralin Anayasa’nin
35. maddesine aykir1 diismedigi agiktir. Ayni sekilde, hakkaniyet Slgtitlerini
gozetmesi ve Ol¢iilii olmasi itibariyle kuralin Anayasa’nin 2. maddesindeki

Hukuk Devleti ilkesi ile de uyumlu oldugu goriilmektedir.

Anayasa Mahkemesinin 28/12/2017 tarih ve E.2016/150, K.2017/179
sayili Kararinda; Kanunun farkli yorumlanmasindan kaynaklanan ihtilaflar
gidermek ic¢in kanun koyucu tarafindan getirilen yeni diizenlemenin
(kuralin) ytrtrlige girdigi tarih itibariyle heniiz sonuglanmamis dava ve
basvurular hakkinda da uygulanmasimi ongoren hiikiimlerin Anayasa’ya
aykirt olmadigima karar verilmis ve su gerekceye dayamilmistir: “...Kuralla,
Kurul kararlarma uygun sekilde tahakkuk ettirilmis dagitim, saya¢ okuma,
perakende satis hizmeti, iletim ve kayip-kagak bedelleri ile ilgili olarak
acilmis olan her tiirlii ilamsiz icra takibi, dava ve bagvurular hakkinda 6446
sayili Kanun'un 17. madde hiikiimlerinin uygulanacag1 éngoriilmekte olup,
taraflar arasinda eski kural doneminde tamamlanmis, sona ermis bir hukuki
iliski bulunmadigindan, kazanilmis haktan ya da kesinlesmis islemlerden
s0z edilemez... Kanun koyucu tarafindan hukuki ihtilaflar1 gidermek
amaciyla yapilan diizenlemelerin s6z konusu ihtilaf nedeniyle acilmis ve
diizenlemenin yiiriirliige girdigi tarih itibariyle heniiz sonu¢lanmamis dava
ve basvurular hakkinda da saglanmasinin yargi bagimsizligimi ihlal edici
nitelikte oldugu sdylenemez... (bu kural)... hukuki giivenlik ilkesini ihlal
edecek bir geriye ylirlime olarak nitelendirilemeyecegi gibi, yarg: kararmi
etkisizlestirmeye yonelik bir diizenleme seklinde de degerlendirilemez...”
Davanin somutunda da, anilan i¢tihada konu hukuki soruna benzer bicimde
bir kural s6zkonusu oldugundan; Anayasa’nin 36. maddesinde belirtilen adil

yargilanma hakki yoniinden de hukuka aykirilik bulunmamaktadir.
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Aciklanan nedenlerle; kuralin Anayasa’nin 2., 35 ve 36. maddelerine
aykir1 bir yon bulunmadigindan iptal isteminin reddi gerektigi kanaatine
vardigimizdan; cogunlugun kuralin iptaline dair kararina katilmiyoruz.

Uye Uye
Serdar OZGULDUR Ridvan GULEC

KARSIOY GEREKCESI

775 sayili Gecekondu Kanununun gegici 10. maddesinin birinci
fikrasmin ve ikinci fikrasinin birinci ciimlesinin, Anayasanin 2., 13., 35. ve 36.
maddelerine aykir1 bulunmas: sebebiyle; ikinci fikrasinin ikinci ve tiglincti

ciimlelerinin ise uygulanma imkani kalmadigindan iptaline karar verilmistir.

Iptaline karar verilen mezkir gegici 10. maddede, Gaziantep Sahinbey
ilgesi sinurlar1 iginde 7/9/2016 tarihinden once, anilan Kanuna gore ilgili
idarelerce yapilan arsa veya konut tahsis islemlerinin gerceklestirilememesi
halinde, tahsis icin 6denen bedellerin tebligati miiteakip en ge¢ {ii¢ ay
icinde, 6deme giiniinden itibaren hesaplanacak kanuni faizi ile birlikte geri
O0denecegi; hak sahiplerinin ilgili idareden bunun disinda herhangi bir hak,
bedel veya tazminat talebinde bulunamayacaklar: ve buna iligkin birinci fikra
hiitkmiiniin, bu tarihten 6nce hak sahipleri tarafindan arsa veya konutlarin
tescili talebiyle yahut bedel, tazminat ve benzeri taleplerle acilan ve heniiz

kesinlesmeyen her tiirlii davada da uygulanacag: hitkkme baglanmistir.

Kuralin madde gerekgesinde, ad1 gegen ilgede ilgili idarelerce yapilan
arsa veya konut tahsis islemlerinin gerceklestirilmesinin cesitli sebeplerle
fiilen imkansiz hale geldigi, 775 sayil1 Kanunda belirtilen sartlara uyulmadan
tahsis edilen arsa ve konutlarin hicbir hitkiim alinmasina liizum kalmadan
geri almacagina iliskin diizenlemelere yer verilmesine ragmen, Odenen
bedellerin bu hallerde nasil iade edilecegine iliskin bir diizenlemenin

bulunmadigi, agilan davalarda bu sebeple farkli kararlar verildigi, bunun da
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ilgililerin magduriyetine ve yarginin is yiikiiniin gereksiz yere artmasina yol
actig1 belirtilerek hitkmiin getirilis amaci agiklanmistir.

Iptal kararinin gerekgesinde; hukuk devleti olmanin geregi olarak
kanunlarin kamu yararmin saglanmas: amacina yonelik olmasi ve genel,
objektif, adil kurallar icermesi gerektigi, hukuki giivenlik ilkesinin hukuk
normlarinin  Ongoriilebilir olmasim1  gerektirdigi, milkiyet hakkinin
kamu yarar1 amaciyla ve kanunla sinurlandirilabilecegi, bir alacagi elde
etmeye yonelik mesru beklentinin de miilkiyet hakki giivencesinden
yararlanabilecegi, arsa tahsis islemlerine iligskin sozlesmelerin ifa
edilmemesinden kaynaklanan hukuki sorunlarin ¢oziimii i¢in getirilen
kuralin genel hiikiimler icermesi, ayricalilk Ongormemesi ve hukuki
durumu soyut olarak diizenlemesi sebebiyle kanunlarin genelligi ilkesine
aykirt bir yoniiniin bulunmadig, arsa tahsis islemlerinin belli bir bedel
karsiiginda yapilmasiyla taginmazlarin miilkiyetinin de kazanilmadig;,
ancak tazminat talebiyle acilan bazi davalarda Yargitay Hukuk Genel
Kurulunun s6zlesmenin hi¢ yerine getirilmemesinden dogan zarari ifade
eden miispet zarara hiikmedilmesi gerektigine karar vermesinden dolay1
davacilarin alacaklari konusundaki beklentilerinin mesru beklenti niteligine
doniistiigli, bu nedenle mezkiir alacaklar: yoniinden Anayasadaki miilkiyet
hakki giivencesinden yararlanabilecekleri, kuralla miilkiyet hakkina ve
hak arama hiirriyetine getirilen sinirlama kamu yarar1 amaci tagimakla
birlikte, sozlesmenin hi¢ yerine getirilmemesinden dogan zarar ifade
eden gercek ve gilincel miispet zarara hiikmedilmesi kuralindan ayrilmay:
gerektirecek makul bir neden gosterilmeden, sirf anilan Belediye ile hak
sahipleri arasindaki iliskiye uygulanacak sekilde ilgililerin Bor¢lar Kanunu
uyarinca talep edebilecekleri haklardan mahrum birakildiklari, bu durumun
hak sahiplerine orantisiz ve ongoriilemez bir kiilfet getirerek arag ile amac
arasinda bulunmas1 gereken makul dengeyi idare lehine bozdugu ve
miilkiyet hakk: ile hak arama hiirriyetine Olgiisiiz bir miidahaleye neden
oldugu belirtilmektedir (§§ 24-36).

Gerekgenin yukarida oOzetle aktarilan paragraflarindaki bazi
degerlendirmelere ve cogunlugun iptal goriisiine asagidaki sebeplerle

katilmiyorum.
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Kararda da belirtildigi tizere hukuk devletinin geregi olan hukuki
giivenlik ilkesi, hukuk normlarimin 6ngoriilebilir olmasini, bireylerin biitiin
eylem ve islemlerinde devlete giiven duyabilmesini, devletin de yasal
diizenlemelerinde ve diger tasarruflarinda bu giiven duygusunu zedeleyecek
yontemlerden kaginmasimni gerektirir (§ 24). Kuskusuz bu tespitler yalnizca
incelenen ve iptaline karar verilen kural ve anilan kuraldan etkilenen kisiler
agisindan degil, bu diizenlemenin yapilmasini gerektiren 775 sayili Kanunun
diger hiikiimleri ve bunlara dayanilarak yapilan idari tasarruflar (tahsis
islemleri) ile biitiin bu diizenlemelerden ve tasarruflardan etkilenen herkes
icin de gecerlidir.

Incelenen kuralla yapilan diizenlemenin, amlan Belediye tarafindan
2003 ve 2004 yillarinda 775 sayili Kanuna gore bazi kisilere arsa tahsis
edilmesine baglanmasi (§ 32), ancak kisa bir siire sonra, tahsis iglemlerinin
yetkili organ olan belediye meclisi yerine enciimen karariyla ve Kanunda
ongoriilen arsa tahsisi sartlarma uyulmadan gergeklestirildiginin
belirlenmesi sebebiyle iptal edilerek, tahsil edilen bedellerin faiziyle iadesi
konusunda ilgililerin biiyiik bir kismu ile anlasmaya varilmasimna ragmen
anlasma saglanamayan kisiler tarafindan acgilan davalarda farkli kararlar
verilmesi lizerine yapildig1 anlagilmaktadir.

Bilindigi gibi, bir kanun hiikmiiniin yarg: yerlerince farkli sekilde
yorumlanmasindan kaynaklanan ihtilaflar1 gidermek amaciyla kanun
koyucu tarafindan diizenleme yapilmasi ve bu diizenlemelerin s6z konusu
ihtilaf nedeniyle acilmis, diizenlemenin yiiriirliige girdigi tarih itibariyle
de heniiz sonuglanmamis olan davalar hakkinda da uygulanmasi miimkiin
bulunmaktadir (9/5/2013 tarihli ve E. 2011/42, K. 2013/60 sayili;; 28/12/2017
tarihli ve E.2016/150, K. 2017/179 sayili kararlarimiz).

Iptali talep edilen diizenlemenin de esas olarak farkl yarg: kararlari
sonucunda ortaya g¢ikan belirsizligin giderilmesi amaciyla yapildig:
goriilmektedir. Bu yarg1 kararlar1 Anayasaya uygunluk denetiminin konusu
olmamakla birlikte, anilan ictihat degisikliginin ve farkli kararlarin, iptal
kararinin temel gerekgesini olusturan mesru beklentinin belirlenmesi

bakimindan 6nemli oldugu agiktir.
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Nitekim ¢ogunlugun iptal gerekcesinde, arsa tahsis islemlerinin belli
bir bedel karsiliginda yapilmasiyla tasinmaz miilkiyetlerinin kazanilmadigy,
ancak acilan tazminat davalarinda Yargitay Hukuk Genel Kurulunca “hak
sahiplerinin gergek ve giincel miispet zararma hiikmedilmesi gerektigi”nin
belirtilmesiyle, tazminat davasi aganlarin beklentisinin mesru beklenti
niteligine doniistiigii ifade edilmektedir (§ 33).

Oysa 775 sayili Kanunda bedellerin nasil geri 6denecegi konusunda
bir hiikiim olmadig1 gibi tazminat davalar agildiginda 6nce mezkir arsa
tahsislerine dayali sozlesmelerin hukuken gecersiz oldugu belirtilerek,
tahsil edilen bedellerin iadesinde denklestirici adalet ilkesinin esas
alinmas: gerektigi kabul edilirken daha sonra ictihat degisikligiyle, arsa
satis sozlesmelerinin gegerli olduguna ve ilgililerin miispet zararma
hiitkmedilmesi gerektigine karar verildigi anlasilmaktadir. Bu itibarla,
ilgililerin beklentilerinin belirli bir kanun hiikmiine veya yerlesik bir yargi
ictihadina dayanmadig1 gorildigiinden, bu beklentilerin bir ictihada
dayali ve yeterli somutluga sahip nitelikte mesru beklentiye doniistiigii
yoniindeki tespit, iptali talep edilen kuralla yapilan diizenlemeye konu
olan tazminat davalarinin agilmasindan onceki -hatta sonraki yaklasik on
yillik bir siirecteki- durumu yansitmamaktadir. Tazminat davas: aganlarin
beklentilerini mesru beklenti niteligine dontistiirdiigii belirtilen Yargitay
karar1 tazminat davalarinin agilmasindan yaklasik on yil sonra, 14/1/2015
tarihinde verilen bir karardir.

Bagka bir anlatimla, 775 sayili Kanunda Ongoriilen usule ve
aranan sartlara uyulmadan alman so6z konusu tahsis kararlar1 ve bunlara
dayanilarak yapilan satis sozlesmeleri ile tasinmazlarin miilkiyetleri
kazamilmadig1 gibi -o tarih itibariyle de daha sonra tazminat davalarmnin
acildig tarihlerde de- davacilarin 6dedikleri bedelin “s6zlesmenin hig yerine
getirilmemesinden dogan zarari ifade eden ... miispet zarar” ile birlikte geri
verilmesine iliskin bir kanun hiikmii veya yargisal i¢tihat bulunmamaktadr.

Aksine, incelenen kuralin madde gerekcesinde de aciklandigi gibi
“775 sayili Kanunda; belirtilen sartlara uymayanlara tahsis edilen arsa veya
konutlarin hicbir hiikiim alinmasma liizum kalmaksizin geri alinacagina
iligkin diizenlemelere yer verilmesine” ve (tazminat davalarmn agildig:
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tarihte ytirtrliikte olan) 818 sayili Borclar Kanununun 19. ve 20. maddeleri
ile (daha sonra yiriirliige giren) 6098 sayili Tiirk Borclar Kanununun 27.
maddesinde kanunun emredici hiikiimlerine aykir1 olan sdzlesmelerin kesin
olarak hiikiimsiiz oldugunun belirtilmesine ragmen bu sonuca varildig:
goriilmektedir.

Cogunlugun kararinda 6098 sayili Kanunun 112. maddesi uyarinca
ilgili belediyenin, borcunu ifa etmemesi nedeniyle kendisine hi¢bir kusurun
yliklenemeyecegini ispat etmedikge, tahsis islemi iptal edilen alacaklilarin
zararlarin1 gidermekle yiikiimlii oldugu ve hak sahiplerinin gercek ve
glincel miispet zararlarmin karsilanmasi gerektigi belirtiimekte ise de (§ 33),
bu degerlendirme hukuka uygun olarak yapilan stzlesmeler bakimindan
kabul edilebilir. Kanunun emredici hiikiimlerine aykiri1 olmalarindan dolay:
kesin olarak hiikiimsiiz (batil) olan sozlesmeler ise baslangictan itibaren
gecersiz olduklar1 icin hicbir hukuki sonu¢ dogurmazlar (Safa Reisoglu,
Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 14. bs., Istanbul 2000, s. 162; Necip
Kocayusufpasaoglu, Borglar Hukuku Genel Boliim, Birinci Cilt, Borglar
Hukukuna Giris Hukuki iglem Sozlesme, 4. bs., Istanbul 2008, s. 530-534, 581;
Fikret Eren, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 12. bs., Istanbul 2010, s. 286-
287, 300-301).

Kanunlarin emredici hiikiimleri, akdin taraflarinin iradesiyle bertaraf
edilmeleri miimkiin olmaksizin mutlaka uygulanmasi gereken hiikiimler
oldugundan (Kocayusufpasaoglu, age., s. 534) ve amnilan Kanun butlan
mileyyidesini esas olarak kamu yarar1 gerekgesiyle diizenlediginden,
butlanin re’sen dikkate alinmasi gerekir (Eren, age. s. 301). 775 sayil
Kanunun arsa tahsis usuliine ve sartlarina iligskin hiikiimlerinin emredici
nitelikte oldugu ve kamu yarar1 amaciyla ongoriildiigii, mezkir emredici
hiikiimlere aykir1 arsa tahsis sozlesmelerinin kesin olarak hiikiimsiiz,
yani baglangictan itibaren gecersiz oldugu da aciktir. Bu nedenle, anilan
sozlesmelere dayanilarak acilan tazminat davalarinda davacilarin
-gercek ve glincel zarar1 ifade eden- miispet zararlarinin karsilanmasi
konusundaki beklentilerinin mesru beklenti niteligine dontstiigii ve
Anayasadaki miilkiyet hakk: giivencesinden yararlanabilecekleri yoniindeki
degerlendirmeye katilmiyorum.
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Diger taraftan, yakin tarihli bir kararimizda da belirtildigi {tizere,
mesru beklenti bireyin varligina gilivenerek hareket ettigi “lehine olan
bir kanunda oOngoriilemez bir degisiklik yapilmas1” ve bu degisikligin
herkes yoniinden objektif olarak gegerli olabilecek “bir beklentiyi sonugsuz
birakmasi1” sartlarmnin birlikte bulunmasi halinde s6z konusu olmakta,
ayrica bir beklentinin hukuken korunabilmesi i¢in anilan sartlarin yaninda
“bu beklentinin korunmasina engel teskil eden bir kamu yararmnin da
bulunmamas: gerekmektedir. Bu yoniiyle anayasa yargisinda kisi yarariyla
kamu yararmin karsi karsiya geldigi durumlarda ancak 6nemli bir kamu
yararinin  bulunmadigr durumlarda hakli beklentinin korunmasi1 kabul
edilebilir. Aksi takdirde kanun koyucunun kamu yararim gergeklestirmek
tizere degisen kosullara gore yeni politikalar belirlemesi imkani 6nemli
Olglide zedelenebilir” (4/5/2017 tarihli ve E. 2015/41, K. 2017/98 sayil
kararimiz: § 247).

Mahkememizin mezktr kararinda dayanilan bu ilke siliphesiz
incelenen kural bakimindan da gegerlidir. Incelenen kuralin, ilgililerin
lehine olan bir kanunda Ongoriilemez bir degisiklik yapmadigi, aksine
775 sayili Kanunda ongoriilen usule ve sartlara aykir1 olarak tahsis edilen
arsalarin mahkeme hiikmii alinmasina ltizum kalmaksizin geri alimacagimna
iliskin diizenlemeler bulunmasma ragmen tahsis edilen bedelin nasil
geri O0denecegine iliskin bir hiikme yer verilmemesi sebebiyle yiirtirlige
konuldugu tartismasizdir.

Kararda, 6098 sayili Kanunun 112. maddesinde bir degisiklige
gidilmeksizin, iptali istenen maddenin birinci fikrasinda yalnizca ilgili
belediye ile sozlesme yapan kisiler yoniinden farkli bir diizenleme
ongoriilmesi ve maddenin ikinci fikrasimnin birinci ciimlesinde mezkir
hitkmiin mevcut davalar hakkinda da wuygulanacagmin belirtilmesi
nedeniyle, hak sahiplerinin 6098 sayili Kanun uyarinca talep edebilecegi
haklarin ¢ogundan makul bir sebep gosterilmeden mahrum birakildig:
belirtilmekte ise de, yukarida da agiklandig: tizere, anilan genel hiikiim
ilgililerin durumuna uymayan ve bu itibarla bastan itibaren onlara
uygulanma imkani bulunmayan, bu sebeple de mesru beklentiye dayanak
olusturacak nitelikte olmayan bir hiikiimdyir.
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Diizenlemede kamu yararinin bulundugu c¢ogunluk tarafindan da
kabul edilmektedir (§ 35). Bu kamu yararmin, diizenlemeden etkilenen
kisilerin beklentilerinin korunmasima engel teskil eden bir kamu yarar
olmadig1 da sdylenemez. Ilgililerin agtiklar1 davalarda magduriyet yasama
ihtimaliyle karsilasmalarinin, yarginin yiikiiniin gereksiz yere artmasimin ve
idarenin ongoriilemeyen bir yiik altina girmesinin 6nlenmesini amaglayan
kuralin, ev yapmak igin arsast bulunmayan ve gelirleri belli bir seviyenin
altinda olan yoksul ve dar gelirlilere belirli bir bedel karsiliginda arsa tahsis
edilmesine imkan saglayan 775 sayili Kanunda ongdriilen sartlara uyulmasi,
baska bir anlatimla gergek hak sahiplerine ve yetkili organlarca arsa tahsisi
yapilmasi ve bu sartlara uyulmadig: icin tahsis kararlar1 iptal edilenlerin
odedikleri bedellerin nasil geri 6deneceginin belirlenmesi gibi onemli bir
kamu yararinin saglanmasi amacina yonelik oldugu da agiktir.

Cogunlugun kararinda, Olgiiliilitk ilkesi bakimindan yapilan
incelemede kuralin hak sahiplerine orantisiz ve ongoriilemez bir kiilfet
getirerek amag ile ara¢ arasinda bulunmasi gereken makul dengeyi idare
lehine bozdugu ve miilkiyet hakki ile hak arama hiirriyetine olgiisiiz bir
miidahaleye neden oldugu belirtilmektedir.

Temel haklar1 siirlayan kanun hiikiimleri olctiliiliik ilkesi bakimindan
degerlendirilirken, bir taraftan diizenlemenin kamu yararinin saglanmasi
amacina yonelik olup olmadig1 ve ulasilmak istenen kamu yararinin énemi,
diger taraftan da simirlama Ongdren diizenlemenin mahiyeti gozoniinde
tutularak diizenlemeden etkilenen kisilere yiiklenen kiilfet dikkate
almmalidir.

Cogunlugun kararinda da anilan haklara kuralla getirilen siirlamanin
kamu yarari amaci tasidigi kabul edilmektedir. 775 sayili Kanunda
ongoriilen sartlara uyulmasmi ve bu sartlara uymadig: igin tahsisleri iptal
edilenlerin Odedikleri bedellerin ne sekilde geri Odeneceginin kuralda
ongoriildigii  sekilde belirlenmesini saglamayr amaglayan kuralda
gozetilen kamu yararinin -yukarida da belirtildigi gibi- bu diizenlemeden
etkilenenlerin kisi yararindan daha az oldugu sdylenemez.
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Bu sebeplerle Kanunun gecici 10. maddesinin birinci fikrasinin ve
ikinci fikrasmnin birinci ciimlesinin Anayasaya aykir1 olmadigr ve iptal
talebinin reddine karar verilmesi gerektigi diisiincesiyle ¢ogunlugun iptal
goriisiine katilmiyorum.

Uye
M. Emin KUZ
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Esas Sayis1 :2018/14
Karar Sayis1 :2018/112
Karar Tarihi :20/12/2018

ITIRAZ YOLUNA BASVURAN: Ankara 5. idare Mahkemesi

ITIRAZIN KONUSU: Miilga 14/10/1999 tarihli ve 4456 sayili
Tirkiye Kalkinma Bankasi Anonim S$irketinin  Kurulusu Hakkinda
Kanun'un 15. maddesinin 2/7/2018 tarihli ve 703 sayili Kanun Hiikmiinde
Kararname'nin 150. maddesinin birinci fikrasinin (e) bendiyle degisiklik
yapilmadan 6nceki ikinci fikrasinda yer alan “...disiplin esaslari,...” ibaresinin
Anayasa’nin 38. ve 128. maddelerine aykirilig: ileri siiriilerek iptaline karar
verilmesi talebidir.

OLAY: Tirkiye Kalkinma Bankasi Anonim Sirketinde c¢alisan
davacinin yillik {icret artisindan yararlandirilmama ve isten c¢ikarma
cezalariyla cezalandirilmasma dair kararlar ile kararlarin dayanagi olan
yonetmelik hiikmiiniin iptali talebiyle actig1 davada itiraz konusu kuralin
Anayasa’ya aykir1 oldugu kanisina varan Mahkeme, iptali icin bagvurmustur.

I. iPTALI iISTENEN KANUN HUKMU

Kanun'un itiraz konusu ibarenin de yer aldigi 15. maddesinin 703
sayill Kanun Hiitkmiinde Kararname'nin (KHK) 150. maddesinin birinci
fikrasinin (e) bendiyle degisiklik yapilmadan 6nceki ikinci fikras1 soyledir:

“Banka personelinin hizmete alimmalari, gorev wve yetkileri,
nitelikleri, atanma, ilerleme, yiikselme, gorevden almma sekilleri,
disiplin esaslari, yiikiimliiliikleri, unvan ve sayilari Devlet Personel
Baskanligimin  goriisii iizerine Bakanlar Kurulu Karari ile ¢ikarilacak
yonetmelik ile diizenlenir.”
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II. IiLK INCELEME

1. Anayasa Mahkemesi Ictiiziigii hiikiimleri uyarinca Ziihtii ARSLAN,
Engin YILDIRIM, Serdar OZGULDUR, Serruh KALELI, Osman Alifeyyaz
PAKSUT, Recep KOMURCU, Nuri NECIPOGLU, Hicabi DURSUN,
Celal Miimtaz AKINCI, Muammer TOPAL, M. Emin KUZ, Hasan Tahsin
GOKCAN, Kadir OZKAYA, Ridvan GULEC, Recai AKYEL ve Yusuf Sevki
HAKYEMEZ'in katihmlariyla 28/2/2018 tarihinde yapilan ilk inceleme
toplantisinda dosyada eksiklik bulunmadigindan isin esasmin incelenmesine
OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.

III. ESASIN INCELENMESI

2. Bagvuru karar1 ve ekleri, Raportdér Volkan HAS tarafindan
hazirlanan isin esasina iliskin rapor, itiraz konusu kanun hiikmii, dayanilan
Anayasa kurallar1 ve bunlarin gerekgeleri ile diger yasama belgeleri okunup
incelendikten sonra geregi goriisiiliip diistintldii:

A. itirazin Gerekgesi

3. Bagvuru kararinda Ozetle, itiraz konusu kuralda Tiirkiye Kalkinma
Bankas1 Anonim Sirketi (Banka) personelinin hangi fiillerine hangi
disiplin cezalarmin verilecegi hususunun yonetmelikle diizenlenmesinin
ongoriildigii, kamu gorevlisi olan Banka personeli icin disiplin islemleri
konusunda getirilmis kanuni bir giivencenin bulunmadigi, disiplin
uygulamalariyla ilgili genel ilkelerin kanunla belirlenmedigi belirtilerek
kuralin Anayasa’nin 38. ve 128. maddelerine aykir1 oldugu ileri stiriilm{istiir.

B. Anayasa’ya Aykirilik Sorunu

4. ltiraz konusu kural, Banka personelinin disiplin esaslarinin
yonetmelikle diizenlenmesini ongormektedir.

5. Anayasa’nin 38. maddesinin birinci fikrasinda “Kimse, islendigi zaman
yiiriirliikte bulunan kanunun su¢ saymadig bir fiilden dolayr cezalandirilamaz”
denilerek sucun kanuniligi ilkesi; ticlincii fikrasinda da “Ceza ve ceza yerine
gecen giivenlik tedbirleri ancak kanunla konulur” ifadesine yer verilerek cezanin
kanuniligi ilkesi getirilmistir. Anayasa’nin 38. maddesinde yer alan sucta ve
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cezada kanunilik ilkesi uyarinca hangi eylemlerin yasaklandiglr ve bu yasak
eylemlere verilecek cezalarin hicbir kuskuya yer birakmayacak bigimde
kanunda gosterilmesi, kuralin acik, anlasilir ve smirlarmin belli olmas:
gerekmektedir. Kisilerin yasak eylemleri oOnceden bilmeleri gerektigi
diisiincesine dayanan bu ilkeyle temel hak ve ozgiirliiklerin giivence altina
alinmasi amaglanmaktadir.

6. Anayasa’min 38. maddesinde idari su¢ ve cezalar ile adli sug ve
cezalar arasinda bir ayrim yapilmadigindan her ikisi de bu maddede
ongoriilen ilkelere tabidir. Adli ve idari suglarda davranis normlarina aykir:
olan ve haksizlik tegkil eden bir fiille, kanun koyucunun koruma altina aldig:
bir hukuki degerin ihlali s6z konusu olup adli ve idari cezalarin her ikisi de
cebir icermektedir.

7. Korunan hukuki deger ile ihlalin neden oldugu hukuki sonuglarin
ayn1 olmamasi, idari sug ve cezalar ile adli su¢ ve cezalar arasindaki temel
farkliligi olusturmaktadir. Adli para cezalarindan daha yiiksek miktarlarda
idari para cezalarmin verilebilmesine imkan taniyan diizenlemeler de
bulunmakla birlikte adli suglar ig¢in Ongoriilen cezalarin idari suglar igin
ongoriilen cezalardan genellikle daha agir olmasi, hiirriyeti baglayic
cezalarin kural olarak adli suglar yoniinden gegerli olmasi, idari suglarda
kanun koyucunun daha az 6nem atfettigi bir hukuki degerin ihlal edilmesi
ve Ongoriilen yaptinmin da genellikle idari bir makam tarafindan idari
usuller izlenerek uygulanmasi nedeniyle Anayasanin 38. maddesindeki
ilkelerin adli sug ve cezalar ile idari sug ve cezalara ayni1 kapsam ve diizeyde
uygulanmasi isin mahiyetine uygun diismemektedir. Bu baglamda yasama
organinin agir isleyen yapisi karsisinda ekonomik ve teknik hayatin hizla
degisen ve gelisen sartlar1 dogrultusunda idari su¢ ve cezalarin adli sug ve
cezalara gore daha sik degistirilme ihtiyacinin belirmesi de su¢un ve cezanin
kanuniligi ilkesinin idari suglar yoniinden daha esnek uygulanmasim
gerektirmektedir.

8. Buna karsilik sucta ve cezada kanunilik ilkesinin daha esnek
uygulandig: idari suglar yoniinden de sug ve cezalara iliskin olarak kanun
metninde yalnizca genel bir atifla yetinilmesi yeterli degildir. Anayasa
Mahkemesinin 14/1/2015 tarihli ve E.2014/100, K.2015/6 sayili kararinda
da vurgulandig iizere idari su¢ ve cezalara iliskin diizenlemelerin igerik
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bakimindan da belirli amac1 gergeklestirmeye elverisli olmas1 gerekir. Bu
acidan kanun metni, bireylerin hangi somut fiil ve olguya hangi hukuksal
yaptirmmin veya sonucun baglandigini belirli bir agiklik ve kesinlikte
ongorebilmelerine imkan verecek nitelikte olmalidir.

9. Disiplin cezalar1 kamu hizmetlerinin geregi gibi yiiriitiilmesini
saglamak amaciyla Ongoriillmiis, yapma veya yapmama big¢iminde beliren
davranis kurallarinin ihlali halinde uygulanan idari yaptirimlardir. Kamu
hizmetlerini yiiriitenlerin gorev, yetki ve sorumluluklari kamu hizmeti ve
hizmet gerekleri ile smnirlandirilmis; bu sinirlar disina ¢ikanlarin ise disiplin
cezalari ile cezalandirilmasi ilgili kanunlarda ongortlmiistiir.

10. Bankanin kurulusu, yapilanmasi, hukuki statiisii ve personel
yapisini diizenleyen miilga 4456 sayili Kanun'un 1. maddesinin, bakilmakta
olan davaya konu islemin tesis edildigi anda yiiriirliikte bulunan {igiincii
fikrasma gore Banka, Bagbakanligin ilgili kurulusu olarak kurulmustur.
Sermayesinin tamamina yakini kamuya ait olan Bankanin yapmis oldugu
birtakim islemlere Kanun'un 17. maddesinde vergi, resim ve har¢ muafiyeti
tanindig1 gibi tasinur ve taginmaz mallarmin haczedilemeyecegi de ayni
maddede hiikiim altina alimmistir. Yine Kanun’un 20. maddesi uyarinca
Bankaya ait her tiirlii tasinir ve tasinmaz mal, para ile her tirli hak
ve alacak devlet mali hiikmiindedir. Bankanin mallarina, para ve para
hiitkmiindeki evraki ile senetlerine ve diger mevcutlarina karsi islenen suglar
devlet mallarina kars1 veya devlete ait belgeler iizerinde islenen suclardan
sayllmaktadir.

11. Banka personelinin hukuki statiisiiniin diizenlendigi Kanun'un
15. maddesine gore Bankada banka hizmetlerinin gerektirdigi gorevler,
14/7/1965 tarihli ve 657 sayili Devlet Memurlar1 Kanunu'na ve diger
kanunlarin sozlesmeli personel hakkindaki hiikiimlerine tabi olmayan
sozlesmeli personel eli ile yiriitiliir. Anmilan maddenin bakilmakta
olan davaya konu islemin tesis edildigi anda yiiriirlitkte bulunan ve
itiraz konusu kuralin da yer aldig1 ikinci fikras1 ise Banka personelinin
hizmete almmmalarmin, gorev ve yetkilerinin, niteliklerinin, atanma,
ilerleme, yiikselme ve gorevden alinma sekillerinin, disiplin esaslarmin,
yikiimliiliiklerinin, unvan ve sayilarmin Bakanlar Kurulu karari ile
cikarilacak bir yonetmelikle diizenlenmesini 6ngormiistiir.
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12. S6z konusu maddenin bakilmakta olan davaya konu islemin tesis
edildigi anda yiirtirliikkte bulunan {giincii fikrasinda, Banka personelinin
ticret ile diger mali ve sosyal haklari ile sozlesme esaslarinin Banka Genel
Miidiiriiniin teklifi ve Yonetim Kurulunun onay: alindiktan sonra Devlet
Personel Bagkanliginin uygun goriisii tizerine Bakanlar Kurulu karar ile
belirlenecegi hiikiim altina alinmistir. Yine ayni maddenin dordiincii ve
besinci fikralar1 uyarinca Banka personeli, 8/6/1949 tarihli ve 5434 sayili
Tiirkiye Cumhuriyeti Emekli Sandi1g1 Kanunu hiikiimlerine tabidir. Hizmet
siirelerinin degerlendirilmesi, 657 sayili Kanun ile 5434 sayili Kanun
hiikiimlerine gore yapilir. Banka personelinin emeklilik islemlerinde - Genel
Idare Hizmetleri smifinda gorev yapan genel miidiirler igin belirlenen ek
gosterge rakamini gegcmemek iizere- personelin ifa ettigi gorevi itibariyla 657
sayili Kanun’a gore girebilecekleri siniflardaki benzer gorevlerin ayni kadro,
unvan ve derecesi icin belirlenmis ek gostergeler ve makam tazminatlar
uygulanur.

13. Bankaya ve Banka personeline iligkin amilan hiikiimler
gozetildiginde Banka ile personeli arasindaki iliskinin bir 6zel hukuk iligkisi
olmayip kamu hukuku iligkisi oldugu agiktir. Kamu hukukunun gecerli
oldugu iliskilerde ise idarenin tek yanli, tistiin kamu giiciine dayanarak
disiplin hukuku kapsaminda islem tesis edebilmesine imkan taniyan kanuni
diizenlemelerin Anayasa’'min 38. maddesi hiikmiine aykir1 olmamasi
gerekmektedir. Bu itibarla Banka personelinin disiplin su¢ ve cezalari,
Anayasa’nin s6z konusu hiikmii geregince kanunla diizenlenmesi 6ngortilen
hususlar arasinda yer almaktadir.

14. Banka personelinin disiplin sug ve cezalari, cezay1 hafiflestirici ve
agirlastirict nedenler, disiplin cezas1 vermeye yetkili amir ve kurullar, karar
alma usulii, savunma hakki, zamanasimi, disiplin cezalarina itiraz gibi tiim
disiplin konular1 kural uyarinca Bakanlar Kurulu karari ile g¢ikarilan bir
yonetmelik ile belirlenmistir.

15. Kanun'da disiplin su¢ ve cezalariyla ilgili genel ilkeler ortaya
konulmadan, kanuni gergeve ¢izilmeden, Banka personeline iliskin disiplin
cezalar1 ve bu cezalar1 gerektiren eylemler genel hatlariyla belirlenmeden
itiraz konusu kuralla anilan personelin disiplin esaslariyla ilgili hususlarin
tamaminin diizenlenmesinin yonetmelige birakilmis olmas1 karsisinda
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disiplin sug ve cezalar1 yoniinden Banka personeli i¢in kanuni bir giivence
bulunmamaktadir. Kural, disiplin sug ve cezalariyla ilgili genel ilkeleri ortaya
koymamakta; cerceveyi ¢izmemekte; disiplin cezalarmi gerektiren eylemleri
genel hatlariyla da olsa belirlememektedir.

16. Itiraz konusu kural yaptirim tiirlerini ve yaptirim konusu eylemleri
belirlemediginden ilgililerin hangi somut fiil ve olguya hangi hukuksal
yaptirimin veya sonucun uygulanacagini belirli bir agiklik ve kesinlikte
ongorebilmelerine yasal gercevede imkan tanimamaktadir. Bu nedenle kural
sucun ve cezann kanuniligi ilkesine aykirilik olusturmaktadir.

17. Agiklanan nedenlerle kural Anayasa’nin 38. maddesine aykiridir.
Iptali gerekir.

Serruh KALELI bu goriise farkli gerekceyle katilmustir.

Hicabi DURSUN, Ridvan GULEC ile Recai AKYEL bu goriise
katilmamustur.

Kural, Anayasa’nin 38. maddesine aykir1 bulunarak iptal edildiginden
ayrica Anayasa'nin 128. maddesi yoOniinden incelenmesine gerek
gortilmemistir.

IV. HUKUM

Miilga 14/10/1999 tarihli ve 4456 sayili Tiirkiye Kalkinma Bankasi
Anonim Sirketinin Kurulusu Hakkinda Kanun’un 15. maddesinin 2/7/2018
tarihli ve 703 sayili Kanun Hiikmiinde Kararname’'nin 150. maddesinin
birinci fikrasmin (e) bendiyle degisiklik yapilmadan 6nceki ikinci fikrasinda
yer alan “...disiplin esaslari,...” ibaresinin Anayasa’ya aykiri olduguna ve
IPTALINE, Hicabi DURSUN, Ridvan GULEC ve Recai AKYEL'in karsioylar

ve OYCOKLUGUYLA 20/12/2018 tarihinde karar verildi.
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Baskan Baskanvekili Baskanvekili
Ziihtii ARSLAN Burhan USTUN Engin YILDIRIM
Uye Uye Uye
Serdar OZGULDUR Serruh KALELI Recep KOMURCU
Uye Uye Uye

Hicabi DURSUN Celal Miimtaz AKINCI Muammer TOPAL

Uye Uye Uye
M. Emin KUZ Hasan Tahsin GOKCAN Kadir OZKAYA
Uye Uye Uye
Ridvan GULEC Recai AKYEL Yusuf Sevki HAKYEMEZ

FARKLI GEREKCE

Bakilmakta olan davada itiraz konusu kural Kalkinma Bankasinin
yapisinda meydana gelen degisiklik Oncesinde yiriirlitkkte bulunan bir
kuraldir. Bu nedenle degisiklik ©6ncesi durum ve personel o tarihteki
statiistiniin gozetilmesi gerektigi aciktir.

Bankanin ve personelinin statiisti 11/10/2018 giin ve 4456 sayili Kanunu
ilga eden 7147 sayili Kanunla degistirilmis ve banka personel iliskisinin Is
Kanunu'na tabi ve ihtilaflarinin dolayisiyla is mahkemelerinin gorevinde
oldugu degisikligine gidilmistir.

Ancak onceki yasa ile personel ile banka arasindaki iliskinin ozel
hukuk degil, kamu hukuku iligkisi oldugu anlasilmaktadir. 4456 sayili Kanun
hiiktimlerinden, Tiirkiye Kalkinma Bankasinin, iktisadi devlet tesekkiilii
nitelikli, Sayistay denetimine tabi, amacinin Tiirkiye'nin kalkinmasi icin
kredi, finans, isletme destegi saglayarak, yatinm bankacilig1 islevi oldugu,
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Bagbakanligin ilgili kurulusu olarak, idarenin biitiinliigli ilkesi i¢inde idari
vesayet altinda hizmet yerinden yonetim kurulusu ve kamu hukuk tiizel
kisiligini haiz oldugu anlagilmaktadir.

Banka personelinin hizmete alimi, gorev yetki, nitelik, atanma,
ylikselme, gorevden alinma, DISIPLIN ESASLARI Bakanlar Kurulu karari ile
cikacak yonetmelige birakilmig, emeklilikler T.C Emekli Sandig1 Kanunu'na
birakilmis ifa ettigi gorev itibar1 ile Devlet Memurlar1 Kanunu'na gore ek
gosterge ve makam tazminatlari alacaklari, hizmet siirelerinin 657 ve 5434
sayil1 Yasa'ya gore yapilacaginin belirtilmis olmas1 da, banka ile personel
arast iliskinin; kamu hizmetinin gerekleri yoniinden aranan kosullar: fazlas:
ile sagladigini kabul igin yeterlidir.

Her ne kadar disiplin cezalarina iliskin hiikiimlerin Anayasa’nin 38.
maddesi kapsaminda incelenmesi i¢in kamu gorevlisi olma zorunlulugu yok
ise de, 4456 sayil1 Kanun kapsaminda kamu gorevlisi olan Tiirkiye Kalkinma
Bankas: A.S. personelinin yukarida ki aciklamalar karsisinda Anayasa’nin
128. maddesi kapsaminda yer almalar1 nedeniyle anilan madde geregince
disiplin su¢ ve cezalarina iliskin diizenlemelerin de kanunla yapilmas:
gerektiginden, aksi yonde yapilan diizenleme Anayasa’nin 128. maddesine
aykirilik tasimaktadir.

Uye
Serruh KALELI
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KARSIOY

1. Miilga 14/10/1999 tarihli ve 4456 sayili Tiirkiye Kalkinma Bankasi
Anonim Sirketinin Kurulusu Hakkinda Kanun'un 15. maddesinin 2/7/2018
tarihli ve 703 sayili Kanun Hiikmiinde Kararname'nin 150. maddesinin
birinci fikrasinin (e) bendiyle degisiklik yapilmadan 6nceki ikinci fikrasinda

/ ”

yer alan “...disiplin esaslari,...” ibaresinin Anayasa’ya aykiri olduguna ve

iptaline karar verilmistir.

2. Iptal gerekgesinde; Bankaya ve Banka personeline iliskin hiikiimler
gozetildiginde Banka ile personeli arasindaki iliskinin bir 6zel hukuk
iligkisi olmayip kamu hukuku iligskisi oldugu, kamu hukukunun gecerli
oldugu iligkilerde ise disiplin hukuku kapsaminda islem tesis edebilmesine
imkan taniyan kanuni diizenlemelerin Anayasa’nin 38. maddesi hiikmiine
aykir1 olmamasi gerektigi, 4456 sayili Kanun'da disiplin sug ve cezalariyla
ilgili genel ilkeler ortaya konulmadan, kanuni cerceve cizilmeden, Banka
personeline iliskin disiplin cezalar1 ve bu cezalar1 gerektiren eylemler genel
hatlariyla belirlenmeden itiraz konusu kuralla anilan personelin disiplin
esaslariyla ilgili hususlarin tamaminin diizenlenmesinin yonetmelige
birakilmis olmasi nedeniyle disiplin su¢ ve cezalar1 yoniinden Banka
personeli icin kanuni bir giivencenin bulunmadig, kuralin yaptirim tiirlerini
ve yaptirim konusu eylemleri belirlemediginden ilgililerin hangi somut fiil ve
olguya hangi hukuksal yaptirimin veya sonucun uygulanacagini belirli bir
aciklik ve kesinlikte dngorebilmelerine yasal cercevede imkan taninmadig:
ve bu nedenle sucun ve cezamin kanuniligi ilkesine aykirilik olusturdugu
belirtilmistir (§§ 13-16).

3. Anayasa’min 38. maddesinde giivence altina alinan sugun ve cezanin
kanuniligi ilkesi, Anayasa Mahkemesinin yerlesik ictihadi dogrultusunda
disiplin su¢ ve cezalar1 yoniinden de gegerlidir. Ancak anilan ilkenin
gecerli olabilmesi icin oncelikle kamu hukuku anlaminda bir disiplin sug ve
cezasinin varligini gerektirir. Disiplin cezalar1 kamu gorevlileri hakkinda,
idare tarafindan, kamu hizmetlerinin geregi gibi yiiriitiilmesini saglama
amaciyla kamu giicii kullanilarak ve idari usullere gore uygulanan idari
yaptirimlardir. Bu itibarla disiplin sucu ve cezasindan bahsedilebilmesinin
on kosulu ilgilisinin kamu gorevlisi olmasidir. Bagka bir deyisle disiplin sugu
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ancak kamu gorevlisi tarafindan islenebilir ve disiplin cezasi da yalnizca
kamu gorevlisi hakkinda uygulanabilir. Bu nedenle Banka personelinin
kamu gorevlisi olup olmadiginin oncelikle tespiti gerekmektedir.

4. 4456 sayili Kanun'un 15. maddesinin birinci fikrasinda banka
hizmetlerinin gerektirdigi gorevlerin, 14/7/1965 tarihli ve 657 sayili Devlet
Memurlar1 Kanunu'na ve diger kanunlarin sozlesmeli personel hakkindaki
hiikiimlerine tabi olmayan sozlesmeli personel eli ile yiiriitiilecegi hiikme
baglanarak farkli bir istihdam politikas1 benimsenmistir.

5. 8/6/1984 tarihli ve 233 sayili Kamu Iktisadi Tesebbiisleri Hakkinda
KHK'nin 58. maddesinde ongoriilen istisna ile amilan KHKnin kapsami
disinda birakilan Banka, 4456 sayili Kanun'un 1. maddesinde belirtildigi
tizere s6z konusu Kanun ile diizenlenen hususlar disinda 6zel hukuk
hiikiimlerine tabi, tiizel kisiligi haiz, anonim sirket statiisiinde bir
kalkinma ve yatirim bankasidir. Nitekim bu kapsamda anilan Kanun'un
23. maddesinde de bu Kanun'da hiikiim bulunmayan hususlarda 13/1/2011
tarihli ve 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu ile 19/10/2005 tarihli ve 5411
sayili Bankacillk Kanunu'nun kalkinma ve yatirim bankalarina iliskin
hiikimlerinin uygulanacagi éngoriilmiistiir.

6. Kanun'un 3. maddesi de gozetildiginde kanun koyucunun soz
konusu Kanun ile Bankanin; Tiirkiye’nin kalkinmasi i¢in anonim sirket
statiisiindeki tesebbiislere karlilik ve verimlilik anlayis: i¢inde kredi veren,
istirak etmek suretiyle finansman ve isletme destegi saglayan, yurt ici ve
yurt dist tasarruflar1 kalkinmaya doniik yatirimlara yoOnelten, sermaye
piyasasiin gelismesine katkida bulunan, yurt igi, yurt dis1 ve uluslararas:
ortak yatirimlar finanse eden ve her tiirlii kalkinma ve yatirim bankacilig1
islevlerini yapan, anonim sirket seklinde yapilanan, Bankacilik Kanunu'na
gore Orgilitlenen, cagdas bankacilik esaslarina gore faaliyet gosteren ve gorev
alaninda uzmanlasmis bir kalkinma ve yatirnm bankasina doniismesini
amagcladig: goriilmektedir.

7. Bankacilik Kanunu kapsamindaki bankalar, 6zel hukuk hiikiimleri
cercevesinde, bankacilik sektorii ve ekonomik kurallara uygun bigimde
verimlilik ve rekabet esaslarina gore calismasi gereken kuruluslar
oldugundan personel rejiminin de bu esaslara uygun olmas: dogaldur.
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8. Cagdas bankaciligin ve uluslararasi rekabetin gereklerine uygun
olarak yeniden yapilandirilan Bankanin ¢alismalarin etkin, verimli, 6zerk bir
yapida siirdiirebilmesi, belirlenecek personel rejimine de bagh olacaktir. Bu
dogrultuda Banka, miilga 4456 sayili Kanun’la diizenlenen hususlar diginda
Bankacilik Kanunu ile Tiirk Ticaret Kanunu hiikiimleri gercevesinde, 6zel
hukuka ve 0zel isletmecilik esaslarina tabi olarak faaliyet yiiriitmektedir.
Ozel hukuk hiikiimlerine bagh tutulan ve kamu iktisadi tesebbiisleri
hakkindaki hukuki rejime tabi olmadig1 acgikca hiikme baglanan Bankanin
ylriittigli hizmet, Anayasa’min 128. maddesi kapsaminda genel idare
esaslarina gore yitriitiilmesi gereken asli ve siirekli gorevlerden sayilamaz
ve personeli de ayn1 madde kapsaminda memur ya da diger kamu gorevlisi
olarak degerlendirilemez.

9. Agiklanan nedenlerle kamu gorevlisi olmayan Banka personeline
uygulanan yaptirimlar ile bu yaptirimlara konu eylemlerin disiplin cezasi
veya disiplin sugu olarak nitelendirilmesi miimkiin degildir. Disiplin sugu
veya cezasl nitelifinde olmayan ve bu sebeple hakkinda Anayasa’nin
38. maddesinde Ongoriilen kanunilik ilkesinin uygulanmadig1 eylem ve
yaptirimlarin ise kanunla diizenlenmesinin anayasal bir zorunluluk oldugu
sOylenemez. Bu baglamda kamu gorevlisi olmayan Banka personelinin
disiplin  esaslarinin  yonetmelikle diizenlenmesinin  Ongoriilmesinde
Anayasa’ya aykir1 bir yon bulunmamaktadir.

10. Yukarida agiklanan sebeplerle iptal talebinin reddedilmesi gerektigi
diisiincesiyle cogunlugun iptal goriisiine katilmiyorum.

Uye
Hicabi DURSUN
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KARSI OY GEREKCESI

1. Miilga 14/10/1999 tarihli ve 4456 sayil1 Tiirkiye Kalkinma Bankasi
Anonim Sirketinin Kurulusu Hakkinda Kanun'un 15. maddesinin 2/7/2018
tarihli ve 703 sayili Kanun Hiikmiinde Kararname’nin 150. maddesinin
birinci fikrasinin (e) bendiyle degisiklik yapilmadan 6nceki ikinci fikrasinda

“ ”

yer alan “...disiplin esaslari,...” ibaresinin Anayasa’ya aykiri olduguna ve

IPTALINE Mahkememiz ¢ogunlugunca karar verilmistir.

2. Itiraz konusu kural ile Banka personelinin disiplin esaslarinin
yonetmelikle diizenlenmesi ongoriilmektedir.

3. Cogunluga gore disiplin sug ve cezalar ile ilgili genel ilkeler ortaya
konmadan, kanuni gergeve belirlenmeden, Banka personeline iliskin disiplin
cezalar1 ve bu cezalar1 gerektiren eylemler genel hatlariyla ¢izilmeden
itiraz konusu kuralla anilan personelin disiplin esaslariyla ilgili hususlarin
tamaminin diizenlenmesinin yonetmelige birakilmis olmasi Banka personeli
icin disiplin sug ve cezalar1 yoniinden kanuni bir giivence saglamamaktadir.

4. Ttiraz konusu kural yaptirim tiirlerini ve yaptirim konusu eylemleri
belirlemediginden ilgililerin hangi somut fiil ve olguya hangi hukuksal
yaptirimin veya sonucun uygulanacagini belirli bir agiklik ve kesinlikte
ongorebilmelerine yasal cercevede imkan tanimadigindan kural sugun ve
cezanin kanuniligi ilkesine aykirilik olusturdugu gerekgesi ile Anayasaya
aykir1 bulunmus ve iptal edilmistir.

5. Oysa ki; cagdas bankaciligin ve uluslararasi rekabetin gereklerine
uygun olarak yeniden yapilandirilan Bankanin ¢alismalarmi etkin, verimli,
ozerk bir yapida siirdiirebilmesi, belirlenecek personel rejimine de bagh
olacaktir. Bu dogrultuda Banka, miilga 4456 sayili Kanun’la diizenlenen
hususlar digsinda Bankacilik Kanunu ile Tiirk Ticaret Kanunu hiikiimleri
cercevesinde, 0zel hukuka ve 6zel isletmecilik esaslarina tabi olarak faaliyet
yiirtitmektedir. Ozel hukuk hiikiimlerine bagh tutulan ve kamu iktisadi
tesebbiisleri hakkindaki hukuki rejime tabi olmadig1 agik¢a hitkme baglanan
Bankanin yiiriittigii hizmet, Anayasa’nin 128. maddesi kapsaminda genel
idare esaslarmma gore ytriitiilmesi gereken asli ve siirekli gorevlerden
sayillamaz ve personeli de ayn1 madde kapsaminda memur ya da diger kamu
gorevlisi olarak degerlendirilemez.
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6. Ote yandan disiplin cezalari kamu gorevlileri hakkinda, idare
tarafindan, kamu hizmetlerinin geregi gibi yiiriitiilmesini saglama
amaciyla kamu giicii kullanularak ve idari usullere gore uygulanan idari
yaptirimlardir. Bu itibarla disiplin sucu ve cezasindan bahsedilebilmesinin
on kosulu ilgilisinin kamu gorevlisi olmasidir. Bagka bir deyisle disiplin sugu
ancak kamu gorevlisi tarafindan islenebilir ve disiplin cezasi da yalnizca
kamu gorevlisi hakkinda uygulanabilir. Bu nedenle kamu gorevlisi olmayan
personele uygulanan yaptirimlar ile bu yaptirimlara konu eylemlerin disiplin
cezasi veya disiplin sucu olarak nitelendirilmesi miimkiin degildir. Disiplin
sugu veya cezasl niteliginde olmayan ve bu sebeple hakkinda Anayasa’nin
38. maddesinde Ongoriilen kanunilik ilkesinin uygulanmadig1 eylem ve
yaptirimlarin kanunla diizenlenmesinin anayasal bir zorunluluk oldugu
sOylenemez. Bu baglamda kamu gorevlisi olmayan Banka personelinin
disiplin  esaslarinin  yonetmelikle diizenlenmesinin  Ongoriilmesinde
Anayasa’ya aykir1 bir yon bulunmamaktadar.

7. Yukarida agiklanan gerekgeler karsisinda kuralin Anayasanin 38.
maddesine aykir1 oldugu yoniindeki gogunluk goriisiine katilmryoruz.

Uye Uye
Ridvan GULEC Recai AKYEL
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Esas Sayis1 :2018/33
Karar Sayis1 :2018/113
Karar Tarihi :20/12/2018

ITIRAZ YOLUNA BASVURAN: Konya 1. Asliye Hukuk
Mahkemesi

ITIRAZIN KONUSU: 31/8/1956 tarihli ve 6831 sayili Orman
Kanunu'nun, 5/11/2003 tarihli ve 4999 sayili Kanun'un 6. maddesiyle
degistirilen 11. maddesinin, 26/2/2014 tarihli ve 6527 sayii Kanun'un
1. maddesiyle degistirilen birinci fikrasinin ikinci, dordiincii ve besinci
ciimlelerinin, Anayasa’nin 2., 5., 10., 13., 35. ve 36. maddelerine aykirilig: ileri
siiriilerek iptaline karar verilmesi talebidir.

OLAY: Davaa idare tarafindan yapilan orman kadastrosunda orman
olarak tespit edilen yerin tapu kaydinin iptali ve orman vasfi ile tescili
talebiyle acilan davada, itiraz konusu kuralin Anayasa’ya aykirilik iddiasmi
ciddi bulan Mahkeme, iptali i¢in basvurmustur.

I. IPTALI ISTENEN KANUN HUKUMLERI
Kanun'un itiraz konusu kurallarin da yer aldig:1 11. maddesi soyledir:
“Madde 11- (Degisik : 5/11/2003-4999/6 md.)

(Degisik birinci fikra: 26/2/2014-6527/1 md.) Orman kadastro
komisyonlarinca alman  kararlara iliskin ~ diizenlenen tutanak ve
haritalar aski suretiyle otuz giin siire ile ilan edilir. Bu ilan ilgililere
sahsen yapilan teblig hiikmiindedir. Tutanak ve haritalara karst
itirazi olanlar; ask: tarihinden itibaren otuz giin icinde kadastro
mahkemelerinde, kadastro mahkemesi olmayan  yerlerde kadastro
davalarina bakmakla gorevli mahkemelerde dava acabilirler. Tlan siiresi

241



E:2018/33, K: 2018/113

242

gectikten sonra, dava acgilmayan kararlara iliskin diizenlenen
tutanak ve haritalar kesinlesir. Orman kadastro komisyonlarinca
diizenlenen tutanak ve haritalarin kesinlestigi tarihten itibaren
on il gectikten sonra, kadastrodan oOnceki hukuki sebeplere
dayanarak Hazine harig itiraz olunamaz ve dava agilamaz.

(Degisik ikinci fikra: 26/2/2014-6527/1 md.) Hak sahibi gercek
ve tiizel kigiler tarafindan agilacak simirlamaya itiraz davalarinda hasim
Orman Genel Miidiirliigii; 2 nci maddeye gore orman simirlart disina
ctkarma islemlerine karst acilacak itiraz davalarinda ise hasim Hazine ve
Orman Genel Miidiirliigiidiir.

(Degisik iiciincii fikra: 26/2/2014-6527/1 md.) Orman Genel
Miidiirliigiince acilacak davalarda hasim, hak sahibi gercek ve tiizel
kisilerdir.

(Degisik dordiincii fikra: 26/2/2014-6527/1 md.) Kadastrosu yapilip
kesinlesen Devlete ait ormanlar orman vasfi ile, 2 nci maddeye gore orman
stirlary disina ¢ikarilan yerler ise kaydinda belirtme yapilarak halihazir
vasfi ile; kesinlesme tarihleri tescil tarihi olarak gosterilmek suretiyle,
en gec ii¢ ay iginde hicbir har¢ ve bedel alinmaksizin Hazine adina tapu
kiitiiklerine kaydedilir.

Bu Kanunun;
a) 20.6.1973 tarihli ve 1744 sayili Kanunla degisik 2 nci maddesi,

b) 23.9.1983 tarihli ve 2896 sayili, 5.6.1986 tarihli ve 3302 sayili
kanunlarla degisik 2 nci maddesinin birinci fikrasinin (B) bendi,

Uygulamalary ile orman smrlart disina cikarilan, ancak fiilen
orman oldugu Orman Genel Miidiirliigiince tespit edilen yerler, talep
iizerine Maliye Bakanliginca Orman Genel Miidiirliigiine tahsis edilir.
Tahsisi yapilan bu yerler Hazine adina tapuya orman vasfiyla tescil edilir.

Sinir noktalari ile Ol¢ii isinde kullanilan tiim noktalardaki tas, beton
kazik ve diger isaretler Orman Genel Miidiirliigiince korunur. Noktalarin
tahribat1 veya yerlerinin degistirilmesi yasaktir.”
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IL. iLK INCELEME

1. Anayasa Mahkemesi Ictiiziigii hiikiimleri uyarinca Ziihtii ARSLAN,
Burhan USTUN, Engin YILDIRIM, Serruh KALELI, Osman Alifeyyaz
PAKSUT, Recep KOMURCU, Hicabi DURSUN, Celal Miimtaz AKINCI,
Muammer TOPAL, M. Emin KUZ, Hasan Tahsin GOKCAN, Kadir OZKAYA,
Ridvan GULEC, Recai AKYEL ve Yusuf Sevki HAKYEMEZ'in katilimlariyla
28/3/2018 tarihinde yapilan ilk inceleme toplantisinda oncelikle basvuruya

engel durumun varlig1 sorunu gortistilmiistiir.

2. Anayasa'nin “Anayasaya aykiriligin diger mahkemelerde ileri siiriilmesi”
bashigini tasiyan 152. maddesinin son fikrasinda, Anayasa Mahkemesinin
isin esasina girerek verdigi ret kararinin Resmi Gazete’de yayimlanmasindan
sonra on yil ge¢cmedik¢e ayni kanun hiikmiintin Anayasa’ya aykirilig
iddiastyla tekrar bagvuruda bulunulamayacag: belirtilmis, 30/3/2011 tarihli
ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri
Hakkinda Kanun'un “Basvuruya engel durumlar” kenar baghgini tasiyan 41.
maddesinin (1) numarali fikrasinda da Mahkemenin isin esasma girerek
verdigi ret kararmin Resmi Gazete’de yayimlanmasindan itibaren on yil
gecmedikge ayni kanun hiikmiiniin Anayasa’ya aykirilig1 iddiasiyla itiraz
bagvurusu yapilamayacagi hitkmiine yer verilmistir.

3. 6831 sayihi Kanun'un, 4999 sayili Kanun'un 6. maddesiyle
degistirilen 11. maddesinin, 6527 sayili Kanun'un 1. maddesiyle degistirilen
birinci fikrasimin dérdiincii ciimlesinde yer alan “Ilan siiresi gectikten sonra...”
ibaresine yonelik iptal talebi, Anayasa Mahkemesinin 28/1/2016 tarihli ve
E.2014/92, K.2016/6 sayili karariyla soz konusu ibarenin Anayasa’ya aykiri
olmadig1 gerekgesiyle esastan reddedilmis ve bu karar 3/3/2016 tarihli ve
29642 sayil1 Resmi Gazete’de yayimlanmistir.

4. Anayasa Mahkemesince isin esasma girilerek reddedilen itiraz
basvurusuna konu kural hakkinda yeni bir bagvurunun yapilabilmesi igin
onceki kararin Resmi Gazete’de yayimlandig 3/3/2016 tarihinden baglayarak
gecmesi gereken on yillik siire hentiz dolmamaistir. Bu itibarla kuralda yer
alan “Ilan siiresi gectikten sonra...” ibaresine yonelik itiraz basvurusunun
Anayasa’'nin 152. maddesi ve 6216 sayili Kanun'un 41. maddesinin (1)
numarali fikrasi geregince reddi gerekir.
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5. Aciklanan nedenlerle 6831 sayili Kanun'un, 4999 sayili Kanun'un 6.
maddesiyle degistirilen 11. maddesinin, 6527 sayili Kanun'un 1. maddesiyle
degistirilen birinci fikrasinin;

A. Tkinci cimlesinin esasinin incelenmesine,

B. Dordiincii climlesinin;

”

1. “llan siiresi gectikten sonra...” ibaresine yonelik bagvurunun,
Anayasa’nin 152. maddesinin dordiincii fikrast ve 6216 sayili Kanun'un 41.

maddesinin (1) numarali fikras geregince REDDINE,
2. Kalan bolimiuniin esasinin incelenmesine,
C. Besinci cimlesinin esasinin incelenmesine,
OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.

III. ESASIN INCELENMESI

6. Bagvuru karar1 ve ekleri, Raportor Berrak YILMAZ tarafindan
hazirlanan isin esasina iliskin rapor, itiraz konusu kanun hiikiimleri,
dayanilan Anayasa kurallar1 ve bunlarin gerekgeleri ile diger yasama
belgeleri okunup incelendikten sonra geregi goriisiiliip diistiniildii:

A. Genel Agiklama

7. Orman kadastrosunun yapilis ve ilan usulii 6831 sayili Kanun'da
diizenlenmistir. Kanun'un 7. maddesine gore devlet ormanlar: ile evvelce
simirlamas: yapilmis olup da smirlandirma sirasinda orman oldugu halde
orman smirlari disinda kalmis ormanlarin, hitkmi sahsiyeti haiz amme
miiesseselerine ait ormanlarin, hususi ormanlarin, orman kadastrosu ve
bu ormanlarin iginde ve bitisiginde bulunan her cesit tasinmaz mallarin
ormanlarla miisterek simmirlarmin tayini ve tespiti orman kadastro
komisyonlar: tarafindan yapilir.

8. 6831 sayili Kanun'un 8. maddesine gore orman kadastrosunun ve
orman sinurlart digina ¢ikarma islemlerinin yapilacagi il ve ilgeler belirlenir
ve kadastro calismalarinin yapilacag: yerler en az bir ay 6nce radyo ve diger
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yaymn araglari ile ilan olunur. Orman kadastrosu ve smirlar1 disina ¢ikarma
islerine ait arazi ¢alismalarmin baslama tarihi ise orman kadastro komisyonu
tarafindan en az on bes giin dnceden ¢alisilacak belde, mahalle ve koylerle
bunlara bitisik belde, mahalle ve koylerin uygun yerlerine asilarak ilan
edilir. Kanunun 9. maddesine gore ilan isleri tamamlanan belde, mahalle
ve koylerde kadastrosu yapilacak ormanlarin smirlari komisyonlarca, arazi
tizerinde belirlenerek tutanakla tevsik edilir ve belirlenen sinir noktalar:
olgiilerek haritalama islemleri yapilir. Bu tutanak; sinirlandirilan ormanlarin
isletme seklini, ihtiva ettikleri agag tiirlerini, miilkiyet ve diger ayni haklari,
smirda bulunan taginmaz mallarin cinsini, maliklerinin ve isgal edenlerin
ad ve soyadini, gosterilen veya verilen belgelerin tarih, numara ve nitelikleri
ile ilgililer tarafindan yapilan itirazlar1 kapsayacak sekilde diizenlenir ve
tutanak defterine yazilir. Bu tutanaklar komisyon baskani, tiyeler, bilirkisiler
ve hazir bulunduklar1 takdirde orman icinde veya bitisiginde tasinmaz
mal sahibi olanlar ile kullananlar veya kanuni miimessilleri veya vekilleri
tarafindan imzalanir. Kadastrosu yapilan ormanlarin sinir noktalar: zeminde
tespit ve tesis edilir. Tespit edilen simir noktalarinin tahrip edilmesi veya
yerlerinin degistirilmesi yasaktir.

9. Kanun'un 10. maddesine gore smirlamast ve Kanun'un 2.
maddesine gore orman smirlari disina cikarma islemleri bitirilen koy,
belde veya mahallelere ait diizenlenen kadastro dosyalar1 Orman Genel
Midirliigtine gonderilir. Orman Genel Midiirliiglince bulunan sekli ve
hukuki noksanliklar komisyonlarca diizeltildikten sonra, kadastro tutanak
suretleri haritalar1 ile birlikte orman kadastro komisyonlarinca ilgili koy,
belde veya mahallelerin uygun yerlerine asilmak suretiyle ilan edilir.
Ayrica, tutanak suretleri Maliye Bakanlig1 ile Orman Genel Miidiirliigiiniin
mahalli kuruluslarina intikal ettirilir. Asilma tarihi, beldelerde belediye
enciimenlerinin, mahalle ve koylerde ihtiyar heyetlerinin tasdik edecekleri
belgelerle tevsik olunur.

10. 6831 sayili Kanun'un itiraz konusu kurallarin yer aldigi 11.
maddesine gore orman kadastro komisyonlarinca alinan kararlara iliskin
olarak diizenlenen tutanak ve haritalar aski suretiyle otuz giin siire ile
ilan edilir. Bu ilan ilgililere sahsen yapilan teblig hiikmiindedir. Tutanak
ve haritalara kars: itiraz1 olanlar; aski tarihinden itibaren otuz giin iginde
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kadastro mahkemelerinde, kadastro mahkemesi olmayan yerlerde
kadastro davalarina bakmakla gorevli mahkemelerde dava agabilirler. ilan
siiresi gectikten sonra dava agilmayan kararlara iliskin tutanak ve haritalar
kesinlegir. Orman kadastro komisyonlarinca diizenlenen tutanak ve haritalarin
kesinlestigi tarihten itibaren on yil gectikten sonra kadastrodan ©nceki
hukuki sebeplere dayanarak Hazine harig itiraz olunamaz ve dava agilamaz.
Kadastrosu yapilip kesinlesen devlete ait ormanlar orman vasfi ile kesinlesme
tarihleri tescil tarihleri olarak gosterilmek suretiyle en geg {i¢ ay icinde higbir
har¢ ve bedel alinmaksizin Hazine adina tapu kiitiiklerine kaydedilir.

B. Kanun’un 11. Maddesinin Birinci Fikrasinin Ikinci Ciimlesinin,
Dérdiincii Ciimlesinin “Ilan siiresi gectikten sonra...” Ibaresi Disinda
Kalan Boliimiiniin ve Besinci Ciimlesinin Incelenmesi

1. Uygulanacak Kural Sorunu

11. 6831 sayili Kanun'un 11. maddesinin birinci fikrasinin itiraz konusu
besinci ciimlesinde, orman kadastro komisyonlarinca diizenlenen tutanak ve
haritalarin kesinlestigi tarihten itibaren on yil gectikten sonra kadastrodan
onceki hukuki sebeplere dayanarak Hazine harig, itiraz olunamayacagi ve
dava agilamayacagi hiikiim altina alinmaktadir.

12. Orman idaresi tarafindan acilan ve basvuran mahkemede
goriilmekte olan dava, itiraz konusu kuralda yer alan kadastrodan onceki
hukuki sebeplere dayanilarak acilan bir dava olmayip yapilan orman
kadastrosu sonucu orman vasfinda goriilen yerin kesinlesme tarihinden
itibaren on yil icinde ilgililer tarafindan dava agilmamasi nedeniyle
kadastrodan onceki tapu kaydinin iptali ve orman kadastrosu geregince
orman vasfi ile tescili talebiyle acilan bir davadir. Bu itibarla 6831 sayili

Kanun'un 11. maddesinin birinci fikrasinin besinci climlesinde yer alan
Hazine harig...” ibaresi bakilmakta olan davada uygulanacak kural degildir.

13. Aciklanan nedenlerle 6831 sayili Kanunun 11. maddesinin birinci

“ ”

fikrasinin besinci climlesinde yer alan “...Hazine hari¢c...” ibaresinin itiraz
basvurusunda bulunan Mahkemenin bakmakta oldugu davada uygulanma
olanagi bulunmadigindan basvurunun Mahkemenin yetkisizligi nedeniyle

reddi gerekir.
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2. iptal Talebinin Gerekgesi

14. Bagvuru kararinda 6zetle; orman kadastro komisyonu tarafindan
yapilan orman smiri tespitlerinden maliklerin haberdar olmadiklari, bu
nedenle anilan tespitlere itiraz edemedikleri ve orman kadastro tutanaginin
kesinlestigi, kesinlesen tutanaklara iliskin on yillik siire iginde dava
acilamadigl ve dava agma hakkimin hak diisiiriicii siire nedeniyle sona
erdigi, malikin idarenin yaptig1 tiim islemlerden habersiz olmasi nedeniyle
tapuda kendisini hep malik olarak gordiigii ve dava acamadig: belirtilerek
kuralin Anayasanin 2., 5., 10., 13., 35. ve 36. maddelerine aykir1 oldugu ileri
strilmistiir.

3. Anayasa’ya Aykirilik Sorunu

15. Itiraz konusu kurallar ile aski suretiyle yapilan ilanin ilgililere
sahsen yapilan teblig hitkmiinde oldugu, dava agilmayan kararlara iliskin
tutanak ve haritalarin kesinlesecegi ve orman kadastro komisyonlarinca
diizenlenen tutanak ve haritalarin kesinlestigi tarihten itibaren on yil
gectikten sonra, kadastrodan o©nceki hukuki sebeplere dayanarak itiraz
olunamayacag1 ve dava acilamayacagi hiikiim altina alinmaktadir.

16. Anayasa'nin 2. maddesinde belirtilen hukuk devleti; eylem ve
islemleri hukuka uygun, insan haklarina saygili, bu hak ve ozgirliikleri
koruyup giliclendiren, her alanda adaletli bir hukuk diizeni kurup bunu
gelistirerek siirdiiren, Anayasa’ya aykiri durum ve tutumlardan kagman,
hukuk kurallartyla kendini bagli sayan ve yargi denetimine agik olan devlettir.

17. Hukuk devletinin 6n kosullar1 arasinda hukuki giivenlik ilkesi
bulunmaktadir. Kisilerin hukuki giivenligini saglamay1 amaclayan hukuki
gtvenlik ilkesi, hukuk normlarmin belirli ve Ongoriilebilir olmasini,
bireylerin tiim eylem ve islemlerinde devlete giiven duyabilmesini, devletin
de yasal diizenlemelerinde bu giiven duygusunu zedeleyici yontemlerden
kaginmasini gerekli kilar.

18. Anayasa’min 35. maddesinde “Herkes, miilkiyet ve miras haklarina
sahiptir./ Bu haklar, ancak kamu yarar: amaciyla, kanunla sinirlanabilir./Miilkiyet
hakkinin kullamilmast toplum yararma aykir: olamaz” denilmektedir. Miilkiyet
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hakky; kisiye -bagkasinin hakkina zarar vermemek ve kanunlarin koydugu
smirlamalara uymak kosuluyla- sahibi oldugu seyi diledigi gibi kullanma ve
tasarruf etme, onun iiriinlerinden yararlanma olanagi veren temel bir haktir.

19. Anayasa'nin 35. maddesinde miilkiyet hakki simrsiz bir hak
olarak diizenlenmemis, bu hakkin kamu yarar1 amaciyla ve kanunla
smirlandirilabilecegi  ongoriilmiistiir.  Miilkiyet hakkina miidahalede
bulunulurken temel hak ve Ozgiirliiklerin simirlandirilmasina iliskin
genel ilkeleri diizenleyen Anayasanin 13. maddesinin de go6zoniinde
bulundurulmasi gerekmektedir.

20. Anayasa’'nin 36. maddesinin birinci fikrasinda “Herkes, mesru vasita
ve yollardan faydalanmak suretiyle yargr mercileri éniinde davaci veya davali olarak
iddia ve savunma ile adil yargilanma hakkina sahiptir” hitkkmiine yer verilmistir.
Maddeyle giivence altina alinan hak arama hiirriyeti, bir temel hak niteligi
tasimasinin yaninda diger temel hak ve hiirriyetlerden gereken sekilde
yararlanilmasini ve bunlarin korunmasini saglayan en etkili giivencelerden
biridir.

21. Hak arama hiirriyetinin temel unsurlarindan biri mahkemeye
erisim hakkidir. Mahkemeye erisim hakki, hukuki bir uyusmazligin bu
konuda karar verme yetkisine sahip bir mahkeme Oniine gotiiriilmesi
hakkini da kapsar. Kisinin ugradig: bir haksizliga veya zarara kars: kendisini
savunabilmesinin ya da maruz kaldig1 haksiz bir uygulama veya isleme kars:
hakliligini ileri siirtip kanitlayabilmesinin, zararini giderebilmesinin en etkili
ve giivenceli yolu yargi mercileri 6niinde dava hakkini kullanabilmesidir.
Kisilere yarg: mercileri oniinde dava hakk: taninmas: hak arama hiirriyetinin
on kosulunu olusturur.

22. Anayasa’nin 36. maddesinde, hak arama hiirriyeti icin herhangi
bir smnirlama nedeni 6ngoriilmemis olmakla birlikte bunun hicbir sekilde
smirlandirilmasi miimkiin olmayan mutlak bir hak oldugu diisiiniilemez.
Anayasa Mahkemesi kararlarinda, Anayasa'nin baska maddelerinde yer
alan hak ve ozgiirliikler ile devlete yiiklenen 6devlerin 6zel sinirlama sebebi
gosterilmemis hak ve 6zgiirliiklere smir teskil edebilecegi kabul edilmektedir
(AYM, E.2013/95, K.2014/176, 13/11/2014; AYM, E.2014/177, K.2015/49,
14/5/2015). Mevzuatta ongoriilen itiraz ve dava agma siireleri ayn1 zamanda
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hukuk devletinin gereklerinden olan hukuki giivenlik ve hukuki istikrar
ilkeleriyle dogrudan ilgili olup kurallarin belirli ve 6ngoriilebilir olmalarinin
yan1 sira idarenin s6z konusu kurallara yonelik uygulamalarindaki
strekliligin idare ve tiim bireyler acgisindan onemi agiktir. Bu baglamda,
kamu yarar1 diisiincesinin de bir yansimasi olan hukuki giivenlik ve istikrar
ilkelerinin, hak arama hiirriyetinin sinirmni olusturabilmesi miimkiin olmakla
birlikte bu sinirlamanin Anayasa’nin 13. maddesinde 6ngoriilen giivencelere
aykir1 olmamasi gerekir.

23. Anayasa’nin 13. maddesinde “Temel hak ve hiirriyetler, ozlerine
dokunulmaksizin yalmizea Anayasamn ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere bagl
olarak ve ancak kanunla sinirlanabilir. Bu sirlamalar, Anayasanin soziine ve
ruhuna, demokratik toplum diizeninin ve ldik Cumhuriyetin gereklerine ve ol¢iiliiliik
ilkesine aykir: olamaz” denilmektedir. Anayasa'nin 13. maddesi uyarinca
miilkiyet hakki ve hak arama hiirriyeti, yalnizca kanunla ve demokratik
bir toplumda gerekli oldugu o6lclide simirlanabilir. Ayrica getirilen bu
sinirlamalar hakkin 6ziine dokunamayacagr gibi Anayasa’nin soziine ve
ruhuna, demokratik toplum diizeninin gereklerine ve Olgiiliiliik ilkesine
aykir1 olamaz.

e

24. Dokunulamayacak “0z”, her temel hak ve ozgiirliik agisindan
farklilik gostermekle birlikte kanunla getirilen simirlamanin hakkin 6ziine
dokunmadiginin kabulii icin temel haklarin kullanilmasini ciddi surette
gliclestirip amacina ulagmasina engel olmamas ve etkisini ortadan kaldirict
bir nitelik tasimamasi gerekir.

25. Olciiliiliik ilkesi ise elverislilik, gereklilik ve orantililik olmak iizere
u¢ alt ilkeden olusmaktadir. Elverislilik ongoriilen sinirlamanin ulasiimak
istenen amaci gergeklestirmeye elverisli olmasini, gereklilik ulasilmak
istenen amag bakimindan sinirlamanin zorunlu olmasmi diger bir ifadeyle
ayn1 amaca daha hafif bir sinirlama ile ulasilmasinin miimkiin olmamasini,
orantililik ise hakka getirilen simirlama ile ulasilmak istenen amag arasinda
makul bir dengenin gozetilmesi gerekliligini ifade etmektedir.

26. Tebligat; yetkili makamlarca birtakim hukuki islemlerin, bu
islemin hukuki sonuglarindan etkilenmeleri amacglanan kisilere kanuna
uygun sekilde bildirimi ve bu bildirimin usuliine uygun olarak yapildiginin
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belgelendirilmesi islemidir. Islemlerin kendilerine baglanan hukuki sonuglar:
dogurabilmesi i¢in muhatabina bildirilmesi gerekir. Tebligat, Anayasa’da
glivence altina alinmis olan iddia ve savunma hakkimnin tam olarak
kullanilabilmesinin ve bireylere taminan hak arama hiirriyetinin 6nemli
glivencelerinden biridir.

27. Kanun'un 11. maddesinin itiraz konusu kurallarin yer aldig1 birinci
fikrasinda orman kadastro komisyonlarinca alinan kararlara iliskin tutanak
ve haritalarin aski suretiyle otuz giin siire ile ilan edilecegi, anilan ilanin
ilgililere sahsen yapilan teblig hiikmiinde olacagi, tutanak ve haritalara
kars1 itirazi olanlarin aski tarihinden itibaren otuz giin icinde kadastro
mahkemelerinde, kadastro mahkemesi olmayan yerlerde kadastro davalarina
bakmakla gorevli mahkemelerde dava acabilecekleri, ilan siiresi gegtikten
sonra, dava acilmayan kararlara iliskin tutanak ve haritalarin kesinlesecegi,
orman kadastro komisyonlarinca diizenlenen tutanak ve haritalarin
kesinlestigi tarihten itibaren on yil gectikten sonra, kadastrodan oOnceki
hukuki sebeplere dayanarak Hazine harig¢ itiraz olunamayacag1 ve dava
acgilamayacag: belirtilmistir.

28. Buna gore kanunda belirtilen stireler gectikten sonra kisilerin
kadastrodan onceki sebeplere dayanarak taginmazlarina iliskin hak talebinde
bulunmalarma imkan taninmadigindan itiraz konusu kurallarin miilkiyet
hakk1 ve hak arama hiirriyetine yonelik bir sinirlama getirdigi aciktir. Ancak
kurallarin anilan kadastro tespitlerine karsi dava a¢gma hakkini tamamen
ortadan kaldirmayip tebligat usulii ve dava agma siiresi bakimindan bazi
simirlamalar ongordigii dikkate alindiginda kurallarla mahkemeye erisim
hakkinin ve miilkiyet hakkinin 6ziine dokunulmadigi anlasilmaktadir. Bu
nedenle degerlendirilmesi gereken husus s6z konusu smirlamanin 6lgtililik
ilkesine uygun olup olmadigidir.

29. Orman kadastro komisyonlarinca alinan kararlara iliskin tutanak
ve haritalarin aski suretiyle ilan edilmesi ve aski tarihinden itibaren otuz
glin icinde dava agilmamasi halinde bu tutanak ve haritalarin kesinlesmesi
ile gerek orman gerekse diger vasiflardaki tasinmazlarin sinirlar1 belirlenmis
olacak ve tapu kiitiigline kayit edilebilecektir. Kadastro calismalarinin
kesinlesmesinde siirenin uzamasi tasinmaz mdilkiyetine iliskin tereddiitlerin
olusmasma, hukuki belirsizliklerin yasanmasma ve hak sahiplerinin
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haklarina ge¢ ulasmalarina neden olabilecektir. Yapilan kadastro tespitlerinin
ilgililere tebliginin ilan suretiyle yapilmasmin da tek bir tasinmazi degil
kadastro yapilan yerdeki tiim tasinmazlarin miilkiyetine iliskin belirsizlikleri
bir an 6nce sona erdirme amaciyla ongoriildiigii anlasilmaktadir. Orman
kadastrosunun pek ¢ok parseli ilgilendirdigi ve baz1 hallerde tapu kaydinin
bulunmadig yerlerde yapildigi da dikkate alindiginda ilanen tebligat
usultiniin benimsenmesinin anilan amaca ulagsma yoniinden elverisli ve
gerekli bir ara¢ olmadig1 sdylenemez.

30. Orman kadastro komisyonunca alinan kararlara iliskin
tutanak ve haritalarin aski suretiyle ilan tarihinden itibaren bu tutanak
ve haritalara karsi kadastro mahkemelerinde acilacak davalar icin otuz
glinliik siire ongoriilmiis ise de bu durum sz konusu siire gectikten sonra
ilgililerin dava acamamalari sonucunu dogurmamaktadir. Ilgililer orman
kadastro komisyonlarinca diizenlenen tutanak ve haritalarin kesinlestigi
tarihten itibaren on yil icinde genel yetkili mahkemelerde dava haklarim
kullanabileceklerdir. S0z konusu siirelerin kisilerin dava haklarmi
kullanabilmeleri agisindan kisa ve yetersiz oldugu sdylenemez. Tasinmaz
miilkiyetine iliskin hukuki giivenlik ve istikrarin saglanmas: bicimindeki
kamu diizenine iliskin genel yarar ile tasinmazlarindan uzun siire haberdar
olmayan kisilerin bireysel yararinin dengelenmesi agisindan da amilan hak
taleplerinin on yillik hak diistiriicti siireye baglanmasinin gereksiz oldugu
veya anilan siirenin yetersiz oldugu ileri siirtilemez.

31. Bu cgercevede tasinmaz miilkiyetine iliskin hukuki belirliligin
saglanmas1 boylece hukuki giivenlik ve istikrarin tesis edilmesi amaciyla
ongoriilen itiraz konusu kurallarin, anilan amaglara ulasma yoniinde
gerekli ve elverigli olmadiginin degerlendirilemeyecegi, kurallarla bireyin
haklar1 ile kamu yarar1 arasindaki makul dengenin gozetildigi, dolayisiyla
kurallarin miilkiyet hakki ve hak arama hiirriyeti yoniinden ol¢lisiiz bir
sinirlama niteligi tasimadig1 ve hukuk devleti ilkesini ihlal eden bir yoniiniin
bulunmadig1 sonucuna ulasilmistir.

32. Aciklanan nedenlerle kurallar, Anayasanin 2., 13., 35. ve 36.
maddelerine aykir1 degildir. Itirazin reddi gerekir.

Kurallarin Anayasa’nin 5. ve 10. maddeleri ile bir ilgisi gortilmemistir.
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IV. HUKUM

31/8/1956 tarihli ve 6831 sayii Orman Kanunu'nun 5/11/2003 tarihli
ve 4999 sayili Kanun'un 6. maddesiyle degistirilen 11. maddesinin 26/2/2014
tarihli ve 6527 sayil1 Kanun'un 1. maddesiyle degistirilen birinci fikrasinin;

A. Ikinci ctimlesinin,

B. Dordiincii climlesinin “Ilan siiresi gectikten sonra...” ibaresi disinda
kalan bélimiuniin,

Anayasa’ya aykiri olmadiklarina ve itirazin REDDINE,
C. Besinci climlesinin;

1. ”...Hazine harig...” ibaresinin itiraz bagvurusunda bulunan Mahkemenin
bakmakta oldugu davada uygulanma olanagi bulunmadigindan, basvurunun
Mahkemenin yetkisizligi nedeniyle REDDINE,

2. Kalan bélimiiniin Anayasa’ya aykiri olmadigma ve itirazin
REDDINE,

20/12/2018 tarihinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.
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Baskan
Zihtit ARSLAN

Uye
Serdar OZGULDUR

Uye
Hicabi DURSUN

Uye
M. Emin KUZ

Uye
Ridvan GULEC

Baskanvekili
Burhan USTUN

Uye
Serruh KALELI

Uye
Celal Miimtaz AKINCI

Uye
Hasan Tahsin GOKCAN

{ye
Recai AKYEL
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Baskanvekili
Engin YILDIRIM

Uye
Recep KOMURCU

Uye
Muammer TOPAL

Uye
Kadir OZKAYA

{ye
Yusuf Sevki HAKYEMEZ
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Esas Sayis1  :2018/107
Karar Sayis1 :2018/114
Karar Tarihi :20/12/2018

ITIRAZ YOLUNA BASVURAN: Damstay Onikinci Dairesi

ITIRAZIN KONUSU: 18/11/1960 tarihli ve 132 sayili Tiirk
Standartlar1 Enstitiisti Kurulus Kanunu'na 11/10/2011 tarihli ve 662 sayil
Kanun Hiikmiinde Kararname'nin 41. maddesiyle eklenen 10/A maddesinin
miilga yedinci fikrasinda yer alan “...disiplin...” ibaresinin Anayasa’nin 38. ve
128. maddelerine aykirilig: ileri stiriilerek iptaline karar verilmesi talebidir.

OLAY: Tirk Standartlar1 Enstitiistinde (TSE) gorev yapan davacinn
ti¢ y1l kademe ilerlemesinin durdurulmas: cezasiyla cezalandirilmasi islemi
ile disiplin cezasina dayanak teskil eden Tiirk Standartlar1 Enstitiisii Personel
Yonetmeligi (Yonetmelik) hiikmiiniin iptali istemiyle acilan davada itiraz
konusu kuralin Anayasa’ya aykirilik iddiasmi ciddi bulan Mahkeme, iptali

icin bagvurmustur.
L. iPTALI iISTENEN KANUN HUKMU

Kanun’a 662 sayili Kanun Hiikmiinde Kararname’'nin 41. maddesiyle
eklenen 10/A maddesinin itiraz konusu ibarenin de yer aldig1 miilga yedinci
fikras1 soyledir:

“Enstitii personelinin izin, disiplin, intibak isleri ile diger hususlar
yonetmelikle belirlenir.”

II. iLK INCELEME

1. Anayasa Mahkemesi I¢tiiztigii hiikiimleri uyarinca Ziihtii ARSLAN,
Engin YILDIRIM, Serdar OZGULDUR, Osman Alifeyyaz PAKSUT,
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Recep KOMURCU, Hicabi DURSUN, Celal Miimtaz AKINCI, Muammer
TOPAL, M. Emin KUZ, Hasan Tahsin GOKCAN, Kadir OZKAYA, Ridvan
GULEC, Recai AKYEL ve Yusuf Sevki HAKYEMEZ'in katilimlariyla
19/7/2018 tarihinde yapilan ilk inceleme toplantisinda dosyada eksiklik
bulunmadigindan isin esasimin incelenmesine OYBIRLIGIYLE karar

verilmistir.

III. ESASIN INCELENMESI

2. Bagvuru karar1 ve ekleri, Raportéor Fatma KARAMAN ODABASI
tarafindan hazirlanan isin esasimna iliskin rapor, itiraz konusu kanun hiikmii,
dayanilan Anayasa kurallari ile bunlarin gerekgeleri ve diger yasama belgeleri
okunup incelendikten sonra geregi goriisiiliip diistintildii:

A. itirazin Gerekgesi

3. Bagvuru kararinda 6zetle, disiplin sug ve cezalarinin sugta ve cezada
kanunilik ilkesi geregi kanunla diizenlenmesi gerektigi, 132 sayili Kanun'da
disiplin cezalarmin tiirlerini, disiplin cezasi verilmesini gerektiren disiplin
suglarini, disiplin cezasi vermeye yetkili makamlar1 ve cezalarin kesinlesme
usuliinii belirleyen bir diizenlemeye yer verilmedigi, TSE personeli icin
disiplin su¢ ve cezalar1 konusunda getirilmis kanuni bir gilivencenin
bulunmadigi, personelin o6zlitk haklarmi dogrudan etkileyen disiplin
islemlerinin kanunla belirlenmedigi belirtilerek kuralin Anayasanin 38. ve
128. maddelerine aykir1 oldugu ileri siirtilmiigtiir.

B. Anayasa’ya Aykirilik Sorunu

4. ltiraz konusu kuralda TSE personelinin disiplin isleriyle ilgili
hususlarin yonetmelikle belirlenecegi 6ngoriilmiistiir.

5. Anayasa’nin 38. maddesinin birinci fikrasinda “Kimse, islendigi zaman
yiiriirliikte bulunan kanunun su¢ saymadig bir fiilden dolayr cezalandirilamaz”
denilerek sucun kanuniligi ilkesi; tiglinci fikrasinda ise “Ceza ve ceza yerine
gecen giivenlik tedbirleri ancak kanunla konulur” ifadesine yer verilerek cezanin
kanuniligi ilkesi getirilmistir. Anayasa’nin 38. maddesinde yer alan sucta ve
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cezada kanunilik ilkesi uyarmca hangi eylemlerin yasaklandig1 ve bu yasak
eylemlere verilecek cezalarin hicbir kuskuya yer birakmayacak bigimde
kanunda gosterilmesi, kuralin acik, anlasilir ve smirlarmin belli olmas:
gerekmektedir. Kisilerin yasak eylemleri onceden bilmeleri gerektigi
diisiincesine dayanan bu ilkeyle temel hak ve ozgiirliiklerin giivence altina

alinmas1 amaglanmaktadir.

6. Anayasa’nin 38. maddesinde idari su¢ ve cezalar ile adli sug¢ ve
cezalar arasinda bir ayrim yapilmadigindan her ikisi de bu maddede
ongoriilen ilkelere tabidir. Adli ve idari suglarda davranig normlarma aykir
olan ve haksizlik tegkil eden bir fiil ile kanun koyucunun koruma altina aldig:
bir hukuki degerin ihlali s6z konusu olup adli ve idari cezalarin her ikisi de
cebir icermektedir.

7. Korunan hukuki deger ile ihlalin neden oldugu hukuki sonuglarin
ayn1 olmamasi ise idari sug ve cezalar ile adli sug ve cezalar arasindaki temel
farkliligi olusturmaktadir. Adli para cezalarindan daha yiiksek miktarlarda
idari para cezalarnin verilebilmesine imkan taniyan diizenlemeler de
bulunmakla birlikte adli suglar igin ongoriilen cezalarn idari suglar igin
ongoriilen cezalardan genellikle daha agir olmasi, hiirriyeti baglayic
cezalarin kural olarak adli suglar yoniinden gegerli olabilmesi, idari suglarda
kanun koyucunun daha az 6nem atfettigi bir hukuki degerin ihlal edilmesi ve
ongoriilen yaptirrmin da genellikle idari bir makam tarafindan idari usuller
izlenerek uygulanmasi nedeniyle Anayasa’nin 38. maddesindeki ilkelerin adli
sug ve cezalar ile idari suc ve cezalara ayn1 kapsam ve diizeyde uygulanmasi
isin mahiyetine uygun diismemektedir. Bu baglamda yasama organinin agir
isleyen yapisi karsisinda ekonomik ve teknik hayatin hizla degisen ve gelisen
sartlar1 dogrultusunda idari sug ve cezalarin adli sug ve cezalara gore daha
sik degistirilme ihtiyacinin belirmesi de su¢un ve cezanin kanuniligi ilkesinin
idari suclar yoniinden daha esnek uygulanmasini gerektirmektedir.

8. Buna karsilik sucta ve cezada kanunilik ilkesinin daha esnek
uygulandigy idari suclar yoniinden de sug ve cezalara iligkin olarak kanun
metninde yalnizca genel bir atifla yetinilmesi yeterli degildir. Anayasa
Mahkemesinin 14/1/2015 tarihli ve E.2014/100, K.2015/6 sayili kararinda
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da vurgulandig iizere idari su¢ ve cezalara iliskin diizenlemelerin igerik
bakimindan da belirli amac1 gergeklestirmeye elverisli olmas1 gerekir. Bu
agidan kanun metni, bireylerin hangi somut fiil ve olguya hangi hukuksal
yaptinrmin veya sonucun baglandigmi belirli bir acgiklik ve kesinlikte
ongorebilmelerine imkan verecek nitelikte olmalidir.

9. Disiplin cezalari, kamu hizmetlerinin geregi gibi ydiriitiilmesini
saglamak amaciyla 6ngoriilmiis, yapma veya yapmama biciminde beliren
davranig kurallarinin ihlali halinde uygulanan idari yaptirimlardir. Kamu
hizmetlerini yiiriitenlerin gorev, yetki ve sorumluluklari kamu hizmeti ve
hizmet gerekleri ile smirlandirilmig; bu sinirlar disina ¢ikanlarin ise disiplin
cezalari ile cezalandirilmalar ilgili kanunlarda 6ngoriilmiistiir.

10. TSE'nin kurulus ve gayesi, yapilanmasi, hukuki statiisii ve
personel yapist 132 sayili Kanunla diizenlenmistir. TSE, anilan Kanun'un
bakilmakta olan davaya konu islemin tesis edildigi anda yiiriirliikte bulunan
1. maddesinin ikinci fikras1 uyarinca kamu tiizel kisiligini haiz bir kamu
kurumudur. TSE'nin asli ve stirekli hizmetleri de TSE'nin kadrolu personeli
eliyle yiiriitiilmektedir. Bu hususlar dikkate alindiginda TSE ile amilan
personeli arasindaki iliskinin kamu hukuku iligkisi oldugu agiktir. Kamu
hukukunun gegerli oldugu iligkilerde ise idarenin tek yanli, tstiin kamu
glicine dayanarak disiplin hukuku kapsaminda islem tesis edebilmesine
imkan taniyan kanuni diizenlemelerin Anayasa’nin 38. maddesi hiikmiine
aykir1 olmamas: gerekmektedir. Bu itibarla TSE personelinin disiplin sug ve
cezalarl, Anayasa’nin s6z konusu hiikmii geregince kanunla diizenlenmesi
ongoriilen hususlar arasinda yer almaktadir.

11. TSE personelinin disiplin suc¢ ve cezalari, cezay1 hafiflestirici ve
agirlastirici nedenler, disiplin cezasi vermeye yetkili amir ve kurullar, karar
alma usulii, savunma hakki, zamanasimi, disiplin cezalarina itiraz gibi tiim
disiplin konular1 kural uyarinca yonetmelikle belirlenmistir.

12. Kanun'da disiplin su¢ ve cezalariyla ilgili genel ilkeler ortaya
konulmadan, kanuni gerceve cizilmeden, TSE personeline iliskin disiplin
cezalar1 ve bu cezalar1 gerektiren eylemler genel hatlariyla belirlenmeden
itiraz konusu kuralla anilan personelin disiplin esaslariyla ilgili hususlarin
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tamaminin diizenlenmesinin yonetmelige birakilmis olmas1 karsisinda
disiplin su¢ ve cezalar1 yoniinden TSE personeli i¢in kanuni bir giivence
bulunmamaktadir. Kural, disiplin sug ve cezalariyla ilgili genel ilkeleri ortaya
koymamakta; gerceveyi ¢cizmemekte; disiplin cezalarin1 gerektiren eylemleri
genel hatlariyla da olsa belirlememektedir.

13. Itiraz konusu kural yaptirim tiirlerini ve yaptirim konusu eylemleri
belirlemediginden ilgililerin hangi somut fiil ve olguya hangi hukuksal
yaptirimin veya sonucun uygulanacagimi belirli bir agiklik ve kesinlikte
ongorebilmelerine yasal ¢ercevede imkan tanimamaktadir. Bu nedenle kural
sucun ve cezanin kanuniligi ilkesine aykirilik olusturmaktadir.

14. Aciklanan nedenlerle kural Anayasa’nin 38. maddesine aykiridir.
Iptali gerekir.

Kural, Anayasa'nin 38. maddesine aykir1 bulunarak iptal edildiginden
ayrica Anayasamin 128. maddesi yoniinden incelenmesine gerek
goriilmemistir.

IV. HUKUM

18/11/1960 tarihli ve 132 sayili Tiirk Standartlar1 Enstitiisii Kurulus
Kanunu’na 11/10/2011 tarihli ve 662 sayili Kanun Hiikmiinde Kararname’nin
41. maddesiyle eklenen 10/A maddesinin miilga yedinci fikrasinda yer alan
“...disiplin...” ibaresinin Anayasa’ya aykir1 olduguna ve IPTALINE 20/12/2018
tarihinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.
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Baskan Baskanvekili Baskanvekili
Ziihtiit ARSLAN Burhan USTUN Engin YILDIRIM
Uye Uye Uye
Serdar OZGULDUR Serruh KALELI Recep KOMURCU
Uye ije ije

Hicabi DURSUN Celal Miimtaz AKINCI Muammer TOPAL

Uye Uye Uye
M. Emin KUZ Hasan Tahsin GOKCAN Kadir OZKAYA
Uye Uye Uye
Ridvan GULEC Recai AKYEL Yusuf Sevki HAKYEMEZ
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Esas Sayis1 :2018/62
Karar Sayis1 :2018/117
Karar Tarihi :27/12/2018

ITIRAZ YOLUNA BASVURAN: istanbul 4. idare Mahkemesi

ITIRAZIN KONUSU: 3/5/1985 tarihli ve 3194 sayili Imar
Kanunu'nun 32. maddesinin ikinci fikrasiin birinci ciimlesinin Anayasa’nin
36. ve 125. maddelerine aykirilig1 ileri siiriilerek iptaline karar verilmesi
talebidir.

OLAY: Davali idare tarafindan tanzim edilen yapz tatil tutanag ile bu
tutanaga dayanilarak verilen enciimen kararmin iptali talebiyle acilan davada
itiraz konusu kuralin Anayasa’ya aykir1 oldugu kanisina varan Mahkeme,
iptali i¢in bagvurmustur.

I. IPTALI ISTENEN KANUN HUKMU
Kanun'un itiraz konusu kuralin da yer aldig1 32. maddesi soyledir:
“Ruhsatsiz veya ruhsat ve eklerine aykir1 olarak baslanan yapilar:

Madde 32- Bu Kanun hiikiimlerine gore ruhsat alinmadan
yapilabilecek yapilar harig; ruhsat alinmadan yapiya baslandi$r veya ruhsat
ve eklerine aykir1 yapr yapildig ilgili idarece tespiti, fenni mesulce (...)
tespiti ve ihbar: veya herhangi bir sekilde bu duruma muttali olunmasi
iizerine, belediye veya valiliklerce o andaki insaat durumu tespit edilir.
Yapr miihiirlenerek insaat derhal durdurulur.

Durdurma, yapt tatil zaptimin yapr yerine asilmasiyla yapr
sahibine teblig edilmis sayilir. Bu tebligatin bir niishasida muhtara
birakilir.
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Bu tarihten itibaren en ¢ok bir ay icinde yap: sahibi, yapisini ruhsata
uygun hale getirerek veya ruhsat alarak, belediyeden veya wvalilikten
miihiiriin kaldirilmasin ister.

Ruhsata aykirilik olan yapida, bu aykirihiim giderilmis oldugu
veya ruhsat alindi$r ve yapinin bu ruhsata uygunlugu, inceleme sonunda
anlasilirsa, miihiir, belediye veya valilikce kaldirilir ve insaatin devamina
izin verilir.

Aksi takdirde, ruhsat iptal edilir, ruhsata aykir1 veya ruhsatsiz
yapilan bina, belediye enciimeni veya il idare kurulu kararmni miiteakip,
belediye veya valilikce yiktirilir ve masrafi yapt sahi-binden tahsil edilir.”

II. iLK INCELEME

1. Anayasa Mahkemesi Igtiiziigii hiikiimleri uyarinca Ziihtii ARSLAN,
Burhan USTUN, Engin YILDIRIM, Serdar OZGULDUR, Serruh KALELI,
Recep KOMURCU, Nuri NECIPOGLU, Hicabi DURSUN, Celal Miimtaz
AKINCI, Muammer TOPAL, M. Emin KUZ, Hasan Tahsin GOKCAN, Kadir
OZKAYA, Ridvan GULEC, Recai AKYEL ve Yusuf Sevki HAKYEMEZ'in
katilimlariyla 12/4/2018 tarihinde yapilan ilk inceleme toplantisinda dosyada
eksiklik bulunmadigindan isin esasinin incelenmesine OYBIRLIGIYLE karar
verilmistir.

III. ESASIN INCELENMESI

2. Basvuru karar1 ve ekleri, Raportor Berrak YILMAZ tarafindan
hazirlanan isin esasmna iliskin rapor, itiraz konusu kanun hiikmii, dayanilan
ve ilgili goriilen Anayasa kurallar1 ve bunlarin gerekgeleri ile diger yasama
belgeleri okunup incelendikten sonra geregi goriistiltip diistintildii:

A. Iptal Talebinin Gerekgesi

3. Bagvuru kararinda ozetle; itiraz konusu kural geregince yap1 yerine
asilmasiyla yap1 sahibine teblig edilmis sayilan yapis tatil tutanaginin ruhsatsiz
veya ruhsata aykiri yapildig1 iddia edilen yapinin miihiirleme yoluyla
yapimini durdurdugu, yapimi tamamlanmis ise kullanimini durdurdugu,
ruhsata aykir1 veya ruhsatsiz yapilarin yikimina iliskin verilecek karara
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esas teskil ettigi ve Kanun'un 42. maddesi geregince yapinin sahibine, yap1
miiteahhidine veya aykirilig1 alt1 is giinii i¢inde bildirmeyen ilgili fenni
mesullere para cezasi verilmesine dayanak olusturdugu dikkate alindiginda
s0z konusu tutanagmn ilgili kisilere sahsen tebliginin gerektigi, glintimiiz
kosullarinda bunun teknik ve hukuki olarak miimkiin oldugu belirtilerek
yap1 yerine asilma suretiyle yapi sahibine tebligati diizenleyen itiraz konusu
kuralin Anayasa’nin 36. ve 125. maddelerine aykir1 oldugu ileri stirtilmistiir.

B. Anayasa’ya Aykirilik Sorunu

4. 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulus ve
Gorevleri Hakkinda Kanun'un 43. maddesi uyarinca ilgisi nedeniyle itiraz
konusu kural Anayasanin 13. ve 35. maddeleri yoniinden de incelenmistir.

5. Itiraz konusu kuralla durdurmanin yapr tatil zaptimin yapi yerine
asilmastyla yap1 sahibine teblig edilmis sayildig1 hiikiim altina alinmaistir.

6. Anayasa'nin 2. maddesinde belirtilen hukuk devleti; eylem ve
islemleri hukuka uygun, insan haklarina saygili, bu hak ve o6zgiirliikleri
koruyup giiglendiren, her alanda adaletli bir hukuk diizeni kurup bunu
gelistirerek siirdiiren, Anayasa’ya aykiri durum ve tutumlardan kaginan,
hukuk kurallariyla kendini bagh sayan ve yargi denetimine agik olan
devlettir.

7. Anayasa’nin 35. maddesinde “Herkes, miilkiyet ve miras haklarina
sahiptir./ Bu haklar, ancak kamu yarar: amaciyla, kanunla sinirlanabilir./Miilkiyet
hakkimin kullamilmas: toplum yararima aykirt olamaz” denilmektedir. Miilkiyet
hakki; kisiye -baskasimnin hakkina zarar vermemek ve kanunlarin koydugu
simirlamalara uymak kosuluyla- sahibi oldugu seyi diledigi gibi kullanma ve
tasarruf etme, onun iiriinlerinden yararlanma olanag1 veren temel bir haktir.

8. Anayasa'min 35. maddesinde miilkiyet hakki smrsiz bir hak
olarak diizenlenmemis, bu hakkin kamu yarar1 amaciyla ve kanunla
sinirlandirilabilecegi  ongortilmiistiir. Milkiyet hakkina miidahalede
bulunulurken temel hak ve ozgiirliiklerin simurlandirilmasina iligkin
genel ilkeleri diizenleyen Anayasanin 13. maddesinin de go6zoniinde
bulundurulmas: gerekmektedir.
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9. Anayasa’nin 36. maddesinin birinci fikrasinda “Herkes, mesru vasita
ve yollardan faydalanmak suretiyle yargr mercileri éniinde davact veya davali olarak
iddia ve savunma ile adil yargilanma hakkina sahiptir” hitkkmiine yer verilmistir.
Maddeyle giivence altina alinan hak arama hiirriyeti, bir temel hak niteligi
tasimasinin yaninda diger temel hak ve hiirriyetlerden gereken sekilde
yararlanilmasini ve bunlarin korunmasini saglayan en etkili giivencelerden
biridir.

10. Hak arama hiirriyetinin temel unsurlarindan biri mahkemeye
erisim hakkidir. Mahkemeye erisim hakki, hukuki bir uyusmazligin bu
konuda karar verme yetkisine sahip bir mahkeme Oniine gotiiriilmesi
hakkini da kapsar. Kisinin ugradig: bir haksizliga veya zarara kars: kendisini
savunabilmesinin ya da maruz kaldig1 haksiz bir uygulama veya isleme kars:
hakliligini ileri siirtip kanitlayabilmesinin, zararini giderebilmesinin en etkili
ve giivenceli yolu yargi mercileri 6niinde dava hakkini kullanabilmesidir.
Kisilere yargi mercileri oniinde dava hakk: taninmasi hak arama hiirriyetinin
on kosulunu olusturur.

11. Anayasa’nin 36. maddesinde, hak arama hiirriyeti i¢in herhangi
bir smnirlama nedeni 6ngoriilmemis olmakla birlikte bunun hicbir sekilde
smirlandirilmasi miimkiin olmayan mutlak bir hak oldugu diisiiniilemez.
Anayasa Mahkemesi kararlarinda, Anayasa'nin baska maddelerinde yer
alan hak ve ozgiirliikler ile devlete yiiklenen 6devlerin 6zel sinirlama sebebi
gosterilmemis hak ve 6zgiirliiklere smir tegkil edebilecegi kabul edilmektedir
(AYM, E.2013/95, K.2014/176, 13/11/2014; AYM, E.2014/177, K.2015/49,
14/5/2015).

12. Anayasa'min 125. maddesinde, idarenin her tiirli eylem ve
islemlerine kars1 yargi yolunun agik oldugu ve idari islemlere kars: acilacak
davalarda siirenin yazili bildirim tarihinden baslayacagi ongoriilmiistiir.
Tebligat; yetkili makamlarca birtakim hukuki islemlerin, bu islemin hukuki
sonuclarindan etkilenmeleri amacglanan kisilere kanuna uygun sekilde
bildirimi ve bu bildirimin usuliine uygun olarak yapildiginin belgelendirilmesi
islemidir. Islemlerin kendilerine baglanan hukuki sonuglar1 dogurabilmesi
i¢cin muhatabina bildirilmesi gerekir. Tebligat, Anayasa’da giivence altina
almmis olan iddia ve savunma hakkinin tam olarak kullanilabilmesinin ve

bireylere taninan hak arama hiirriyetinin 6nemli giivencelerinden biridir.
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13. Anayasa'nin 13. maddesinde “Temel hak wve hiirriyetler, ozlerine
dokunulmaksizin yalnizca Anayasanin ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere bagl
olarak ve ancak kanunla smirlanabilir. Bu simirlamalar, Anayasanin soziine ve
ruhuna, demokratik toplum diizeninin ve ldik Cumhuriyetin gereklerine ve oliiliiliik
ilkesine aykir1 olamaz” denilmektedir. Anayasanin 13. maddesi uyarinca
miilkiyet hakki ve hak arama hiirriyeti, yalnizca kanunla ve demokratik
bir toplumda gerekli oldugu o6lclide simirlanabilir. Ayrica getirilen bu
sinirlamalar hakkin 6ziine dokunamayacagi gibi Anayasanin soziine ve
ruhuna, demokratik toplum diizeninin gereklerine ve Olciiliiliik ilkesine
aykir1 olamaz.

14. Dokunulamayacak “6z”, her temel hak ve Ozgiirlitk acisindan
farklilik gostermekle birlikte kanunla getirilen simirlamanin hakkin 6ziine
dokunmadiginin kabulii igin temel haklarin kullanilmasmi ciddi surette
gliclestirip amacina ulasmasina engel olmamasi ve etkisini ortadan kaldirict
bir nitelik tastmamasi gerekir.

15. Olgiiliiliik ilkesi ise elveriglilik, gereklilik ve orantililik olmak {izere ii¢
alt ilkeden olusmaktadir. Elverislilik ongoriilen simirlamanin ulasilmak istenen
amaci gergeklestirmeye elverisli olmasini, gereklilik ulasilmak istenen amag
bakimindan simirlamanin zorunlu olmasini diger bir ifadeyle ayni amaca
daha hafif bir simirlama ile ulagilmasinin miimkiin olmamasini, orantililik
ise hakka getirilen sinirlama ile ulasilmak istenen amag arasinda makul bir
dengenin gozetilmesi gerekliligini ifade etmektedir.

16. 3194 sayili Kanun'un itiraz konusu kuralin yer aldig1 32. maddesine
gore ruhsat alinmadan yapiya baslandiginin veya ruhsat ve eklerine aykir
yap1 yapildigimn ilgili idarece tespiti, fenni mesulce tespiti ve ihbar1 veya
herhangi bir sekilde bu duruma muttali olunmas: {izerine belediye veya
valiliklerce o andaki insaat durumu tespit edilir. Yap1 miihiirlenerek insaat
derhal durdurulur. Itiraz konusu kural geregince durdurma, yapi tatil
zaptinin yap1 yerine asilmasiyla yapi sahibine teblig edilmis sayilir. Tebligatin
bir niishas1t muhtara birakilir. Bu tarihten itibaren en cok bir ay icinde yap1
sahibi, yapisin1 ruhsata uygun hale getirerek veya ruhsat alarak, belediyeden
veya valilikten miihriin kaldirilmasin ister. Ruhsata aykirilik olan yapida,
bu aykiriligin giderilmis oldugu veya ruhsat alindig1 ve yapmin bu ruhsata
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uygunlugu, inceleme sonunda anlasilirsa, miihiir, belediye veya valilikge
kaldirilir ve insaatin devamina izin verilir. Aksi takdirde, ruhsat iptal edilir,
ruhsata aykir1 veya ruhsatsiz yapilan bina, belediye enciimeni veya il idare
kurulu kararmi miiteakip, belediye veya valilikge yiktirilir ve masrafi yap:
sahibinden tahsil edilir.

17. Ttiraz konusu kuralla yapi tatil zaptinin yap1 yerine asilmasindan
haberdar olmayan ilgililerin durdurma kararina karsi idari yollara bagvurmasi
ve dava a¢malari fiilen miimkiin olamayacagindan hak arama hiirriyetine ve
miilkiyet hakkina yonelik bir sinirlama yapildig: agiktir. Ancak kuralla, anilan
isleme karst basvuruda bulunma hakkinin ortadan kaldirilmayip tebligat
usulii bakimindan farkl bir usul 6ngoriildiigii dikkate alindiginda hak arama
hiirriyeti ve miilkiyet haklarinin 6ztine dokunulmadig1 anlagilmaktadir. Bu
nedenle degerlendirilmesi gereken husus s6z konusu smirlamanin 6lgtiliiliik
ilkesine uygun olup olmadigidir.

18. 3194 sayili Kanun'un 5. maddesinde yap1; karada ve suda, siirekli
ya da gegici, resmi ve 0zel, yer iistii ve yer alt1 ingaat1 ile bunlarin eklerini,
degisikliklerini, onarimlarini, sabit ve hareketli tesislerini icine alan bir
kavram olarak tanimlanmaktadir. Bu yontiyle ister sabit olsun ister hareketli
olsun sadece ana yap1 degil ana yapiya ek olarak yapilan yapilar (ilaveler),
ana yapi lizerinde yapilan degisiklikler; onarimlar (tamirler) da yap1 olarak
kabul edilmektedir. Dolayisiyla “yapinin sahibi” ibaresiyle yukarida sayilan
ingaat yapim faaliyetlerini gerceklestiren kisiler ifade edilmektedir. Bagka bir
deyisle “yapimin sahibi” ibaresinden ister yapinin miilkiyetine sahip kisiler
isterse kiraci, yap1r malikinin yakini, intifa hakk: sahibi gibi tiglincii kisiler
olsun ingaat yapim faaliyetinde bulunan kisiler anlagilmaktadir.

19. 3194 sayii Kanun'un 1. maddesinde Kanun'un amaci, yerlesme
yerleri ile bu yerlerdeki yapilasmalarin plan, fen, saglik ve cevre sartlarina
uygun tesekkiiliinii saglamak seklinde belirtilmistir. ftiraz konusu kuralin
yer aldigi madde gerekcesinde ise genel olarak imar mevzuatina aykiri
yapilasmay1 6nlemek i¢in anilan diizenlemenin getirildigi ifade edilmistir.

20. Anayasa’nin 56. maddesine gore herkesin saghkli ve dengeli bir
cevrede yasama hakki bulunmaktadir. itiraz konusu kuralin ruhsatsiz veya
ruhsat ve eklerine aykir1 yapilarin ingaatinin derhal durdurulmasi suretiyle
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sehirlerin imar mevzuatina uygun sekilde gelismelerinin ve kisilerin saghkl
ve dengeli bir ¢evrede yasamalarmin saglanmasi amaciyla iliskili olarak
diizenlendigi anlasilmaktadir. Bu baglamda sehirlerin imar planlarina uygun
sekilde geliserek kisilerin saglikli ve dengeli bir cevrede yasamasini saglamak
amaciyla ruhsatsiz veya ruhsata aykiri olarak insa edildigi tespit edilen
yapiya iliskin hukuka aykiriligin bir an 6nce sona erdirilmesini teminen yap:1
tatil zaptinin yap1 yerine asilmasiyla yap1 sahibine teblig edilmis sayilmasi
hakkindaki kuralin ulasilmak istenilen amag¢ yoniinden gerekli ve elverisli
olmadig1 sdylenemez.

21. Yap: tatil zaptinin asil islevi, ruhsatsiz veya ruhsata aykir1 bir
yapmin ingasmin bir an o6nce durdurulmasi oldugundan s6z konusu
hukuka aykiriligin ortadan kaldirilmasi igin yapa tatil zaptinin yapi sahibine
sahsen bildirimi zorunlulugunun aranmasi, ruhsatsiz veya ruhsata aykiri
yapinin ingasina iliskin hukuka aykiriligin bir an 6nce giderilmesi imkanini
zedeleyebilecektir. Bunun kisilerin saghikli ve dengeli bir ¢evrede yasama
hakkini olumsuz etkileyebilecegi agiktir. Itiraz konusu kural da hukuka
aykir1 bir eylemi bir an 6nce ortadan kaldirmayi, yap: tatil zaptinin yapiya
asilmasiyla yapi sahibine teblig edilmis sayilacagi hitkmiiyle gerceklestirmeyi
hedeflemektedir.

22. Kanun’da yapz tatil zaptinin yapiya asilmasi suretiyle yapi sahibine
teblig edilmis sayilmasina birtakim hukuki sonuglar baglanmis ise de teblig
tarihinden itibaren yap1 sahibince hukuka aykiriigin giderilmemesi halinde
idare tarafindan tesis edilmesi ongoriilen ruhsat iptali ve yikim kararlari
ile idari para cezasmin ilgililerine 11/2/1959 tarihli ve 7201 sayili Tebligat
Kanunu hiikiimleri uyarinca sahsen tebligi gerekmektedir. Bu islemlere karsi
agilacak davalarda soz konusu islemlerin dayanagim olusturan “yap: tatil
zapti”min hukuka aykirilig1 yolundaki iddialarin da yarg: yerlerince dncelikle
incelendigi ve bu konuda verilecek kararlarin yapi tatil zaptinin yapiya
asilmasiyla ortaya ¢ikan tiim hukuki sonugclar1 ortadan kaldirabilecek nitelige
sahip oldugu hususlar1 gozetildiginde devam eden hukuka aykiriligin bir an
once ortadan kaldirilmas: ihtiyacina binaen getirilen itiraz konusu kuralin
hak arama hiirriyetine ve miilkiyet hakkina 6l¢iisiiz bir sinirlama niteliginde
oldugu sdylenemez. Ayni gerekgelerle kuralin idari islemlere karsi acilacak
davalar yoniinden hak arama hiirriyetinin bir yansimasi olan dava agma
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siiresinin  belirlenmesinde kural olarak yazili bildirimin esas alinmasi
hiikmiinti ihlal eden bir yonii de bulunmamaktadir.

Aciklanan nedenlerle kural Anayasanin 13., 35., 36. ve 125. maddelerine
aykir degildir. Itirazin reddi gerekir.

Serruh KALELI ile Celal Miimtaz AKINCI bu goriislere
katilmamuslardir.

IV. HUKUM

3/5/1985 tarihli ve 3194 sayili Imar Kanunu'nun 32. maddesinin
ikinci fikrasinin birinci ciimlesinin Anayasa’ya aykir1 olmadigina ve itirazin
REDDINE, Serruh KALELI ile Celal Miimtaz AKINCI'min karsioylari ve
OYCOKLUGUYLA 27/12/2018 tarihinde karar verildi.

Baskan Bagkanvekili Bagkanvekili
Ziihtiit ARSLAN Burhan USTUN Engin YILDIRIM
Uye Uye Uye
Serdar OZGULDUR Serruh KALELI Recep KOMURCU
Uye Uye Uye

Hicabi DURSUN Celal Miimtaz AKINCI Muammer TOPAL

Uye Uye Uye
M. Emin KUZ Hasan Tahsin GOKCAN Kadir OZKAYA
Uye Uye Uye
Ridvan GULEC Recai AKYEL Yusuf Sevki HAKYEMEZ
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KARSIOY

Basvuran Istanbul 4. Idare Mahkemesinin, itiraz konusu kuralla (3194
sayili Yasa'min 32. maddesinin ikinci fikrasmin birinci ctimlesi) “durdurma,
yapi tatil zaptinin yapi yerine asilmasi ile yap1 sahibine teblig edilmis say1lir.”
seklindeki diizenlemenin Anayasa’min “hak arama hiirriyetini” diizenleyen
36 ve “idari islemlere kars: acilacak davalarda siire, yazili bildirim tarihinden
baglar” diyen 125. maddesinin {igiincii fikrasina aykiri oldugu iddiasi ile
iptaline karar verilmesini talep ettigi anlasilmaktadir.

Basvuru hakkinda Mahkememiz c¢ogunlugu; 3194 sayili Yasa'nin
amacmnin yapilasmalarin plan, saghk fen ve cevre sartlarina uygunlugunu
saglamak ve imara aykir1 yapilasmay1 onlemek oldugunu, amaci ihlal edecek
yapilasmalarin hukuka aykiriligmin bir an Once giderebilmesini temin
etmek i¢in dava agma siiresini belirleyen, tebligat usulii bakimindan farkl
bir usul ongoren kural ile hak arama hiirriyeti ve miilkiyet hakkina yapilan
miidahalenin Olgiistiz oldugunun sdylenemeyecegini belirterek, kuralin
Anayasa’ya uygun olmadig1 sonucuna ulagmustir.

ftiraz konusu kuralla, ruhsatsiz veya ruhsat ve eklerine aykiri yapilarin
miihiirlenerek insanin durdurulmas: halinde durdurmanin yap1 sahibinin bu
durumdan haberdar olup olmadigina bakilmaksizin yap: tatil zaptinin yap1
yerine asilmasiyla yapi sahibine teblig edilmis sayilacag: kabul edilmektedir.

Anayasaca idarenin her tiirlii eylem ve islemlerine kars: yargi yolunun
acik olmasi ve idari iglemlere kars: agilacak davalarda stirenin yazili bildirim
tarihinden baslayacagi kurali karsisinda bireye taninan hak arama hiirriyetinin
onemli bir giivencesi haline gelen, iddia ve savunmanin kullanilabilmesinin
saglanmasi tebligatin yapilmis olmasi eylemi ile dogmakta ve usuliine uygun
olarak tebligatta yer alan hukuka aykirilik iddiasinin, savunma yapacak
kisinin bilgisine sunulmasini, ulastirilmis ve bilgilendirilmis olmasim
zorunlu kilmaktadir. Aksi halde mahkemeye erisimin tesadiifi teblig bilgisine
birakilmis olmasi halini diizenleyen kurallar, hakliligin kanitlanmasinin
ontine getirilmis bir engel niteligi tasiyacaktir.

Kural, tebligati “yapmak” fiilinden oOte, yapilmis olma anlami
tasimakta ve muhatabin bilgilenmis olmasini var saymaktadir. Mahkemeye
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erisim hakki, bir hukuk Devletinde korunmas: ve gii¢lendirilmesi gereken
hak grubundan olduguna gore kuralin adil ve hakkaniyeti gozettiginin
ve diizenlemede hukuka aykiri tutumdan kag¢mildiginin da uygulamada
gosterilmesi zorunludur.

[tiraz konusu kural yap1 sahiplerine kars1 baglayici bircok hukuki sonug
yaratmaktadir. Somut olay ve benzeri durumlarda yapr miihiirlenmekte,
ingaat, faaliyet tatil edilmekte veya kullanim durdurulmakta, taninan stirede
yap1 ruhsata uygun hale getirilmedi ya da aykirilik giderilme ise ruhsatin
iptali ve binanin yikilmasi gibi sonuglarla karsilagilabilmektedir. Basvuru
dosyasinda oldugu gibi durdurmadan altmis giinliik siirenin ge¢mesinden
sonra haberdar olabilen yapi sahibinin, idarenin durdurma kararina karsi
dava agma imkan1 veya yapisini ruhsata uygun hale getirme ve miihriin
kaldirilmasini talep etme hakk: da ortadan kalkmaktadir.

Bu durumda yap1 sahibinin ruhsat iptali, yap1 yikim karari, idari para
cezalari ile konu hakkinda kanunda ongoériilen diger tiim hukuki sonuclara
katlanmak zorunda kalacag: agiktir.

Tebligat; hukuki islemlerin yetkili makamlarca kanuna uygun sekilde
muhatap bilgisine ulastirilmasi, bildirilmesi islemidir.

Ozii itibari ile tebligat; ilgilinin konudan haberdar edilmesi ile
ortaya cikacak takip eden her tiirlii stirecin baglama anini belgeler. Hukuk
diizeni i¢in oldukg¢a Onemli olan bu hususun, uygulamada dogacak tiim
sorunlar1 karsilayabilmesi amaciyla 64 maddeli Yasa ve 82 maddeden olusan
Yonetmelik hiikiimleri ile yiiriirlitkte olan tebligat mevzuatinin, yargi
ictihatlartyla da pekistirilen kapsamli bir uygulama alan1 bulunmaktadir.

Bir hakkin kullanilabilmesini miimkiin hale getiren tebligat, hak arama
ozglrlugi, adil yargilanma hakkmin (AYM. M.36.) temel unsurlarindan bir
olan hukuki dinlenilme hakki: (HMK. M.27) ile dogrudan ilgilidir.

Idari Yargilama Usulii Kanunu (8/1), Hukuk Muhakemeleri Kanunu
(91) maddesine gore siireler teblig, tefhim, yayin ve ilan tarihini izleyen
gliinden baslar. Kisilere haklarimin bildirimine iliskin islemler idarece
hicbir belirsizlige yer birakmayacak aciklikta ve anlasilir nitelikte olmasi
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zorunludur. Nitekim Anayasamin 125. maddesi ve 2577 sayili Idari
Yargilama Usulii Kanunu'nun 7. maddesinin 2/a bendinde, idari islemlere
kars1 acilacak davalarda siirenin yazili bildirimin yapildig1 tarihi izleyen
giinden baslayacag: hiikme baglanmistir. Imar Kanunu'nun 32. maddesi
uygulamasinda Tebligat Yasasmin ruhuna olduk¢a aykiri bir hukuksal
durum ortaya ¢ikmus, kendisine yap1 ruhsati verilmis, verilirken her tiirlii
tebligat adresi belli muhatap yerine, teblig evrakinin YAPI YERINE ASILMA
islemi ile muhatap bilgisine ULASTIRILDIGI/teblig edildigi kabul edilmistir.
Elektronik imzanin, elektronik haberlesmenin ve elektronik tebligatin
uygulanmaya basladig1 gilintimiizde, 34-35 yil 6nce 1985 yilinin sartlarina
gore getirilmis “yap1 yerine asma” suretiyle tebligat uygulamas: ¢agdas bir
yontem olmasa gerektir.

7201 sayili Tebligat Kanunu ve kanunun uygulanmasina dair
Yonetmelik Hiikiimleri uyarinca elektronik ortamda tutulan ve tiim kamu
kurumlarina agik olan merkezi niifus kayit sistemi {izerinden ilgililere
ulasilmasi miimkiin bulunmaktadir. Bu husus da, kagak yapi sahibine tebligat
yapilmasinda fiili, teknik ve hukuki bir sorun olmadigini gostermektedir.

Bir hakkin kullanilabilmesi, kullanilacak hakka miidahale tegkil eden
eylem veya islemin muhataplar1 tarafindan Ogrenilmesine baghdir. Bu
baglamda ilgili idare tarafindan yapmin durdurulmas: islemine kars1 yap:
sahiplerinin tespit edilen aykirilig1 giderebilmesi ve dava agabilmesi igin
Kanun'da ongoriilen siirelerin baglayabilmesi ancak yapi sahiplerinin boyle
bir faaliyetten ve neticesinde tesis edilen idari islemden haberdar olmasiyla
miimkiindiir. Bu yiizden bu konudaki bilgilendirme faaliyetinin higbir
tereddiite yer vermeyecek sekilde ve aciklikta olmasi gerekir. Itiraz konusu
kural geregince ongoriilen yapi tatil zaptinin yapi yerine asilmasi suretiyle
gerceklestigi kabul edilen bir tebligatin ise idare tarafindan durdurma
seklinde tesis edilen islemin arz ettigi onem ve hukuki sonuglar karsisinda
yeterli bir tebligat usulii olmadig agiktir.

ftiraz konusu kuralin, yap1 sahibinin kendisinden kaynaklanmayan ve
kendilerine kusur izafe edilmesi miimkiin olmayan bir durumda, s6z konusu
durdurma kararlarmnin hukuka uygun olup olmadiginin belirlenmesine
yonelik idari basvuru ve dava agma hakkimi ortadan kaldirdigi ve esasa
iliskin iddialarin idari veya adli makamlar Oniinde ortaya koymalarim
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engellediginde kusku yoktur. Dolayisiyla durdurmanin yap: tatil zaptinin
yap1 yerine asilmasiyla yap: sahibine teblig edilmis sayilmasina iliskin itiraz
konusu kural Hukuk Devleti ilkesiyle bagdasmayacak sekilde mahkemeye
erisim hakkinin kullanilmasini ciddi surette giiglestirip amacina ulagmasina
engel olacak, etkisini ortadan kaldiracak nitelikte oldugundan hak arama
hiirriyetinin  6ztinti hukuk devleti ve adalet ilkeleriyle bagdasmayacak
bicimde zedelemektedir.

Hak arama hiirriyeti 6ziine sadik kalinarak hazirlanmis ve yillardir
yliksek yargi organlari kararlarinda hassasiyetle korunan ve uygulama
alan1 bulan, 7201 sayili Tebligat Yasamizin 21. ve 35. maddelerindeki usul
hiikiimlerinin 6ziinde sakli amagsal ve sistematik yorumdan uzaklasilarak,
tebligat hukukunun korudugu, hak sahibinin hukuki giivenligine aykir:
oldugunu diisiindtigiimiiz iptali istenen kural, hak arama oOzgiirliigiine
getirilmis Olglistiz bir smirlama ve Anayasa'min 36. ve idari islemlere
karg1 agilacak davalarda siirenin yazili bildirim tarihinden baslayacagim
bildiren 125. maddesine agik aykirilikta olup, ¢ogunluk goriistinde oldugu
gibi kuralin, hukuka aykir1 bir durumun tespiti halinde derhal miidahale
usulii getiren yeni bir diizenleme oldugu seklindeki kabule ve bu nedenle
Anayasa’ya uygun oldugu gortisiine katilimmamustir.

Uye Uye
Serruh KALELI Celal Miimtaz AKINCI
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Esas Sayis1 :2018/71
Karar Sayis1 :2018/118
Karar Tarihi :27/12/2018

ITIRAZ YOLUNA BASVURAN: Ankara Blge Adliye Mahkemesi
1. Ceza Dairesi

ITIRAZIN KONUSU: 4/12/2004 tarihli ve 5271 sayih Ceza Muhakemesi
Kanunu'nun 286. maddesinin 20/7/2017 tarihli ve 7035 sayili Kanun'un 20.
maddesiyle degisiklik yapilan (2) numarali fikrasinin 18/6/2014 tarihli ve 6545
saylll Kanun'un 78. maddesiyle degistirilen (d) bendinin, Anayasa'nin 36.
maddesine aykirilig: ileri siiriilerek iptaline karar verilmesi talebidir.

OLAY: Asliye Ceza Mahkemesince saruk hakkinda verilen beraat
kararina karst Cumhuriyet Savcisi tarafindan istinaf yoluna basvurulmasi
tizerine verilen mahktimiyet kararinin sanik tarafindan temyiz edilmesi
tizerine itiraz konusu kuralin Anayasa’ya aykir1 oldugu kanismna varan
Mahkeme, iptali icin bagvurmustur.

I. IPTALI ISTENEN KANUN HUKMU
Kanun'un itiraz konusu kuralin da yer aldig1 286. maddesi soyledir:

“(1) Bolge adliye mahkemesi ceza dairelerinin bozma diginda kalan
hiikiimleri temyiz edilebilir.

(2) Ancak;

a) Ik derece mahkemelerinden verilen bes yil veya daha az hapis
cezalar ile miktar: ne olursa olsun adli para cezalarina karst istinaf
basvurusunun esastan reddine dair bolge adliye mahkemesi kararlari,
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b) Ik derece mahkemelerinden verilen bes yil veya daha az hapis
cezalarini artirmayan bolge adliye mahkemesi kararlari,

¢) (Ek: 20/7/2017-7035/20 md.) Hapis cezasindan cevrilen segenek
yaptirimlara iliskin ilk derece mahkemesi kararlar: ile ilgili olarak bilge
adliye mahkemesince verilen; secenek yaptirimlara iliskin her tiirlii kararlar
ve istinaf basvurusunun esastan reddine dair kararlar,

d) (Degisik: 18/6/2014-6545/78 md.) 11k derece mahkemelerinin
gorevine giren ve kanunda iist sinir1 iki yila kadar (iki y1l dahil)
hapis cezasini gerektiren suglar ve bunlara bagl adli para cezalarina
iliskin her tiirlii bolge adliye mahkemesi kararlar,

e) Adli para cezasin gerektiren suclarda ilk derece mahkemelerinden
verilen hiikiimlere iliskin her tiirlii bolge adliye mahkemesi kararlari,

f) (Degisik: 18/6/2014-6545/78 md.) Sadece esya veya kazang
miisaderesine veya bunlara yer olmadigina iliskin ilk derece mahkemesi
kararlarile ilgili olarak istinaf basvurusunun esastan reddine dair kararlari,

8) On il veya daha az hapis cezasini veya adli para cezasini gerektiren
suclardan, ilk derece mahkemesince verilen beraat kararlary ile ilgili olarak
(...) istinaf basourusunun esastan reddine dair kararlari,

h) (Degisik: 18/6/2014-6545/78 md.) Davamin diismesine, ceza
verilmesine yer olmadiina, giivenlik tedbirine iliskin ilk derece mahkemesi
kararlary ile ilgili olarak bolge adliye mahkemesince verilen bu tiir kararlar
veya istinaf bagourusunun esastan reddine dair kararlar,

1) Yukaridaki bentlerde yer alan sinirlar icinde kalmak kosuluyla ayn
hiikiimde, cezalardan ve kararlardan birden fazlasini iceren bolge adliye
mahkemesi kararlar,

Temyiz edilemez.”

II. iLK INCELEME

1. Anayasa Mahkemesi I¢tiiztigii hiikiimleri uyarinca Ziihtii ARSLAN,

Burhan USTUN, Engin YILDIRIM, Serdar OZGULDUR, Serruh KALELI,
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Osman Alifeyyaz PAKSUT, Recep KOMURCU, Nuri NECIPOGLU, Hicabi
DURSUN, M. Emin KUZ, Hasan Tahsin GOKCAN, Kadir OZKAYA, Ridvan
GULE(;, Recai AKYEL ve Yusuf Sevki HAKYEMEZ'in katihmlariyla 17/5/2018
tarihinde yapilanilkinceleme toplantisinda dosyada eksiklik bulunmadigindan
isin esasin incelenmesine OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.

III. ESASIN INCELENMESI

2. Basvuru karar1 ve ekleri, Raportor Hiillya COSTAN CETIN tarafindan
hazirlanan isin esasina iliskin rapor, itiraz konusu kural, dayanilan Anayasa
kurali ile gerekgesi ve diger yasama belgeleri okunup incelendikten sonra
geregi goriistiliip distintildii:

A. itirazin Gerekgesi

3. Bagvuru kararinda ozetle; kanun yoluna basvuru hakk: Anayasa’da
acikca diizenlenmemis ise de bu hakkin Anayasa’nin 36. maddesinde teminat
altina alinmig olan hak arama hiirriyetinin bir uzantisi oldugu, Avrupa Insan
Haklar1 Sozlesmesi'nde (Sozlesme) de kanun yoluna bagvurmanin bir hak
olarak teminat altina alinmadigi, ancak sonradan kabul edilen ek 7 No.lu
Protokol’iin 2. maddesinde ilk derece mahkemesi kararlarina karst bir tist
mahkemeye basvurulmasmin bir hak olarak diizenlendigi, itiraz konusu
kural uyarinca ilk derece mahkemesince verilen beraat kararmna kars: istinaf
kanun yoluna bagvurulmasi tizerine bolge adliye mahkemesi ceza dairesince
mahkiimiyet karar1 verilmesi halinde temyiz yolunun kapali olmasinin ilk defa
verilen mahk{imiyet kararina kars1 kanun yoluna bagvurulamamasi sonucuna
yol actigr belirtilerek kuralin Anayasa’nin 36. maddesine aykir1 oldugu ileri
strilmistiir.

B. Anayasa’ya Aykirilik Sorunu
1. Genel Agiklama

4. Anayasa'nin “Hak arama hiirriyeti” kenar baglikli 36. maddesinin
birinci fikrasinda “Herkes, mesru vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle yarg
mercileri Oniinde davaci veya davali olarak iddia ve savunma ile adil yargilanma
hakkina sahiptir” hitkmiine yer verilmistir.
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5. Anayasa'min 36. maddesinde diizenlenen hak arama hiirriyeti,
yargillama wusuliine iliskin giivencelerle hakkaniyete uygun yargilama
yapilmasini hedefleyen ve demokratik toplumda vazgecilmez nitelikte olan
adil yargilanma hakkin1 da kapsayan genis bir igerige sahiptir. Bu baglamda
hak arama hiirriyetinin mahkeme tarafindan verilen hiitkmiin bir baska yarg:
mercii tarafindan denetlenmesini talep etme hakkini da icerip icermediginin
degerlendirilmesi gerekmektedir. Anayasa Mahkemesinin onceki kararlar:
incelendiginde, anilan hakkin Anayasa’da giivence altina alinip alinmadig:
hususuna iliskin olarak meselenin farkli kavramlar altinda tartisildig: ve farkl
sonuglara ulasildigr goriilmektedir. Bu yontiyle de ictihadin netlestirilmesine
ihtiya¢ bulunmaktadir.

6. Hak arama, kisinin maddi ve manevi varligimi gelistirme hakki ve
insan onuru kavramiyla yakindan ilgilidir. Bu nedenle demokratik hukuk
diizenlerinde haklarin korunmasini ve hak ihlallerinin giderilmesini temin
edebilecek “hukuki yollar” Ongoriilmiistiir. Nitekim Anayasa Mahkemesi
de kararlarinda hak arama hiirriyetinin hukuk devletinin baslica olgiitii ve
demokrasinin vazgecilmez kosullarindan biri oldugunu ifade etmistir (AYM,
E.1991/2, K.1991/30, 19/9/1991). Bu dogrultuda Anayasa’nin 40. maddesinde
hak ve hiirriyetleri ihlal edilen herkesin, “yetkili makama geciktirilmeden basvourma
imkdninin saglanmasini isteme hakkina sahip” oldugu belirtilmistir. Anayasa’nin
74. maddesinde diizenlenen yasama organina dilekce verme hakki ile bilgi
edinme ve kamu denetgisine bagvurma haklar1 da anayasal giivence altina
alinan hak arama yollar1 arasindadir.

7. Anayasa’nin 36. maddesinde giivence altina alinan yargi mercileri
oniinde hak arama hiirriyeti, haklarin korunmasini amag edinen vazgecilmez
mesru yoOntemlerin basinda gelmektedir. Anayasa’daki temel haklarin
korunmasinda 6nemli bir teminat olan yargisal hak arama yolu, haklarin
korunmasinda en etkili ve giivenceli yoldur.

8. Hak arama hiirriyetinin kapsaminin belirlenmesinde, adalet ve hukuk
devleti gibi temel anayasal ilkelerin de goz 6niinde bulundurulmas: gerekir.
Bu dogrultuda hak arama hiirriyetinin amacinin hak ihlalinin 6nlenerek kisiye
hakkinin teslim edilmesi ve adaletin tesisi oldugu sodylenebilir. Anayasa’nin
36. maddesinde diizenlenen adil yargilanma hakki, kanunun acik¢a hatali

276



E:2018/71, K: 2018/118

veya keyfi uygulanmasina iliskin istisnalar disinda, yargilama sonucunda
verilen hitkmiin adil olup olmadig1 veya hukuki agidan isabetli olup olmadig1
hususlarmi icermemektedir. Bu itibarla adil yargilanma hakkinin davanin
taraflarina sagladigr tiim usul giivencelerine uyulmus olsa bile yargilama
sonucunda verilen hiikmiin hatali olmas1 miimkiindiir. Diger bir ifadeyle adil
yargilanma hakkinin giivencelerine riayet edilmis olsa da hakimin gerek maddi
vakialarin degerlendirilmesinde gerekse hukuk kurallarinin uygulanmasinda
yanilgiya diismesi ve buna bagh olarak hukuka aykir1 hiikiim vermesi s6z
konusu olabilmektedir. Boyle kararlara ilgililerin veya toplumun katlanmasini
istemek adalete olan giiveni sarsar ve hukuk devletini zedeler. Bu nedenle hak
arama hiirriyetinden yararlanilabilmesi bakimindan adil ve isabetli olmadig:
diisiiniilen bir hitkmiin baska bir yarg: mercii tarafindan denetlenmesi bir
gereklilik olarak ortaya ¢ikmaktadir. Anayasamiz agisindan bu gereklilik,
ozel olarak diizenlenen hak arama hiirriyetinin kapsami ve mahiyetinden
kaynaklanmaktadir.

9. Anayasa’nin 154. ve 155. maddelerinin de mahkeme kararlarinin kural
olarak denetlenmesi gerektigi diisiincesiyle diizenlendigi anlasilmaktadir.
Anayasa'nin 154. maddesinin birinci fikrasinin ilk ctimlesinde “Yargitay,
adliye mahkemelerince verilen ve kanunun bagka bir adli yargr merciine birakmadig
karar wve hiikiimlerin son inceleme merciidir” kuralina yer verilmistir. Ayni
sekilde Anayasanin 155. maddesinin birinci fikrasinin ilk ctimlesinde de
“Damnistay, idare mahkemelerince verilen ve kanunun baska bir idari yargi merciine
birakmadig1 karar ve hiikiimlerin son inceleme merciidir” denilmektedir. Anayasa
koyucunun bu kurallarla Yargitay ve Danistayimn varligini anayasal giivence
altina aldig1 ve anilan yiliksek mahkemeleri kural olarak ilk derece adli ve idari
yargt mercilerince verilen karar ve hiikiimlerin son inceleme mercii olarak
gorevlendirdigi anlagilmaktadir. Ancak bu maddelerde adli ve idari yarg:
mahkemelerince verilen hiikiimlerin denetlenmesi gorevinin anilan yiiksek
mahkemelere verilmemesi halinde de bu gorevin baska yargi mercilerine
birakilmas1 gerektiginin ongoriilmesiyle Anayasa koyucunun ilk derece
mahkemesince verilen karar ve hiikiimlerin kural olarak bir baska yarg: mercii
tarafindan denetlenmesi gerekliligini kabul ettigi sonucuna ulagilmaktadir.

10. Anayasa’nin 36., 154. ve 155. maddeleri birlikte degerlendirildiginde
Anayasa’nin mahkemelerce verilen hiikmiin bir baska yargi mercii tarafindan

277



E:2018/71, K: 2018/118

denetlenmesini talep etme hakkini Anayasa’nin 36. maddesinde diizenlenen
hak arama hiirriyeti kapsaminda giivenceye kavusturdugu gortilmektedir.

11. Diger taraftan, yargilamanin konusu ceza mahkéimiyeti oldugunda
mahkeme kararlarinin denetlenmesi ihtiyact daha da onem kazanmaktadir.
Nitekim uluslararas: sozlesmelerde de hiikmiin denetlenmesinin bir hak
olarak tanindig: goriilmektedir. Tiirkiye'nin de taraf oldugu Sozlesme’ye ek
7 No.lu Protokol’tin 2. maddesinin (1) numaral1 fikrasinin birinci ciimlesinde
“Mahkeme tarafindan ceza gerektiren bir su¢ nedeniyle mahkiim edilen herkes,
mahkiimiyetinin veya hiikmolunan cezann yiiksek bir mahkeme tarafindan yeniden
incelenmesini saglama hakkina sahiptir” denilmek suretiyle ceza mahkemesince
verilen mahktimiyet ve cezalarin denetlenmesini talep hakki giivenceye
baglanmistir. Yine Tiirkiye'nin taraf oldugu Uluslararas1 Medeni ve Siyasi
Haklar Sozlesmesi'nin 14. maddesinin (5) numarali fikrasinda da “Bir suctan
hiikiim giyen herkes, mahkumiyet ve cezanmin yasalara uygun olarak daha yiiksek bir
yarg1 organinca yeniden incelenmesi hakkina sahip olacaktir” bigiminde benzer bir
kurala yer verilmistir.

12. Anayasa'nin 36. maddesinde diizenlenen hak arama hiirriyeti
kapsamindaki hitkmiin denetlenmesini talep etme hakki, kisinin aleyhine
verilen bir hiitkmiin baska bir yargi mercii tarafindan gozden gecirilmesini ve
denetlenmesini isteyebilmesini teminat altina almaktadar.

13. Anayasa’nin 36. maddesi, mahkeme tarafindan verilen hitkmiin iist
mahkemece denetlenmesi tizerine ayn1 yonde verilen hiitkmiin de bir kez daha
denetlenmesini talep etme hakk: taninmasinmi zorunlu kilmamaktadir. Ancak
Anayasa’da bu sekilde bir zorunlulugun bulunmamasi kanun koyucunun
takdir yetkisine dayanarak {ist yargi merciinin verdigi kararin daha tist bir
yargl mercii tarafindan denetlenmesi yoniinde diizenleme yapmasina engel
degildir.

14. Ote yandan Sozlesme’ye ek 7 No.lu Protokol’iin 2. maddesinin
(2) numarali fikrasinda beraat kararma karst yapilan bagvuru sonrasinda
verilen mahk{imiyet hiikiimleri yoniinden hiikmiin denetlenmesini talep
etme hakkina istisna tanmabilecegi belirtilmis ise de beraat karari sonrasinda
verilen mahk{imiyet kararinin kisiler yoniinden ciddi sonuglarinin olabilecegi
agiktir. Bu nedenle ilk defa verilen mahktimiyet karariin denetimsiz kalmasi,
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hiitkmiin denetlenmesini talep etme hakkini islevsiz hale getirebilecektir. Bu
bakimdan anilan mahkémiyet hiikiimlerinin Anayasa agisindan hiikmiin
denetlenmesini talep etme hakkinin bir istisnasi olarak goriilmesi miimkiin
degildir.

15. Bununla birlikte hitkmiin denetlenmesini talep etme hakkinin, tabiati
itibariyla devletin kanuni diizenleme yapmasini gerektirdigi aciktir. Kisilerin
ne sekilde bu haktan yararlanacaklar: ve bu hakkin temini bakimimdan nasil
bir sistemin kurulacagi hususunda kanun koyucunun genis takdir yetkisi
bulunmaktadr.

16. Hiikmiin denetlenmesini talep etme hakkina iliskin kanuni
diizenlemelerde, bu denetimin sadece hukuk kurallarinin dogru uygulanip
uygulanmadigr hususuyla mi simirli olacagi yoksa bunun yaninda maddi
olgularin degerlendirilmesini de mi kapsayacag1 hususu kanun koyucunun
takdir yetkisindedir. Bu baglamda mahkeme hiikmiiniin denetiminin
maddi olgularin degerlendirilmesini de kapsamasi gerektigine dair bir
anayasal zorunluluk bulunmamaktadir. Denetimi yapacak yargi merciinin
hukuk kurallarmin dogru uygulanip uygulanmadigina yonelik bir denetim
yapma yetkisi ile donatilmasi, hitkmiin denetlenmesini talep etme hakkinin
saglanmasina iligskin anayasal yiikiimliiliigiin yerine getirilmesi bakimimdan
yeterli goriilebilir.

17. Bunun yaninda, hiikmiin denetlenmesini talep etme hakkinin
mabhiyeti dikkate alindiginda bu hakkin mutlak bir hak olarak kabulii miimkiin
degildir. Dolayisiyla bu hak kanun koyucu tarafindan bazi sinirlamalara
tabi tutulabilir. Ancak bu smirlandirmalarin Anayasa’nin 13. maddesinde
ongoriilen olglitlere uygun olarak yapilmasi gerekir.

18. Ote yandan hiikmiin denetlenmesini talep etme hakkinin ceza
hukuku alanindaki kapsam ve smiriyla diger alanlardaki kapsam ve smirinin
ayn1 olmayacaginin da belirtilmesi gerekir. Bu yoniiyle anilan hak bireyin
temel hak ve 6zgiirliiklerine daha agir miidahalelerin s6z konusu oldugu ceza
hukuku alaninda daha genis bir uygulama alan1 bulurken diger alanlarda
daha esnek uygulanabilecektir.
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2. Kuralin Degerlendirilmesi

19. Ceza yargilamasinda Kanun, ilk derece, istinaf ve temyiz olmak
tizere tig¢ dereceli bir yargilama usulii 5ngérmiistiir. Kanun’un 272. maddesine
gore ilk derece mahkemelerinin bu maddenin (3) numarali fikrasinda sayilan
istisnalarin disinda kalan hiikiimlerine kars: istinaf yoluna basvurulmasi

mumkindiir.

20. Kanun'un 286. maddesinin (1) numarali fikrasinda, bolge adliye
mahkemesi ceza dairelerinin bozma disinda kalan hiikiimlerinin temyiz
edilebilmesi Ongoriilmiistiir. Kanun'un 286. maddesinin (2) numaral
fikrasimnin (a) ila (1) bentlerinde ise bu kuralin istisnalarma yer verilmis ve
bolge adliye mahkemesi ceza dairelerinin temyiz edilemez nitelikteki kararlar:
belirlenmistir. Buna gore; a) ilk derece mahkemelerinden verilen bes y1l veya
daha az hapis cezalar1 ile miktar1 ne olursa olsun adli para cezalarma karsi
istinaf bagvurusunun esastan reddine dair bolge adliye mahkemesi kararlars,
b) ilk derece mahkemelerinden verilen bes yil veya daha az hapis cezalarim
artirmayan bolge adliye mahkemesi kararlari, c) hapis cezasindan cevrilen
secenek yaptirimlara iligkin ilk derece mahkemesi kararlar: ile ilgili olarak
bolge adliye mahkemesince verilen; secenek yaptirimlara iliskin her tiirlii
kararlar ve istinaf bagvurusunun esastan reddine dair kararlar, d) ilk derece
mahkemelerinin gorevine giren ve kanunda tist sinir1iki y1la kadar (iki y1l dahil)
hapis cezasin gerektiren suglar ve bunlara bagh adli para cezalarma iliskin
her tiirlii bolge adliye mahkemesi kararlari, e) adli para cezasini gerektiren
suglarda ilk derece mahkemelerinden verilen hiikiimlere iligskin her tiirlii
bolge adliye mahkemesi kararlari, f) sadece esya veya kazan¢ miisaderesine
veya bunlara yer olmadigina iliskin ilk derece mahkemesi kararlar ile ilgili
olarak istinaf bagvurusunun esastan reddine dair kararlar, g) on yil veya
daha az hapis cezasini veya adli para cezasini gerektiren suglardan, ilk derece
mahkemesince verilen beraat kararlar ile ilgili olarak istinaf bagvurusunun
esastan reddine dair kararlar, h) davanin diismesine, ceza verilmesine yer
olmadigna, giivenlik tedbirine iliskin ilk derece mahkemesi kararlar: ile
ilgili olarak bolge adliye mahkemesince verilen bu tiir kararlar veya istinaf
basvurusunun esastan reddine dair kararlar, (1) bu sayilanlarda yer alan
smirlar icinde kalmak kosuluyla ayni hiikiimde, cezalardan veya kararlardan
birden fazlasini iceren bolge adliye mahkemesi kararlari temyiz edilemez.
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21. Kanun’un (2) numarali fikrasinin itiraz konusu kurali iceren (d)
bendine gore ilk derece mahkemelerinin gorevine giren ve kanunda tist sinur1
iki yila kadar (iki y1l dahil) hapis cezasini gerektiren suglar ve bunlara bagh
adli para cezalarina iligkin her tiirlii bolge adliye mahkemesi kararlarina karsi
temyiz yoluna bagsvurulamaz. Kuralda yer alan “her tiirlii bolge adliye mahkemesi
kararlar:” ifadesi, kararin niteligi bakimindan herhangi bir ayrim yapilmadigini
gostermektedir. Dolayisiyla ilk derece mahkemesinin mahk(miyet karari
tizerine verilen onama kararina karsi temyiz yoluna basvurulmasi imkani
ortadan kaldirildig: gibi beraat karari {izerine verilen onama veya mahktimiyet
kararlar1 da temyiz yolunun kapsami disinda tutulmustur.

22. Belirtildigi tizere hitkkmiin denetlenmesini talep etme hakki, kisinin
kendisi aleyhine verilen hiikmiin baska bir mahkeme tarafindan denetimini
talep edebilmesini giivence altina almaktadir. Bu bakimdan ilk derece
mahkemelerinin kanunda tist sinur1 iki yila kadar (iki y1l dahil) hapis cezasimni
gerektiren suclar ve bunlara bagli adli para cezalarina iliskin mahktmiyet
kararlarina kars1 istinaf yoluna basvurulmas: {izerine bolge adliye
mahkemesinin yapacag: istinaf incelemesiyle bu giivence saglanmaktadir.
Zira bu durumda kisi, ilk derece mahkemesince aleyhine verilen hitkmii bir
tist mahkemeye denetlettirmis olmaktadir. Bu durumda saniga, bu hiikme
kars1 temyiz yoluna basvurma hakki taninmamasi hitkmiin denetimini talep
etme hakkina sinirlama tegkil etmez.

23. Buna kargilik ilk derece mahkemesinin verdigi beraat kararina
kars1 Cumhuriyet savcisi veya katilanlar tarafindan istinaf yoluna miiracaat
edilmesi {izerine bolge adliye mahkemesince sanik hakkinda mahkémiyet
karar1 verilmesi durumu farklidir. Bu durumda ilk derece mahkemesince
verilmis herhangi bir mahktimiyet hitkmii s6z konusu degildir. Hentiz aleyhe
bir hitkmiin bulunmadig bir asamada hiikmiin denetlenmesini talep hakkina
iliskin glivenceler devreye girmez. Bu hakkin sagladig: glivenceler ancak ilk kez
aleyhe hiikiim kuruldugu anda islerlik kazanir. Dolayisiyla beraat kararinin
bolge adliye mahkemesince bozularak sanik hakkinda ilk kez mahk{miyet
karar1 verilen durumlarda bu hiikmiin baska bir mahkeme tarafindan
denetlenmesini talep etme hakk: dogar. Bu durumda sanik hakkinda ilk kez
verilen mahktimiyet kararina kars1 temyiz yolunun kapali olmasinin hitkmiin
denetlenmesini talep etme hakkini sinirladig agiktir.
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24. Anayasa'nin 13. maddesinde “Temel hak ve hiirriyetler, ozlerine
dokunulmaksizin yalmzca Anayasamin ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere bagl
olarak ve ancak kanunla simirlanabilir. Bu simirlamalar, Anayasanin soziine ve
ruhuna, demokratik toplum diizeninin ve ldik Cumhuriyetin gereklerine ve dlgiiliiliik
ilkesine aykir1 olamaz.” denilmistir. Buna gore hiikmiin denetlenmesini
talep etme hakkina sinirlama getiren kanuni diizenlemelerin hakkin 6ziinii
zedelememesi, Anayasa’da ongoriilen smirlama sebebine uygun olmas1 ve
olgiilii olmas gerekir.

25. Anayasa’'nin 36. maddesinde, hak arama hiirriyeti i¢in herhangi
bir smirlama nedeni ongoriilmemis olmakla birlikte bunun hicbir sekilde
siirlandirilmast miimkiin olmayan mutlak bir hak oldugu diisiiniilemez.
Anayasa Mahkemesi kararlarinda, Anayasa’nmin baska maddelerinde yer
alan hak ve ozgiirliikler ile devlete yiiklenen 6devlerin 6zel smnirlama sebebi
gosterilmemis hak ve ozgtirliiklere smir teskil edebilecegi kabul edilmektedir
(AYM, E.2013/95, K.2014/176, 13/11/2014; AYM, E.2014/177, K.2015/49,
14/5/2015).

26. Olciliiliik ilkesi elverislilik, gereklilik ve orantililik olmak tizere iig alt
ilkeden olusmaktadir. Elveriglilik 6ngoriilen siirlamanin ulasilmak istenen
amaci gerceklestirmeye elverisli olmasini, gereklilik ulasilmak istenen amag
bakimindan sinirlamanin zorunlu olmasini diger bir ifadeyle ayn1 amaca daha
hafif bir sinirlama ile ulagilmasinin miimkiin olmamasini, orantililik ise hakka
getirilen sinirlama ile ulasilmak istenen amag arasinda makul bir dengenin
gozetilmesi gerekliligini ifade etmektedir (AYM, E.2014/176, K.2015/53,
27/5/2015; AYM, E.2016/13, K.2016/127, 22/6/2016).

27.Buna gore hiikmiin denetlenmesini talep etme hakkinin sinirlanmasi
i¢in segilen aracin, ongoriilen amaca ulasilabilmesi bakimindan elverisli olmasi
gerekir. Ayrica secilen ara¢ bu hakk: en az zedeleyici nitelikte bulunmalidir.
Bununla birlikte hakk: daha az zedeleyen aracin tercih edilmesi gerektiginin
sOylenebilmesi igin so6z konusu ara¢ ayni amaci gerceklestirmeye elverisli
olmalidir. Daha hafif sinirlama tegkil eden aracin tercih edilmesi halinde
ongoriilen amag gerceklesmeyecek ise daha agir sinirlama olusturan aracin
se¢imi hususundaki tercih, Anayasa’ya aykir1 olmaz. Bunun disinda hangi
sinirlama aracinin tercih edilecegi hususunda kanun koyucunun takdir yetkisi
bulunmaktadir.
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28. Ote yandan hiikmiin denetlenmesini talep etme hakkina yonelik
sinirlandirmalar orantili olmalidir. Orantililik, amag ile ara¢ arasinda adil
bir denge kurulmasini gerektirmektedir. Buna gore hiikmiin denetlenmesini
talep etme hakkina getirilen sinirlamayla ulasilmak istenen mesru amag ve
aleyhine hiikiim kurulan kisinin bu hitkmii denetlettirebilmesindeki bireysel
yarar arasinda makul bir orant1 kurulmalidir. Hedeflenen amaca ulagildiginda
elde edilecek kamusal yararla kiyaslandiginda, siirlama ile kisiye yiiklenen
kiilfetin asir1 ve orantisiz olmamasi gerekir. Kisiye yiiklenen kiilfetin agir1 olup
olmadiginin tespitinde hitkmiin konusu ve kisinin hak ve menfaatleri iizerinde
olusturdugu tesir ve sinirlamanin gerekgesini olusturan mesru amacin niteligi
g6z oniinde bulundurulmalidur.

29. Itiraz konusu kural uyarinca bolge adliye mahkemelerinin ilk derece
mahkemelerinin gorevine giren ve kanunda tist sinir1iki y1la kadar (iki y1l dahil)
hapis cezasmi gerektiren suglar ve bunlara bagl adli para cezalarina iliskin
hiikiimlerine karsi temyiz yolunun kapatilmasimin amacinin yargilamanin
makul stire i¢inde tamamlanmas: ve usul ekonomisinin saglanmas: oldugu
anlasilmaktadir.

30. Anayasa’nin 36. maddesinde giivenceye baglanan adil yargilanma
hakkiin 6nemli unsurlarindan biri de makul siirede yargilanma hakkidir.
Anayasa'nin 141. maddesinin son fikrasinda “Davalarin en az giderle ve
miimkiin olan siiratle sonuclandirilmas: yarguun gorevidir” denilmek suretiyle
davalarin makul bir siire i¢inde bitirilmesi gerekliligi agikca ifade edilmistir.
Bu hak geregince devlet, yargilamalarin gereksiz yere uzamasini engelleyecek
etkin careler olusturmak zorundadir (AYM, E.2013/4, K.2013/35, 28/2/2013).
Ote yandan Anayasa'nin 141. maddesinin son fikrasinda davalarin en az
giderle sonuglandirilmasi hususu da bir ilke olarak diizenlenmistir. Usul
ekonomisi olarak da adlandirilanbuilke, yargilama maliyetinin en diisiik sekilde
olmasini ve bu siirecin miimkiin olan en hizli yontemlerle gergeklestirilmesini
ongormektedir. Dolayisiyla davalarin makul siire icinde ve daha az masrafla
sonuclanmasmin saglanmasi amaciyla hiikmiin denetlenmesini talep etme
hakkimin sinirlandirilmasmin anayasal agidan mesru bir amaca dayandig:
goriilmektedir.

31. Kanunda tist smir1 iki yila kadar (iki yil dahil) hapis cezasini
gerektiren suclar ve bunlara bagh adli para cezalarina iligskin bolge adliye
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mahkemesi kararina karsi temyiz yolunun kapali tutulmasi suretiyle hitkmiin
denetlenmesini talep etme hakkina getirilen sinirlamanin davalarin makul
siire i¢cinde sonuglandirilmasi ve usul ekonomisinin saglanmasi amacina
ulasilabilmesi bakimindan elverisli ve gerekli bir ara¢ olmadig1 soylenemez.

32. Ancak hiikmiin denetlenmesini talep etme hakkina getirilen
simirlamaninelverisli ve gerekli olmasi yeterli olmayip orantilida olmasigerekir.
Orantililik yoniinden yapilacak denetimde temyiz yolu kapatilan kararin iki
yila kadar hapis cezasina iliskin mahkéimiyet igerebilen hiikiimlerden oldugu
gozetilmelidir. Kisinin 6zgiirliigiiniin smirlandirilmasi sonucunu doguran
hiikiimlerin denetime tabi tutulmasinin 6nemi agiktir. Kaldi ki bu kapsamdaki
bazi mahkéimiyet hiikiimleri kamu gorevlisi olmak dahil kisi bakimindan belli
haklar1 kullanmaktan yoksun birakilma sonucunu dogurabilecek niteliktedir.
Hiikmiin denetlenmesini talep etme hakkinin ceza yargilamasi sonucu verilen
biitiin hiikiimlere karsi bu denetimi talep etme imkani taninmasini zorunlu
kilan bir yonii bulunmamaktadir. Bu bakimdan hafif nitelikteki suglara iligkin
mahk{imiyetlerin kesin olmasi, hitkmiin denetlenmesini talep etme hakkina
yonelik orantili bir sinirlama olarak nitelendirilebilir. Ancak hiirriyeti baglayic
ceza yaptirimini igeren sugclarin hafif nitelikte oldugu sdylenemez.

33. Yargilamanin makul bir siirede sonuglandirilmasi ve wusul
ekonomisinin saglanmas1 amaciyla da olsa hapis cezasina iliskin mahktimiyet
hiikiimlerinin denetime tabi kilinmamasinin samiga asir1 bir kiilfet
yiikleyecegi aciktir. Diger bir ifadeyle hiirriyeti baglayici cezaya iliskin
mahktmiyet hiikiimlerinin denetime kapali tutulmasiyla saniga yiiklenen
kiilfet, yargilamanin makul siirede sonuglandirilmasi ve usul ekonomisinin
saglanmasi amaglariyla haklilastirilamaz. Hiirriyeti baglayici cezaya iliskin
mahktmiyethiikmiiniin denetlettirilmesi vasitasiylaelde edecek bireysel yarar,
makul siirede yargilanma hakki ve usul ekonomisi ilkesine feda edilemez. Bu
itibarla bolge adliye mahkemesince ilk defa verilen ve hiirriyeti baglayici ceza
iceren mahktimiyet hiikiimlerine kars1 denetim imkaninin bulunmamasinin
hitkmiin denetlenmesini talep etme hakkina yonelik orantisiz bir sinirlama
getirdigi sonucuna ulagilmaktadir.

34. Itiraz konusu kuralda bolge adliye mahkemesinin sadece —~yukarida
belirtildigi tizere- hitkmiin denetlenmesini talep etme hakkini sinirlamayan ilk
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derece mahkemesinin beraat kararinin onanmasina iliskin kararlarma degil ilk
derece mahkemesinin beraat kararinin bozularak ilk defa verilen mahktimiyete
iliskin kararlarma kars: da temyiz yolu kapatilmistir. Bu durumda ilk derece
mahkemesinin mahk{imiyet hitkmiiniin onanmasina iliskin kararlar ile beraat
kararinin bozulmasi iizerine ilk defa verilen mahktmiyete iligkin kararlar
arasinda ayrim yapilmaksizin bolge adliye mahkemesinin kanunda tist sinir1
iki yila kadar (iki y1l dahil) hapis cezasmi gerektiren suglar ve bunlara bagh
adli para cezalarina iliskin her tiirlii kararma kars: temyiz yolunun kapali
olmasini 6ngoren kuralin biitiiniiyle iptali gerekir.

35. Aciklanan nedenlerle kural Anayasa’min 36. maddesine aykiridir.
Iptali gerekir.

Hicabi DURSUN ile Ridvan GULEC bu goriise katilmamusglardir.
IV. HUKUM

4/12/2004 tarihli ve 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu'nun 286.
maddesinin 20/7/2017 tarihli ve 7035 say1l1 Kanun’un 20. maddesiyle degisiklik
yapilan (2) numaral fikrasmnin 18/6/2014 tarihli ve 6545 sayili Kanun'un 78.
maddesiyle degistirilen (d) bendinin Anayasa’yaaykirioldugunave IPTALINE,
Hicabi DURSUN ile Ridvan GULEC’in karsioylar1 ve OYCOKLUGUYLA
27/12/2018 tarihinde karar verildi.
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Baskan Baskanvekili Baskanvekili
Ziihtiit ARSLAN Burhan USTUN Engin YILDIRIM
Uye Uye Uye
Serdar OZGULDUR Serruh KALELI Recep KOMURCU
Uye ije ije

Hicabi DURSUN Celal Miimtaz AKINCI Muammer TOPAL

Uye Uye Uye
M. Emin KUZ Hasan Tahsin GOKCAN Kadir OZKAYA
Uye Uye Uye
Ridvan GULEC Recai AKYEL Yusuf Sevki HAKYEMEZ

KARSIOY GEREKCESi

1- 4/12/2004 tarihli ve 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu'nun 286.
maddesinin 20/7/2017 tarihli ve 7035 say1l1 Kanun’un 20. maddesiyle degisiklik
yapilan (2) numaral fikrasinin 18/6/2014 tarihli ve 6545 sayili Kanun'un 78.
maddesiyle degistirilen (d) bendinin, Anayasa'nin 36. maddesine aykir1
olduguna ve iptaline karar verilmistir.

2- 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu'nun (2) numarali fikrasinin
itiraz konusu (d) bendine gore ilk derece mahkemelerinin gérevine giren ve
kanunda {ist sinur1 iki yila kadar (iki y1l dahil) hapis cezasini gerektiren suclar
ve bunlara bagh adli para cezalarma iliskin her tiirlii bolge adliye mahkemesi
kararlarma kars1 temyiz yoluna bagvurulamaz. Kural, kanunda st smnur1 iki
yila kadar (iki y1l dahil) hapis cezasini gerektiren suglar ve bunlara bagh adli
para cezalarina iliskin ilk derece mahkemesi hiikmiine kars: istinaf yoluna
basvurulmas: {izerine bolge adliye mahkemesince verilecek hiikme kesin
nitelik tanimaktadir.
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3-Kararin genel agiklama kisminda da belirtildigi tizere Anayasanin 154.
ve 155. maddelerinde ilk derece mahkemesince verilen karar ve hiikiimlerin
kural olarak bir baska yargi mercii tarafindan denetlenmesi gerekliligi
kabul edilmistir (§ 9, § 10). Bu kurallar devletin yargilama sistemine iligkin
Anayasa normlaridir. {tiraz konusu kural da ilk derece mahkemesi hitkmiinii
denetleyen bolge adliye mahkemesinin bu denetim neticesinde verdigi hitkme
kesin nitelik tanimak suretiyle bir taraftan ilk derece mahkemesi hitkmiiniin
denetimi gerekligini diger taraftan ise Anayasa m.141’in (4) numaral fikrasi
uyarinca yargilamanin miimkiin olan siiratte sonuglandirilmas: gerekliligi
karsilamaktadir.

4- Anayasa’da ilk derece mahkemesi hiikmiiniin bagka bir yarg: mercii
tarafindan denetimi tizerine verilen hitkmiin sanik lehine veya aleyhine olmasi
bakimindan herhangi bir ayrim yapilmamis, hitkmiin bir defa denetlenmesi
yeterli kabul edilmistir. Kararin gerekcesinde hitkmiin denetlenmesini talep
hakkiin sagladigr giivencelerin ancak ilk kez aleyhe hiikiim kuruldugu
anda islerlik kazanacagi, dolayisiyla ilk derece mahkemesince verilen beraat
hitkmiiniin bolge adliye mahkemesince bozularak sanik hakkinda ilk kez
mahktmiyet hitkmii verildigi durumlarda, bu hitkkmiin de bagka bir mahkeme
tarafindan denetlenmesini talep etme hakkinin dogacagi, bu sebeple de sanik
hakkinda ilk kez verilen mahk{imiyet kararmna kars1 temyiz yolunun kapali
olmasinin hiikmiin denetlenmesini talep etme hakkini smirladig: ifade
edilmistir (§ 23). {lk derece mahkemesince sanik aleyhine verilen hiikmiin
magdurun lehine olacagi agiktir. Buradan hareketle kararin gerekgesine
dayanilarak ilk derece mahkemesi tarafindan mahkémiyet hitkmi verilip
de bolge adliye mahkemesince denetim neticesinde beraata hiikmedilen
hallerde de bolge adliye mahkemesinin hiikmiiyle birlikte ilk defa magdur
aleyhine hiikiim kuruldugu, bu sebeple de magdura hiikmiin denetlenmesini
talep hakki taninmasi gerektigi pekala soylenebilecektir. Bunun ise bolge
adliye mahkemesince yapilacak yeniden yargilama sonucunda, ilk derece
mahkemesi hiikmiiniin aksine hiikiim kurulan hallerde temyiz yolunun agik
olmasi gerektigi sonucuna gotiirecegi aciktir.

5- Istinaf mahkemeleri de Yargitay ve Danistay gibi yasayla belirlenen
hallerde ilk derece mahkemelerince verilen hiikiimlerin denetimini
gerceklestirmek tizere kurulmustur.
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6- Tiirkiye'nin de taraf oldugu Sozlesme’ye ek 7 No.lu Protokol’iin 2.
maddesinin (1) numarali fikrasmnin birinci climlesinde “Mahkeme tarafindan
ceza gerektiren bir sug¢ nedeniyle mahkiim edilen herkes, mahkiimiyetinin veya
hiikmolunan cezanin yiiksek bir mahkeme tarafindan yeniden incelenmesini saglama
hakkina sahiptir” denilmektedir. Bu maddenin (2) numarali fikrasinda ise beraat
kararma karsi yapilan basvuru sonrasinda verilen mahk{imiyet hiikiimleri
yoniinden hiikmiin denetlenmesini talep etme hakkina istisna taninabilecegi
kurala baglanmistir. Dolayisiyla ek 7 No.lu Protokolde de yukarida da ifade
ettigimiz {izere hitkmiin sanik aleyhine olmas: bakimindan bir ayrima yer
verilmemis, mahkémiyet hiitkmii bile olsa bu hiikmiin denetim neticesinde
verilmis olmasi yeterli kabul edilmistir.

7- Anayasa’nin 148. maddesinin (9) numarali fikrasinda “Yiice Divan
kararlarina karst yeniden inceleme basvurusu yapilabilir. Genel Kurulun yeniden
inceleme sonucunda verdigi kararlar kesindir.” denilmektedir. Bu kuralda verilen
hiikmiin beraat veya mahktmiyet olmas1 bakimindan ayrim yapilmamis ve
denetim tlizerine verilen hiikme kesin nitelik taninmustir.

8- Bu sebeplerle, iptal talebinin reddine karar verilmesi gerektigini
diistindiigiimden, iptal yoniindeki ¢gogunluk goriisiine katilmiyorum.

Uye
Hicabi DURSUN
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KARSIOY GEREKCESI

1. 4/12/2004 tarihli ve 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu'nun 286.
maddesinin 20/7/2017 tarihli ve 7035 say1l1 Kanun’un 20. maddesiyle degisiklik
yapilan (2) numarali fikrasimin 18/6/2014 tarihli ve 6545 sayili Kanun'un
78. maddesiyle degistirilen (d) bendinin, Anayasa’ya aykir1 olduguna ve
IPTALINE Mahkememiz ¢ogunlugunca karar verilmistir.

2. Itiraz konusu kural ilk derece mahkemelerinin gorevine giren ve
kanunda tist sinur1 iki yila kadar (iki y1l dahil) hapis cezasini gerektiren suglar
ve bunlara bagh adli para cezalarma iliskin her tiirlii bolge adliye mahkemesi
kararlarina karsi temyiz yoluna basvurulamayacagini ongérmektedir. Bagka
bir ifadeyle bolge adliye mahkemesince yapilacak inceleme sonucunda
verilecek hiikme kesin hiikiim niteligi tanimaktadur.

3. Anayasa'min 36., 154. ve 155. maddelerinin birlikte yorumunun
Anayasa’nin mahkemelerce verilen hitkmiin bir baska yarg: mercii tarafindan
denetlenmesini talep etme hakkini Anayasanin 36. maddesinde diizenlenen
hak arama hiirriyeti kapsaminda giivenceye kavusturdugu yoniindeki
cogunluk goriisii (§ 10) isabetli olmakla birlikte bu hak, devletin yargilama
diizenine iligskin diger Anayasa kurallari ile birlikte degerlendirilmelidir.

4. Soyle ki Anayasa’nin 154. ve 155. maddeleri adli yargi ve idari yargida
ilk derece mahkemesince verilen hiitkmiin baska bir yargi mercii tarafindan
denetlenmesi gerekliligini kurala baglamaktadir. Kararda da belirtildigi
tizere (§ 16) bu denetimin igerigi konusunda dahi Anayasa’da herhangi bir
hiikme yer verilmemis, bu hususta yapilacak diizenlemeler kanun koyucunun
takdirine birakilmistir. Kanun koyucu tarafindan yapilacak diizenlemeler,
hem ilk derece mahkemesince verilen hiikmiin denetlenmesini 6ngoren
Anayasa’nin 154. ve 155. maddelerinin gereklerini hem de yargilamanin en az
giderle ve miimkiin olan siiratle sonuglandirilmas: diizenleyen Anayasa'nin
141. maddesinin (4) numarali fikrasinin gereklerini karsilamalidir.

5. Bu agidan bakildiginda iptal edilen kural, bir taraftan Anayasa’nin
154. maddesi uyarinca ilk derece mahkemesi hiikmiiniin denetimini sagladig1
gibi diger taraftan da bolge adliye mahkemesince denetim sonucunda verilen
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hitkme kesin nitelik tanimak suretiyle Anayasa’min 141. maddesinin (4)
numarali fikrasinin gereklerini karsilamaktadir.

6. Anayasa’da teminat altina alian kisinin aleyhine verilen bir hitkmiin
baska bir yargi mercii tarafindan gézden gegirilmesini ve denetlenmesini talep
hakki (§ 12) degil, ilk derece mahkemesince verilen hiitkmiin denetlenmesini
talep hakkidir. Anayasa’da denetim neticesinde verilecek hiikmiin davaci,
davali, sanik veya magdur lehine ya da aleyhine olmasi bakimindan herhangi
bir ayrim gozetilmemistir.

7. Kaldi ki Tirkiye'nin de taraf oldugu Sozlesme’ye ek 7 No.lu
Protokol’iin 2. maddesinin (2) numarali fikrasinda da beraat kararina kars:
yapilan bagvuru sonrasinda verilen mahktmiyet hiikiimleri yoniinden
hitkmiin denetlenmesini talep etme hakkma istisna taninabilecegi
belirtilmigtir.

8. Yukarida agiklanan gerekgeler karsisinda kuralin Anayasanin 36.
maddesine aykir1 oldugu yoniindeki cogunluk goriisiine katilmiyorum.

Uye
Ridvan GULEC
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Esas Sayis1  :2018/153
Karar Sayis1 :2018/119
Karar Tarihi :27/12/2018

ITIRAZ YOLUNA BASVURAN: Erzurum 1. Asliye Ceza Mahkemesi

ITIRAZIN KONUSU: 26/9/2004 tarihli ve 5237 sayih Tiirk Ceza
Kanunu'nun 292. maddesinin (1) numarali fikrasinin Anayasanin 2. ve 10.
maddelerine aykiriligs ileri siiriilerek iptaline karar verilmesi talebidir.

OLAY: Sanuk hakkinda ceza infaz kurumundan ka¢ma sugunu isledigi
iddiasiyla agilan kamu davasinda itiraz konusu kuralin Anayasa’ya aykiri
oldugu kanisma varan Mahkeme, iptali i¢in basvurmustur.

I. IPTALI ISTENEN VE ILGILI GORULEN KANUN
HUKUMLERI

A. iptali istenen Kanun Hiikmii

5237 sayili Kanun'un itiraz konusu kuralin da yer aldig1 292. maddesi
sOyledir:

“Hiikiimlii veya tutuklunun ka¢cmasi

Madde 292- (1) Tutukevinden, ceza infaz kurumundan veya
gozetimi altinda bulundugu gorevlilerin elinden kacan tutuklu
veya hiikiimlii hakkinda alt: aydan bir yila kadar hapis cezasina
hiikmolunur.

(2) Bu sugun, cebir veya tehdit kullanlarak islenmesi halinde, bir
yildan ii¢ yila kadar hapis cezasina hiikmolunur.
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(3) Bu sugun, silahl: olarak ya da birden ¢ok tutuklu veya hiikiimlii
tarafindan birlikte islenmesi halinde, yukaridaki fikralara gore verilecek
ceza bir katina kadar artirilr.

(4) Bu sugun islenmesi sirasinda kasten yaralama sucunun neticesi
sebebiyle agirlagmis hallerinin veya kasten oldiirme sucunun gerceklesmesi
ya da esyaya zarar verilmesi durumunda, ayrica bu suclara iliskin
hiikiimlere gore cezaya hiikmolunur.

(5) Bu maddede yazili hiikiimler, ceza infaz kurumu disinda
calistirllan  hiikiimliiler ile hapis cezasi adli para cezasindan cevrilmis
olanlar hakkinda da uygulanir.

(6) (Miilga: 29/6/2005 — 5377/33 md.)”
B. ilgili Goriillen Kanun Hiikmii

13/12/2004 tarihli ve 5275 sayili Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infaz1
Hakkinda Kanun'un 97. maddesi soyledir:

“Izinden donmeme, ge¢c donme

Madde 97- (1) Izinden donmeyen veya iki giinden fazla bir siire
gectikten sonra dénen hiikiimliiler hakkinda Tiirk Ceza Kanununun 292
nci ve izleyen maddelerinde yazili hiikiimler uygulanir.

(2) Izin siiresini iki giin veya daha az bir siire geciren hiikiimliiler
hakkinda disiplin islemi yapilir. Izinli iken firar eden hiikiimliiye bir daha
izin verilmez.”

II. iLK INCELEME

1. Anayasa Mahkemesi igtﬁzﬁgﬁ hiikiimleri uyarinca Ziihtii ARSLAN,
Burhan USTUN, Engin YILDIRIM, Serdar OZGULDUR, Serruh KALELI,
Recep KOMURCU, Hicabi DURSUN, Celal Miimtaz AKINCI, Muammer
TOPAL, M. Emin KUZ, Hasan Tahsin GOKCAN, Kadir OZKAYA, Ridvan
GULEC, Recai AKYEL ve Yusuf Sevki HAKYEMEZ'in katilimlariyla
6/12/2018 tarihinde yapilan ilk inceleme toplantisinda oncelikle sinirlama
sorunu goriistilmiistiir.
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2. Anayasa’nin 152. maddesi ve 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayil1 Anayasa
Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun'un 40.
maddesine gore Anayasa Mahkemesine itiraz yoluyla yapilacak basvurular
itiraz yoluna basvuran mahkemenin bakmakta oldugu davada uygulayacag:
yasa kurali ile sinurlidar.

3. Itiraz yoluna bagvuran Mahkeme, 5237 sayili Kanun'un 292.
maddesinin (1) numarali fikrasmin iptalini istemistir. S6z konusu fikra
hiikiimlii ya da tutuklunun ceza infaz kurumundan, tutukevinden veya
gozetimi altinda bulundugu sirada gorevlilerin elinden ka¢masi halinde
uygulanacak genel kuraldir.

4. Bakilmakta olan davadaki uyusmazlik konusunu ise samigin agik
ceza infaz kurumunda hiitkiimlii iken ceza infaz kurumundan kag¢masi
olusturmaktadir. Dolayist ile tutukevinden veya gozetimi altinda bulundugu
gorevliler elinden kacan tutuklu fiilinin cezalandirilmasi icin agilmis bir dava
bulunmamaktadir. Bu bakimdan fikraya iligkin esas incelemenin “...ceza infaz
kurumundan...” ve “...hiikiimlii...” ibareleri ile smnirl1 olarak yapilmasi gerekir.

5. Aciklanan nedenlerle 5237 sayili Kanunun 292. maddesinin (1)
numarali fikrasinin esasina yonelik incelemenin “...ceza infaz kurumundan...”
ve “...hiikiimlii...” ibareleri ile sirli olarak yapilmasina, OYBIRLIGIYLE
karar verilmistir.

1. ESASIN INCELENMESI

6. Bagvuru karar1 ve ekleri Raportér Aydin AYGUN tarafindan
hazirlanan isin esasma iliskin rapor, itiraz konusu ve ilgili goriilen kanun
hiikiimleri, dayanilan Anayasa kurallar1 ile bunlarin gerekgeleri ve diger
yasama belgeleri okunup incelendikten sonra geregi gortistiltip diistiniildii:

A. Itirazin Gerekgesi

7. Bagvuru kararinda Ozetle; itiraz konusu kuralin ceza infaz
kurumundan kagma sugunu diizenledigi, bu sucun olusabilmesi i¢in ceza
infaz kurumundan kagtiktan sonra gec¢mesi gereken zorunlu bir siirenin
bulunmadigi, 5275 sayili Kanun'un 97. maddesinin itiraz konusu kurala
atif yaptig1 ve itiraz konusu kural kapsaminda ceza ongordiigii ancak
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5275 sayili Kanunun 97. maddesindeki sugun olusabilmesi icin ceza infaz
kurumundan izinli olarak ayrilan hiikiimliiniin izin siiresinin bitiminden
itibaren en az iki giinliik siirenin ge¢mesine ragmen dénmemesinin gerektigi,
izin bitiminden itibaren iki giinliik siire gectikten sonra donen hiikiimlii
ile ceza infaz kurumundan firar eden hiikiimliiniin ceza infaz kurumunda
bulunma yiikiimliiliigii bakimindan esit konumda olduklar1 halde firar fiili
yoniinden izinden donmeme sucguna benzer sekilde iki giinliik bir siirenin
ongoriilmemesinin esitlik ilkesiyle celistigi belirtilerek kuralin Anayasa’nin 2.
ve 10. maddelerine aykir1 oldugu ileri stirtilmiistiir.

B. Anayasa’ya Aykirilik Sorunu

8. 5237 sayili Kanun'un 292. maddesinin (1) numarali fikrasinda
tutukevinden, ceza infaz kurumundan veya gozetimi altinda bulundugu
gorevlilerin elinden kacan tutuklu veya hiikiimliiniin hapis cezas1 ile
cezalandirilacag1 ongoriilmektedir. Itiraz konusu kural, 5237 sayili Kanun’un
292. maddesinin (1) numarali fikrasinda yer alan “...ceza infaz kurumundan...”
ve “...hiikiimlii...” ibareleridir.

9 Anayasanin 2. maddesinde belirtilen hukuk devleti, eylem ve
islemleri hukuka uygun, insan haklarina saygili, bu hak ve oOzgiirliikleri
koruyup giiclendiren, her alanda adaletli bir hukuk diizeni kurup bunu
gelistirerek siirdiiren, Anayasa’ya aykiri durum ve tutumlardan kagman,
Anayasa ve kanunlarla kendini bagh sayan, yargi denetimine agik olan
devlettir.

10. Hukuk devletinde, ceza ve ceza yerine gegen giivenlik tedbirlerine
iliskin kurallar, Anayasa’ya aykir1 olmamak {izere iilkenin sosyal, kiiltiirel
yapisi, ahlaki degerleri ve ekonomik hayatin gereksinimlerini gozoniine
alan sug politikasina gore belirlenir. Kanun koyucu, izledigi su¢ politikas:
geregi bazi fiilleri ceza hukuku alanindan cikarabilecegi gibi koruduklar:
hukuki yararlar1 ve neden oldugu sonuglar1 esas alarak bir takim suglar
farkli yaptirimlara da tabi kilabilir. Kanun koyucunun bu konudaki tercih ve
takdirinin yerindeliginin incelenmesi, anayasal denetimin kapsami diginda
kalmaktadir.

294



E: 2018/153, K: 2018/119

11. Bununla birlikte hukuk devleti ilkesinin bir geregi olan olciliilitk
ilkesi uyarinca diizenlemelerde Ongoriilen cezalar, insan onuruna aykiri
olmamali ve sugla yaptirim arasinda bir Olgiisiizliige yol a¢mamalidir.
Olculiiliik ilkesi elverislilik, gereklilik ve orantililik olmak tiizere {i¢ alt ilkeden
olusmaktadir. Elverislilik, bagvurulan Onlemin ulasilmak istenen amag igin
elverigli olmasini, gereklilik basvurulan Onlemin ulasilmak istenen amag
bakimindan gerekli olmasini, orantililik ise basvurulan 6nlem ve ulasilmak
istenen amag arasinda olmasi gereken 6l¢iiyii ifade etmektedir. Bir kuralda
ongoriilen diizenleme ile ulasilmak istenen amac arasinda da dl¢iiliiliik ilkesi
geregince makul bir dengenin bulunmasi zorunludur.

12. Anayasa Mahkemesi bircok kararinda hangi fiillerin sug olarak
diizenlenecegi hususunun Anayasa’ya aykir1 olmamak kaydiyla sug
politikasma iligkin bir mesele oldugunu belirtmistir. Itiraz konusu kuralin
ongordiigii ceza yaptiriminin, devletin adli yargi fonksiyonlarini cezalarin
infazi ile ulagilmak istenen amaglar gercevesinde yerine getirebilmesini, ceza
infaz sisteminin etkin bir bicimde islemesini, suclarin ve su¢lularin takibinin
temin edilmesini saglamay1 amacladig1 anlasilmaktadir. Kanun koyucunun
anilan amaglara ulusmak icin hiikiimliintin kacma fiiline hapis cezasi
ongormesinin elverissiz ve gereksiz oldugu sdylenemez. Ayrica kagma fiilinin
cebir ve tehditle ya da silahla gerceklestirilmesi cezanin artirilmasima neden
olan nitelikli haller olarak diizenlenmistir. Yine bu sug i¢in hiikiimliiniin ceza
infaz kurumundan kagtiktan sonra belirli bir siire icerisinde kendiliginden
teslim olmasi halinde cezanin indirilmesine imkan saglayan etkin pismanlik
hiikiimlerine de yer verilmistir. Bu baglamda fiilin islenis bigimine gore
cezalarin belirlendigi ve etkin pismanhk hiikiimlerine de yer verildigi
goriilmektedir. Dolayisiyla kurala konu su¢ yoniinden Kanunda bir biitiin
olarak ulagilmak istenen amag ve arag arasinda makul bir denge gozetildigi
anlagilmaktadir. Bu nedenlerle kanun koyucunun takdir yetkisi kapsaminda
diizenledigi itiraz konusu kural 6lgiiliiliik ilkesine aykir1 degildir.

13. Itiraz bagvurusunda izin siiresinin bitiminden itibaren iki giinliik
stire icerisinde ceza infaz kurumuna donen hiikimliler ile ceza infaz
kurumundan firar eden hiikiimliiler karsilastirilmak suretiyle itiraz konusu
kuralin esitlik ilkesi ile gelistigi ileri stirtilmiistiir.
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14. Anayasa’nin 10. maddesinde “Herkes, dil, irk, renk, cinsiyet, siyasi
diisiince, felsefi inang, din, mezhep ve benzeri sebeplerle ayirim gozetilmeksizin
kanun oniinde esittiv./ Kadinlar ve erkekler esit haklara sahiptir. Devlet, bu esitligin
yasama gecmesini saglamakla yiikiimliidiir. Bu maksatla alinacak tedbirler esitlik
ilkesine aykir1 olarak yorumlanamaz./ Cocuklar, yashlar, oziirliiler, harp ve vazife
sehitlerinin dul ve yetimleri ile malul ve gaziler i¢in alinacak tedbirler esitlik ilkesine
aykirt sayilmaz./ Hicbir kisiye, aileye, ziimreye veya simifa imtiyaz taninamaz./
Devlet organlar1 ve idare makamlar biitiin islemlerinde kanun Oniinde esitlik ilkesine
uygun olarak hareket etmek zorundadirlar.” denilmek suretiyle  kanun
oniinde esitlik ilkesine yer verilmistir.

15. Kanun Oniinde  esitlik  ilkesi,  hukuksal = durumlari
ayn1 olanlar i¢in s6z konusudur. Bu ilke ile eylemli degil
hukuksal esitlik Ongoriilmiistiir. Esitlik ilkesinin amaci ayni durumda
bulunan kisilerin kanunlar karsisinda ayni isleme bagli tutulmalarini
saglamak, ayirim yapilmasini ve ayricalik taninmasini 6nlemektir. Bu ilkeyle
ayni durumda bulunan kimi kisi ve topluluklara ayri kurallar uygulanarak
kanun karsisinda esitligin ¢ignenmesi yasaklanmistir. Kanun oniinde esitlik,
herkesin her yonden ayni kurallara bagh tutulacagi anlamma gelmez.
Durumlarindaki 6zellikler, kimi kisiler ya da topluluklar igin degisik kurallar
ve uygulamalar1 gerektirebilir.

16. Ceza infaz kurumundan izin verilerek ayrilmasina miisaade
edilen hikiimliinlin izinden siiresi icerisinde donmemesi ile firar eden
hiikiimliiniin hukuki statiilerinin farkli oldugu agiktir. Izinden siiresinde
donmeme fiilinin ihlal ettigi hukuki yarar ile ceza infaz kurumundan ka¢gma
fiilinin ihlal ettigi hukuki yarar birbirinden farklidir. Bu kapsamda kanun
koyucunun izinden siiresinde donmemeyle ceza infaz kurumundan firar
etme suclarinin maddi unsurlarini farkli olarak diizenlemesi esitlik ilkesine
aykirilik olusturmaz.

17. Aciklanan nedenlerle kural Anayasa’nin 2. ve 10. maddelerine
aykir1 degildir. Itirazin reddi gerekir.

IV. HUKUM

26/9/2004 tarihli ve 5237 sayihi Tirk Ceza Kanununun 292.

“

maddesinin (1) numarali fikrasinda yer alan “...ceza infaz kurumundan...”
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ve “...hiikiimlii...” ibarelerinin Anayasa’ya aykir1 olmadiklarma ve itirazin
REDDINE 27/12/2018 tarihinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.

Baskan Baskanvekili Baskanvekili
Ziihtii ARSLAN Burhan USTUN Engin YILDIRIM
Uye Uye Uye
Serdar OZGULDUR Serruh KALELI Recep KOMURCU
Uye Uye Uye
Hicabi DURSUN Celal Miimtaz AKINCI Muammer TOPAL
Uye Uye Uye
M. Emin KUZ Hasan Tahsin GOKCAN Kadir OZKAYA
Uye Uye Uye
Ridvan GULEC Recai AKYEL Yusuf Sevki HAKYEMEZ
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Esas Sayis1  :2018/101
Karar Sayis1 :2019/3
Karar Tarihi :13/2/2019

ITIRAZ YOLUNA BASVURAN: Afyonkarahisar 6. Asliye Ceza
Mahkemesi

ITIRAZIN KONUSU: 4/12/2004 tarihli ve 5271 sayii Ceza
Muhakemesi Kanunu'nun 6/12/2006 tarihli ve 5560 sayili Kanun'un 25.
maddesiyle degistirilen 254. maddesinin (2) numarali fikrasmin ikinci ve
tiglincli ctimlelerinin, Anayasa’min 15. ve 36. maddelerine aykirilig1 ileri
suiriilerek iptallerine karar verilmesi talebidir.

OLAY: Kovusturmanin konusunu uzlastirma kapsaminda yer alan
bir sugun olusturdugu ve sanik ile katilan arasinda uzlasmanin gerceklestigi
davada, itiraz konusu kurallarin Anayasa’ya aykiri oldugu kanisina varan
Mahkeme iptalleri igin bagvurmustur.

I. iPTALI iISTENEN KANUN HUKUMLERI
Kanun'un itiraz konusu kurallarin da yer aldig1 254. maddesi soyledir:
“Madde 254- (Degisik: 6/12/2006-5560/25 md.)

(1) Kamu davast acgildiktan sonra kovusturma konusu sucun
uzlasma kapsaminda oldugunun anlasilmas: halinde, kovusturma dosyasi,
uzlastirma islemlerinin 253 iincii maddede belirtilen esas ve usille gore
yerine getirilmesi icin uzlastirma biirosuna gonderilir.

(2) Uzlasma gerceklestigi takdirde, mahkeme, uzlasma sonucunda
samgin edimini defaten yerine getirmesi halinde, davanin diismesine karar
verir. Edimin yerine getirilmesinin ileri tarihe birakilmasi, takside
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baglanmas1 veya siireklilik arzetmesi halinde; sanik hakkinda, 231
inci maddedeki sartlar aranmaksizin, hiikmiin aciklanmasinin geri
birakilmasma karar verilir. Geri birakma siiresince zamanasimi
islemez. Hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasina karar verildikten
sonra, uzlasmanin gereklerinin yerine getirilmemesi halinde, mahkeme
tarafindan, 231 inci maddenin onbirinci fikrasindaki sartlar aranmaksizin,
hiikiim acgiklanir.”

II. iLK INCELEME

1. Anayasa Mahkemesi Igtiiziigii hiikiimleri uyarinca Ziihtii ARSLAN,
Burhan USTUN, Engin YILDIRIM, Serdar OZGULDUR, Serruh KALELI,
Osman Alifeyyaz PAKSUT, Recep KOMURCU, Nuri NECIPOGLU, Hicabi
DURSUN, Celal Miimtaz AKINCI, Muammer TOPAL, M. Emin KUZ, Hasan
Tahsin GOKCAN, Kadir OZKAYA, Ridvan GULEC, Recai AKYEL ve Yusuf
Sevki HAKYEMEZ'in katilimlariyla 31/5/2018 tarihinde yapilan ilk inceleme
toplantisinda oncelikle siirlama sorunu goriistilmiistiir.

2. Anayasa’nin 152. ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu
ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun'un 40. maddelerine gore, Anayasa
Mahkemesine itiraz yoluyla yapilacak basvurular itiraz yoluna basvuran
mahkemenin bakmakta oldugu davada uygulayacagi yasa kurali ile siirlidir.

3. Bakilmakta olan dava 5271 sayili Kanun'un 254. maddesinin (2)
numarali fikrasmin ikinci climlesinde yer alan edimin yerine getirilmesinin
takside baglanmasi halinde hiikmiin aciklanmasinin geri birakilmasina
iliskindir. Kanun’un 254. maddesinin (2) numarali fikrasinin ikinci ctimlesi,
edimin yerine getirilmesinin ileri tarihe birakilmasi ile siireklilik arzetmesi
halini de kapsamaktadir. Ancak “ileri tarihe birakilmas1” ve “veya siireklilik
arzetmesi” ibareleri itiraz basvurusunda bulunan Mahkemenin bakmakta
oldugu davada wuygulanacak kural degildir. Kuralin “Edimin yerine
getirilmesinin ... veya ... halinde; samik hakkinda, 231 inci maddedeki sartlar
aranmaksizin, hiikmiin aciklanmasimin geri birakilmasina karar verilir.” bolimii
edimin yerine getirilmesinin ileri tarihe birakilmasi, takside baglanmasi
ve stireklilik arzetmesi halleri igin ortak hiikiim niteligindedir. Bu nedenle

“

kurala iliskin esas incelemenin “... takside baglanmasi...” ibaresi ile sinrl

olarak yapilmasi gerekir.
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4. Kanun'un 254. maddesinin (2) numarali fikrasinin ti¢lincii ctimlesi
ise geri birakma siiresince zamanasiminin islememesi ile ilgili olup bu kural
hiitkmiin agiklanmasmin geri birakilmasi karari verildikten sonra gegerli
hale geleceginden ve bakilmakta olan davada hentiz geri birakilma siireci
baslamadigindan uygulanacak kural degildir.

5. Aciklanan nedenlerle 4/12/2004 tarihli ve 5271 sayili Ceza
Muhakemesi Kanunu'nun 6/12/2006 tarihli ve 5560 sayili Kanun'un 25.
maddesiyle degistirilen 254. maddesinin (2) numarali fikrasinin;

A. Ikinci ctimlesinin;

1. “...ileri tarihe birakilmasi...” ve “...veya siireklilik arzetmesi...”
ibarelerinin, itiraz basvurusunda bulunan Mahkemenin bakmakta
oldugu davada uygulanma olanag bulunmadigindan, bu ibarelere iliskin
bagvurunun Mahkemenin yetkisizligi nedeniyle REDDINE,

2. Kalan béliimiiniin esasinin incelenmesine, esasa iliskin incelemenin
“...takside baglanmasi...” ibaresi ile sinuirli olarak yapilmasina,

B. Uciincii ciimlesinin, itiraz basvurusunda bulunan Mahkemenin
bakmakta oldugu davada uygulanma olanagi bulunmadigindan, bu ciimleye
iliskin bagvurunun Mahkemenin yetkisizligi nedeniyle REDDINE,

31/5/2018 tarihinde OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.

III. ESASIN INCELENMESI

6. Bagvuru karar1 ve ekleri, Raportor Cengiz ERTEN tarafindan
hazirlanan isin esasma iliskin rapor, itiraz konusu kanun hiikmii, dayanilan
ve ilgili goriilen Anayasa kurallar1 ile bunlarin gerekgeleri okunup
incelendikten sonra geregi goriisiiliip diistintildii:

A. Anlam ve Kapsam

7. Kanun'un 254. maddesinin (2) numaral: fikrasinin ikinci ctimlesinin
itiraz konusu olan boliimiinde, kamu davasi acildiktan sonra kovusturma
asamasinda uzlasmanin gergeklesmesi ve edimin yerine getirilmesinin takside
baglanmasi halinde; samik hakkinda, 231. maddedeki sartlar aranmaksizin
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mahkeme tarafindan hiikmiin agiklanmasmin geri birakilmasma karar
verilecegi Ongoriilmektedir. Itiraz konusu kurala iliskin esas inceleme
“...,takside baglanmas:...” ibaresi ile sinirl olarak yapilmustir.

8. Cagdas hukuk diizenleri 6zellikle kisisel yararlar1 daha fazla ihlal
eden suglarda her siiphelinin/sanigin eylemi nedeniyle hemen bir ceza
yaptirimi ile cezalandirilmasi yerine, topluma karsi sorumluluklarimi gézden
gecirmesine imkan tanimak tiizere belirli siirelerle gbzetim ve denetim altina
alinmasini ongoren ve miimkiin oldugunca suctan zarar gorenin tatminini
de iceren uzlasma gibi uygulamalara yonelmis bulunmaktadir. Uzlasma
kurumu, uyusmazhigin yarg: dis1 yolla fakat adli makamlarin denetiminde
¢oziimlenmesini amaglayan bir yontemdir. Uzlasma; bu kapsama giren
suglarda, siipheli/sanik ve magdurun suctan dogan zararin giderilmesi
konusunda anlagsmalaria bagh olarak, devletin de ceza sorusturmasi veya
kovusturmasindan vazge¢mesi ve sugun iglenmesiyle bozulan toplumsal
diizenin baris yoluyla yeniden tesisini saglayici nitelikte bir hukuksal
kurumdur.

9. Itiraz konusu kuralla ilgili madde gerekgesinde aciklandig1 gibi
uzlagtirma, sorusturmada uygulanan bir kurum olarak diizenlenmekle
birlikte Kanun'un 254. maddesinde belirtilen kosullarin gerceklesmesi ile
kovusturma siirecinde de uygulanabilen bir kurum olarak 6ngoriilmiistiir.
Kamu davasi agildiktan sonra uzlastirma, sorusturmada uzlasma teklifinde
bulunulmas: gerektiginin kovusturma asamasinda belirlenmesi, kovusturma
konusu sugun hukuki niteliginin degismesi nedeniyle uzlasma kapsaminda
oldugunun anlasilmasi, kovusturma asamasinda kanun degisikligi nedeniyle
sugun uzlasma kapsamina girmesi, Cumhuriyet savcisi tarafindan iddianame
diizenlenmeksizin, iddianame yerine gecen belge ile dogrudan mahkeme
oniine gelen uzlagsmaya tabi bir sucun varhigi halleriyle sinirlidir. Kural
icin de gegerli olan Kanun'un 253. maddesinin (4) numaral fikrasina gore
kovusturma asamasinda da sanik hakkinda agilan davaya konu sugun
uzlagsmaya tabi olmasi halinde dosya uzlastirma biirosuna gonderilir. Biiro
tarafindan gorevlendirilen uzlastirmaci, sanik ile magdur veya suctan zarar
gorene uzlagma teklifinde bulunur. Sanik, magdur veya sugtan zarar gorenin,
kendisine uzlasma teklifinde bulunulduktan itibaren ii¢ giin i¢inde kararim
bildirmemeleri teklifi reddettikleri anlamina gelir. Kanun'un 253. maddesinin
(5) numarali fikrasi uyarinca uzlasma teklifinde bulunulmas: halinde
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taraflara uzlasmanin mahiyeti ve uzlasmay1 kabul veya reddetmelerinin
hukuki sonuglar1 anlatilir. Kanunun 253. maddesinin (17) numarali fikrasi
kural yoniinden dikkate alindiginda, kovusturma asamasinda uzlastirmada
hakimin, uzlagsmanin taraflarin 6zgiir iradelerine dayandigini ve edimin
hukuka uygun oldugunu belirlemesi, taraflarin 6zgiir iradelerinin énemini
ve bunun hakim tarafindan denetlenmesi geregini ortaya koymaktadir.

10. 5271 sayil1 Kanun'un 231. maddesinin (5) numarali fikrasinin son
ciimlesine gore hiikmiin agiklanmasimin geri birakilmasi, kurulan hitkmiin
sanik hakkinda bir hukuki sonu¢ dogurmamasini ifade etmektedir.

11. Kanun'un 231. maddesinde hiikmiin agiklanmasinin geri
birakilmasi karar1 verilebilmesi icin; saniga yiiklenen sugtan dolay1 yapilan
yargilama sonunda hiikmolunan cezanin iki yil veya daha az siireli hapis
veya adli para cezasi olmasi, sanigin daha once kasitli bir sugtan mahkGm
olmamis bulunmasi, mahkemece -sarugin kisilik 6zellikleri ile durusmadaki
tutum ve davraniglar1 gozoniinde bulundurularak- yeniden sug islemeyecegi
hususunda kanaate varilmasi, magdurun ugradigi zararin, aynen iade,
sugtan Onceki hale getirme veya tazmin suretiyle tamamen giderilmesi
kosullar1 aranmaktadir. Itiraz konusu kuralda ise uzlasmanin edimin yerine
getirilmesinin takside baglanmas: seklinde gerceklesmesi halinde, Kanun'un
231. maddesinde Ongoriilen kosullar dikkate alinmaksizin hiikmiin
agiklanmasimin geri birakilmasma karar verilecegi ongoriildiigiinden sanik
lehine bir diizenleme yapilmistir. Kanunun 254. maddesinin (2) numarali
fikrasmnin son ctimlesine gore hiitkmiin agiklanmasmin geri birakilmasma
karar verildikten sonra, uzlagsmanin gereklerinin yerine getirilmemesi
halinde hiikiim agiklanacaktir. Taksitleri 6deyerek edimini yerine getiren kisi
hakkinda ise diisme karar1 verilecektir.

B. itirazin Gerekcesi

12. Basvuru kararinda o6zetle; 5271 sayili Kanunun 254. maddesinin
(2) numarali fikrasmnin ikinci ctimlesine gore sanik ile magdur arasinda
edim karsilig1 uzlasilmas1 durumunda sanik hakkinda 5271 sayili Kanun'un
231. maddesindeki sartlar aranmaksizin hiikmiin aciklanmasinin geri
birakilmasina karar verilmesi gerekecegi, kuralin emredici nitelikte olmasi
nedeniyle bu hususta hakimin takdir yetkisinin bulunmadigy, taraflarin edim
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karsilig1 uzlagsmalari durumunda sanigin sugu islediginin kabul edildigi,
oysa yapilan yargilama sonucunda sanigin kastinin ya da taksirinin yoklugu
ile tizerine atili sugu isledigine dair somut delil bulunmamas: ve sugun
onun tarafindan igslenmediginin belirlenmesi gibi nedenlerle sanigin miisnet
sucgtan beraatine karar verilmesi olasiiginin bulundugu, ancak taraflarn
edim karsilig1 uzlagsmalar1 halinde isin esasina girilemeyecegi ve bu durumda
sanigin beraat etme hakkinin elinden alinacagi, boylece Anayasa’da giivence
altina alinan adil yargilanma hakki ve sugsuzluk karinesi ilkelerine aykir:
davranilmis olacag: belirtilerek kuralin Anayasa’nin 15. ve 36. maddelerine
aykir1 oldugu ileri stirtilmstiir.

C. Anayasa’ya Aykirilik Sorunu

13. 6216 sayili Kanun'un 43. maddesi uyarinca kural ilgisi nedeniyle
Anayasa’nin 2. ve 38. maddeleri yoniinden de incelenmistir.

14. Anayasa'min 2. maddesinde belirtilen hukuk devleti eylem ve
islemleri hukuka uygun, insan haklarina saygili, bu hak ve oOzgiirliikleri
koruyup giiclendiren, her alanda adaletli bir hukuk diizeni kurup bunu
gelistirerek siirdiiren, Anayasa’ya aykiri durum ve tutumlardan kagman,
hukuku tiim devlet organlarina egemen kilan, hukuk kurallariyla kendini
bagli sayan ve yargi denetimine acik olan devlettir.

15. Anayasa’nin 36. maddesinin birinci fikrasinda “Herkes, mesru vasita
ve yollardan faydalanmak suretiyle yargi mercileri éniinde davact veya davali olarak
iddia ve savunma ile adil yargilanma hakkina sahiptir” denilerek yargi organlaria
davaci ve davali olarak basvurabilme hakki ve bunun dogal sonucu olarak
da iddia, savunma ve adil yargilanma hakk: giivence altina alinmistir. Bu
diizenleme ile giivence altina alinan hak arama ozgiirliigli, kendisi bir
temel hak niteligi tasimasinin 6tesinde diger temel hak ve Ozgiirliiklerden
gereken sekilde yararlanilmasini ve bunlarin korunmasini saglayan en etkili
glivencelerden biridir.

16. Anayasa'nin 38. maddesinin dordiincii fikrasinda “Suglulugu
hiikmen sabit oluncaya kadar, kimse suclu sayilamaz” hikmi ile sugsuzluk
karinesi kabul edilmistir. Sugsuzluk karinesi, hakkinda su¢ isnadi bulunan
bir kisinin, adil bir yargilama sonunda suglu olduguna dair kesin hiikiim
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tesis edilene kadar masum sayilmasini giivence altina alan temel bir haktir.
Sugsuzluk karinesi uyarinca, bir kisinin suglu olarak nitelendirilebilmesi ve
hakkinda ceza hukukunun alanina giren yaptirimlarin uygulanabilmesi,
kesin hiikiimle mahkim olmasina baghdir. Ancak sugsuzluk karinesi, ceza
hukukunda ve ceza infaz hukukunda, hakkinda mahk{imiyet karar1 verilecek
kisilerin baz1 segenek tedbirlerden veya cezanin bireysellestirilmesine imkan
taniyan kurumlardan mahrum birakilmasina engel tegkil etmez.

17. Ceza hukukunun, toplumun kiiltiir ve uygarlik diizeyi, sosyal ve
ekonomik yasantisiyla yakindan ilgili olmasi nedeniyle su¢ ve suglulukla
miicadele amaciyla ceza ve ceza muhakemesi alaninda sistem tercihinde
bulunulmasi izlenen ceza siyaseti ile ilgilidir. Bu baglamda hukuk devletinde
Anayasa’ya aykir1 olmadikca kanun koyucu itiraz konusu kuralda oldugu gibi
hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasinin hangi suglara nasil uygulanacag:
hususunda takdir yetkisine sahiptir.

18. Uzlasma kurumu, kisilerin hak aramalarin1 imkansiz hale getirmek
amaciyla olusturulmus etkisiz ve sonug¢suz yontemler icermedigi siirece hak
arama hiirriyetine aykirilik teskil eememektedir. Uzlastirmada taraflarin 6zgiir
iradesine dayanilmasi, kovusturma asamasinda bunun hakim tarafindan
denetlenmesi, uzlasmay1 kabul zorunlulugunun olmamasi, Kanun'un 253.
maddesinin (8) numarali fikrasma gore uzlasma teklifinde bulunulmas:
veya teklifin kabul edilmesinin kovusturma konusu suca iliskin delillerin
toplanmasina engel teskil etmemesi hususlar1 birlikte degerlendirildiginde
kuralin hak arama hiirriyetini kisitlayan bir yontintin bulunmadig:
anlasilmaktadir. Kaldi ki samik hakkinda hiikmiin ac¢iklanmasinin geri
birakilmasi karar1 verilerek mahkiéimiyet hitkmiiniin taksitin yerine getirilip
getirilmemesine bagh olarak askida tutulmas: da sanigin uzlasmay1 ozgiir
iradesi gercevesindeki kabuliine dayalidir.

19. Anayasa'nin 141. maddesine gore davalarin en az giderle ve
miimkiin olan siiratle sonuglandirilmas1 yargimin gorevidir. Kanun'un
254. maddesinde belirtilen kosullarin gergeklesmesi ile kovusturma
asamasinda saglanacak uzlastirma, yarginin is yiikiintin azaltilmasina hizmet
edebilecektir.
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20. Mahkeme tarafindan kovusturma asamasinda uzlastirmada,
sorusturma asamasinda oldugu gibi Kanun'un 253. maddesinde belirlenen
suglar kapsaminda yine bu hiikiimde agiklanan usul ve esaslar ¢ercevesinde
uzlagtirmanin gerceklesmesi ongoriilmiistiir. Uzlasma kurumunun hareket
noktast olan onarici adalet anlayisinda, sugtan zarar gorenin zararinin
giderilmesi halinde uzlagsmay1 kabul etmesi, sanigin da suctan dogan
sorumlulugu tistlenmesiyle uzlasmanin gergeklesmesi sanigin sucgu kabul
etmeye zorlanmasi olarak anlasilamaz. Samigin uzlastirmayi kabulii, ikrar
olarak degil uzlasmak icin sucgtan dogan sorumlulugun kabulii olarak
anlasilmalidir.

21. Uzlasma kurumu tamamen taraflarin Ozgiir iradelerine ve
karsilikli rizalarina dayanmaktadir. Istemedikleri takdirde sanik veya
magdur uzlasmaya zorlanamayacagi gibi uzlasma siirecinde gerceklesen
gortismelerde uzlasmaktan vazge¢me hakkina da sahip bulunmaktadirlar.
Sanik uzlasmadan vazgectigi takdirde, gizlilik ilkesi geregi uzlasma
siirecindeki beyanlar1 delil olarak kullanilamayacak, sanik hakkinda olagan
sorusturma ve kovusturma stirecindeki delillere gore karar verilecektir.
Uzlasma teklifi tizerine uzlagsmanin igerigi ve hukuki sonuglar1 konusunda
bilgilendirilen samigin, hakkinda agilan davada beraat edecegi diisiincesiyle
bu teklifi kabul etmemesi miimkiin oldugundan yargilamanin devamim
engelleyen bir husus da bulunmamaktadir. Uzlastirma yontemi, taraflarin
bir yargi mercii oniinde sahip olduklari dava haklarini kisitlamamakta,
devletin yargilama yetkisini bertaraf etmemekte, mahkemelerin dava yoluyla
¢ozlimlenmesi zorunlu olmayan islerle mesgul edilmemesi yoniinden bir
alternatif ¢o6ziim yolu olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bu yonleriyle kural hukuk
devleti ve sugsuzluk Kkarinesi ilkelerini ihlal etmedigi gibi, hak arama
hiirriyetine aykirilik da tegkil etmemektedir.

22. Aciklanan nedenlerle kural Anayasa’nin 2., 36. ve 38. maddelerine
aykiri degildir. Itirazin reddi gerekir.

Hasan Tahsin GOKCAN bu gériise farkl gerekgeyle katilmustir.

Kuralin Anayasanin 15. maddesiyle ilgisi gortilmemistir.
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IV. HUKUM

4/12/2004 tarihli ve 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu'nun
6/12/2006 tarihli ve 5560 sayili Kanun'un 25. maddesiyle degistirilen 254.
maddesinin (2) numarali fikrasiin ikinci ciimlesinde yer alan “...takside

baglanmas:...” ibaresinin Anayasa’ya aykiri olmadigina ve itirazin REDDINE
13/2/2019 tarihinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.

Baskan Baskanvekili Baskanvekili
Ziihtii ARSLAN Burhan USTUN Engin YILDIRIM
Uye Uye Uye
Serdar OZGULDUR Serruh KALELI Recep KOMURCU
Uye Uye Uye

Hicabi DURSUN Celal Miimtaz AKINCI Muammer TOPAL

Uye Uye Uye
M. Emin KUZ Hasan Tahsin GOKCAN Kadir OZKAYA
Uye Uye Uye
Ridvan GULEC Recai AKYEL Yusuf Sevki HAKYEMEZ
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FARKLI GEREKCE

Mahkememiz c¢ogunlugu tarafindan kabul edildigi gibi kovusturma
evresindeki uzlastirma kurumuyla ilgili kuralin Anayasaya aykiri
bulunmadigina iliskin karara katiliyorum. Fakat karar gerekgesinde cezalarin
sahsiligi ilkesi bakimindan bir degerlendirme yapilmamasi dolayisiyla
tarafimdan farkli gerekge yazilmasina ihtiya¢ duyulmustur.

Alternatif uyusmazlik ¢oziim yontemlerinden biri ve onaric1 adalet
uygulamalarindan olan uzlasma kurumu hukukumuzda ilk kez 4.12.2004
tarihinde kabul edilen 5271 sayili CMK'nin 253-254. maddelerinde ‘fail-magdur
uzlasmasi” seklinde yer bulmustur. Uzlasma kurumuna karsi doktrinde ve
uygulamada yoneltilen elegtirilerden biri, bu diizenleme dolayisiyla sug
islemedigi veya eylem sug olusturmadig1 halde mahkemeler 6niindeki uzun ve
yipratici yargilama siirecini yasamak istemeyen kimselerin uzlastirma teklifini
kabul etmek egilimine girebilecekleri ve bu durumun da cezalarin sahsiligi
ilkesini ve dolayisiyla kusur ilkesini ihlal edecegi yontiindedir.

Gergekten, Anayasanin 38/7. maddesinde yer verilen cezalarin
sahsiligi ilkesi, kimsenin bagkasinin kusurundan sorumlu olmayacagini,
herkesin kendi kusuru dolayisiyla sorumlu tutulabilecegini ifade etmektedir.
Cezalarin sahsiligi ilkesi temelde sanik lehine bir islev gérmekte ve ‘kusursuz
ceza olmaz ilkesi'ni yansitmakta ise de ‘kusurlu olanin” yargilanmasini
glivenceye almasi ve adalete erisme ilkesiyle baglantis1 nedeniyle kamusal
yarart saglama fonksiyonu da bulunmaktadir. Bu bakimdan, uzlastirma
kurumunun sug isnat edilen kimseye yargilama siirecinde daha ¢ok zarar
gorebilecegi ve mahkum da olabilecegi Ongoriisiiyle dayatilmasi s6z
konusu oldugunda, suglu olmayanlarin yaptirima ugrayip, suglularin
kurtulmasini saglayabileceginden, bu durum cezalarin sahsiligi ilkesinin
ihlal edilmesine neden olabilir. Dolayisiyla uzlastirma kurumunun bu agidan
degerlendirilmesi de gerekmektedir. Aslinda uzlastirma kurumuyla ilgili
diizenlemede yer alan hukuki giivencelerin incelenmesini gerektiren bu
degerlendirme, hak arama hiirriyeti ve masumiyet karinesinden yararlanma
hakki yoniinden de gecerli olmakla birlikte cogunluk gerekcesinde bu
yonde bir degerlendirme yer almamaktadir. Bu nedenle burada yapilacak
degerlendirmenin gerekcede sozii edilen diger haklarla da baglantisi
bulunmaktadir.
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Uzlasma kurumu esasinda sorusturma evresinde uygulanmasi
amaciyla diizenlenmistir. Boylece ceza uyusmazliklarmin Onemli bir
kismi onarict adalet kurumu olan uzlasma ile sonucglandirilacak ve kamu
davasi agilmasina gerek kalmayacaktir. Hatta uzlasma durumunda taraflar
arasindaki maddi ve manevi haklar yoniinden de uyusmazlik ortadan
kalkacag: icin hukuk uyusmazliklar1 da sona erecektir. Fakat herhangi bir
nedenle sorusturma evresinde uzlastirma girisiminde bulunulmadan kamu
davasi agilmissa, 254. madde uyarinca kovusturma evresinde bu girisimin
mahkeme tarafindan yapilmasi 6ngoriilmiis, uygulanacak usul bakimindan
Kanunun 253. maddesine gonderme yapilmistir. Bu nedenle cezalarin
sahsiligi ilkesiyle ilgili hususlarin uzlastirma usul ve esaslarimni belirleyen 253.
maddenin incelenerek belirlenmesi gerekir.

Sorusturma evresinde basit bir siiphe {izerine de uzlastirma teklifinde
bulunulabilecekse, bu durum bazi kimseleri yargilama siireclerinin yipratict
etkilerinden kurtulabilmek adina sucu islemedigi halde uzlastirma teklifini
kabul etmeye sevk edebilir. Clinkii kamu adina sorusturma yetkisi bulunan
C. Savcisi basit bir siiphe iizerine uzlastirma teklif ettigine gore, yargilanmasi
halinde mahkum da olabilecek, beraat etse dahi birkag yili bulabilecek
yargillama siirecine katlanmasi gerekecek ve belki bu siirede toplum
tarafindan suclu gibi algilanabilecektir.

Kanunun 253. maddesine baktigimizda bu konuda birkag giivence
bulundugu goriilmektedir. Ik olarak, 4. fikrada uzlagtirma girisiminde
bulunulmas: bakimindan “kamu davasmin agilmas: igin yeterli stiphenin
bulunmas1” bir sart niteliginde ongoriilmiistiir. Su¢ uzlasmaya tabi bulunsa
dahi, yine 8. fikra hitkmii uyarinca Cumhuriyet savcisi basit bir siipheyle
basladig1r sorusturmayla ilgili delilleri toplamali, akabinde yapacag:
degerlendirme ile kamu davasinin agilmasini gerektirecek derecede ‘yeterli
siiphe’ olusmaktaysa, bu takdirde uzlastirma girisimi baslatmak iizere
dosyayi ilgili biiroya gondermelidir. Bu siirecte isnat altindaki kisinin kendi
lehine delil sunmas1 veya delil kaynaklarii gostermesi de miimkiindiir.
Dolayistyla kanun koyucunun gercekte suclu olmayan kimselere uzlastirma
teklif edilmesi riskini Onlemek amaciyla bilingli bir giivence olarak
getirdigi kural uyarinca uzlastirma aslinda kamu davasinin agilmasinin
(iddianamenin) alternatifi niteligindedir. Ayni kurallarin gecerli oldugu
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kovusturma asamasi bakimindan bu durum, ‘mahkumiyet kararmin’
alternatifi olarak anlagilmalidir. Nitekim uzlasmanin konusu olan edim
derhal yerine getirildiginde hiikiim kurulmas: gerekmemekte ise de edimin
takside baglanmas1 durumunda mahkemenin bir hiikiim kurarak, hitkmiin
agiklanmasmin geri birakilmas: karari vermesi ve edim ifa edilmediginde
hiikmiin agiklanmasi gerekmektedir (CMK m. 254/2). Dolayisiyla kanundaki
diizenleme uyarinca kovusturma evresinde ancak beraat karar1 verilemedigi
takdirde uzlastirma girisiminde bulunulabilmelidir.

Uzlasmanin en onemli giivencelerinden biri de taraflarin o6zgiir
iradelerine dayali olmasidir. Kanunda bunu temin i¢in 6ncelikle uzlasmanin
hukuki sonuglariyla ilgili olarak taraflarin bilgilendirilmeleri 6ngoriilmiistiir
(CMK m.253/5). Ayrica 253. maddenin 17. fikrasinda Cumhuriyet savcisinin;
uzlasmanin taraflarin Ozgiir iradelerine dayandigini ve edimin hukuka
uygun oldugunu belirlemesi durumunda uzlastirmay: sonuglandiracag: ifade
edilmigtir. Bu hiikiim uyarinca, uzlasmanin 6zgiir iradeye baglh oldugunu ve
edimin hukuka uygunlugunu tespit konusunda C. Savcisina ve kovusturma
evresinde hakime yiikiimliiliik getirilmistir.

Diger taraftan wuzlastirma siirecinde taraflarn bu konudaki
iradelerinden donerek yargilamanin devam etmesini istemeleri de
miimkiindiir. Bu durumda uzlastirma siirecindeki agiklamalar1 herhangi
bir (hukuk-ceza davalar1 veya disiplin sorusturmasinda) sorusturma ve
kovusturmada delil olarak kullanilamayacaktir (CMK m. 253/20).

Belirtilen kanuni giivenceler karsisinda, kovusturma evresinde
uzlastirma nedeniyle edimin takside baglanmasina bagh olarak hiikmiin
agiklanmasmin geri birakilmasi karar1 verilmesini ongoren diizenlemenin
masumiyet karinesinden yararlanma hakki ve hak arama hiirriyeti
yanisira, cezalarin sahsiligi ilkesini de ihlal etmedigi, bu haklar1 6lgiistizce
kisitlamadig1 ve kuralin Anayasa’ya aykiri bulunmadi8: goriisiindeyim.

{ye
Hasan Tahsin GOKCAN
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Esas Sayis1  :2018/103
Karar Sayis1 :2019/4
Karar Tarihi :13/2/2019

ITIRAZ YOLUNA BASVURAN: Kocaeli 1.Vergi Mahkemesi

ITIRAZIN KONUSU: 15/7/2016 tarihli ve 6728 sayili Yatirim Ortaminin
Iyilegtirilmesi Amactyla Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun'un
76. maddesinin birinci fikrasimin (d) bendinde yer alan “...2/8/2013 tarihinden
itibaren yapilan islemlere uygulanmak iizere...” ibaresinin Anayasanin 2. maddesine
aykirihigy ileri siiriilerek iptaline karar verilmesi talebidir.

OLAY: Ihtirazi kayitla verilen kurumlar vergisi beyannamesine
istinaden yapilan tahakkuk isleminin iptali ve bu tahakkuk islemi nedeniyle
olusan fazla vergi tutarmin faiziyle beraber iadesi talebiyle acilan davada,
itiraz konusu kuralin Anayasa’ya aykir1 oldugu iddiasmi ciddi bulan
Mahkeme, iptali i¢in basvuruda bulunmustur.

I. IPTALI ISTENEN VE ILGILI GORULEN KANUN
HUKUMLERI

A. Iptali Istenen Kanun Hiikmii

Kanun'un itiraz konusu kuralin da yer aldig1 76. maddesi soyledir:
“Bu Kanunun;
a) 12 nci maddesi yayimini izleyen ayin basinda,
b) 13 iincii, 39 uncu ve 40 mnct maddeleri 1/1/2017 tarihinde,

c) 27 mnci maddesiyle 488 sayili Kanunun degistirilen ek
2 nci maddesinin (2) numarali fikrasimin (n) ve (o) bendi hiikiimleri, bu
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Kanunun yayum tarihinden sonra yapilan proje ve islere uygulanmak
iizere yayumi tarihinde,

¢) 35 inci maddesiyle 492 sayili Kanunun degistirilen ek 1 inci
maddesinin (2) numaralt fikrastmin (n) ve (o) bendi hiikiimleri, bu
Kanunun yayimi tarihinden sonra yapilan proje ve islere uygulanmak
iizere yayum tarihinde,

d) 43 iincii maddesinin birinci fikrastmin (¢) bendiyle yapilan
diizenlemenin birinci paragrafi ile 56 nct maddesinin birinci fikrasinin
(b) bendinin birinci alt bendi 2/8/2013 tarihinden itibaren yapilan
islemlere uygulanmak iizere yayimi tarihinde,

e) 51 inci maddesiyle 5510 sayili Kanunun 102 nci maddesine
eklenen (n) bendi 1/1/2018 tarihinde,

f) 62 nci maddesi 31/12/2017 tarihinde,
g) Diger hiikiimleri yayimu tarihinde,

yiirtirliige girer.”

B. Ilgili Goriilen Kanun Hiikmii

6728 sayili Kanunun 56. maddesinin birinci fikrasimnin (b) bendi ile

13/6/2006 tarihli ve 5520 sayili Kurumlar Vergisi Kanunu'nun kurumlar

vergisinden istisna tutulan is ve islemlerin diizenlendigi “Istisnalar” kenar

baslikli 5. maddesinin (1) numarali fikrasma eklenen (j) bendinin birinci

paragrafi ile ikinci paragrafinin birinci ciimlesi soyledir:

312

“1) Her tiirlii tasmmir ve tasinmaz mallarin 6361 sayii Kanun
kapsaminda geri kiralama amaciyla ve sozlesme sonunda geri alinmast
sartiyla, kurumlar tarafindan finansal kiralama  sirketleri, katilim
bankalart ile kalkinma ve yatirim bankalarina satisindan dogan kazanclar
ve bu kurumlarca soz konusu varliklarin devralindigr kuruma kira siiresi
sonunda devrinden dogan kazanglar.

Istisnadan yararlanan satis kazanci, kiraci tarafindan pasifte 6zel bir
fon hesabinda tutulur ve Ozel fon hesabinda tutulan bu tutar sadece kiraci
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tarafindan bu varliklar icin ayrilacak amortismanlarin (bu varliklarin
kiralayan kurumlara devrinden once kiracidaki net bilanco aktif degerine
isabet eden amortismanlar harig) itfasinda kullanilir...”

II. iLK INCELEME

1. Anayasa Mahkemesi I¢tiiztigii hiikiimleri uyarinca Ziihtii ARSLAN,
Burhan USTUN, Engin YILDIRIM, Serruh KALELI, Osman Alifeyyaz
PAKSUT, Hicabi DURSUN, Celal Miimtaz AKINCI, Muammer TOPAL,
M. Emin KUZ, Hasan Tahsin GOKCAN, Kadir OZKAYA, Ridvan GULEC,
Recai AKYEL ve Yusuf Sevki HAKYEMEZ'in katilimlariyla 5/7/2018 tarihinde
yapilan ilk inceleme toplantisinda oncelikle uygulanacak kural ve sinirlama
sorunlar1 goriistilmiistiir.

2. Anayasa'nin 152. ve 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayili Anayasa
Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun'un 40.
maddelerine gore Anayasa Mahkemesine itiraz yoluyla yapilacak bagvurular
itiraz yoluna bagvuran mahkemenin bakmakta oldugu davada uygulayacag:
kural ile sinirhdar.

3. Bagvuran Mahkeme, 6728 sayili Kanun'un 76. maddesinin birinci
fikrasinin (d) bendinde yer alan “...2/8/2013 tarihinden itibaren yapilan islemlere
uygulanmak iizere...” ibaresinin iptalini talep etmistir.

4. 6728 sayil1 Kanun'un 76. maddesinin birinci fikrasinin (d) bendinde,
Kanun'un 43. maddesinin birinci fikrasinin (¢) bendiyle yapilan diizenlemenin
birinci paragrafi ile 56. maddesinin birinci fikrasinin (b) bendinin birinci alt
bendinin 2/8/2013 tarihinden itibaren yapilan islemlere uygulanmak {izere
yayimui tarihinde yiirtirliige girecegi belirtilmistir.

5. Kanun'un 43. maddesinin birinci fikrasmnin (¢) bendiyle yapilan
diizenlemenin birinci paragrafi katma deger vergisi yoniinden istisna
getiren bir konuyu diizenlemekte olup kurumlar vergisi yoniinden bir etkisi
bulunmamaktadir. Kanun’un 56. maddesinin birinci fikrasinin (b) bendinin
birinci alt bendinin ikinci paragrafinin ikinci ctimlesi ile sonraki paragraflar
ise vukuu halinde istisnanin gecersiz kalacag is ve islemleri diizenlemektedir.
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6. Bu baglamda bakilmakta olan davada, Kanun'un 56. maddesinin
birinci fikrasimin birinci paragrafi ile ikinci paragrafinin ilk ctimlesi disindaki
kurallarin uygulanma olanag1 bulunmadigindan kuralin Kanun'un 56.
maddesinin birinci fikrasinin (b) bendiyle 5520 say1li Kanun"un 5. maddesinin
(1) numarali fikrasmna eklenen (j) bendinin birinci paragrafi ve ikinci
paragrafinin birinci climlesi yoniinden sinirli olarak incelenmesi gerekir.

7. Agiklanan nedenlerle 6728 sayili Kanun'un 76. maddesinin birinci

1

fikrasinin (d) bendinde yer alan “...2/8/2013 tarihinden itibaren yapilan

”

islemlere uygulanmak iizere...” ibaresinin esasinin incelenmesine, esasa
iliskin incelemenin Kanun'un 56. maddesinin birinci fikrasimnin (b) bendiyle
13/6/2006 tarihli ve 5520 sayili Kurumlar Vergisi Kanununun 5. maddesinin
(I) numarali fikrasmna eklenen (j) bendinin birinci paragrafi ve ikinci
paragrafimin birinci ciimlesi yoniinden yapilmasia OYBIRLIGIYLE karar

verilmistir.
III. ESASIN INCELENMESI

8. Bagvuru karar1 ve ekleri, Raportor Sadettin CEYHAN tarafindan
hazirlanan isin esasina iliskin rapor, itiraz konusu ve ilgili goriilen kanun
hiikiimleri, dayanilan Anayasa kurali ile bunlarin gerekgeleri okunup
incelendikten sonra geregi goriistiltip diistiniildii:

A. Genel Agiklama

9. 5520 sayili Kanunun 5. maddesinin (1) numarali fikrasinin (e)
bendine eklenen ve 2/8/2013 tarihinde yiiriirliige giren parantez i¢i hiikiimle
21/11/2012 tarihli ve 6361 sayili Finansal Kiralama, Faktoring ve Finansman
Sirketleri Kanunu kapsaminda yapilan sat-kirala-geri al islemleri neticesinde
ortaya ¢itkan satis kazanci kurumlar vergisinden istisna tutulmustur. S6z
konusu parantez ici hitkiim 6728 sayili Kanun'la yirtrliikten kaldirilarak
5520 sayili Kanunun 5. maddesinin (1) numarali fikrasma eklenen (j)
bendiyle tekrar diizenlenmistir.

10. Kanun'un 5. maddesinin (1) numarali fikrasina eklenen so0z
konusu (j) bendi incelendiginde, bu diizenlemenin kapsaminin kendileriyle
islemlerin yapildig1 kuruluslar agisindan yiiriirlitkten kaldirilan hitkme gore
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daha genis oldugu goriilmektedir. Zira ilk istisna diizenlemesinde finansal
kiralama sirketleriyle yapilan islemler istisna kapsaminda tutulmusken yeni
diizenlemeyle finansal kiralama sirketleri, katilim bankalar: ile kalkinma ve
yatirim bankalariyla yapilan islemler de kapsam igerisine alinmistir.

11. Kanun koyucu séz konusu yeni diizenlemenin, yiiriirlitkten
kaldirilan parantez igi hitkmiin ilk uygulamaya girdigi 2/8/2013 tarihinden
itibaren yapilan islemlere uygulanmak {izere yirtirliige girmesi yoniinde
bir irade ortaya koymustur. Boylece kanun koyucunun ilk istisna
diizenlemesinde kapsam igerisinde olmayan kurumlarla yapilan sat-kirala-
geri al islemlerinin de, istisnanin ilk uygulamaya girdigi 2/8/2013 tarihinden
itibaren istisna kapsamina alinmasini amagladig anlasilmaktadir.

12. Ayrica kanun koyucu yeni dilizenlemeyle sat-kirala-geri al
islemlerine konu olan tasinmazlara ait amortisman paylarinin gider olarak
yazilma imkanmi da ortadan kaldirmistir. Yeni diizenlemeye gore, soz
konusu taginmazlara ait amortisman paylar1 gider olarak yazilamayacak ve
ozel fon hesabinda izlenmeye alinan satis kazancindan mahsup edilecektir.

B. itirazin Gerekcesi

13. Bagvuru kararinda 6zetle, sat-kirala-geri al uygulamas: sonucunda
ortaya ¢ikan ve kurumlar vergisinden istisna olan satis kazancin ve isleme
konu olan taginmazin amortismanma iliskin uygulamay: diizenleyen
hitkmiin, ge¢mise yiiriitiilecek sekilde 2/8/2013 tarihinden itibaren yapilan
islemlere uygulanmak tizere yiiriirliige girecek olmasinin isletmenin daha
fazla vergi 6demesine sebep olacagi ve bu durumun hukuk giivenligi ilkesine
aykir1 oldugu belirtilerek kuralin Anayasa’nin 2. maddesine aykir1 oldugu
ileri stirtilmiistiir.

C. Anayasa’ya Aykirilik Sorunu

14. 6728 sayil1 Kanun'un 56. maddesinin birinci fikrasinin (b) bendiyle,
5520 sayili Kanun'un 5. maddesinin (1) numaral fikrasina eklenen (j) bendi
geregi taginir ve tasinmaz mallarin geri kiralama amaciyla satisindan (sat-
kirala-geri al) dogan ve kurumlar vergisinden istisna olan kazancin kiraci
tarafindan pasifte 6zel bir fon hesabinda tutulacagi ve 6zel fon hesabinda
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tutulan bu tutarin isleme konu varliklar igin ayrilacak amortismanlarin
itfasinda kullanilacagr hitkme baglanmigtir. Itiraz konusu kural, bu
diizenlemenin de yer aldig1 (j) bendinin 2/8/2013 tarihinden itibaren yapilan
islemlere uygulanacagini hiikiim altina almistir. Kuralin, vergiyi doguran
olayin gerceklestigi, verginin de tahakkuk ettigi 2013, 2014 ve 2015 yillarmna
iliskin kurumlar vergisi iizerinde bir etkisi bulunmamaktadir. Zira kuralda,
yeni diizenlemenin 2/8/2013 tarihinden itibaren yapilan sat-kirala-geri al
islemlerine uygulanacagi belirtilmektedir. Amortisman isleminin konusu
ise sat-kirala-geri al islemleri degil bu isleme konu varliklardir. Amortisman
pay1 ayrilmas: sat-kirala-geri al islemi yapildig1 anda degil yi1l sonunda
mutat olarak yapilan bir islemdir. Dolayisiyla yeni diizenlemenin 2/8/2013
tarihinden itibaren yapilan sat-kirala-geri al islemlerine uygulanacak olmasi,
verginin tahakkuk ettigi bu yillara iliskin giderlestirilen amortismanlarin
diizeltme kaydi yapilmak suretiyle 6zel fonlar hesabmna alinan satis
kazancindan mahsup edilmesini gerektirmemektedir. Ancak kuralin 2017
yilinin Nisan ayinda beyannamesi verilen 2016 yili kurumlar vergisi tizerinde
etkisi vardir.

15. Anayasamin 2. maddesinde belirtilen hukuk devletinin 6n
kosullar1 arasinda hukuki giivenlik ilkesi bulunmaktadir. Hukuki giivenlik
ilkesi, hukuk normlarmin 6ngoriilebilir olmasini, bireylerin tiim eylem ve
islemlerinde devlete giiven duyabilmesini, devletin de yasal diizenlemelerde
bu giliven duygusunu zedeleyici yontemlerden kaginmasini gerekli kilan ortak
degerdir. Kural olarak hukuki giivenlik, kanunlarin geriye ytiriitiilmemesini
zorunlu kilar. Daha once tesis edilmis bulunan iglemlerin dogurdugu hukuki
sonuclar1 ortadan kaldiracak sekilde yasama tasarrufunda bulunulmasi,
hukuki giivenlik ilkesine aykirilik olusturur. “Kanunlarin geriye yiiriimezligi
ilkesi” uyarinca kanunlar, kamu yarari ve kamu diizeninin gerektirmesi,
kazanilmis haklarin korunmasi, mali haklarin iyilestirilmesi gibi ayriks:
durumlar disinda ilke olarak ytiriirliik tarihlerinden sonraki olay, islem ve
eylemlere uygulanmak tizere ¢ikarilir. Yiiriirliige giren kanunlarin ge¢mise
ve kesin nitelik kazanmis hukuksal durumlara etkili olmamasi, hukukun
genel ilkelerindendir.

16. Kanunlarin geriye yiiriimesi, getirilen yeni kuralin eski kural
doneminde tamamlanmis ve hukuki sonuglarini dogurmus hukuksal durum,
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iliski ve olaylara uygulanmasidir. Yeni kuralin eski kural yiiriirliikte iken
baslamakla beraber heniiz sonu¢lanmamis hukuksal durum, iliski ve olaylara
uygulanmasi ise kanunlarin geriye yiiriimesi olarak nitelendirilemez.

17. Anayasa Mahkemesi vergi kanunlariin geriye ytirtidiigii iddiasiyla
yapilan bagvurularda oncelikle vergiyi doguran olay tespitini yapmakta;
bu tespiti yaptiktan sonra da geriye yiiriimeyi, vergiyi doguran olayin
gerceklesmesinden sonra yapilan diizenlemelerin, ilgili doneme etki edecek
sekilde uygulanmasi olarak tanimlamaktadir.

18. 4/1/1961 tarihli ve 213 sayili Vergi Usul Kanununun “Vergiyi
doguran olay” kenar baslikli 19. maddesinde “Vergi alacagi, vergi kanunlarinin
vergiyi bagladiklar: olayin vukuu veya hukuki durumun tekemmiilii ile dogar./Vergi
alacag: miikellef bakimindan vergi borcunu tegkil eder” denilmektedir.

19. Vergiyi doguran olay, vergi tiirlerine gore degisiklik arz
etmekle birlikte, kurumlar vergisi agisindan degerlendirmenin yapilmasi
gerekmektedir.

20. 5520 sayilh Kanun'un “Safi kurum kazanci” kenar baghkli 6.
maddesinde “(1) Kurumlar vergisi, miikelleflerin bir hesap donemi icinde elde
ettikleri safi kurum kazanci iizerinden hesaplanir./ (2) Safi kurum kazancinin
tespitinde, Gelir Vergisi Kanununun ticari kazang hakkindaki hiikiimleri
uygulamr...” denilmek suretiyle ticari kazanca iliskin vergiyi doguran olayimn
tespitinde 31/12/1960 tarihli ve 193 sayili1 Gelir Vergisi Kanunu'na gonderme
yapilmaktadir. 193 sayili Kanun'un 38. maddesinde ise “Bilancgo esasina
gore ticari kazang, tesebbiisteki 6z sermayenin hesap donemi sonunda ve basindaki
degerleri arasindaki miispet farktir” denilerek kurumlar vergisi acisindan vergiyi
doguran olay tanimlanmaktadir. Buna gore kurumlar vergisinin konusunu
teskil eden ticari kazang agisindan vergiyi doguran olaymn tespitinde hesap
donemi sonunun esas alinmasi gerekir. Vergi Usul Kanunu hesap dénemini
takvim yili olarak belirlediginden hesap doneminin sonu 31 Aralik tarihidir.
Dolayisiyla kurumlar vergisi agisindan vergiyi doguran olay, kurumlar
vergisi miikelleflerinin bir takvim yili itibariyla 6z sermayelerindeki artis
miktar1 olup bu kazang 31 Aralik tarihinde yapilan dénem sonu kapanis
kayitlariyla ortaya ¢ikmaktadir.
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21. 6728 sayili Kanun'un 76. maddesinde yer alan ve itiraz konusu
kural olan “...2/8/2013 tarihinden itibaren yapilan islemlere uygulanmak iizere...”
ibaresinin amortisman uygulamasi agisindan 2013, 2014, 2015 hesap
donemleri igin bir etkisi olmamakla birlikte, hesap donemi devam eden 2016
yili i¢in bir etkisi bulunmaktadir. Hesap donemi devam etmekte olan bir yila
iliskin olarak ise ticari kazang heniiz olusmadig1 ve esasen tespiti de miimkiin
olmadigindan vergiyi doguran olay hentiz meydana gelmemistir. Kurumlar
vergisi agisindan hesap doneminin bitmedigi bu sebeple de vergiyi doguran
olayin heniiz gerceklesmedigi bir tarihte, denecek olan kurumlar vergisini
etkileyecek sekilde bir degisiklik yapilmasi kanunlarin geriye yiiritiilmesi
olarak nitelendirilemez.

22. Kurumlar vergisi matrahini etkileyecek nitelikteki bir diizenlemenin
vergiyi doguran olay hentiiz gerceklesmeden uygulamaya girmesi ve ilgili yila
iliskin olarak da uygulanmas: kuralin gegmise yiirtimesi ve hukuki giivenlik
ilkesinin ihlali anlamina gelmeyeceginden, itiraz konusu kural Anayasa’nin

2. maddesine aykir1 degildir. itirazin reddi gerekir.
Iv. HUKUM

15/7/2016 tarihli ve 6728 sayili Yatirim Ortaminin Iyilestirilmesi
Amaayla Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun'un 76.
maddesinin birinci fikrasimin (d) bendinde yer alan “...2/8/2013 tarihinden
itibaren yapilan islemlere uygulanmak iizere...” ibaresinin, Kanun'un 56.
maddesinin birinci fikrasinin (b) bendiyle 13/6/2006 tarihli ve 5520 sayili
Kurumlar Vergisi Kanunu'nun 5. maddesinin (1) numarali fikrasma eklenen
(j) bendinin birinci paragrafi ve ikinci paragrafinin birinci cltimlesi yoniinden
Anayasa’ya aykir1 olmadigina ve itirazin REDDINE 13/2/2019 tarihinde

OYBIRLIGIYLE karar verildi.
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Uye
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Uye
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Burhan USTUN

Uye
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Uye
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Uye
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{ye
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Baskanvekili
Engin YILDIRIM

Uye
Recep KOMURCU

Uye
Muammer TOPAL

Uye
Kadir OZKAYA

{ye
Yusuf Sevki HAKYEMEZ

319






Esas Sayis1 :2018/108
Karar Sayis1 :2019/5
Karar Tarihi :13/2/2019

ITIRAZ YOLUNA BASVURAN: Bakirkéy 7. fcra Hukuk
Mahkemesi

ITIRAZIN KONUSU: 4/11/1983 tarihli ve 2942 sayili Kamulastirma
Kanunu’'na, 20/8/2016 tarihli ve 6745 sayil1 Kanun'un 35. maddesiyle eklenen
gecici 12. maddenin ikinci fikrasinin “Devam eden dava ve icra takipleri ise,
bu madde hiikiimlerine gore sonuglandirilir.” bicimindeki ikinci ctimlesinin
Anayasa’nin 2., 10., 36. ve 138. maddelerine aykirilig1 ileri siiriilerek iptaline
karar verilmesi talebidir.

OLAY: flaml icra takibinde alinan haciz kararinin iptali ve hacizlerin
fekki istemiyle yapilan icra memuru islemini sikayet davasinda itiraz konusu
kuralin Anayasa’ya aykir1 oldugu kamisina varan Mahkeme, iptali icin
basvurmustur.

I. IPTALI ISTENEN VE ILGILI GORULEN KANUN
HUKUMLERI

A. iptali istenen Kanun Hiikmii

Kanun’a 6745 sayili Kanun’'un 35. maddesiyle eklenen gecici 12. madde
sOyledir:

“24/2/1984  tarihli ve 2981 sayili Imar ve Gecekondu
Mevzuatina Aykirt Yapilara Uygulanacak Bazi Islemler ve 6785 sayili
Imar Kanununun Bir Maddesinin Degistirilmesi Hakkinda Kanun
hiikiimlerine gore yapilan imar uygulamalarindan dogan idarelerin taraf
oldugu her tiirlii alacak ve bedel artirim davalarinda tasinmazin degeri;
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uygulamanin tapuda tescil edildigi tarih degerlendirme tarihi olarak esas
alinmak ve o tarihteki nitelikleri gozetilmek suretiyle tespit edilir. Tespit
edilen bu bedel, Tiirkiye Istatistik Kurumu tarafindan agiklanan Yurt Ici
Uretici Fiyat Endeksi tablosu esas alinmak suretiyle dava tarihi itibariyla
giincellenir ve ortaya cikan gercek bedel hak sahibine ddenir.

Bu Kanunun gecici 6 nct maddesinin iigiincii, yedinci, sekizinci
ve on birinci fikra hiikiimleri, bu madde kapsamindaki davalar ve icra
takipleri icin de uygulanir. Devam eden dava ve icra takipleri ise, bu
madde hiikiimlerine gére sonuclandirilir.”

B. Ilgili Goriilen Kanun Hiikiimleri

Kanun'un ilgili goriilen gegici 6. maddesinin tiglincii, yedinci, sekizinci

ve on birinci fikralar1 soyledir:
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“Kamulastirilmaksizin kamu hizmetine ayrilan tasinmazlarin bedel
tespiti

Gegici Madde 6- (Ek: 18/6/2010-5999/1 md.; Degisik: 24/5/2013-
6487/ 21 md.)

Uzlagma; idareye ait tasmmazin trampasi, idareye ait tasimmaz
iizerinde sinirl ayni hak taminmas: veya imar mevzuat: gercevesinde baska
bir yerde imar hakki kullandirilmas: suretiyle veya bunlarin miimkiin
olmamast hilinde nakdi bedel iizerinden yapilabilir.

Bu madde kapsaminda agilan davalarda mahkeme ve icra harglar:
ile her tiirlii vekalet iicretleri bedel tespiti davalarinda ongoriilen sekilde
maktu olarak belirlenir.

Kesinlesen mahkeme kararlarina istinaden bu madde wyarinca
odemelerde kullanilmak iizere, ihtiya¢ olmas: halinde, merkezi yonetim
biitcesine dahil idarelerin il biitcelerinde sermaye giderleri icin ongoriilen
odeneklerinin (Milli Savunma Bakanligi, Jandarma Genel Komutanligr ve
Sahil Giivenlik Komutanlig: biitcelerinin giivenlik ve savunmaya yonelik
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mal ve hizmet alimlar: ile yapim giderleri icin ayrilan 0deneklerin) yiizde
ikisi, belediye ve il ozel idareleri ile bagli idareleri icin en son kesinlesmis
biitce gelirleri toplaminin, diger idareler icin en son kesinlesmis biitce
giderleri toplaminin en az yiizde ikisi oraninda yili biitcelerinde pay ayrilir.
Kesinlesen alacaklarin toplam tutarimin ayrilan 6denegin toplam tutarin
asmast hilinde, ddemeler, sonraki yillara siri olacak sekilde, garameten ve
taksitlerle gerceklestirilir. Taksitlendirmede, biitce imkanlari ile alacaklarin
tutarlar: dikkate alinir. Taksitli 6deme siiresince, 3095 sayili Kanuna gore
ayrica kanuni faiz odenir. Idare tarafindan, mahkeme karart geregince
nakdi ddeme yerine, iiciincii fikrada belirtilen diger uzlasma yollar: da
teklif edilebilir ve bu maddenin uzlasmaya iliskin hiikiimlerine gore islem
yapilabilir.

Bu madde uyarinca ddenecek olan bedelin tahsili sebebiyle idarelerin
mal, hak ve alacaklar: haczedilemez.”

II. iLK INCELEME

1. Anayasa Mahkemesi I¢tiiztigii hiikiimleri uyarinca Ziihtii ARSLAN,
Engin YILDIRIM, Serdar OZGULDUR, Osman Alifeyyaz PAKSUT, Recep
KOMURCU, Hicabi DURSUN, Celal Miimtaz AKINCI, Muammer TOPAL,
M. Emin KUZ, Hasan Tahsin GOKCAN, Kadir OZKAYA, Ridvan GULEC,
Recai AKYEL ve Yusuf Sevki HAKYEMEZ’in katilimlariyla 19/7/2018
tarihinde yapilan ilk inceleme toplantisinda oncelikle uygulanacak kural ve
smirlama sorunu goriistilmustiir.

2. Anayasa'nin 152. ve 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayili Anayasa
Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun'un 40.
maddelerine gore bir davaya bakmakta olan mahkeme, o dava sebebiyle
uygulanacak bir kanunun veya Cumhurbaskanligi kararnamesinin
hiikiimlerini Anayasa’ya aykir1 gérmesi halinde veya taraflardan birinin ileri
stirdtigii aykirilik iddiasinin ciddi oldugu kanisina varmasi durumunda bu
hiikmiin iptali i¢cin Anayasa Mahkemesine basvurmaya yetkilidir. Ancak bu
kurallar uyarinca bir mahkemenin Anayasa Mahkemesine basvurabilmesi
icin elinde yontemince acilmis ve mahkemenin gorevine giren bir davanin
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bulunmasi, iptali istenen kuralin da o davada uygulanacak olmas: gerekir.
Uygulanacak kural ise bakilmakta olan davanin degisik evrelerinde ortaya
cikan sorunlarin ¢oziimiinde veya davay: sonuglandirmada olumlu ya da
olumsuz yonde etki yapacak nitelikteki kurallardir.

3. Bagvuran mahkeme, 2942 sayili Kanun’a 6745 sayili Kanun'un 35.
maddesiyle eklenen gecici 12. maddenin ikinci fikrasmnin “Devam eden dava ve
icra takipleri ise, bu madde hiikiimlerine gore sonuglandirilir.” bigimindeki ikinci
ciimlesinin iptalini talep etmistir.

4. ftiraz konusu kuralin 2942 sayili Kanun’a 6745 sayili Kanun'un 35.
maddesiyle eklenen gecici 12. maddenin yiiriirliige girmesinden 6nce agilmis
ve heniiz sonucglanmamis alacak ve bedel artirim davalar ile icra takipleri
yoniinden uygulama alani bulacag1 anlasilmaktadir.

5. Bagvuran mahkemede goriilmekte olan dava 2981 sayili Kanun
hiikiimlerine gore yapilan imar uygulamasindan dogan bedel artirm
davasinda verilen ilama dayali olarak baslatilan icra takibinde alinan haciz
kararmin iptali ile hacizlerin fekki istemiyle yapilan sikayet basvurusuna
iliskindir. Somut olayda uyusmazlik, alacak ve bedel artirrm davasindan degil
bedel artirim davasinin hiikme baglanarak ilamli icra takibi baglatilmasindan
sonraki stirecte icra memurlugunca gerceklestirilen haciz islemlerinden
kaynaklanmaktadir. Bu itibarla Kanun'un gecici 12. maddesinin ikinci

4

fikrasinin ikinci ciimlesinde yer alan “...dava ve...” ibaresinin uyusmazlikta
uygulanma olanag1 bulunmamaktadir. Bu nedenle s6z konusu ibare

yoniinden bagvurunun mahkemenin yetkisizligi nedeniyle reddi gerekir.

6. Ote yandan Kanun'un gecici 12. maddesinin ikinci fikrasin ikinci
ctimlesinin kalan boliimiinde yer alan “Devam eden ... ise, bu madde hiikiimlerine
gore sonuclandirilir.” ibaresi climlede belirtilen dava ve icra takiplerinin her
ikisi yoniinden gecerli ortak kural niteligi tasimaktadir. Bu nedenle kuralin
kalan boliimiine iliskin esas incelemenin bakilmakta olan davanin konusu
gozetilerek “... icra takipleri...” ibaresi ile sinirhi olarak yapilmasi gerekir.

7. Diger yandan Kanun'un gegici 12. maddesinin ikinci fikrasinin ikinci
ciimlesinde yer alan “Devam eden ... icra takipleri ise, bu madde hiikiimlerine

”

gore sonuglandirilir.” ibaresi Kanun'un gecici 12. maddesinin birinci fikrasi
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ve ikinci fikrasmin birinci ciimlesinde yer alan “... Kanun'un gecici 6 nci
maddesinin iiciincii, yedinci, sekizinci ve on birinci fikra hiikiimleri...” igin gecerli
ortak kural niteligi tasimaktadir.

8. Kanun'un gegici 12. maddesinin birinci fikrasinda 2981 sayili
Kanun’a gore yapilan imar uygulamalarindan kaynaklanan alacak ve bedel
artirim davalarinda taginmazin degerinin ve gergek bedelin tespit edilmesine
iliskin hususlar hitkme baglanmistir. Kanun'un gegici 6. maddesinin tiglincii
fikrasinda, dava asamasimndan Onceki bir siire¢ olan uzlasmanin ne sekilde
yapilacagina iligkin esaslar; yedinci fikrasinda, bu madde kapsaminda agilan
davalarda harg ile vekalet {icretinin nasil belirlenecegi; sekizinci fikrasinda,
davalarda idareler aleyhine hitkmedilecek bedellerin 6denebilmesini teminen
s0z konusu idarelerin biitcelerine konulmas: gereken odenekler ve bu
bedellerin tahsil asamasina iliskin hususlar diizenlenmistir. Kanun'un gegici
6. maddesinin on birinci fikrasinda ise 6denecek bedelin tahsili agamasinda
idarenin mal, hak ve alacaklarinin haczedilemeyecegi belirtilerek uzlasma
tutanaginin veya mahkeme kararinin infazi asamasina ve cebri icra siirecine
iliskin bir diizenlemeye yer verilmistir. Bu kapsamda bakilmakta olan
davanin bedel tespiti ile ilgili olmay1p mahkemece tespit edilmis bedelin cebri
icra yoluyla tahsili ve hitkmiin infaz1 asamasiyla ilgili bulunmasi karsisinda

“

bakilmakta olan davanin konusu da gozetilerek esas incelemenin . icra
takipleri ...” ibaresiyle smirli olarak yapilmasi, bu ibarenin de maddenin
ikinci fikrasinin birinci ctimlesinde yer alan “...on birinci...” ibaresi yoniinden

incelenmesi gerekmektedir.

9. Agiklanan nedenlerle 4/11/1983 tarihli ve 2942 sayili Kamulastirma
Kanunu’'na, 20/8/2016 tarihli ve 6745 sayili Kanun'un 35. maddesiyle eklenen

gecici 12. maddenin ikinci fikrasinin ikinci ciimlesinin;

A. “...dava ve...” ibaresinin, itiraz basvurusunda bulunan Mahkemenin
bakmakta oldugu davada uygulanma olanagi bulunmadigindan, bu ibareye
iliskin bagvurunun Mahkemenin yetkisizligi nedeniyle REDDINE,

B. Kalan béliimiiniin esasinin incelenmesine, esasa iligkin incelemenin
“...icra takipleri...” ibaresi ile siirl1 olarak yapilmasina,
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C. “...icra takipleri...” ibaresine iligkin incelemenin, 2942 sayili Kanun’a
6745 sayili Kanun'un 35. maddesiyle eklenen gegici 12. maddenin ikinci
fikrasmnin birinci climlesinde yer alan “... on birinci..” ibaresi yoniinden
yapilmasina,

OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.
I1I. ESASIN INCELENMESI

10. Bagvuru karar1 ve ekleri, Raportér Fatma KARAMAN ODABASI
tarafindan hazirlanan isin esasia iligskin rapor, itiraz konusu ve ilgili goriilen
kanun hiikiimleri, dayanilan ve ilgili goriilen Anayasa kurallar1 ile bunlarin
gerekgeleri ve diger yasama belgeleri okunup incelendikten sonra geregi
goriisiiliip diistiniildii:

A. Anlam ve Kapsam

11. 2981 sayili Kanun hiikiimlerine gore yapilan imar uygulamalarindan
dogan ve ipotekle teminat altina alinanlar da dahil olmak {izere ddenecek
alacak ve bedelin hesaplanma usulii ile yapilacak 6demelerde gecici 6.
madde hiikiimlerinin uygulanacagii diizenleyen 24/5/2013 tarihli ve 6487
sayili Kanun’un 21. maddesiyle 2942 sayili Kanun'un degistirilen gegici 6.
maddesinin on ikinci fikrasi, Anayasa Mahkemesinin 13/11/2014 tarihli ve
E.2013/95, K.2014/176 sayil1 karariyla iptal edilmistir. Anilan kararda 6zetle,
belirlenen hisse bedelinin tasinmazin gergek karsiligini ifade etmeyebilecegi
belirtilerek hukuka aykir1 olarak el konulan taginmazin gergek bedelinin
6denmemesi sonucunu doguran ve idarece takdir edilen bedelin dogru olup
olmadigmin agilacak davada tartisma konusu yapilmasini engelleyen dava
konusu kuralin Anayasa’nin 2., 35. ve 36. maddelerine aykir1 oldugu ifade
edilmistir. Anayasa Mahkemesinin anilan kararindan sonra konu 20/7/2016
tarihli ve 6745 sayili Kanun'un 35. maddesiyle 2942 sayili Kanun’a eklenen
gegici 12. madde kapsaminda yeniden diizenlenmistir.

12. Gegici 12. maddenin ikinci fikrasinin ikinci ctimlesinde yer alan
itiraz konusu kuralda 2942 sayili Kanun'un gegici 6. maddesinin on birinci
fikras1 hiikmiintin 2981 sayili Kanun hiikiimlerine gore yapilan imar
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uygulamalarindan dogan idarenin taraf oldugu her tiirlii alacak ve bedel
artirrmindan kaynaklanan ve devam eden icra takipleri yoniinden de
uygulanacag1 ongorilmiistiir.

13. 2942 sayili Kanun'un gegici 6. maddesinin on birinci fikrasinda, bu
madde uyarinca ddenecek olan bedelin tahsili sebebiyle idarenin mal, hak
ve alacaklarinin haczedilemeyecegi diizenlenmistir. Buna gore Kanun'un
gecici 12. maddesi kapsaminda kalan uyusmazliklar sebebiyle 6denecek
olan alacak ve bedelin tahsili i¢in Kanun'un gegici 12. maddesinin yiiriirliige
girmesinden Once baglatilmis olan icra takiplerinde idarenin mal, hak ve
alacaklar1 haczedilemeyecektir.

14. Kanun'un gegici 12. maddesinin ikinci fikrasinin birinci climlesinde
gecici 6. maddenin {igiincli ve sekizinci fikra hiiktimlerinin de 2981 sayil
Kanun hiikiimlerine gore yapilan imar uygulamalarindan kaynaklanan,
idarenin taraf oldugu alacak ve bedel artirrmina iliskin uyusmazliklarda
uygulama alani bulacagi diizenlenmistir. Buna gore bu uyusmazliklar
yoniinden idareler tarafindan mahkeme karar1 geregince nakdi Odeme
yapilabilecegi gibi mahkeme kararindan sonra nakdi odeme disinda diger
uzlasma yollarmin teklif edilmesi ve Kanun"un gegici 6. maddesinin uzlasmaya
iliskin hiikiimlerine gore islem yapilmasi da miimkiin olabilecektir. Gerek
gecici 12. madde hitkmii gerek gecici 12. madde hiikmiinden 6nce konuyu
diizenleyen ve iptal edilen gegici 6. maddenin on ikinci fikras: hiikmii dikkate
alindiginda itiraz konusu kural kapsaminda kalan icra takibinin dayanagimnin
alacagin varligin1 ve miktarmi ortaya koyan bir mahkeme karar1 veya bu
mahiyette bir uzlasma tutanagi oldugu anlagilmaktadar.

15. Bu durumda daha 6nce bir uzlagsma tutanagi veya mahkeme karar1
ile hitkiim altina alinmis konusu itibarryla Kanun'un gecici 12. maddesinin
kapsaminda kalan bir alacagin tahsili i¢in Kanun'un gecici 12. maddesinin
ylriirliige girdigi 7/9/2016 tarihinden Once baslatilmis icra takiplerinde
idarenin mal, hak ve alacaklar1 haczedilemeyecegi gibi itiraz konusu
kuralda devam eden icra takiplerinin bu hiikiimlere gore sonuclandirilacag:
ongoriildiigiinden kesinlesmis icra takibi sebebiyle 7/9/2016 tarihinden dnce
konulmus olan hacizlerin de kaldirilmasi s6z konusu olacaktir.
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B. itirazin Gerekgcesi

16. Bagvuru kararinda ozetle; ge¢mise etkili sonu¢ doguran, takibe
esas kesinlesmis mahkeme ilaminin infazin1 engelleyen, takip alacaklisinin
kazanilmis haklarini ortadan kaldiran kuralin hukuki istikrar ve hukuk
giivenligi ilkelerine aykir1 oldugu, aymi tiir uyusmazliklar yoniinden
ayni tarihte agilan ve daha erken hiikme baglanarak infaz edilen alacaklar
bulunmasmna ragmen degisik nedenlerle ge¢ hiikme baglanan ve infaz
islemine daha ge¢ baslanan ilam alacaklarinin infazinin sonradan ytirirliige
giren kanun hiitkmii ile engellenmesinin esitlik ilkesine aykir1 bulundugu,
devletin mahkeme karariyla ortaya c¢ikan borcunu ifa etmemek icin
ekonomik kaynak yoklugunu mazeret olarak gosteremeyecegi, bu yoniiyle
kuralin takip borclusu olan devlet lehine avantaj saglayarak mahkeme
kararmin uygulanmasinin siiresiz olarak geciktirilmesine sebebiyet verdigi
ve mahkeme ilamim etkisiz kildig1 belirtilerek kuralin Anayasa’nin 2., 10., 36.
ve 138. maddelerine aykir1 oldugu ileri stirtilmiistiir.

C. Anayasa’ya Aykirilik Sorunu

17. 6216 sayili Kanun'un 43. maddesi uyarinca kural ilgisi nedeniyle
Anayasa’nin 13. ve 35. maddeleri yoniinden de incelenmistir.

18. Anayasa'nin 2. maddesinde belirtilen hukuk devleti, eylem ve
islemleri hukuka uygun, insan haklarina dayanan, bu hak ve 6zgiirliikleri
koruyup gli¢lendiren, her alanda adil bir hukuk diizeni kurup bunu
gelistirerek siirdiiren, Anayasa’ya aykiri durum ve tutumlardan kagman,
hukuk kurallariyla kendini baglh sayan, yarg: denetimine agik olan devlettir.

19. Hukuk devletinin korumakla yiikiimli oldugu evrensel ilkelerden
biri hukuki giivenlik ilkesidir. Hukuki giivenlik ilkesi hukuk normlarmin
ongoriilebilir olmasini, bireylerin tiim eylem ve islemlerinde devlete giiven
duyabilmesini, devletin de yasal diizenlemelerde bu giiven duygusunu
zedeleyici yontemlerden ka¢inmasini gerekli kilan ortak degerdir.

20. Kural olarak hukuki giivenlik, kanunlarin geriye ytiriitiilmemesini
zorunlu kilar. Daha once tesis edilmis bulunan islemlerin dogurdugu hukuki
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sonuclar1 ortadan kaldiracak sekilde yasama tasarrufunda bulunulmasi,
hukuki giivenlik ilkesine aykirilik olusturur. “Kanunlarin geriye yiiriimezligi
ilkesi” uyarinca kanunlar kamu yarari ve kamu diizeninin gerektirmesi,
kazanilmis haklarin korunmasi, mali haklarin iyilestirilmesi gibi istisnai
durumlar disinda ilke olarak yiiriirliik tarihlerinden sonraki olay, islem ve
eylemlere uygulanmak iizere ¢ikarilir. Sonradan yiiriirliige giren kanunlarin
gecmise ve kesin nitelik kazanmis hukuksal durumlara etkili olmamasi,
hukukun genel ilkelerindendir. Ancak kanun koyucu kisilerin lehine
haklar saglayan kanuni diizenlemeleri ge¢mise etkili olacak sekilde yapma
konusunda takdir yetkisine sahiptir.

21. Anayasa'nin 35. maddesinde “Herkes, miilkiyet ve miras haklarina
sahiptir./ Bu haklar, ancak kamu yarar: amaciwyla, kanunla simirlanabilir./ Miilkiyet
hakkinin kullanilmas: toplum yararina aykiri olamaz.” denilmektedir. Anayasa’nin
anilan maddesiyle giivenceye baglanan miilkiyet hakki, ekonomik deger
ifade eden ve parayla degerlendirilebilen her tiirlii mal varligi hakkini
kapsamaktadir (AYM, E.2015/39, K.2015/62, 1/7/2015, § 20). Bedel artirrm
davasi sonunda mahkeme karariyla hiikiim altina alinan ve icra edilebilir
nitelikte bulunan alacagin miilkiyet hakkinin kapsamina dahil oldugu
hususunda tereddiit bulunmamaktadir.

22. Miilkiyet hakki; kisiye baskasinin hakkina zarar vermemek ve
yasalarin koydugu sinirlamalara uymak kosuluyla sahibi oldugu seyi diledigi
gibi kullanma, semerelerinden yararlanma ve tasarruf etme olanagi veren bir
haktir. Bu baglamda malikin miilkiinii kullanma, semerelerinden yararlanma
ve miilkii iizerinde tasarruf etme yetkilerinden herhangi birinin sinirlanmasi
veya miilkiinden yoksun birakilmasi miilkiyet hakkina miidahale tegkil eder.
Hak sahibinin miilkiyet hakki kapsaminda bulunan alacagina kavusmasin
geciktirebileceginden gecmise etkili kanun degisikligiyle haciz yasagi
ongoriilmesi de miilkiyet hakkina miidahale niteligindedir.

23. Anayasanin 35. maddesinde miilkiyet hakkinin kamu yarari
amaciyla ve kanunla smirlandirilabilecegi ongoriilmiistiir. Miilkiyet hakkina
miidahalede bulunulurken temel hak ve o6zgiirliiklerin sinirlandirilmasina
iliskin genel ilkeleri diizenleyen Anayasa’nin 13. maddesinin de goz oniinde
bulundurulmas: gerekmektedir.

329



E:2018/108, K: 2019/5

24. Anayasa'nin 13. maddesinde “Temel hak ve hiirriyetler, ozlerine
dokunulmaksizin yalnizca Anayasanin ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere bagl
olarak ve ancak kanunla simirlanabiliv. Bu simirlamalar, Anayasamin soziine ve
ruhuna, demokratik toplum diizeninin ve ldik Cumhuriyetin gereklerine ve dl¢iiliiliik
ilkesine aykir: olamaz.” denilmektedir.

25. Anayasa'nin 13. maddesi uyarinca miilkiyet hakki, Anayasa’da
ongoriilen nedenlere bagl olarak demokratik toplum diizeninin gereklerine
ve Olciiliiliik ilkesine aykir1 olmaksizin ancak kanunla sinirlanabilir.
Bu bakimdan miilkiyet hakkina getirilen sinirlamalar hakkin Oziine
dokunamayacag1 gibi Anayasa'nin soziine ve ruhuna, demokratik toplum
diizeninin gereklerine ve 6lgiliiliik ilkesine aykir1 olamaz.

26. Cagdas demokrasiler, temel hak ve 6zgiirliiklerin en genis Olctide
saglanip giivence altina alindigr rejimlerdir. Temel hak ve Ozgiirliiklerin
kullanilmasini 6nemli 6lgiide giiclestiren, hakki kullanilamaz hale getiren
veya ortadan kaldiran smirlamalar hakkin 6ziine dokunur. Temel hak
ve oOzgilrliikler, istisnai olarak ve ancak o6ziine dokunmamak kosuluyla
demokratik toplum diizeninin gerekleri i¢in zorunlu oldugu Oolgiide ve
ancak kanunla smirlandirilabilir. Demokratik bir toplumda temel hak
ve Ozgirliiklere getirilen smirlamanin bu siurlamayla giidiillen amacin
gerektirdiginden fazla olmasi diisliniilemez. Demokratik hukuk devletinde
giudiilen amag¢ ne olursa olsun kisitlamalarin bu rejimlere 6zgii olmayan
yontemlerle yapilmamasi ve belli bir ozgiirligiin kullanilmasini 6nemli
olclide zorlastiracak ya da ortadan kaldiracak diizeye vardirilmamasi gerekir.

27. Ote yandan Anayasa’min 36. maddesinin birinci fikrasinda
“Herkes, mesru vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle yargr mercileri oniinde
davact veya davali olarak iddia ve savunma ile adil yargilanma hakkina sahiptir.”
denilmektedir. Mahkeme kararlarinin uygulanmasi, yargilama sonrasina
iliskin olmakla birlikte onu tamamlayan ve yargilamanin sonu¢ dogurmasin
saglayan bir unsurdur. Kararin uygulanmamasi halinde yargilamanin bir
anlami kalmayacagindan yargi kararlarinin uygulanmas: adil yargilanma
hakki kapsaminda degerlendirilmektedir. Buna gore yargilama sonucunda
mahkemece bir karar verilmis olmasi yeterli olmayip ayrica bu kararin
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etkili bir sekilde uygulanmasi1 gerekir. Mahkeme kararlarini taraflardan
birinin aleyhine sonu¢ doguracak sekilde uygulanamaz hale getiren
diizenlemelerin bulunmas: veya mahkeme kararlarinin icrasmnin herhangi
bir sekilde engellenmesi, adil yargilanma hakk: kapsamindaki giivenceleri
anlamsiz kilabilir. Mahkeme kararlarinin baglayiciligini ve gecikmeksizin
uygulanmasin saglayacak etkili tedbirlerin alinmasi, hukuk devleti ilkesinin
ve adil yargilanma hakkinin gereklerindendir.

28. Anayasa’nin 36. maddesinde, adil yargilanma hakki i¢in herhangi
bir sinirlama nedeni ongoriilmemis olmakla birlikte 6zel smmirlama nedeni
ongoriilmemis haklarin da hakkin dogasindan kaynaklanan bazi smirlar
bulundugu kabul edilmektedir. Anayasa'nin baska maddelerinde yer alan
kurallara dayanarak bu haklarin simirlandirilmasi da miimkiindiir. Ancak bu
siirlamalar Anayasa’nin 13. maddesinde yer alan giivencelere aykir1 olamaz.

29. Kural, Kanun'un gecici 12. maddesi kapsamindaki bir alacaga
yonelik uzlasma tutanagi veya mahkeme ilaminin infaziyla ilgili siirece
iliskindir. Uzlagsma tutanagi veya mahkeme karariyla varligi ve miktar
ortaya konulmus olan alacagin ddenmemesi halinde kural olarak alacagin
cebri icra yoluyla tahsili miimkiin olup bu kapsamda baslatilan icra takibinde
ve yapilan tiim islemlerde nihai amag, alacaklinin alacagina kavusmasidir.

30. Cebri icra iglemlerinin baglatilmasindan sonra kural olarak ilk
asama icra takibinin kesinlestirilmesidir. Haciz, takibin kesinlesmesinden
sonra alacaklinin talebi {izerine bor¢lunun borcuna yetecek kadar mal
varligina icra dairesince hukuken el konulmasinmi saglayan bir cebri icra
islemidir. Bor¢lunun 6dememesi durumunda borcun 6denmesi, bor¢lunun
borcunu karsilayacak mal varliginin haczedilip satilmasiyla miimkiin hale
gelebilmektedir.

31. Itiraz konusu kural 7/9/2016 tarihinde yiiriirliige girmis olup
bu tarih itibariyla devam eden ve konu itibariyla Kanun'un gecici 12.
maddesinin kapsaminda kalan icra takiplerinde gegici 6. maddenin on birinci
fikras1 hiikmii geregince haciz yasaginin uygulanmasini 6ngdrmektedir.
Bu bakimdan Kanun'un gegici 12. maddesinin ytrirliige girdigi 7/9/2016
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tarihinden 6nce varligl ve miktar1 ortaya konulmus olan ve miilkiyet hakk:
kapsaminda bulundugu anlasilan bir alacagin tahsili igin yine 7/9/2016
tarihinden once acilmis icra takiplerinde takip kesinlegse bile idarelerin
mal, hak ve alacaklar1 haczedilemeyecegi gibi konulmus olan hacizlerin de
kaldirilmas: gerekecektir. Haczin cebri icradaki yeri ve fonksiyonu dikkate
alindiginda icra takibinin baslatilmasindan sonra yiiriirliige giren, geriye
etkili sonu¢ doguran ve haciz yasag1 ongoren kural sebebiyle alacaklinin
miilkiyet hakki kapsaminda bulunan alacagina kavusmasmin ve kararin
icrasinin alacagin dogdugu ve icra takibinin baslatildig1 zamandaki durum
ve kosullara gore onemli 6l¢tide zorlastirildig: anlasilmaktadir.

32. 2942 sayili Kanun'un gecici 6. maddesinin on birinci fikrasinin
uygulama alanmin genisletilmesi mahiyetinde olan ve devam eden icra
takipleri yoniinden haciz yasag1 éngoren kural idarelerin yerine getirmekle
gorevli olduklar1 kamu hizmetleri icin gerekli olan kaynaklarin korunmasin
ve kamu hizmetlerinde meydana gelebilecek aksakliklara engel olunmasini
amaglamaktadir. Bu sekilde toplumsal yasamin siirekli, diizenli ve sistemli
sekilde stirdiiriilebilmesine katki sunmas1 beklenen kuralin kamu yararin
gerceklestirmeye yoOnelik olarak miilkiyet ve adil yargilanma haklarina
smirlama getirdigi anlasilmaktadir.

33. Ancak miilkiyet ve adil yargilanma haklarina getirilen sinirlamanin
kamu yarar1 amacina doniik olmas: yeterli olmay1p ayrica 6lgiilii olmasi da
gerekir. Haciz yasagmnin devam eden icra takiplerinde uygulanmas: ve bu
kapsamda konulmus olan hacizlerin de kaldirilmasmna iliskin kural, kararin
icrasinin ve alacagin tahsilinin gecikmesine sebebiyet verebilecek sekilde
idare lehine, alacakli aleyhine bir durum yarattig1 gibi alacaklilarin icra
takibinin baglatilmas1 asamasinda var olmayan, dolayisiyla ongormeleri de
miimkiin bulunmayan bir kurala tabi tutulmalar1 sonucunu dogurmaktadir.

34. Kural olarak icra takibinin kesinlestirilmesinden sonra bor¢lunun
borcu karsilayacak mal varligimin haczedilerek satilmas: suretiyle alacaklinin
alacagina kavusmasi miimkiin iken icra takibinin baslatildig1 tarihten sonra
yurirliige giren itiraz konusu kural sebebiyle alacaklinin bu hakkinin
ongoriilemez bigimde elinden alinmasi, kararin icrasi1 ve alacagin tahsiline
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iliskin stirecin belirsizligi nedeniyle alacaklinin giivencesiz birakilmasi
malike asir1 bir kiilfet yiiklemekte ve kamu yarari ile kisisel yarar arasinda
gozetilmesi gereken adil dengeyi malik aleyhine bozmaktadir. Bu yoniiyle
kuralin ulasilmak istenen amag ile orantili oldugu soylenemez.

35. Miilkiyet ve adil yargilanma haklarmin ©6lgiisiiz bigimde
smirlandirilmasina neden olan kural, alacagin tahsili siirecinin baglamasindan
sonra ge¢mise etkili yasama tasarruflariyla kararin uygulanma imkaninm
onemli oranda zorlastirmasi yoniiyle de devlete olan giiven duygusunu
zedelemekte ve hukuki giivenlik ilkesini ihlal etmektedir.

36. Agiklanan nedenlerle kural, Anayasanin 2., 13. 35. ve 36.
maddelerine aykiridir. Iptali gerekir.

Kural, Anayasa'nin 2., 13., 35. ve 36. maddelerine aykir1 goriilerek
iptal edildiginden ayrica Anayasa'min 10. ve 138. maddeleri yoniinden
incelenmesine gerek goriilmemistir.

IV. HUKUM

4/11/1983 tarihli ve 2942 sayili Kamulastirma Kanunu'na 20/8/2016
tarihli ve 6745 sayili Kanun'un 35. maddesiyle eklenen gegici 12. maddenin

4 ”

ikinci fikrasmnin ikinci climlesinde yer alan “..icra takipleri...” ibaresinin,
maddenin ikinci fikrasinin birinci climlesinde yer alan “... on birinci...” ibaresi
yoniinden Anayasa’ya aykiri olduguna ve IPTALINE 13/2/2019 tarihinde

OYBIRLIGIYLE karar verildi.
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Baskan Baskanvekili Baskanvekili
Ziihtiit ARSLAN Burhan USTUN Engin YILDIRIM
Uye Uye Uye
Serdar OZGULDUR Serruh KALELI Recep KOMURCU
Uye ije ije

Hicabi DURSUN Celal Miimtaz AKINCI Muammer TOPAL

Uye Uye Uye
M. Emin KUZ Hasan Tahsin GOKCAN Kadir OZKAYA
Uye Uye Uye
Ridvan GULEC Recai AKYEL Yusuf Sevki HAKYEMEZ
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Esas Sayis1  :2018/154
Karar Sayis1 :2019/11
Karar Tarihi :14/3/2019

ITIRAZ YOLUNA BASVURAN: izmir 28. Asliye Ceza Mahkemesi

ITIRAZIN KONUSU: 10/7/1953 tarihli ve 6136 sayili Atesli Silahlar
ve Bigaklar ile Diger Aletler Hakkinda Kanun'un;

A. 12/6/1979 tarihli ve 2249 sayili Kanun’un 5. maddesiyle degistirilen
4. maddesinin birinci fikrasinin,

B. 2249 sayilh Kanun'un 10. maddesiyle degistirilen 15. maddesinin
23/1/2008 tarihli ve 5728 sayili Kanun'un 158. maddesiyle degistirilen birinci
fikrasinin,

Anayasa’nin 2. ve 38. maddelerine aykirilig: ileri siiriilerek iptallerine
karar verilmesi talebidir.

OLAY: Sanigin, ihbar tiizerine aracinda bulunan bigak nedeniyle
cezalandirilmasi talebiyle acilan davada itiraz konusu kurallarin Anayasa‘ya
aykir1 oldugu kanisina varan Mahkeme, iptalleri icin bagvurmustur.

I. IPTALI ISTENEN VE ILGILI GORULEN KANUN
HUKUMLERI

A. Iptali istenen Kanun Hiikiimleri
Kanun'un 4. ve 15. maddelerinin itiraz konusu birinci fikralar1 sdyledir:

“Ulke icinde kama, hancer, saldirma, sisli baston, sustali
caki, pala, kilic, kasatura, siingii, sivri u¢lu ve oluklu bigaklar,
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topuz, topuzlu kamgi, bogma teli veya zinciri, musta ile salt saldir
ve savunmada kullanilmak iizere 6zel nitelikteki benzeri aletlerin
yapimi yasaktir.”

“Bu Kanun hiikiimlerine aykir1 olarak 4 iincii maddede yazili
olan bicak veya diger aletleri veya benzerlerini satanlar, satmaya
aracilik edenler, satin alanlar, tasiyanlar veya bulunduranlar
hakkinda alti aydan bir yila kadar hapis ve yirmibes giinden az
olmamak iizere adli para cezasina hiikmolunur.”

B. Ilgili Goriilen Kanun Hiikiimleri
Kanun'un ilgili goriilen 5. ve 14. maddelerinin birinci fikralar1 soyledir:

“Yurda sokulmas: ve yapimi yasaklanan ve 4 ncii maddenin 1
nci fikrast kapsamina giren bigak ve aletlerin satilmasi, satin alinmasi,
taginmast ve bulundurulmas: yasaktir.”

“Her kim, bu Kanun hiikiimlerine aykir1 olarak 4 iincii maddede
yazilt olan bicak veya baskaca aletler yahut benzerlerini iilkeye sokar,
sokmaya kalkisir veya bunlarin iilkeye sokulmasina aracilik eder veya
bunlar: iilkede yapar veya bir yerden diger bir yere tasir veya yollar veya
tasimaya aracilik ederse iki yildan bes yila kadar hapis ve ikiyiiz giinden
az olmamak iizere adli para cezast ile cezalandirilir. Su¢ konusu bigak ve
aletlerin  niteligi veya say: olarak azli$1 halinde verilecek ceza yarisina
kadar indirilir.”

II. iLK INCELEME

1. Anayasa Mahkemesi Igtiiziigii hiikiimleri uyarinca Ziihtii ARSLAN,
Burhan USTUN, Engin YILDIRIM, Serdar OZGULDUR, Serruh KALELI,
Recep KOMURCU, Hicabi DURSUN, Celal Miimtaz AKINCI, Muammer
TOPAL, M. Emin KUZ, Hasan Tahsin GOKCAN, Kadir OZKAYA, Ridvan
GULEG, Recai AKYEL ve Yusuf Sevki HAKYEMEZ'in katilimlariyla
20/2/2018 tarihinde yapilan ilk inceleme toplantisinda, oncelikle davada
uygulanacak kural ve bagvuruya engel durum sorunlar: goriistilmiistiir.
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2. Anayasa’'min 152. ile 30//3/2011 tarihli ve 6216 sayili Anayasa
Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun'un 40.
maddelerine gore, bir davaya bakmakta olan mahkeme, o dava sebebiyle
uygulanacak bir kanunun veya Cumhurbaskanligi kararnamesinin
hiikiimlerini Anayasa’ya aykiri1 gérmesi halinde veya taraflardan birinin ileri
sirdiigti aykirilik iddiasinin ciddi oldugu kanisina varmasi1 durumunda, bu
hiikmiin iptali igin Anayasa Mahkemesine basvurmaya yetkilidir. Ancak, bu
kurallar uyarinca bir mahkemenin Anayasa Mahkemesine basvurabilmesi
icin elinde yontemince acilmis ve mahkemenin gorevine giren bir davanin
bulunmasi, iptali istenen kuralin da o davada uygulanacak olmas: gerekir.
Uygulanacak kural ise bakilmakta olan davanin degisik evrelerinde ortaya
¢ikan sorunlarin ¢oziimiinde veya davayr sonuglandirmada olumlu ya da
olumsuz yonde etki yapacak nitelikte bulunan kurallardir.

3. tiraz yoluna bagvuran Mahkeme, Kanun'un 4. ve 15. maddelerinin
birinci fikralarinin iptalini talep etmistir.

4. 6136 sayili Kanun'un 4. maddesinin birinci fikrasinda bazi
aletlerin yapimi yasaklanmakta; 15. maddesinin birinci fikrasi uyarinca bu
aletlerin satilmasi, satilmasina aracilik edilmesi, satin alinmasi, tasinmasi
ve bulundurulmasi da cezai yaptirima baglanmaktadir. Anilan aletlerden
davaya konu olayda s6z konusu olan, kriminal rapora gore kili¢c benzeri iken
iddianame ve bagvuru gerekgesi uyarinca bicaktir. Ote yandan 4. maddenin

“

birinci fikrasinda yer alan “...ile salt saldir1 ve savunmada kullamilmak iizere

”

ozel nitelikteki benzeri aletlerin...” ibaresi amilan fikrada sayma yoluyla
belirtilmeyen fakat fikra kapsaminda yapimi yasak olan aletleri tanimlayan
genel kural niteligindedir. Dolayisiyla, davada uygulanacak kural fikranin

“

tamami olmayip “...kilig,...”, “...sivri uclu ve oluklu bicaklar,...” ve ”...ile
salt saldir1 ve savunmada kullamilmak iizere Ozel nitelikteki benzeri aletlerin...”
ibareleridir. Bu nedenle itiraz konusu kuralin yukarida belirtilen ibareleri

disinda kalan kismi uygulanacak kural degildir.

5. Diger yandan Anayasa'min “Anayasaya aykiriligin diger mahkemelerde
ileri siiriilmesi” baghgmi tasiyan 152. maddesinin son fikrasinda “Anayasa
Mahkemesinin isin esasina girerek wverdigi red kararmmin Resmi Gazetede
yayimlanmasindan sonra on yil gecmedikce ayni kanun hiikmiiniin Anayasaya
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aykinihi$r iddiasiyla tekrar basouruda bulunulamaz” hitkmiine yer verilmistir.
6216 sayilh Kanun'un “Basvuruya engel durumlar” bashgmi tasiyan 41.
maddesinin (1) numarali fikrasinda da “Mahkemenin isin esasina girerek
verdigi ret kararimin Resmi Gazetede yayimlanmasindan itibaren on yil gecmedikce
aynt kanun hitkmiiniin Anayasa’ya aykirihi$r iddiasyla itivaz basourusu yapilamaz”

denilmistir.

6. 6136 sayili Kanun'un 12/6/1979 tarihli ve 2249 sayili Kanun'un
10. maddesiyle degistirilen 15. maddesinin 23/1/2008 tarihli ve 5728 sayili
Kanun'un 158. maddesiyle degistirilen birinci fikrasinin iptaline karar
verilmesi talebiyle yapilan itiraz basvurusu, Anayasa Mahkemesinin
16/1/2014 tarihli ve E.2013/61, K.2014/3 sayil1 karariyla esastan reddedilmis
ve bu karar 29/5/2014 tarihli ve 29014 sayil1 Resmi Gazete’de yayimlanmuistir.
Anayasa Mahkemesince isin esasina girilerek reddedilen kural hakkinda
yeni bir basvurunun yapilabilmesi igin Onceki kararin Resmi Gazete'de
yayimlandig1 29/5/2014 tarihinden baslayarak ge¢mesi gereken on yillik siire

hentiz dolmamustir.

7. Agiklanan nedenlerle 10/7/1953 tarihli ve 6136 sayili Atesli Silahlar ve
Bigaklar ile Diger Aletler Hakkinda Kanun'un;

A. 12/6/1979 tarihli ve 2249 sayili Kanun'un 5. maddesiyle degistirilen

4. maddesinin birinci fikrasinin;

1. “.kilig,...” , “..sivri uclu ve oluklu bigaklar,...” ve “...ile salt saldir1 ve
savunmada kullamilmak iizere 0Ozel nitelikteki benzeri aletlerin...” ibarelerinin

esasinin incelenmesine,

2. Kalan bolimiiniin itiraz bagvurusunda bulunan Mahkemenin
bakmakta oldugu davada uygulanma imkan: bulunmadigindan bu béliime
yonelik bagvurunun Mahkemenin yetkisizligi nedeniyle REDDINE,

B. 2249 sayili Kanun'un 10. maddesiyle degistirilen 15. maddesinin
23/1/2008 tarihli ve 5728 sayili Kanun'un 158. maddesiyle degistirilen birinci
fikrasinin iptaline karar verilmesi talebiyle yapilan itiraz basvurusunun,
Anayasa'nin 152. maddesinin dordiincii fikras1 ve 6216 sayili Anayasa
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Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun'un 41.

maddesinin (1) numarali fikrasi geregince REDDINE,
OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.

1. ESASIN INCELENMESI

8. Bagvuru karar1 ve ekleri, Raportér Ergin ERGUL tarafindan
hazirlanan igin esasina iligkin rapor, itiraz konusu ve ilgili goriilen kanun
hiikiimleri, dayanilan Anayasa kurallar1 ile bunlarin gerekceleri ve diger

yasama belgeleri okunup incelendikten sonra geregi goriisiiliip diistiniildii:
A. Sinirlama Sorunu

9. Anayasa’nin 152. ve 6216 sayili Kanun'un 40. maddelerine gore
Anayasa Mahkemesine itiraz yoluyla yapilacak basvurular itiraz yoluna
bagvuran mahkemenin bakmakta oldugu davada uygulayacagi kanun kurali

ile sinirlidir.

10. 6136 sayili Kanun'un 2249 sayii Kanunun 5. maddesiyle
degistirilen 4. maddesinin birinci fikrasi soyledir: “Ulke icinde kama, hanger,
saldirma, sigli baston, sustalr ¢aki, pala, kilic, kasatura, siingii, sivri u¢lu ve oluklu
bicaklar, topuz, topuzlu kamgi, bogma teli veya zinciri, musta ile salt saldir ve
savunmada kullanlmak iizere 6zel nitelikteki benzeri aletlerin yapimi yasaktir.”

11. 6136 sayilh Kanun'un 15. maddesinin birinci fikrasinda da bu
Kanun hiikiimlerine aykir1 olarak 4. maddede yazili olan bigak veya
diger aletleri ya da benzerlerini satanlar, satmaya aracilik edenler, satin
alanlar, tasiyanlar veya bulunduranlar hakkinda cezaya hiikmolunacag:

ongorilmiistiir.

12. Itiraz yoluna bagvuran mahkemede goriilmekte olan davanin
konusu, Kanun'un 15. maddesinin birinci fikrasinda yaptirima baglanan ve
Kanun'un 4. maddesinin birinci fikrasinda sayilan veya tanimlanan aletleri
bulundurma fiiline iliskindir. Bir baska ifadeyle Kanun'un 4. maddesinde

sayilan veya tanimlanan aletleri iceren kural ancak Kanun'un 15. maddesi
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baglaminda uygulanma imkanma sahip olup Kanun'un 4. maddesinin
bagimsiz olarak davada uygulanmasi s6z konusu degildir.

13. Diger yandan 6136 sayili Kanun'un 2249 sayili Kanun'un 6.
maddesiyle degistirilen 5. maddesinin birinci fikrasinda “Yurda sokulmas: ve
yapimi yasaklanan ve 4 ncii maddenin 1 nci fikrasi kapsamina giren bigak ve aletlerin
satilmasi, satn alimmasi, tasimmas: ve bulundurulmas: yasaktir” hikmiine yer
verilmistir. Kanun'un 5728 sayili Kanun’un 157. maddesiyle degistirilen 14.
maddesinin birinci fikrasinda da “Her kim, bu Kanun hiikiimlerine aykir: olarak
4 iincii maddede yazili olan bicak veya baskaca aletler yahut benzerlerini iilkeye
sokar, sokmaya kalkisir veya bunlarin iilkeye sokulmasina aracilik eder veya bunlari
iilkede yapar veya bir yerden diger bir yere tasir veya yollar veya tasimaya aracilik
ederse iki yildan bes yila kadar hapis ve ikiyiiz giinden az olmamak iizere adli para
cezast ile cezalandirilir. Sug konusu bicak ve aletlerin niteligi veya say: olarak azlig:
halinde verilecek ceza yarisina kadar indirilir” denilmek suretiyle itiraz konusu
kurala atifta bulunulmustur. Dolayisiyla itiraz konusu kural, Kanun'un
15. maddesinin birinci fikrasinin yani sira Kanun'un 5. ve 14. maddelerinin
birinci fikralar1 yoniinden de gecerli ortak kural niteligi tasimaktadir.

14. Agiklanan nedenlerle, 6136 sayil1 Kanun'un 2249 sayili Kanun'un 5.
maddesiyle degistirilen 4. maddesinin birinci fikrasinda yer alan “...kili,...” ,
“...sivri uclu ve oluklu bicaklar,...” ve “...ile salt saldir1 ve savunmada kullanilmak
iizere 0zel nitelikteki benzeri aletlerin...” ibarelerinin esasina iliskin incelemenin
6136 sayili Kanunun 2249 sayili Kanun'un 10. maddesiyle degistirilen 15.
maddesinin 5728 sayili Kanun'un 158. maddesiyle degistirilen birinci fikrasi
yoniinden yapilmasina OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.

B. itirazin Gerekcesi

15. Bagvuru kararinda ozetle; 6136 sayili Kanunun 15. maddesinin 4.
maddeye yapmis oldugu atif uyarinca bulundurulmas: yasak olan aletlerin
“kama, hanger, saldirma, sisli baston, sustali ¢aki, pala, kilig, kasatura, siingii, sivri
uclu ve oluklu bicaklar, topuz, topuzlu kamgi, bogma teli veya zinciri, musta ile salt
saldirt ve savunmada kullanilmak iizere ozel nitelikteki benzeri aletler” bigiminde
belirtilmesinin idareye sinir1 belirli olmayan genis bir takdir yetkisi taninmasi
sonucunu dogurdugu, Kanun'un 15. maddesinde yer alan su¢ taniminda
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“..4 iincii maddede yazili olan bicak veya diger aletleri veya benzerlerini...’
ifadesine yer verilmek suretiyle de belirsizlige neden olundugu belirtilerek
kuralin Anayasanin 2. ve 38. maddelerine aykir1 oldugu ileri siirtilmiistiir.

C. Anayasa’ya Aykirilik Sorunu

16. Kanun'un 4. maddesinin birinci fikras: {ilke i¢inde kama, hancer,
saldirma, sisli baston, sustali ¢aki, pala, kilig, kasatura, slingti, sivri uglu ve
oluklu bigaklar, topuz, topuzlu kamgi, bogma teli veya zinciri, musta ile salt
saldir1 ve savunmada kullanilmak tizere 6zel nitelikteki benzeri aletlerin
yapiminin yasaklanmasmi ongormektedir. Anilan fikrada yer alan “
kilig,...” , “...sivri uclu ve oluklu bicaklar,...” ve “..ile salt saldir1 ve savunmada
kullanilmak tizere 6zel nitelikteki benzeri aletlerin...” ibareleri itiraz konusu kurali
olusturup kural, Kanun'un “4 iincii maddede yazil1 olan bicak veya diger aletleri
veya benzerlerini satanlar, satmaya aracilik edenler, satin alanlar, tasiyanlar veya
bulunduranlar hakkinda” cezai miieyyideyi diizenleyen 15. maddesinin birinci

fikras1 yoniinden incelenmistir.

17. Anayasa’min 2. maddesinde belirtilen hukuk devleti eylem ve
islemleri hukuka uygun, insan haklarma saygili, bu hak ve ozgiirliikleri
koruyup gliclendiren, her alanda adil bir hukuk diizeni kurup bunu
gelistirerek siirdiiren, Anayasa’ya aykir1 durum ve tutumlardan kaginan,
hukuk kurallariyla kendini bagli sayan ve yargi denetimine agik olan
devlettir.

18. Hukuk devletinin temel ilkelerinden biri belirliliktir. Belirlilik
ilkesi yalnizca yasal belirliligi degil daha genis anlamda hukuki belirliligi de
ifade etmektedir. Hukuki belirlilik ilkesinde asil olan, bir hukuk normunun
uygulanmasiyla ortaya ¢ikacak sonuclarin o hukuk diizeninde 6ngoriilebilir
olmasidir. Yasal diizenlemeye dayanilarak erisilebilir, bilinebilir ve
ongoriilebilir olmas: kosuluyla yargisal ictihatlar ile de hukuki belirlilik
saglanabilir. Asil olan, muhtemel muhataplarinin mevcut sartlar altinda
belirli bir islemin ne tiir sonuglar dogurabilecegini dngdrmelerini miimkiin
kilacak bir normun varligidir.

19. Anayasa’nin 38. maddesinin ilk fikrasinda “Kimse, islendigi zaman
yiirtirliikte bulunan kanunun su¢ saymadigr bir fiilden dolayi cezalandirilamaz”
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denilerek sucun kanuniligi; tglincti fikrasinda da “Ceza ve ceza yerine gecen
Qlivenlik tedbirleri ancak kanunla konulur” denilerek cezanin kanuniligi ilkesi
hitkme baglanmistir. Anayasa’da ongoriilen sucta ve cezada kanunilik ilkesi
insan hak ve ozgtirliiklerini esas alan bir anlayisin 6ne ¢iktig1 giintimiizde,
ceza hukukunun da temel ilkelerinden birini olusturmaktadir. Kisilerin yasak
eylemleri onceden bilmeleri diisiincesine dayanan bu ilkeyle temel hak ve
ozgiirliiklerin giivence altina alinmas: amaglanmaktadir.

20. Sugta ve cezada kanunilik ilkesi uyarinca hangi fiillerin
su¢ saylldigmin ve bu fiillere verilecek cezalarmm hicbir kuskuya yer
birakmayacak sekilde kanunda gosterilmesi; kuralin acik, anlasilir ve
simirlarmin belli olmasi gerekmektedir.

21. Kanun koyucu, cezalandirma yetkisini kullanirken toplumda
hangi eylemlerin sug¢ sayilacagi, bunun hangi tiir ve Olgiideki ceza
yaptirimi ile karsilanacagi, nelerin agirlastiric1 veya hafifletici sebep olarak
kabul edilebilecegi ve ceza sistemini tamamlayan miiesseseleri belirleme
konularinda anayasal smirlar igerisinde takdir yetkisine sahiptir.

22. Kanunun 15. maddesinin birinci fikrasinda sayilan veya
tanimlanan aletler gerek toplumsal diizeni tehlikeye diisiirebilecek
gerekse de bireylerin yasami ve viicut biitiinliigli agisindan zarar veya
tehlike dogurmaya elverisli araglardir. Itiraz konusu kuralla korunmak
istenen hukuki yararin hem kamu diizeni ve giivenliginin hem de kisilerin
yasaminin ve viicut biitiinltigtintin korunmasina yonelik oldugu aciktir.

23, ftiraz konusu kuralin sayma yoluyla belirttigi aletler, kisiler ve
hukuk uygulayicilar: yoniinden tereddiide yer birakmayacak sekilde acik,
anlagilabilir ve uygulanabilir sekilde belirlenmistir. Kuralda “...ile salt saldiri

”

ve savunmada kullamilmak iizere Ozel nitelikteki benzeri aletlerin...” ibaresine
yer verilmesi ise kanun yapma tekniginin dogasindan kaynaklanmaktadir.
Zira kanun hiikiimlerinin genel ve soyut olmasi, somut olaym ozelligine
gore degisebilecek tiim c¢oziimleri kuralin biinyesinde barindirma, bir
baska ifadeyle kuralin amaca uygun sonuca ulastiracak herhangi bir
¢oztimii diglamasini Onleme ihtiyacindan ileri gelmektedir. Yasaklanan

aletlerin kanunla tanimlanmis olmasi ve tanimi yapilan aletlerin veya
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benzerlerinden hangisine uygun bulundugunun kesin bi¢cimde yarg:
kararlar ile saptanabilmesi karsisinda s6z konusu kuralda bir belirsizlik ve
ongoriilemezlikten soz edilemeyecegi gibi sug ve cezalarin kanuniligi ilkesine
aykir1 bir yon de bulunmamaktadir.

24. Aciklanan nedenlerle kural, Anayasa'nin 2. ve 38. maddelerine
aykir1 degildir. ftirazin reddi gerekir

IV. HUKUM

10/7/1953 tarihli ve 6136 sayili Atesli Silahlar ve Bigaklar ile Diger
Aletler Hakkinda Kanun'un 12/6/1979 tarihli ve 2249 sayili Kanun'un 5.
maddesiyle degistirilen 4. maddesinin birinci fikrasinda yer alan “...kilig,...”
, “..sivri uclu ve oluklu bigaklar,...” ve “...ile salt saldir1 ve savunmada kullanilmak
lizere 0zel nitelikteki benzeri aletlerin...” ibarelerinin;

A. Esasma iliskin incelemenin 6136 sayii Kanun'un 2249 sayil
Kanun’un 10. maddesiyle degistirilen 15. maddesinin 23/1/2008 tarihli ve
5728 sayili Kanun'un 158. maddesiyle degistirilen birinci fikrasi yoniinden
yapilmasina,

B. 6136 sayili Kanun'un 2249 sayii Kanun'un 10. maddesiyle
degistirilen 15. maddesinin 5728 sayil1 Kanun'un 158. maddesiyle degistirilen
birinci fikras1 yoniinden Anayasa’ya aykiri olmadiklarina ve itirazin
REDDINE,

14/3/2019 tarihinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.
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Baskan Baskanvekili Baskanvekili
Ziihtii ARSLAN Burhan USTUN Engin YILDIRIM
Uye Uye Uye
Serdar OZGULDUR Serruh KALELI Recep KOMURCU
Uye Uye Uye
Hicabi DURSUN Celal Miimtaz AKINCI Muammer TOPAL
Uye Uye Uye
M. Emin KUZ Hasan Tahsin GOKCAN Kadir OZKAYA
Uye Uye
Ridvan GULEC Recai AKYEL
Uye Uye
Yusuf Sevki HAKYAMEZ Y1ldiz SEFERINOGLU
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Karar Sayis1 :2019/12
Karar Tarihi :14/3/2019

ITIRAZ YOLUNA BASVURAN: Mugla 2. idare Mahkemesi

ITIRAZIN KONUSU: 21/6/1927 tarihli ve 1111 sayih Askerlik
Kanununun 22/5/2012 tarihli ve 6318 sayii Kanun'un 15. maddesiyle
degistirilen 81. maddesinin birinci fikrasinin birinci ciimlesinde yer alan “
resmi hastane dogum kayitlar1 esas alinarak...” ibaresinin Anayasamin 2., 5., 10.

ve 138. maddelerine aykiriligi ileri siiriilerek iptaline karar verilmesi talebidir.

OLAY: Mahkeme karariyla yapilan yas degisikligi sonrasinda bedelli
askerlikten yararlandirilmasi talebiyle yapilan bagvurunun yas degisikliginin
dogum belgesine dayanmadigi gerekgesiyle reddi islemine karsi agilan
davada, itiraz konusu kuralin Anayasa’ya aykir: oldugu iddiasin ciddi bulan
Mahkeme iptali i¢in bagvurmustur.

I. IPTALI ISTENEN KANUN HUKMU

Kanun'un itiraz konusu kuralin da yer aldigi 81. maddesinin birinci
fikras1 soyledir:

“Askerlik  ¢cagima  girdikten sonra yapian yas degisiklikleri
(mahkemece resmi hastane dogum kayitlart esas alinarak yapilanlar
harig) askerlik islemlerinde dikkate alinmaz. Ancak; yoklamalar: sirasinda
aile kiitiigiinde yazili yaslari ile goriiniimleri uyumlu olmayanlardan kayden
yas diizeltmelerine engel bulunmayanlarin yaslarmn diizeltilmesi igin
askerlik subesi bagkani tarafindan Cumhuriyet savcisina miiracaat olunur ve
yargilama sonucuna gore askerlikleri yaptirilir.”

345



E: 2019/3, K: 2019/12

II. IiLK INCELEME

1. Anayasa Mahkemesi Ictiiziigii hiikiimleri uyarinca Ziihtii ARSLAN,
Burhan USTUN, Engin YILDIRIM, Serdar OZGULDUR, Serruh KALELI,
Recep KOMURCU, Hicabi DURSUN, Celal Miimtaz AKINCI, Muammer
TOPAL, M. Emin KUZ, Hasan Tahsin GOKCAN, Kadir OZKAYA, Ridvan
GULEC, Recai AKYEL ve Yusuf Sevki HAKYEMEZ'in katilimlariyla
17/1/2019 tarihinde yapilan ilk inceleme toplantisinda, dosyada eksiklik
bulunmadigindan isin esasiin  incelenmesine OYBIRLIGIYLE karar
verilmistir.

III. ESASIN INCELENMESI

2. Bagvuru karar1 ve ekleri, Raportor Ergin ERGUL tarafindan
hazirlanan isin esasina iliskin rapor, itiraz konusu kanun hiikmii, dayanilan
Anayasa kurallar1 ve bunlarin gerekgeleri ile diger yasama belgeleri okunup
incelendikten sonra geregi goriisiiliip diistintildii:

A. itirazin Gerekgesi

3. Bagvuru kararinda oOzetle; itiraz konusu kuralda askerlik cagina
girdikten sonra resmi hastane kayitlar1 esas alinarak yapilanlar hari¢ olmak
tizere yas degisikliklerinin askerlik islemlerinde dikkate alinmamasinin
ongoriildigii, hukuk devleti ilkesinin yasama ve yiiriitme organlar ile
idarenin mahkeme kararlarina uymasini gerekli kildigi, kural ile askerlik
cagina girdikten sonra mahkemece yas diizeltmesi yapilan yiikiimliiler
arasinda ayrim yapildigi, resmi hastane dogum kaydi disindaki delillere gore
verilen kararlar yoniinden mahkeme kararinin baglayiciligi kuralina istisna
getirilmesinin hukuk devleti ve esitlik ilkelerini ihlal ettigi belirtilerek kuralin
Anayasa’nin 2., 5., 10. ve 138. maddelerine aykir1 oldugu ileri stirtilmiistiir.

B. Anayasa’ya Aykirilik Sorunu

4. 1111 sayili Kanun’un 81. maddesinin birinci fikrasinda, askerlik
cagina girdikten sonra yapilan yas degisikliklerinin (mahkemece resmi
hastane dogum kayitlar1 esas alinarak yapilanlar harig) askerlik islemlerinde
dikkate alinmayacagi ongoriilmekte olup itiraz konusu kural, fikrada yer
alan “...resmi hastane dogum kayitlari esas alinarak...” ibaresidir.
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5. Anayasa'min 2. maddesinde belirtilen hukuk devleti eylem ve
islemleri hukuka uygun, insan haklarina saygili, bu hak ve ozgiirliikleri
koruyup gliclendiren, her alanda adil bir hukuk diizeni kurup bunu
gelistirerek stirdiiren, Anayasa’ya aykir1 durum ve tutumlardan kagman,
hukuk kurallariyla kendini bagli sayan ve yargi denetimine agik olan
devlettir. Kanunlarin kamu yararmin saglanmasi amacina yonelik olmasi,
genel, objektif, adil kurallar icermesi ve hakkaniyet Olgiitlerini gozetmesi
hukuk devleti olmanin geregidir. Bu nedenle kanun koyucunun hukuki
diizenlemelerde kendisine taninan takdir yetkisini anayasal sinirlar iginde
adalet, hakkaniyet ve kamu yarar olgiitlerini gozoniinde tutarak kullanmasi
gerekir.

6. Anayasa'nin 72. maddesinde, vatan hizmeti olarak nitelenen
askerligin her Tiirk vatandasmnin hakki ve oOdevi oldugu belirtildikten
sonra bu hizmetin silahli kuvvetlerde veya kamu kesiminde ne sekilde
yerine getirileceginin veya getirilmis sayilacaginin kanunla diizenlenecegi
ifade edilmistir. Bu yetkiye dayanilarak g¢ikarilan 1111 sayii Kanun'un 1.
maddesiyle askerlik hizmeti, Tiirkiye Cumhuriyeti vatandasi olan her erkege
mecburi kilinmistir.

7. Kanun koyucunun askerlik politikasini belirlerken ve bu konuda
gerekli yasal diizenlemeyi yaparken askerlik hizmetlerinin gerekliliklerini
dikkate alarak askerlik ¢ag1 diizenlemesini nesnel esaslara baglamasi
dogaldir. Ayni sekilde bu konuda kanun ile getirilen sistemin nesnel ve
saglikli sekilde islemesi bakimindan Anayasa cercevesinde 6zel hiikiimler
ongoriilmesi de kanun koyucunun yetkisi dahilindedir.

8. Anayasa’nin 10. maddesinde belirtilen kanun oniinde esitlik ilkesi
hukuksal durumlari ayni olanlar igin s6z konusudur. Bu ilke ile eylemli
degil hukuksal esitlik ongoriilmiistiir. Esitlik ilkesinin amaci; ayni durumda
bulunan kisilerin kanunlar karsisinda ayni isleme bagh tutulmalarim
saglamak, kisilere ayrim yapilmasmi ve ayricalik tanimmasimi Onlemektir.
Bu ilkeyle, ayn1 durumda bulunan kimi kisi ve topluluklara ayri kurallar
uygulanarak kanun karsisinda esitligin ihlali yasaklanmistir. Kanun 6ntinde
esitlik, herkesin her yonden ayni kurallara bagh tutulacagi anlamina gelmez.
Durumlarindaki 6zellikler, kimi kisiler ya da topluluklar icin degisik kurallar
ve uygulamalar1 gerektirebilir. Aynm1 hukuksal durumlar ayni, ayr1 hukuksal
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durumlar farkli kurallara bagl tutulursa Anayasa’da ongoriilen esitlik ilkesi
zedelenmez (AYM, E.2013/160, K.2014/117, 3/7/2014).

9. Askerlik ¢agma girdikten sonra yapilan ve resmi hastane kaydina
dayanmayan yas diizeltmelerinin askerlik islemlerinde dikkate alinmamasini
ongoren itiraz konusu kuralin, vatan hizmetine iliskin diizenin aksakliklara
yol agmadan nesnel ve saglikli sekilde siirdiiriilmesi amacina yonelik oldugu
ve kamu yarar1 amaciyla getirildigi anlasilmaktadir. Diger yandan kuralda
ongoriilen ayrim objektif bir dlgiite dayanmakta olup yas degisikligi sebebi
farkli olan kisilerin ayn1 hukuki konumda olduklar1 sdylenemez.

10. Anayasanin 138. maddesinin son fikrasinda yasama ve yiiriitme
organlar: ile idarenin mahkeme kararlarina uymak zorunda oldugu, bu
organlarin ve idarenin mahkeme kararlarmi hicbir suretle degistiremeyecegi,
bunlarin yerine getirilmesini geciktiremeyecegi hiikme baglanmistir. Bu
maddede oOngoriilen mahkeme Kkararlarmin baglayicilig: ilkesi, kanun
koyucunun Anayasa’ya uygun olmas: kosuluyla genel diizenleme yapma
yetkisini ortadan kaldirmaz.

11. Itiraz konusu kuralda mahkeme kararinin gegersiz kilinmasina
yonelik bir diizenleme bulunmamaktadir. Yargi karar1 hukuksal olarak
degerini ve gecerliligini korumakta, kanun koyucu tarafindan yalnizca
askerlik cagina girdigi tarihten sonra yapilan yas degisikliklerinin askerlik
islemlerine etkileri bakimindan o6zel bir diizenleme Ongoriilmektedir.
Askerlik ¢agina gelmeden oOnce resmi hastane dogum kaydi disindaki
delillere dayanilarak yapilan yas degisiklikleri de dahil olmak {izere tiim yas
degisikligi kararlariin askerlik islemlerinde dikkate alinmasi da bu hususu
teyit etmektedir.

12. Aciklanan nedenlerle kural Anayasanin 2., 10. ve 138. maddelerine
aykiri degildir. Itirazin reddi gerekir.

Kuralin Anayasanin 5. maddesiyle ilgisi goriilmemistir.
IV. HUKUM

21/6/1927 tarihli ve 1111 sayili Askerlik Kanunu'nun 22/5/2012 tarihli
ve 6318 sayili Kanun'un 15. maddesiyle degistirilen 81. maddesinin birinci
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“

fikrasinin birinci ciimlesinde yer alan “...resmi hastane dogum kayitlar: esas
aliarak...” ibaresinin Anayasa’ya aykiri olmadigma ve itirazin REDDINE

14/3/2019 tarihinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.

Bagkan Baskanvekili Baskanvekili
Ziihtii ARSLAN Burhan USTUN Engin YILDIRIM
Uye Uye Uye
Serdar OZGULDUR Serruh KALELI Recep KOMURCU
Uye Uye Uye

Hicabi DURSUN Celal Miimtaz AKINCI Muammer TOPAL

Uye Uye Uye
M. Emin KUZ Hasan Tahsin GOKCAN Kadir OZKAYA
Uye Uye
Ridvan GULEC Recai AKYEL
Uye Uye
Yusuf Sevki HAKYAMEZ Yildiz SEFERINOGLU
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Esas Sayis1 :2018/161
Karar Sayis1 :2019/13
Karar Tarihi :14/3/2019

ITIRAZ YOLUNA BASVURAN: Ankara Bati 3. Asliye Ceza
Mahkemesi

ITIRAZIN KONUSU: 25/10/1963 tarihli ve 353 sayili Askeri
Mahkemeler Kurulusu ve Yargilama Usulii Kanununa 23/6/2016 tarihli
ve 6722 sayii Kanun'un 14. maddesiyle eklenen ek 4. maddenin birinci
fikrasinin (A) bendinin Anayasa’nin 2. ve 10. maddelerine aykirilig: ileri
siiriilerek iptaline karar verilmesi talebidir.

OLAY: izin tecaviizii sugundan samgm cezalandirilmasi talebiyle
acilan davada itiraz konusu kuralin Anayasa’ya aykir1 oldugu kanisina varan
Mahkeme, iptali i¢in bagvurmustur.

L. IPTALI ISTENEN KANUN HUKMU

Kanun’un itiraz konusu bendin de yer aldig1 ek 4. maddesi soyledir:
“Hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasu:
Ek Madde 4- (Ek: 23/6/2016 - 6722/14 md.)

5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanununun hiikmiin aciklanmasinin
geri birakilmasina iliskin hiikiimleri, asaidaki hdller hari¢ askeri su¢ ve
cezalar hakkinda da uygulanir:

A) Surf askeri bir suctan dolay: alti ay veya daha fazla siireli
hapis cezasina hiikmedilmesi.
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B) Fiilin, disiplini agiwr sekilde ihlal etmesi veya birligin giivenligini
tehlikeye diisiirmesi ya da birligin muharebe hazirlhi§im veya etkinligini
zafiyete ugratmasi ya da biiyiik bir zarar meydana getirmesi.

C) Fiilin savas veya seferberlikte islenmesi.”
IL. ILK INCELEME

1. Anayasa Mahkemesi Ictiiziigii hiikiimleri uyarinca Ziihtii ARSLAN,
Burhan USTUN, Engin YILDIRIM, Serdar OZGULDUR, Serruh KALELI,
Recep KOMURCU, Hicabi DURSUN, Celal Miimtaz AKINCI, Muammer
TOPAL, M. Emin KUZ, Hasan Tahsin GOKCAN, Kadir OZKAYA, Ridvan
GULEC, Recai AKYEL ve Yusuf Sevki HAKYEMEZ'in katilimlariyla
27/12/2018 tarihinde yapilan ilk inceleme toplantisinda oncelikle sinirlama

sorunu goriisilmiistiir.

2. Anayasa'nin 152. ile 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayili Anayasa
Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun'un 40.
maddelerine gore Anayasa Mahkemesine itiraz yoluyla yapilacak bagvurular,
itiraz yoluna basvuran mahkemenin bakmakta oldugu davada uygulayacag:

kurallar ile sinirlidir.

3. ltiraz yoluna bagvuran Mahkeme, 353 sayili Kanun'un ek 4.
maddesinin birinci fikrasinin (A) bendinin iptalini talep etmistir.

4. Itiraz konusu kural, sirf askerd bir sugtan dolay1 alti ay veya daha fazla
siireli hapis cezasina hiikmedilmesi halinde 4/12/2004 tarihli ve 5271 sayili
Ceza Muhakemesi Kanunu'nun hiitkmiin agiklanmasimnin geri birakilmasina
iliskin hiikiimlerinin uygulanmayacagini 6ngormektedir. Bakilmakta olan
dava ise sirf askeri suglardan biri olan, 22/5/1930 tarihli ve 1632 sayili1 Askeri
Ceza Kanunu’'nun 66. maddesinin birinci fikrasinin (b) bendinde diizenlenen
ve bir yildan ti¢ yila kadar hapis cezasini gerektiren izin tecaviizii sucundan
sanigin cezalandirilmas: talebiyle yapilan yargilamay: konu edinmektedir.
[tiraz konusu kural, izin tecaviizii sugunun yani sira alt1 ay veya daha fazla
siireli hapis cezasii gerektiren diger sirf askeri suglar acisindan da ortak ve
gecerli kuraldir. Bu nedenle itiraz konusu kurala iliskin esas incelemenin
“izin tecaviizii su¢u” yoniinden smirl olarak yapilmasi gerekmektedir.
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5. Agiklanan nedenlerle 25/10/1963 tarihli ve 353 sayili Askeri
Mahkemeler Kurulusu ve Yargilama Usulii Kanunu'na 23/6/2016 tarihli ve
6722 sayili Kanun'un 14. maddesiyle eklenen ek 4. maddenin birinci fikrasmin
(A) bendinin esasinin incelenmesine, esasa iligkin incelemenin “izin tecaviizii
sucu” yoniinden yapilmasma OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.

III. ESASIN INCELENMESI

6. Basvuru karar1 ve ekleri, Raportéor Volkan HAS tarafindan
hazirlanan isin esasina iliskin rapor, itiraz konusu kanun hiikmii, dayanilan
Anayasa kurallar1 ve bunlarin gerekgeleri ile diger yasama belgeleri okunup
incelendikten sonra geregi gorustiliip diistiniildii:

A. itirazin Gerekgesi

7.Bagvuru kararinda 6zetle; sirf askeri bir sugtan dolay1 alt1 ay veya daha
fazla stireli hapis cezasi alan sanik hakkinda hiikmiin acgiklanmasmin geri
birakilmasi (HAGB) karar1 verilebilmesi imkaninin ortadan kaldirilmasinin
olctlti olmadigl, bu itibarla kuralin cezanin kisisellestirilmesi bakimindan
elverisli nitelik tasimadigi, sirf askeri suglarin hangi suglardan olustugunun
askeri ceza mevzuatinda agikga belirtilmedigi, sirf askeri suglarin tespitinde
bir belirsizligin bulundugu, bu nedenle kuralin belirsiz oldugu, sivil suglar
bakimindan iki yila kadar hapis cezalar1 hakkinda HAGB miimkiin iken sirf
askeri suglar yoniinden alt1 aylik bir smirin ongoriilmesinin esitlik ilkesini
de ihlal ettigi belirtilerek kuralin Anayasamin 2. ve 10. maddelerine aykir1
oldugu ileri siirtilm{istiir.

B. Anayasa’ya Aykirilik Sorunu

8. 5271 sayih Kanun'un HAGBYye iliskin hiikiimlerinin
uygulanamayacag1 durumlardan biri olarak ongoriilen “sirf asker? bir suctan
dolay1 alt1 ay veya daha fazla siireli hapis cezasina hiikmedilmesi” hali itiraz konusu
kurali olusturmakta olup kural “izin tecaviizii su¢u” yoniinden incelenmistir.

9. Anayasa'min 2. maddesinde belirtilen hukuk devleti eylem ve
islemleri hukuka uygun, insan haklarina saygili, bu hak ve ozgiirliikleri
koruyup giliclendiren, her alanda adil bir hukuk diizeni kurup bunu
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gelistirerek stirdiiren, Anayasa’ya aykir1 durum ve tutumlardan kagman,
hukuk kurallariyla kendini bagli sayan ve yargi denetimine acik olan devlettir.

10. Hukuk devletinin temel ilkelerinden biri de belirliliktir. Belirlilik
ilkesi, yalnizca yasal belirliligi degil daha genis anlamda hukuki belirliligi
de ifade etmektedir. Yasal diizenlemeye dayanarak erisilebilir, bilinebilir
ve oOngortilebilir olma gibi niteliksel gereklilikleri karsilamasi kosuluyla
mahkeme igtihatlar1 ile de hukuki belirlilik saglanabilir. Hukuki belirlilik
ilkesinde asil olan, bir hukuk normunun uygulanmasiyla ortaya ¢ikacak
sonuglarin o hukuk diizeninde 6ngoriilebilir olmasidir.

11. Ceza hukukunun toplumun kiiltiir ve uygarlik diizeyi, sosyal ve
ekonomik yasantisiyla ilgili bulunmasi nedeniyle sug ve suglulukla miicadele
amaciyla ceza ve ceza muhakemesi alaninda sistem tercihinde bulunulmas:
devletin ceza siyaseti ile ilgilidir. Hukuk devletinde kanun koyucu ceza
hukukuna iligkin diizenlemelerde yetkisini kullanirken ceza hukukuna
iliskin anayasal ilkelere bagl kalmak kosuluyla toplumda hangi eylemlerin
sug sayilacagl, bunun hangi tiir ve olgtideki ceza yaptirimi ile karsilanacag,
nelerin indirim veya artirim sebebi olarak kabul edilebilecegi, hangi cezalarin
secenek yaptirimlara cevrilebilecegi veya ertelenebilecegi, hangi suglarin
HAGB kapsaminda kalacag: gibi konularda takdir yetkisine sahiptir.

12. Kanun koyucu, anilan takdir yetkisi kapsamindaki diizenlemeleri
yaparken hukuk devleti ilkesinin bir geregi olan Olculiiliik ilkesiyle de
baghdir. Bu ilke ise elverislilik, gereklilik ve orantililik olmak {izere iig alt
ilkeden olusmaktadir. Elverislilik getirilen kuralin ulasilmak istenen amag
i¢in elverisli olmasini, gereklilik getirilen kuralin ulasilmak istenen amag
bakimindan gerekli olmasmni, orantililik ise getirilen kural ile ulasilmak
istenen amag arasinda olmasi gereken Olgiiyii ifade etmektedir. Bir kuralda
ongoriilen diizenleme ile ulasilmak istenen amag arasinda da él¢iiliiliik ilkesi
geregince makul bir dengenin bulunmas: zorunludur.

13. Anayasa’nin 10. maddesinde ongoriilen kanun oniinde esitlik ilkes,
hukuksal durumlar1 ayni olanlar icin s6z konusudur. Bu ilke ile eylemli
degil hukuksal esitlik ongortilmiistiir. Esitlik ilkesinin amaci, ayn1 durumda
bulunan kisilerin kanunlar karsisinda aym isleme bagh tutulmalarim
saglamak, ayrim yapilmasini ve ayricalik taninmasini 6nlemektir. Bu ilkeyle,
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ayn1 durumda bulunan kimi kisi ve topluluklara ayr1 kurallar uygulanarak
kanun karsisinda esitligin ¢ignenmesi yasaklanmistir. Kanun oniinde esitlik,
herkesin her yonden aymi kurallara bagl tutulacagi anlamina gelmez.
Durumlarindaki 6zellikler, kimi kisiler ya da topluluklar igin degisik kurallar
ve uygulamalar1 gerektirebilir. Ayni hukuksal durumlar ayni, ayr1 hukuksal
durumlar farkli kurallara bagh tutulursa Anayasa’da ongoriilen esitlik ilkesi
zedelenmez.

14. 353 sayili Kanun'un ek 4. maddesine gore 5271 sayili Kanun'un
HAGB'ye iliskin hiikiimleri kural olarak askeri su¢ ve cezalarin tamamu
hakkinda uygulanabilir iken itiraz konusu kural uyarinca sirf askeri bir
suctan dolay1 alt1 ay veya daha fazla siireli hapis cezasmna hiikmedilmesi
durumunda HAGB karari verilebilmesi miimkiin olmayacaktir.

15. HAGB, erteleme ve kisa siireli hapis cezasina se¢enek yaptirimlar
gibi hitkmiin ve cezanin kisisellestirilmesi kurumlarindan biridir. Hakim,
sanik hakkinda mahk{imiyet hitkmii kurmakla beraber hitkmii actklamamakta
ve sanig1 belirli bir siire icinde denetim altinda tutmaktadir. Sanik, denetim
stiresi icinde kasith bir sug islemedigi ve mahkemece 6ngoriilen denetimli
serbestlik tedbirine uygun davrandigr takdirde aciklanmasi geri birakilan
mahkiimiyet hitkmii ortadan kaldirilmaktadir.

16. Bununla birlikte HAGB kurumu, daha 6nce kasitli bir sugtan dolay1
mahk{miyeti bulunmayan kisilerin toplumda suglu olarak algilanmamasi ve
tekrar topluma kazandirilmasi amaciyla belli kosullara bagh olarak taninan
bir imkan olup kisilere her durumda mutlaka saglanmasi gereken bir hak
niteligi tasimamaktadir. Dolayisiyla hangi kosullar altinda HAGB karari
verilebilecegi, Anayasa’ya uygun olmak kaydiyla kanun koyucunun takdir
yetkisi kapsamindadir.

17. Askeri suglar, askeri bir yarar1 koruma amaci gtiden ve Askeri Ceza
Kanunu tarafindan ongoriilen veya yapilan atif dolayisiyla bu Kanun'un
uygulama alanina giren suglardir. Sirf askeri suglar ise, yalnizca asker sahislar
tarafindan askeri bir hizmet veya gorevin ihlali suretiyle islenebilen ve
unsurlarmin tamami Askeri Ceza Kanunu’'nda diizenlenen suglardir. Anilan
suglarin; askeri disiplini korumak ve siirdiirmek, adalet ile disiplin arasinda
denge saglamak, adil ve stirekli bir disiplin diizeni olusturmak amaciyla
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ihdas edildigi, bagka bir ifadeyle sirf askeri suglarin, askeri disiplini korumak
ve stirdiirmek ile askerl hizmete veya goreve bagh olan kamusal menfaatin
korunmasi amaciyla 6ngoriildiigii anlagilmaktadir.

18. Kuralin gerekgesinde, HAGB kurumunun askeri yargiya ozgii
diizenlemelerinin hiikme baglandigi, bu kapsamda o6lciilii ve orantili bir
diizenleme yapildig1 belirtilmistir. Kural metni, gerekge ve sirf askeri
suglarin  Ozellikleri gozoniinde bulunduruldugunda kanun koyucunun
HAGB kurumunun sirf askeri suglara iliskin alt1 ay veya daha fazla siireli
hapis cezasina konu mahktmiyetler hakkinda uygulanmasinin askeri
disiplinin korunmasinda ve stirdiiriilmesinde zafiyetlere neden olabilecegini
degerlendirdigi ve bu baglamda soz konusu mahkéimiyetlerin HAGB
kapsami1 disinda tutulmasini 6ngormek suretiyle askeri disiplinin tesisinde
zafiyete ugranmasinin oniine gegilmesini amagladigr goriilmektedir.

19. Bu itibarla HAGB’nin kural olarak askerl su¢ ve cezalarin tamami
hakkinda uygulanabildigi, kuralin o6ngérdiigii simirlamanmn yalnizca
sirf askeri suglara iliskin alt1 ay ve daha fazla siireli hapis cezasina konu
mahkiimiyetler bakimindan gecerli oldugu gozetildiginde askerlik
hizmetinin ve onun ayrilmaz bir pargasi olan askeri disiplinin geregi olarak
kanun koyucunun izledigi ceza siyasetine gore sahip oldugu takdir yetkisi
kapsaminda korunan hukuki yarar, sirf askeri sugun niteligi, agirhigi, askeri
disiplin tizerindeki etkisi, muhtemel zararlar1 ve hitkmedilen ceza miktarmni
gozoniinde bulundurarak diizenledigi kuralin olgiliiliik ilkesi ile gelisen bir
yonii bulunmamaktadir.

20. Nitekim Anayasa Mahkemesi 5/7/2012 tarihli ve E.2012/9, K.2012/103
ile 17/1/2013 tarihli ve E.2012/80, K.2013/16 sayili kararlarinda Askeri Ceza
Kanunu'nda diizenlenen suglarin tamamuyla ilgili olarak 5271 sayil1 Kanun'un

Z

HAGB'ye iligskin hiikiimlerinin uygulanmayacagini ongoren kural “...askeri
disiplinin tesisi gerekcesiyle suclarin iglenis sekli, agirligr ve korunan hukuki menfaat
gibi hususlarda herhangi bir ayrim gozetilmeksizin 1632 sayili Kanun'da diizenlenen
tiim suglar yoniinden hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasinin uygulanamamas,
ceza adaleti ile giidiilen amaca uygun olmadig1 gibi cezanin kigisellestirilmesinde
hakime taninan takdir hakkini da ortadan kaldirmaktadir.” gerekgesiyle iptal

etmistir. Anilan iptal kararlari sonrasinda yapilan diizenlemeyle HAGB'nin
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kural olarak tiim askeri su¢ ve cezalar yoniinden uygulanabilir hale
getirildigi, yalnizca sirf askeri suglara iliskin alt1 ay ve daha fazla siireli hapis
cezasina konu mahkiimiyetler bakimindan HAGB'nin uygulanmasima imkan
taninmadig1 gézoniinde bulunduruldugunda s6z konusu iptal kararlarina
iliskin gerekgenin itiraz konusu kural yontinden gegerli olmadig1 aciktir.

21. Ote yandan sug ile ceza arasinda adil bir dengenin kurulabilmesi
verilecek cezanin kisisellestirilmesini, her somut olayda suglunun kisiligine
uygun hale getirilmesini gerektirir. Ancak HAGB kurumu cezanin
kisisellestirilmesine yonelik araglardan yalnizca biri olup cezalar i¢in alt ve tist
smirlarin belirlenmesi, se¢imlik cezalarin diizenlenmesi, indirim veya artirim
sebeplerinin Ongoriilmesi gibi durumlarla da cezanin Kkisisellestirilmesi
miimkiindiir. Bu nedenle sucun islenis sekli, niteligi, etkisi, agirligi, korunan
hukuki menfaat ve hiikmedilen ceza miktar1 gibi hususlar gozetilmek
suretiyle HAGB karar1 verilebilme imkaninin 6l¢iili bigimde sinirlanmasinin
cezanin kisisellestirilmesine engel teskil ettigi soylenemez.

22. Ayrica sirf asker? sucun tanimi mevzuatta yer almamakla birlikte soz
konusu suglarin tanimi ve kapsami yargi ictihatlari ile agikliga kavusturulmus
oldugundan kural belirsiz degildir.

23. Sirf askeri sucun konusunu olusturan fiiller ile bu kapsam disinda
kalan suglarin konularmi olusturan fiillerin nitelikleri farkli oldugu gibi
bu fiillerin sug¢ olarak kabul edilmesi suretiyle korunmak istenen hukuki
menfaatler de farklidir. Sirf askeri suglarin 6ngoriilmesi ile korunmak istenen
menfaat, diger suglardan farkl olarak esas itibariyla askeri hizmete bagl olan
kamusal bir menfaattir. Sirf askeri suglarin faillerinin yalnizca asker kisiler
olabilmesi de bu suglar1 diger suglardan farkl kilan bir diger husustur. Sucun
konusu olan fiillerin niteligi, faillerinin hukuki konumu ve bu diizenlemeler
ile korunmak istenen hukuki menfaatlerin farklilig1 gozetildiginde sirf
askeri suglarin faillerinin diger suglarin failleri ile aynmi hukuki konumda
bulunmadiklari, bu itibarla farkli kurallara tabi tutulmalarinda esitlik ilkesine
aykirilik bulunmadig agiktir.

24. Aciklanan nedenlerle kural Anayasanin 2. ve 10. maddelerine
aykir1 degildir. Itirazin reddi gerekir.
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IV. HUKUM

25/10/1963 tarihli ve 353 sayili Askeri Mahkemeler Kurulusu ve
Yargilama Usulii Kanunu'na 23/6/2016 tarihli ve 6722 sayili Kanunun 14.
maddesiyle eklenen ek 4. maddenin birinci fikrasinin (A) bendinin, “izin
tecaviizii sugu” ydniinden Anayasa’ya aykiri olmadigina ve itirazin REDDINE
14/3/2019 tarihinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.

Baskan Baskanvekili Baskanvekili
Ziihtii ARSLAN Burhan USTUN Engin YILDIRIM
Uye Uye Uye
Serdar OZGULDUR Serruh KALELI Recep KOMURCU
Uye Uye Uye

Hicabi DURSUN Celal Miimtaz AKINCI Muammer TOPAL

Uye Uye Uye
M. Emin KUZ Hasan Tahsin GOKCAN Kadir OZKAYA
Uye Uye
Ridvan GULEC Recai AKYEL
Uye Uye
Yusuf Sevki HAKYAMEZ Yildiz SEFERINOGLU
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Esas Sayis1 :2019/1
Karar Sayis1 :2019/14
Karar Tarihi :14/3/2019

ITIRAZ YOLUNA BASVURANLAR:

1. Bursa 3. Idare Mahkemesi (2019/1)
2. Trabzon 1. Sulh Ceza Hakimligi (2019/18)

ITIRAZLARIN KONUSU: 13/10/1983 tarihli ve 2918 sayili
Karayollar1 Trafik Kanunu'nun 67. maddesinin 18/10/2018 tarihli ve 7148
sayilh Kanun'un 22. maddesiyle degistirilen ikinci fikrasinin {gtinci
ciimlesinin Anayasa’nin 2., 5., 10., 13., 35., 38. ve 49. maddelerine aykirilig1
ileri stiriilerek iptaline ve yirtirliigiiniin durdurulmasina karar verilmesi
talepleridir.

OLAY: Ara¢ sahibi olmayan siiriiciilerin eylemleri nedeniyle
araglarin altmis giin siireyle trafikten menedilmesi yoniindeki idari yaptirim
kararlarinin iptali ve kaldirilmasi talebiyle ara¢ sahipleri tarafindan agilan
davalarda itiraz konusu kuralin Anayasa’ya aykiri oldugu kanisina varan
Mahkemeler, iptali i¢in basvurmuslardir.

I. IPTALI ISTENEN KANUN HUKMU

Kanun'un itiraz konusu kuralin da yer aldig1 67. maddesi soyledir:
“Ara¢ manevralarim diizenleyen kurallar:
Madde 67 — Manevralarda asagidaki kurallar uygulanir.

a) Siirticiilerin, park yapnus tasitlar arasindan ¢ikarken, duraklarken
veya park yaparken tasit yolunun sagina veya soluna yanasirken, saga
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veya sola donerken, karayolunu kullananlar icin tehlike dogurabilecek ve
bunlarin hareketlerini zorlastiracak sekilde davranmalart yasaktir.

b) Yonetmelikte belirtilen sartlar disinda geriye donmek veya geriye
gitmek yasaktir. Izin verilen hallerde bu manevralart yapacak siiriiciiler,
karayolunu kullananlar icin tehlike veya engel yaratmamak zorundadir.

c) Déniislerde veya serit degistirmelerde siiriiciilerin niyetlerini
doniis isaret 1siklart veya kol isareti ile acik¢a ve yeterli sekilde belirtmesi,
isaretlerin manevra siiresince devam etmesi ve biter bitmez sona erdirilmesi
zorunludur.

d) (Ek:18/10/2018-7148/22 md.) Herhangi bir zorunluluk
olmaksizin, karayollarinda doniis kurallar: disinda bilerek ve isteyerek
aracin el freninin cekilmesi suretiyle veya baska yontemlerle aracin ani
olarak yoniiniin degistirilmesi veya kendi etrafinda dondiiriilmesi yasaktir.

(Degisik:18/10/2018-7148/22 md.) Bu maddenin birinci fikrasinin
(a), (b) ve (c) bentleri hiikiimlerine uymayan siiriiciilere 235 Tiirk liras:
idari para cezast verilir. Aymi fikranin (d) bendi hiikiimlerine uymayan
siiriiciilere 5.010 Tiirk lirast idari para cezast verilir ve siiriicii belgeleri
altmis giin siireyle geri almmir. Ayrica, ara¢ altmis giin siire ile
trafikten menedilir. Bu sekilde siiriicii belgesi geri alinanlar psiko-teknik
degerlendirmeden ve psikiyatri uzmanimin muayenesinden gecirilerek
siiriicii belgesi almasima mdni hali olmadigr anlagilanlara bu Kanun
kapsaminda verilen trafik idari para cezalarmmin tahsil edilmis olmast
sartiyla geri alma siirvesi sonunda belgeleri iade edilir.

(Ek:18/10/2018-7148/22 md.) Son ihlalin gerceklestigi tarihten
geriye dogru bes yil icinde bu madde kapsamunda siiriicii belgesi ikinci
defa geri alinanlarin siiriicii belgeleri iptal edilir. Belgesi iptal edilenlerin
tekrar siiriicii belgesi alabilmeleri igin; siiriicii kurslarina devam etmeleri
ve yapilan sinavlarda basarily olarak motorlu tasit siiriiciisii sertifikas:
almalary gerekir. Bu kisilerin siiriicii kurslarinda egitime baslayabilmeleri
icin tabi tutulacaklar: psiko-teknik degerlendirme ve psikiyatri uzman
muayenesi sonucunda siiriiciiliige engel hali bulunmadigini gosterir
belgenin siiriicii kursuna ibrazi zorunludur.”
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IL. iLK INCELEME
A. E.2019/1 Sayil1 Bagvuru Yoniinden

1. Anayasa Mahkemesi Ictiiziigii hiikiimleri uyarinca Ziihtii
ARSLAN, Burhan USTUN, Engin YILDIRIM, Serdar OZGULDUR, Serruh
KALELI, Recep KOMURCU, Hicabi DURSUN, Celal Miimtaz AKINCI,
Muammer TOPAL, M. Emin KUZ, Hasan Tahsin GOKCAN, Kadir OZKAYA,
Ridvan GULEC, Recai AKYEL ve Yusuf Sevki HAKYEMEZ'in katilimlariyla
17/1/2019 tarihinde yapilan ilk inceleme toplantisinda dosyada eksiklik
bulunmadigindan isin esasimin  incelenmesine OYBIRLIGIYLE karar

verilmistir.
B. E.2019/18 Sayil1 Basvuru Yoniinden

2. Anayasa Mahkemesi Igtiizigii hiikiimleri uyarinca Ziihtii
ARSLAN, Burhan USTUN, Engin YILDIRIM, Serdar OZGULDUR, Serruh
KALELI, Recep KOMURCU, Hicabi DURSUN, Celal Miimtaz AKINCI,
Muammer TOPAL, M. Emin KUZ, Hasan Tahsin GOKCAN, Kadir
OZKAYA, Ridvan GULEC, Recai AKYEL, Yusuf Sevki HAKYEMEZ ve
Yildiz SEFERINOGLU'nun katilimlariyla 14/3/2019 tarihinde yapilan ilk
inceleme toplantisinda dosyada eksiklik bulunmadigindan isin esasinin
incelenmesine, yiiriirliigti durdurma talebinin esas inceleme asamasinda
karara baglanmasina OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.

III. BIRLESTIRME KARARI

3. 2918 sayili Kanun'un 67. maddesinin 7148 sayili Kanun'un 22.
maddesiyle degistirilen ikinci fikrasinin {iglincti climlesinin iptaline
ve yirirliginin durdurulmasma karar verilmesi talebiyle yapilan
itiraz basvurusuna iliskin E.2019/18 sayili davanin, aralarindaki hukuki
irtibat nedeniyle E.2019/1 sayili dava ile BIRLESTIRILMESINE, esasinin
kapatilmasina, esas incelemenin E.2019/1 sayii dosya {izerinden
ylritiilmesine 14/3/2019 tarihinde OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.
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IV. ESASIN INCELENMESI

4. Bagvuru kararlar1 ve ekleri, Raportér Aydin AYGUN tarafindan
hazirlanan isin esasma iliskin rapor, itiraz konusu kanun hiikmii, dayanilan
Anayasa kurallar1 ile bunlarin gerekceleri okunup incelendikten sonra geregi
goristlip distinildii:

A. Sinirlama Sorunu

5. Anayasa'min 152. ile 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayili Anayasa
Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun'un 40.
maddelerine gore Anayasa Mahkemesine itiraz yoluyla yapilacak bagvurular
itiraz yoluna bagvuran mahkemenin bakmakta oldugu davada uygulayacag:
kural ile sirurhdar.

6. Itiraz yoluna bagvuran Mahkemeler, 2918 sayili Kanun'un 67.
maddesinin ikinci fikrasiin “Ayrica, arag altms giin siire ile trafikten menedilir.”
bi¢cimindeki ti¢lincii climlesinin iptalini talep etmistir.

7. ftiraz konusu kural siiriiciiniin ara¢ sahibi olmasi ya da olmamasi
durumuna gore bir ayrim yapmayan, zorunluluk olmaksizin karayollarinda
dontis kurallar1 disinda bilerek ve isteyerek aracin el freninin g¢ekilmesi
suretiyle veya baska yontemlerle aracin ani olarak yoniiniin degistirilmesi
ya da kendi etrafinda dondiiriilmesi halinde uygulanan ortak kural
niteligindedir. Itiraz yoluna bagvuran Mahkemelerde goriilmekte olan
davalarda uyusmazliklarin konusunu ise ara¢ sahibi olmayan siiriiciilerin
eylemleri nedeniyle araclarin belirli bir siire trafikten menedilmesi
olusturmaktadir. Bu itibarla itiraz konusu kurala iliskin esas incelemenin
stiriiciiniin arag sahibi olmadig1 hal yoniinden yapilmas: gerekir.

8. Acgiklanan nedenlerle 2918 sayili Kanun'un 67. maddesinin 7148 say1l1
Kanun'un 22. maddesiyle degistirilen ikinci fikrasinin {iciincii ctimlesinin
esasina iliskin incelemenin “siiriiciiniin ara¢ sahibi olmadig: hil” yoniinden
yapilmasina OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.

B. itirazlarin Gerekceleri
9. Bagvuru kararlarinda 6zetle; 2918 sayili Kanun’a gore arag sahibi ile

siiriictisiiniin farkl kisiler olabilecegi, tilkemizde ¢ogu zaman ticari anlamda
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tasimacilik yapilmasinda arag siiriiciisii ile arag sahibinin aymi kisiler
olmadigy, itiraz konusu kural geregi uygulanacak yaptirimin siiriicliniin arag
sahibi olmadig1 durumlarda cezanin sahsiligi ve hukuk devleti ilkeleriyle
celisecegi, miilkiyet hakkini da kisitlayacag: belirtilerek kuralin, Anayasa’nin
2., 5,10, 13, 35., 38. ve 49. maddelerine aykir1 oldugu ileri stirtilmdistiir.

C. Anayasa’ya Aykirilik Sorunu

10. 2918 sayili Kanun'un 67. maddesinin birinci fikrasimin (d)
bendinde, herhangi bir zorunluluk olmaksizin, karayollarinda doniis
kurallar1 disinda bilerek ve isteyerek aracin el freninin g¢ekilmesi suretiyle
veya bagka yontemlerle aracin ani olarak yoniiniin degistirilmesi ya da kendi
etrafinda dondiiriilmesi yasaklanmistir. Bu yasagin yaptirimi olarak ikinci
fikrada siiriiciiler hakkinda 5.010 TL idari para cezasinin uygulanmasi ve
siiriicli belgesinin altmis giin stireyle geri alinmasi, ayrica aracin, siiriiciiye
ait olup olmadigina bakilmaksizin altmis giin siireyle trafikten menedilmesi
ongoriilmiistiir. Anilan fikrada yer alan “Ayrica, arag altms giin siire ile trafikten
menedilir.” climlesi itiraz konusu kurali olusturmakta olup kural, “siiriiciiniin
arag sahibi olmadigr hil” yoniinden incelenmistir.

11. Anayasa’nin 2. maddesinde belirtilen hukuk devleti, eylem ve
islemleri hukuka uygun, insan haklarina saygili, bu hak ve ozgiirliikleri
koruyup gili¢lendiren, her alanda adil bir hukuk diizeni kurup bunu
gelistirerek siirdiiren, Anayasa’ya aykir1 durum ve tutumlardan kaginan,
hukuk kurallartyla kendini bagh sayan ve yargi denetimine agik olan
devlettir.

12. Kanun koyucu, kamu diizeninin korunmas: amaciyla ceza hukuku
alaninda diizenleme yaparken hangi eylemlerin sug sayilacag: ve sug sayilan
bu eylemlerin hangi tiir ve Olciide cezai yaptirima baglanacag konusunda
anayasal smirlar icinde takdir yetkisine sahiptir. Bu yetki, idari cezalar
bakimindan da gegerlidir.

13. Hukuk devleti olmanin gerekliliklerinden biri de kanunlarin
kamu yararmin saglanmasi amacma yonelik olmasi, genel, objektif, adil
kurallar icermesi ve hakkaniyet Olciitlerini gdzetmesidir. Bu nedenle kanun
koyucunun hukuki diizenlemelerde kendisine taninan takdir yetkisini
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anayasal simrlar icinde adalet, hakkaniyet ve kamu yarar1 Olgiitlerini
gozoniinde tutarak kullanmasi gerekir.

14.  Anayasa'min 38. maddesinin yedinci fikrasinda ceza
sorumlulugunun sahsi oldugu belirtilmistir. Ceza sorumlulugunun sahsiligi
Anayasa’da giivence altina alinan ceza hukukunun temel ilkelerindendir.
Cezalarin sahsiliginden amag, bir kimsenin islemedigi bir fiilden dolay:
cezalandirilmamasidir. Diger bir anlatimla bir kimsenin yalnizca
kendi eyleminden sorumlu olmasidir. Bu ilkeye gore fail ya da serik
olmayan kisilerin bir sug sebebiyle cezalandirilmalari miimkiin degildir.
Anayasa’nin 38. maddesinin yedinci fikrasi ile ilgili gerekcede de “...fikra,
ceza sorumlulugunun sahsi oldugu; yani failden gayri kisilerin bir su¢ sebebiyle
cezalandirilamayacagr hitkmiinii getirmektedir. Bu ilke dahi ceza hukukuna yerlesmis
ve ‘kusura dayanan ceza sorumlulugu’ ilkesine dahil, terki miimkiin olmayan bir
temel kuralidir.” denilmektedir. Anayasa’nin 38. maddesinde idari sug¢ ve
cezalar ile adli sug ve cezalar arasinda bir ayrim yapilmadigindan her ikisi de
bu maddede 6ngoriilen ilkelere tabidir.

15. ltiraz konusu kural herhangi bir zorunluluk olmaksizin,
karayollarinda doniis kurallar1 disinda bilerek ve isteyerek aracin el freninin
cekilmesi suretiyle veya bagka yoOntemlerle aracin ani olarak yoniiniin
degistirilmesi ya da kendi etrafinda dondiiriilmesi halinde trafikten altmus
glin stireyle menedilmesini ongormektedir. Kural geregi yaptirima tabi
kabahati aracin sahibi olmayan siiriiciiniin gerceklestirmesi halinde de
ara¢ altmis giin siireyle trafikten menedilecektir. Kural bu yoniiyle s6z
konusu manevra hiikmiiniin ihlalinde arag¢ sahibinin kusurunun veya fiile
istirakinin bulunmasi kosullarint aramaksizin cezalandirilabilmesine imkan
tanimaktadir.

16. Kanun koyucunun itiraz konusu kurali ongdérmek suretiyle
manevra kurallarina aykir1 arag¢ idare ve sevkinin Oniine gecilmesini ve
daha giivenli bir trafik akisinin saglanmasii amagladigr anlasilmaktadir.
Ancak araciin kullanimini bagka bir kimseye birakanin ya da herhangi
bir sekilde olusturduklar1 hukuki iliski ¢ergevesinde araci siirliciiye teslim
eden arag sahibinin, siirliciiniin aract kurallara aykir1 sekilde kullanmas:
nedeniyle idari bir cezaya maruz kalmasi bagkasinin fiilinden dolay1
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cezalandirilmasi sonucunu dogurmaktadir. Arag sahibinin bu gibi hallerde
stirlictiniin manevra kurallarina uymayacagini 6nceden bilmesi veya bunu
denetleyebilmesi beklenebilecek bir durum degildir. Manevra kurallarini
ihlal eden fiil ara¢ sahibinin eyleminden degil, siiriiciiniin eyleminden
kaynaklanan bir fiildir. Dolayisiyla aract manevra kurallaria aykir: sekilde
kullanan arag¢ sahibi olmayan siiriiciiniin fiili nedeniyle aracin trafikten
de menedilmesi fiili islemeyen ara¢ sahipleri yoniinden cezalarin sahsiligi
ilkesini ihlal etmektedir.

17. Ote yandan ara¢ sahibinin O6nceden Ongdrmesinin ve
denetlemesinin beklenemeyecegi stiriiciiniin manevra kurallarina aykir
fiili nedeniyle idari cezaya maruz birakilmasi hukuk devleti olmanin
gereklerinden olan adalet ve hakkaniyet ilkeleriyle de bagdasmamaktadir.

18. Agiklanan nedenlerle kural Anayasa’nin 2. ve 38. maddelerine
aykiridir. Iptali gerekir.

Celal Miimtaz AKINCI, M. Emin KUZ ile Kadir OZKAYA bu goriige
katilmamuslardir.

Kural, Anayasamin 2. ve 38. maddelerine aykir1 goriilerek iptal
edildiginden ayrica Anayasa'nin 5., 10., 13., 35. ve 49. maddeleri yoniinden
incelenmesine gerek goriilmemistir.

V. YUORURLUGUN DURDURULMASI TALEBI

19. Trabzon 1. Sulh Ceza Hakimliginin bagvuru kararinda ozetle, itiraz
konusu kuralin uygulanmas1 halinde telafisi giic veya imkansiz zararlar
dogabilecegi belirtilerek ytiriirliigiiniin durdurulmasina karar verilmesi talep
edilmistir.

13/10/1983 tarihli ve 2918 sayili Karayollar1 Trafik Kanunu'nun 67.
maddesinin 18/10/2018 tarihli ve 7148 sayili Kanun'un 22. maddesiyle
degistirilen ikinci fikrasinin tiglincti climlesinin “siiriiciiniin ara¢ sahibi
olmadigr hal” yoniinden yiriirligiiniin durdurulmas: talebinin, kosullari
olusmadigindan REDDINE 14/3/2019 tarihinde OYBIRLIGIYLE karar

verilmistir.
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VI. HUKUM

13/10/1983 tarihli ve 2918 sayili Karayollar1 Trafik Kanunu'nun 67.
maddesinin 18/10/2018 tarihli ve 7148 sayili Kanun'un 22. maddesiyle
degistirilen ikinci fikrasimnin tigiincii climlesinin;

A. Esasma iliskin incelemenin “siiriiciiniin arac sahibi olmadig1 hal”
yoniinden yapilmasina OYBIRLIGIYLE,

B. “Siiriiciiniin arag sahibi olmadig hal” yoniinden Anayasa’ya aykiri
olduguna ve IPTALINE, Celal Miimtaz AKINCI, M. Emin KUZ ile Kadir
OZKAYA'nin kargioylari ve OYCOKLUGUYLA,

14/3/2019 tarihinde karar verildi.

Baskan Baskanvekili Baskanvekili
Ziihtiit ARSLAN Burhan USTUN Engin YILDIRIM
Uye Uye Uye
Serdar OZGULDUR Serruh KALELI Recep KOMURCU
Uye Uye Uye

Hicabi DURSUN Celal Miimtaz AKINCI Muammer TOPAL

Uye Uye Uye
M. Emin KUZ Hasan Tahsin GOKCAN Kadir OZKAYA
Uye Uye
Ridvan GULEC Recai AKYEL
Uye Uye
Yusuf Sevki HAKYAMEZ Y1ldiz SEFERINOGLU
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KARSIOY GEREKCESI

2918 sayili Karayollar1 Trafik Kanununun 67. maddesinin degisik
ikinci fikrasmin tiglincii climlesinin “siiriiciiniin ara¢ sahibi olmadig: hal”
yoniinden Anayasanin 2. ve 38. maddelerine aykir1 bulunmasi sebebiyle
iptaline karar verilmistir.

Anilan maddenin birinci fikrasinin (d) bendinde, karayollarinda doniis
kurallar1 disinda -herhangi bir zorunluluk olmaksizin- bilerek ve isteyerek
el freninin ¢ekilmesi suretiyle veya baska yontemlerle aracin yoniiniin ani
olarak degistirilmesinin veya kendi etrafinda dondiiriilmesinin yasak oldugu
hitkme baglanmis; maddenin ikinci fikrasinda ise, mezk{r hitkme uymayan
stirticiilere idari para ceza verilmesi ve siiriicii belgelerinin altmis giin siireyle
geri alinmasi yaninda aracin da altmis giin siire ile trafikten menedilmesi
ongorilmistiir.

S6z konusu degisiklige iliskin gerekgede, basta spin atma fiili olmak
tizere el frenini ¢ekerek veya benzer yontemlerle kontrolsiiz olarak araglari
kaydirmak suretiyle yoniinii degistiren veya arac1 kendi etrafinda déndiiren
suriictilerin trafik giivenligini tehlikeye attiklari, bu davranislariyla trafik
kazalarma neden olduklari, Kanunda bu hususlar1 diizenleyen acik bir
hiikim bulunmadig1 ve mevcut yaptirimlarin yetersiz kaldig1 belirtilerek
diizenlemenin kamu yarar1 amaciyla yapildig1 ortaya konulmustur.

Iptal kararinin gerekgesinde ise, kanun koyucunun kamu diizeninin
korunmas1 amaciyla ceza hukuku alaninda diizenleme yaparken hangi
fiillerin sug¢ sayilacagi, bu fiillerin hangi tiir ve oOlglide cezai yaptirima
baglanacag1 konusunda anayasal smurlar iginde takdir yetkisinin bulundugu
ve bu yetkinin idari cezalar bakimindan da gecerli oldugu; incelenen
kuralin, yaptirnma tabi kabahati aracin sahibi olmayan siiriiciiniin
gerceklestirmesi halinde de ara¢ sahibine -kusurunun veya fiile istirakinin
bulunup bulunmadig1 degerlendirilmeden- idari yaptinm uygulanmasini
ongormesinin cezalarin sahsiligi ilkesine aykirilik olusturdugu, ayrica arag
sahibinin 6nceden bilmesi ve denetlemesi beklenemeyecek olan siiriiciiniin
mezklr fiili nedeniyle “idari cezaya maruz birakilmasi”’nin adalet ve
hakkaniyet ilkeleriyle bagdasmadig1 belirtilmistir ( §§ 12-17).

367



E:2019/1, K: 2019/14

Bilindigi gibi, 5326 sayili Kabahatler Kanununun 16. maddesinde,
kabahatler karsiiginda uygulanacak olan idari yaptirimlar, idari para
cezalar1 ve idari tedbirler olarak ikiye ayrilmaktadir. Doktrinde bu ayrim,
para cezalar1 disindaki idari cezalari da kapsayacak sekilde yapilmakta ve
idari cezalar igin -idari tedbirlerden farkli olarak- ceza hukukunun temel
glvencelerinin uygulanmas: gerektigi kabul edilmektedir (Ali D. Ulusoy,
Idari Yaptirimlar, Istanbul 2013, s.11)

Diger taraftan idari ceza niteligindeki yaptirimlarda ceza hukukunun
genel ilkelerinin (tamaminin degil) “cekirdek” kismimin uygulanmasinin
yeterli oldugu belirtilirken, idari tedbirlerin idare hukukunun ilke ve
kurallarina tabi oldugu ve idari tedbirlerin hukuka uygun olup olmadiginin
degerlendirilmesinde idare hukukundaki hukuka uygunluk kriterlerinin
dikkate alinmasi gerektigi ifade edilmektedir (Ulusoy, age., s.11, 15-36, 175).

Mahkememiz de bir kararinda, ilgililerin gegici olarak kamu ihalelerine
katilamayacaklarimi hiikme baglayan ve iptali talep edilen kuralin “bu
kisilerin ... cezalandirilmasi amacini giitme[digini]”, itiraz konusu kuralda
ongoriilen yaptirrmin idari tedbir niteliginde oldugunu, “kamu giivenligi,
kamu diizeni ve kamu saghiginin korunmasi ve ortaya cikmasi kuvvetle
muhtemel bir tehlikenin onlenmesi amaciyla” kanun koyucu tarafindan
idari tedbirler ongoriilebilecegini, bu nedenle kuralin ceza hukukunun temel
ilkelerinden olan “sugsuzluk karinesine aykirilik olusturdugundan soz
edileme[yecegini]”, bununla birlikte yasama organi tarafindan idari tedbirler
ongoriilebilmesinin bu tedbirler bakimindan smursiz bir yetkiye sahip
olunmasi anlamina gelmedigini ve idari tedbirlerin hukuk devleti ilkesinin
bir geregi olan Olgiiliiliik ilkesine uygun olmasi gerektigini belirterek bu
agidan da aykirilik gormedigi kuralin iptali talebini reddetmistir (14/1/2010
tarihli ve E. 2007/68, K. 2010/2 say1l1 kararimiz).

Idari cezalarda cezalandirma amact &n planda iken idari tedbirlerin
temel amaci mevzuat ihlalini durdurma, engelleme, tekrarlanmamasini
saglama, yani belli bir faaliyetin gecici olarak engellenmesi, yasaklanmasi
veya esyaya gegici olarak elkonulmasi suretiyle kamu diizeninin bozulmasinin
onlenmesi veya belli bir hizmetin aksamasina yol a¢ma riskinin ortadan
kaldirilmasidir (Ulusoy, age., s. 8-9, 15, 175-177, 182-184). Yukarida aktarilan
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kararimizda da vurgulanan kamu giivenligi ve diizeninin korunmas: ve
muhtemel bir tehlikenin 6nlenmesi amacinin, iptaline karar verilen bu kural
agisindan da s6z konusu oldugu agiktir.

Incelenen kuralin, s6z konusu fiilin islendigi aracin altmis giin siire ile
trafikten menedilmesini ongérmek suretiyle, kuralin getirilis gerekcesinde
de belirtildigi lizere, trafik gilivenligini tehlikeye atan ve trafik kazalarmna
neden olan kisilerin bu davraniglarmi durdurmayi, engellemeyi ve ihlalin
tekrarlanmamasini saglamay1 amacladigi anlasilmaktadir. Doktrinde de trafik
mevzuatina uygun olmayan ve siiriiciileri mevzuata uygun davranmayan
araclarin trafikten alitkonulmasi, menedilmesi veya muhafaza altina alinmasi
idari tedbir 6rnekleri arasinda sayilmaktadir (Ulusoy, age., s.11, 176 ve 184).

Bir kimsenin islemedigi bir fiilden dolay1 cezalandirilmamasi, yani
baskasmin fiilinden sorumlu tutulmamas: anlamina gelen (§ 14) ve sadece
adli cezalar i¢in degil idari cezalar igin de mutlak olarak uygulanmasi gereken
“cekirdek” ceza hukuku giivencelerinden olan (Ulusoy, age., s.119) cezalarin
sahsiligi ilkesinin idari cezalar icin de gecerli oldugu Mahkememizce de
kabul edilmektedir (6rn. 12/7/2017 tarihli ve E. 2017/122, K. 2017/122 sayili
kararimiz).

Ancak iptaline karar verilen itiraz konusu kural bir idari ceza degil
idari tedbir Ongdrdiigiinden, idari cezalardan farkli olarak sadece idari
islemlere uygulanan hukuki rejime tabi olan ve yapilacak degerlendirmede
sadece idare hukuku o6lciitlerinin, ilke ve kurallarinin uygulanmasi gereken
bu kuralin ceza hukukunda gegerli olan cezalarin sahsiligi ilkesine aykir
bulunarak iptaline hitkmedilmesi isabetli degildir.

Yukarida aktarilan 14/1/2010 tarihli kararimizda da belirtildigi tizere,
yasama organinin idari tedbirler 6ngoren diizenlemeler yaparken sinirsiz bir
yetkiye sahip olmadigi, idari tedbirlerin de hukuk devleti ilkesinin geregi
olan Olctiliiliik ilkesine uygun olmasi gerektigi tartismasizdir. Bu gercevede,
kuralda ongoriilen iki aylik trafikten men tedbirinin -yukarida belirtilen
kamu yarar1 amaci da gozetildiginde- ulagilmak istenen amag igin elverisli,
gerekli ve orantili olmadig1 sdylenemez.
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Cogunlugun, siiriictintin fiili sebebiyle ara¢ sahibinin “idari cezaya
maruz birakilmasi”’nin adalet ve hakkaniyet ilkeleriyle bagdasmadig:
yoniindeki degerlendirmesine de -yukarida aciklandigi {izere- bir idari
cezadan soz edilemeyecegi i¢in katilmamiz miimkiin olmadig: gibi mezkir
idari tedbirin adalet ve hakkaniyet ilkeleriyle bagdasmayan bir yonii de
bulunmamaktadir.

Ceza hukukunun temel ilkelerine tabi olmadig1 acik olan s6z konusu
idari tedbir bakimindan sorumlulugun kusur yerine kanunda belirtilen bir
olguya baglandig: ve kuralla bir kusursuz (objektif) sorumluluk durumunun
ongoriildiigii  anlasilmaktadir. Bilindigi gibi teknik ara¢ ve gereclerin
glniimiizde ulastig1 seviye ve modern toplum hayatinin gerekleri, cezai
sorumluluk disindaki alanlarda, kusuru sorumlulugun her durumda zorunlu
unsuru olarak gormeyi imkansiz hale getirmekte (HalGik Tandogan, Kusura
Dayanmayan Sozlesme Dis1 Sorumluluk Hukuku, Ankara 1981, s.1-12; Fikret
Eren, Bor¢clar Hukuku Genel Hiikiimler, 12. bs.,, Istanbul 2010, s. 446-450);
ozellikle ulasim araglarmin yol ac¢tigr zararli sonucun sebebi olarak insan
davranislariin etkisini ve kimin kusurlu bir davranista bulundugunu
belirlemenin ¢ogu kez miimkiin olmadig: belirtilmektedir (Tandogan, age., s.
3; Eren. age., s. 450).

Kanunun, iptaline karar verilen hiitkmiin de yer aldig1 67. maddesinin
birinci fikrasinin (d) bendinde 6ngoriilen yasak fiili gerceklestirerek trafigi
tehlikeye diisiiren siiriictiniin kimliginin idarece tespit edilmesinin her
zaman miimkiin olmamasi ve idarenin siiriiciiniin kimligini belirleyerek
kamu giivenligini ve diizenini tehlikeye diisiiren bu fiilleri sadece bu yolla
engellemesini beklemenin, ¢ogu zaman imkansiz olan bir gorevin yerine
getirilmesini beklemek anlamina gelmesi nedeniyle, ayni aragla s6z konusu
yasak fiilin islenmesine devam edilmesine engel olmanin en etkili yolunun
plakasi belirlenebilen aracin trafikten menedilmesi oldugu agiktir. Bu nedenle
anilan hiikmiin -baskalarmin temel haklarmin korunmasina yonelik amaci
da dikkate alindiginda- adalet ve hakkaniyet ilkeleriyle bagdasmadigindan
degil bu ilkelerin geregi oldugundan soz edilebilir.

370



E:2019/1, K: 2019/14

Nitekim objektif sorumlulugu gerektiren temel argiimanlardan ilki
olan hakkaniyet goriisiine gore, hakkaniyet gerektiriyorsa, arag sahibinin
kusuru olmasa bile sorumluluguna iliskin diizenleme yapilmas: adalet ve
hakkaniyet ilkelerine aykirilik olusturmaz (Tandogan, age., s. 5; Eren, age.,
s. 451).

Kuskusuz arag sahibinin incelenen kural geregince aracinin altmis
giin siire ile trafikten menedilmesine iliskin idari tedbir sebebiyle ugradig:
zararlar icin, yaptirima neden olan siiriicii aleyhine genel hiikiimlere gore
dava yoluna basvurabilecegi de dikkate alindiginda bu bakimdan da kuralin
adalet ve hakkaniyet ilkeleriyle bagdasmadig1 soylenemez.

Bu sebeplerle, anilan kuralin Anayasaya aykir1 olmadig: diisiincesiyle

cogunlugun iptal goriisiine katilmiyoruz.

{ye Uye {ye
Celal Miimtaz AKINCI M. Emin KUZ Kadir OZKAYA
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Esas Sayis1  :2019/16
Karar Sayis1 :2019/15
Karar Tarihi :14/3/2019

ITIRAZ YOLUNA BASVURAN: istanbul 14. Vergi Mahkemesi

ITIRAZIN KONUSU: 31/12/1960 tarihli ve 193 sayili Gelir Vergisi
Kanunu'nun 22/7/1998 tarihli ve 4369 sayili Kanun'un 52. maddesiyle
degistirilen miikerrer 120. maddesinin dordiincti fikrasinin (11/8/1999
tarihli ve 4444 sayili Kanunun 2. maddesiyle maddeye eklenen ikinci fikra
nedeniyle mevcut madde metninde doérdiincii fikra olarak yer almaktadir)

“

ikinci ctimlesinde yer alan “...ve ceza...” ibaresinin, Anayasanin 10. ve 38.

maddelerine aykirilig: ileri stiriilerek iptaline karar verilmesi talebidir.

OLAY: 2013 yili Ocak-Mart, Nisan-Haziran, Temmuz-Eyliil ve
Ekim-Aralik donemlerine iliskin gegici kurumlar vergisi tarhiyatlar1 ile
bu tarhiyatlar iizerinden tekerriir hiiktimleri de dikkate alinarak kesilen
vergi ziyar cezalarinin iptali talebiyle acilan davada itiraz konusu kuralin

Anayasa’ya aykir1 oldugu kanisina varan Mahkeme, iptali i¢in bagvurmustur.

I. IPTALI ISTENEN VE ILGILI GORULEN KANUN
HUKUMLERI

A. iptali istenen Kanun Hiikmii

Kanun'un itiraz konusu kurali da iceren miikerrer 120. maddesi
sOyledir:

“Gecici vergi:

Miikerrer Madde 120 — (Degisik: 22/7/1998-4369/52 md.)

373



E: 2019/16, K: 2019/15

374

Ticari kazang sahipleri (basit usulde wvergilendirilenler harig)
ile serbest meslek erbabi cari vergilendirme doneminin gelir vergisine
mahsup edilmek iizere, bu Kanunun ticari veya mesleki kazancin
tespitine iliskin hiikiimlerine gore (indirim ve istisnalar ile Vergi Usul
Kanununun degerlemeye ait hiikiimleri de dikkate alinarak) belirlenen
ilgili hesap doneminin altisar aylhik kazanclar (42 nci madde kapsamina
giren kazanglar ile noterlik gorevini ifa ile miikellef olanlarin bu islerden
sagladiklar: kazanglar harig) iizerinden, 103 iincii maddede yer alan
tarifenin ilk gelir dilimine uygulanan oranda gecici vergi oderler. Gegici
vergi matrahimin hesaplanmasinda dénem sonu mal mevcutlari, kayitlar
iizerinden tespit edilebilir. (Miilga son ciimle: 9/4/2003-4842/37 md.)

(Ek fikra: 11/8/1999-4444/2 md.) Cumhurbaskani gecici vergi
donemlerini ii¢ aya indirmeye, gecici verginin beyan siiresini ii¢ aylik
donemi izleyen ikinci ayin ondordiincii, ddeme siiresini ise onyedinci giinii
aksamz olarak belirlemeye yetkilidir.

Hesaplanan gecici vergi, alti aylik donemi izleyen ikinci ayin
ondordiincii giinii aksamina kadar bagli olunan vergi dairesine beyan
edilir ve onyedinci giinii aksamina kadar 6denir. Ayni donem icinde tevkif
edilmis bulunan gelir vergisi (42 nci maddede belirtilen kazanclardan
yapilan tevkifat haric) hesaplanan gecici vergiden mahsup edilir.

Yapilan incelemeler sonucunda, gecmis donemlere ait gecici verginin
% 10'u agsan tutarda eksik beyan edildiginin tespiti halinde, eksik beyan
edilen bu kisim icin re’sen veya ikmalen gecici vergi tarh edilir. Mahsup
siiresi gectikten sonra, kesinlesen gecici vergiler terkin edilir, ancak gecikme
faizi ve ceza tahsil edilir.

Bir onceki takvim yilinda altisar aylik donemler halinde tahakkuk
ettirilerek tahsil edilen gegici vergi, yillik beyanname iizerinden hesaplanan
gelir vergisinden mahsup edilir. Mahsup edilemeyen tutar, miikellefin diger
vergi bor¢larima mahsup edilir. Bu mahsuplara ragmen kalan gecici vergi
tutari, o yilin sonuna kadar yazili olarak talep edilmesi halinde miikellefe
red ve iade edilir.

Isin birakimast halinde, isin birakildigr donemi izleyen donemlerde

gecici vergi 0denmez.
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Gegici vergi uygulamasina iliskin usuller Maliye Bakanliginca
tespit edilir.”

B. Ilgili Gériilen Kanun Hiikmii

13/6/2006 tarihli ve 5520 sayili Kurumlar Vergisi Kanunu'nun 32.

maddesinin (2) ve (3) numarali fikralar1 su sekildedir:

“(2) Kurumlar wvergisi miikelleflerince, (dar miikellefiyete tabi
kurumlarda ticari ve ziral kazanglarla smirly olarak) cdri vergilendirme
doneminin kurumlar vergisine mahsup edilmek iizere Gelir Vergisi
Kanununda belirtilen esaslara gore ve cdri donemin kurumlar vergisi
oraninda gecici vergi Odenir. Tam miikellef kurumlar icin gecerli olan

esaslar, dar miikellef kurumlara da aynen uygulanir.

(3) Cumhurbagkan, ikinci fikrada yazili gecici vergi oranini 5 puana
kadar indirmeye veya tekrar kanuni seviyesine kadar getirmeye yetkilidir.”

II. iLK INCELEME

1. Anayasa Mahkemesi I¢tiiztigii hiikiimleri uyarinca Ziihtii ARSLAN,
Burhan USTUN, Engin YILDIRIM, Serdar OZGULDUR, Serruh KALELI,
Recep KOMURCU, Hicabi DURSUN, Celal Miimtaz AKINCI, Muammer
TOPAL, M. Emin KUZ, Hasan Tahsin GOKCAN, Kadir OZKAYA, Ridvan
GULEC, Recai AKYEL ve Yusuf Sevki HAKYEMEZ'in katilimlariyla
13/2/2019 tarihinde yapilan ilk inceleme toplantisinda dosyada eksiklik
bulunmadigindan isin esasmin incelenmesine OYBIRLIGIYLE Kkarar

verilmistir.
III. ESASIN INCELENMESI

2. Bagvuru karar1 ve ekleri, Raportér Yunus Emre YILMAZOGLU
tarafindan hazirlanan isin esasina iliskin rapor, itiraz konusu ve ilgili goriilen
kanun hiikiimleri, dayanilan ve ilgili goriilen Anayasa kurallar1 ile bunlarin
gerekgeleri ve diger yasama belgeleri okunup incelendikten sonra geregi

gorusiiliip distunildi:
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A. Anlam ve Kapsam

3. Gegici kurumlar vergisi, 5520 sayili Kanun’un 32. maddesinin (2)
numarali fikrasinin yollamada bulundugu 193 sayili Kanun'un miikerrer
120. maddesinde yer alan kuralda belirtilen esaslara gore tarh ve tahsil
edilmektedir.

4. 193 sayili Kanun'un miikerrer 120. maddesine gore gegcici vergi;
basit usulde vergilendirilenler hari¢ olmak {izere ticari kazang ve serbest
meslek kazanci elde eden gelir vergisi miikellefleri ile kurumlar vergisi
miikelleflerinin, i¢inde bulunduklari takvim yilinda, kesin miktar1 ertesi
yilin ilgili beyan doneminde verilecek beyannamede hesaplanacak gelir ve
kurumlar vergisine mahsup edilmek {izere belirli oran ve yontemlere gore

onceden yapacaklari avans 6demeleri ifade etmektedir.

5. Anilan maddenin itiraz konusu kuralin yer aldigi fikrasmin ilk
ciimlesinde, 6denmesi gereken vergilerin dogrulugunu arastirmak maksadiyla
yapilan incelemeler sonucunda ge¢mis donemlere ait gegici verginin % 10'u
asan tutarda eksik beyan edildiginin tespiti halinde eksik beyan edilen kisim
icin 4/1/1961 tarihli ve 213 sayili Vergi Usul Kanunu hiikiimleri uyarinca

resen veya ikmalen gegici vergi tarh edilecegi belirtilmistir.

6. Itiraz konusu kuralin yer aldig1 ikinci ciimlede ise mahsup siiresi
gectikten sonra kesinlesen gecici vergilerin terkin edilecegi, ancak gecikme
faizi ile cezanin tahsil edilecegi hitkme baglanmistir. Bir takvim yili icinde
odenen toplam gegici vergi tutari, izleyen yilda verilecek gelir veya kurumlar
vergisi beyannamesinden mahsup edileceginden mahsup donemi o yila ait
gelir veya kurumlar vergisinin beyan donemidir. Tarh edilen gecici vergi
tutar1 bu donem gegtikten sonra kesinlestigi takdirde terkin edilecektir. Ancak
kuralda tarh edilen gegcici vergi tutar1 gozoniinde bulundurularak gegici
verginin eksik tahakkuk ettirilmesi nedeniyle kesilen ceza ile devletin gegici
vergi alacaginin ekonomik degerini korumak amaciyla talep edilen gecikme

faizinin tahsil edilecegi hitkme baglanmuistir.

7. Fikranin ikinci ctimlesinde yer alan “...ve ceza...” ibaresi itiraz konusu
kurali olusturmaktadir.
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B. itirazin Gerekcesi

8. Bagvuru kararinda oOzetle; kuralla mahsup doneminin sona
ermesi nedeniyle asli aranmayan gegcici vergi tutarinin dikkate almarak
sadece cezanin tahsil edilmesinin oOngoriildiigli, vergi ziyalr cezasinn
uygulanmasinin idari ve yargisal yoruma dayandigi, bu konuda kanuni bir
belirsizligin bulundugu, gegici verginin zamaninda tahakkuk ettirilmediginin
veya eksik tahakkuk ettirildiginin mahsup doéneminin sona ermesinin
ardindan tespit edilmesi halinde ticari kazang ve serbest meslek kazanci
sahibi miikelleflerin hem gegcici vergi bakimindan hem de gelir vergisi
bakimindan ayri ayri1 vergi ziyai cezalarina maruz kaldiklari, bu itibarla
anilan miikelleflerin diger gelir vergisi miikelleflerine gore daha agir
bir sekilde ve bir fiil nedeniyle birden fazla cezalandirildiklari, mahsup
doneminin bitiminden sonra vergi incelemesine tabi tutulan gecici vergi
miikellefleri ile mahsup donemi sona ermeden vergi incelemesine tabi
tutulan miikellefler arasinda da cezalandirilma yoniinden bir esitsizlik
yaratildigl, anilan nedenlerle kuralin su¢ ve cezalarin kanuniligi, aym
fiil nedeniyle birden fazla yargilanmama ve cezalandirilmama ile esitlik
ilkeleriyle bagdasmadigi belirtilerek Anayasanin 10. ve 38. maddelerine

aykir1 oldugu ileri stirtilmiistiir.
C. Anayasa’ya Aykirilik Sorunu

9. 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve
Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun'un 43. maddesi uyarinca kural, ilgisi

nedeniyle Anayasa’nin 2. maddesi yoniinden de incelenmistir.

10. Anayasa’nin 2. maddesinde belirtilen hukuk devleti eylem ve
islemleri hukuka uygun, insan haklarina saygili, bu hak ve ozgiirliikleri
koruyup gliclendiren, her alanda adil bir hukuk diizeni kurup bunu
gelistirerek stirdiiren, Anayasa’ya aykir1 durum ve tutumlardan kagman,

hukuk kurallarryla kendini bagli sayan ve yarg: denetimine acik olan devlettir.

11. Hukuk devletinin temel ilkeleri arasinda yer alan ayn: fiilden dolay:
iki kez yargilama olmaz (ne bis in idem) ilkesi geregince kisi ayrn fiil nedeniyle

birden fazla yargilanamaz ve cezalandirilamaz.
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12. Anayasa'nin 10. maddesinde belirtilen kanun oniinde esitlik ilkesi
ise hukuksal durumlar1 ayni olanlar igin s6z konusudur. Bu ilke ile eylemli
degil hukuksal esitlik ongortilmiistiir. Esitlik ilkesinin amaci; ayn1 durumda
bulunan kisilerin kanunlar karsisinda aymi isleme bagh tutulmalarimm
saglamak, kisilere ayrim yapilmasmi ve ayricalik taninmasmi Onlemektir.
Bu ilkeyle, ayn1 durumda bulunan kimi kisi ve topluluklara ayr1 kurallar
uygulanarak kanun karsisinda esitligin ihlali yasaklanmistir. Kanun 6niinde
esitlik, herkesin her yonden ayni kurallara bagl tutulacagi anlamima gelmez.
Durumlarindaki 6zellikler, kimi kisiler ya da topluluklar icin degisik kurallar:
ve uygulamalar1 gerektirebilir. Ayni1 hukuksal durumlar ayni, ayr1 hukuksal
durumlar farkli kurallara bagl tutulursa Anayasa’da ongoriilen esitlik ilkesi
zedelenmez.

13. Anayasa’nin 38. maddesinin birinci fikrasinda “Kimse, islendigi zaman
yiirtirliikte bulunan kanunun su¢ saymadigr bir fiilden dolayr cezalandirilamaz”
denilerek sucun kanuniligi; ticiincii fikrasinda da “Ceza ve ceza yerine gecen
Qlivenlik tedbirleri ancak kanunla konulur” ifadesine yer verilerek cezanin
kanuniligi ilkesi giivence altina alinmistir. Anayasa’nin 38. maddesinde yer
alan sucta ve cezada kanunilik ilkesi uyarinca hangi eylemlerin yasaklandiginin
ve bu yasak eylemlere verilecek cezalarin hicbir kuskuya yer birakmayacak
bi¢cimde kanunda gosterilmesi, kuralin acgik, anlasilir ve siurlarimin
belli olmasi gerekmektedir. Kisilerin yasak eylemleri 6nceden bilmeleri
diisiincesine dayanan bu ilkeyle temel hak ve ozgiirliiklerin giivence altina
alinmasi amacglanmaktadir. Anayasa’nin 38. maddesinde idari ve adli cezalar
arasinda bir ayrim yapilmadigindan vergi su¢ ve cezalari da bu maddede
ongoriilen ilkelere tabidir.

14. Vergi cezalarmna iligkin diizenlemelerin Anayasa’min 38. maddesi
kapsaminda incelenmesinde vergi kanunlarinin biitiinciil bir yaklasimla ele
alinmasi gerekir. Vergi, resim, har¢ veya benzeri mali yiikiimliiliiklerle ilgili
diizenlemeler yapilirken bu yiikiimliiliiklere iliskin tiim unsurlarin aym
kanun, madde veya fikrada diizenlenmesi zorunlu degildir. Bu cercevede
kanunla belirlenmesi zorunlu olan temel unsurlar ayni kanunun farkl
hiikiimlerinde diizenlenebilecegi gibi farkli kanunlarda da diizenlenebilir.
Bu baglamda vergi sug ve cezalarma iligkin hiikiimlerin yer aldig: 213 sayil
Kanun, ge¢mis donemler igin yapilacak vergi incelemesi sonucunda eksik
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tahakkuk nedeniyle gerceklestirilecek resen ya da ikmalen tarhiyatlarda
kesilecek cezanin belirlenmesine iligkin usul ve esaslar agisindan
uygulanabilir niteliktedir.

15. 213 sayili Kanun'un 341. maddesinin birinci fikrasinda yer alan
tanima gore vergi ziyai, miikellefin veya sorumlunun vergilendirme ile
ilgili 0devlerini zamaninda yerine getirmemesi veya eksik yerine getirmesi
nedeniyle verginin zamaninda tahakkuk ettirilmemesini ya da eksik tahakkuk
ettirilmesini ifade etmektedir. Ayni maddenin {iglincii fikrasinda ise verginin
sonradan tahakkuk ettirilmesinin veya tamamlanmasinin ya da haksiz iadenin
geri alinmasinin cezanin uygulanmasina engel tegkil etmeyecegi belirtilmistir.
Anilan Kanun'un 344. maddesinde de vergi ziyaina sebebiyet verilmesi
halinde uygulanacak ceza diizenlenmistir.

16. S6z konusu kurallar birlikte degerlendirildiginde vergi ziyai
sugunun sekli bir su¢ oldugu ve vergi ziya1 cezasinin, vergi tahakkukunun
kanuni siiresinden sonra veya eksik olarak gerceklestirilmesi fiiline caydirici
bir miieyyidenin baglanmasi amaciyla oOngoriildiigti anlasilmaktadir.
Kanun'da cezanin uygulanmasma yol agan fiil, cezanin uygulanma y&ntemi,
muhatab1 ve miktar1 belirli ve 6ngoriilebilir bir bicimde diizenlenmistir. Buna
gore gecici verginin eksik tahakkuk etmesi halinde mali diizenin korunmasini
saglayici bir tedbir olarak vergi ziyai cezasiin uygulanacagi acik oldugundan
bu konuda bir belirsizligin bulundugu sdylenemez.

17. itiraz konusu kural ile basit usulde vergilendirilenler hari¢ olmak
tizere ticari kazang sahipleri ile serbest meslek erbabindan cari vergilendirme
doneminin gelir vergisine mahsup edilmek tiizere alan gegici verginin eksik
beyan nedeniyle eksik tahakkuk ettirilmesinin dnlenmesi amaclanmaktadair.
Bu baglamda kanun koyucu eksik tahakkuk eden gegici vergi nedeniyle
gecikme faizi yaninda itiraz konusu kuralla gegici vergi tutar1 {izerinden
hesaplanacak cezanin tahsil edilecegini kurala baglamistir. Kuralda 6ngoriilen
ceza, gecici vergi yoniinden mali diizenin korunmas: ve mdiikelleflerin bu
diizene aykir1 davranislarina etkin ve caydirici bir yaptirimin uygulanmasi
amactyla ongoriilmiis bir tedbir niteligindedir.

18. Cari yilda 6denecek gegici vergi icin beyan ve édeme dénemleri
ulagilabilir, belirli ve Ongoriilebilir niteliktedir. Gegmis doénemler igin
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yapilan inceleme sonucunda gegici verginin % 10"u asan tutarda eksik beyan
edilmesi, 213 sayili Kanun'un 341. maddesinde 6ngoriilen tahakkukun eksik
gergeklestirilmesi fiilini olusturmakta ve Kanun'un 344. maddesi uyarinca
vergi ziyai cezasi kesilmesini gerektirmektedir. Ge¢gmis dénemlere yonelik bu
tespit ayn1 zamanda o yila ait gelir vergisi matrahinin da eksik beyan edildigini
ve gelir vergisi tahakkukunun eksik yapildigini ortaya koymaktadir. Bu
nedenle gelir vergisi yoniinden de vergi ziyair sugunun islenmesi s6z konusu
oldugundan eksik tahakkuk ettirilen gelir vergisi tutar1 tizerinden ayrica vergi
ziyai cezasi kesilmektedir.

19. Gelir vergisi ve kurumlar vergisi ile bu vergilere mahsuben alman
gecici verginin tarh ve tahsil donemlerinin farkli oldugu gozetildiginde gecmis
donemlere iligkin incelemede elde edilen gelirin beyan dis1 birakildiginin
saptanmasi ayr1 ayr fiillerle, birbirinden farkli vergilendirme donemlerinde
bu vergilerin eksik tahakkuk ettirildigini gostermektedir. Bu durumda
birden fazla vergi ziya1 sugu islendiginden aynu fiilden dolay1 birden fazla
cezalandirmama ilkesi kapsaminda fiillerin ayniligindan soz edilemez.

20. Ote yandan kanun koyucu suglarin niteligi, islenme bicimi, igerik
ve yogunlugu, kamu diizenini ihlal derecesi ve cezalarin caydiriciligi gibi
nedenleri gozeterek Anayasa’ya aykiri olmamak kaydiyla hangi eylemlerin
sug sayilacagini ve bunlara verilecek cezalarin tiir ve miktarmi saptayabilecegi
gibi toplumsal sonuclar1 bakimindan dogurdugu tehlikenin agirhigina
gore bazi eylemlere hiirriyeti baglayici cezalar disinda idari yaptirimlar
uygulanmasini da dngorebilir.

21. Kamu hizmetlerinin yerine getirilebilmesi vergi yiikiimliligiiniin
zamaninda ve eksiksiz Odenmesi ile gergeklesir. Vergi kanunlarinin
gereklerinin zamaninda ve kurallarina uygun yerine getirilmesi ve boylece
kanunlarin etkinliginin ve caydiriciliginin saglanmasi icin vergi sug ve cezalari
ongoriilmiistiir. Vergi cezalari, miikelleflerin ya da sorumlularin kanunlarda
belirtilen suglar islemeleri durumunda uygulanmasi gereken yaptirimlardir.

22. Gecikme zammi ve gecikme faizinin amaci, kamu alacaklarinin
zamaninda 0ddenmemesinden dolay1r Hazinenin ugradig1 zarar1 karsilamak
iken vergi cezalarmin amaci vergi suclarini isleyenleri cezalandirmak ve
caydiriciligr saglamaktir. Bu cezalar, vergi idareleri tarafindan idari usullerle

380



E: 2019/16, K: 2019/15

ve yargl karar1 gerekmeksizin uygulanan mali ve idari nitelikli yaptirimlar
olabilecegi gibi yargi organlarinca ceza yargilama usulleri uygulanarak
hiirriyeti baglayici ceza niteligindeki yaptirimlar da olabilir.

23. Kanun koyucunun idari yaptirrma konu eylemleri ve bu eylemler
karsiliginda uygulanacak yaptirimlar: belirlemesi anayasal sinirlar igerisinde
takdir yetkisi kapsamindadir. Kanun koyucu bu yetkisini kullanirken sug ve
yaptirim arasindaki adil dengenin korunmasini da dikkate almak zorundadir.
Idari yaptirimlarin yerine getirilmesine iliskin diizenlemelerde kurallarin
cezalarin etkinligini ve caydiriciligini saglama amacina uygun olarak adil ve

orantili olmasi gerekir.

24. Eylem ile yaptirnm arasinda bulunmasi gereken adil dengenin
kurulabilmesi icin bunun 6lgciiliiliik ilkesine uygun olmasi gerekir. Bu ilkenin
alt ilkelerinden olan elverislilik ilkesi dngoriilen yaptirimin ulagilmak istenen
amag icin elverisli olmasin, zorunluluk ilkesi dngoriilen yaptirrmin ulagilmak
istenen amag¢ bakimindan zorunlu olmasini ve orantililik ilkesi ise ongoriilen
yaptirim ile ulagilmak istenen amag arasinda olmasi gereken orantiy: ifade
etmektedir.

25. Gegici vergi, gelir elde eden miikellefler arasinda verginin 6deme
zamaninin farklihgindan dogan esitsizlikleri ortadan kaldirmak ve devletin
vergi alacagina cari yi1lda kavusarak enflasyon nedeniyle olusabilecek zararim
gidermek amaciyla éngoriilmiistiir. Itiraz konusu kuralda resen ya da ikmalen
tarh edilen ve mahsup donemi gectikten sonra kesinlesen gecici verginin terkin
edilecegi ancak cezanin tahsil edilecegi belirtilmistir. Ceza, gegici verginin
kanunda gosterilen siiresi iginde ve eksiksiz tahakkuk ettirilmesi ile gelir
vergisinde cari yilda 6demeye dayal vergilendirme sisteminin devamliliginin
saglanmas1 amaciyla ongoriilmiistiir. Ayrica s6z konusu cezanin, miikellefin
veya sorumlunun vergilendirme ile ilgili 6devlerini eksik yerine getirmesi
sebebiyle verginin eksik tahakkuk ettirilmesinden dogan vergi ziyai su¢unun
islenmesini ve yaygimlagsmasmi Onlemeye elverigli bir yaptinm olmadig:
sOylenemez. Gegici verginin ongoriilmesine iliskin mali, hukuki ve ekonomik
amaclar gozoniinde bulunduruldugunda ge¢mis donemler igin yapilan
inceleme sonucunda ziyaa ugratilan gelir vergisi igin kesilen cezanin yaninda
eksik tahakkuk ettirilmesi suretiyle islenen vergi ziya1 sugu nedeniyle gecici
vergi yoniinden de cezai tedbire bagvurulmasinin agir ya da orantisiz oldugu

381



E: 2019/16, K: 2019/15

da savunulamaz. Bu itibarla kanun koyucunun takdir yetkisi kapsaminda
ongormiis oldugu soz konusu cezai tedbirde hukuk devleti ilkesiyle ¢elisen
bir yon bulunmamaktadir.

26. Ayrica gegici vergi, gelir vergisi miikellefleri arasinda &deme
zamanindan dogan esitsizlikleri gidermeyi amaglamaktadir. Boyle bir vergisel
tedbire ihtiya¢ olup olmadigi ve varsa bunun hangi vergi miikellefleri
yoniinden gegerli olacagini belirlemek kanun koyucunun takdirindedir.
Devletin gecici vergi O0demekle yiikiimli kildigr miikellefler dogrudan
cezalandirma tedbirine muhatap olmamaktadir. Bu tedbirin uygulanmasi igin
gelir vergisine mahsuben alinan gegici verginin miikellef tarafindan kanunda
gosterilen tutar1 asan oranda eksik tahakkuk ettirilmesi gerekmektedir.
Dolayisiyla zamaninda ve tam olarak gegici vergi beyaninda bulunup
tahakkuk eden gecici vergiyi kanunda ongoriilen siiresi icinde o6deyen
miikellefin ceza, gecikme faizi ve gecikme zammu gibi tedbirlerle karsilasmasi
s0z konusu degildir. Gerek gecici verginin uygulamaya konulmasimnda
gozetilen esitligi saglama amaci1 gerekse cezalandirma tedbirinin sadece bu
miikellefiyetini geregi gibi yerine getirmeyenler yoniinden gegerli oldugu
dikkate alindiginda gegici vergi 6demekle yiikiimlii miikellefler ile diger gelir
vergisi miikellefleri arasinda esitlik karsilastirmasmin yapilamayacag agiktir.

27. Diger yandan mahsup donemi sona ermeden yapilan vergi
incelemesi sonucunda gegici vergiyi ziyaa ugrattig1 tespit edilen miikellefler
hakkinda cezali tarhiyat yapilacaktir. Ancak bu miikellefler kesinlesen ve
odedikleri gecici vergi tutarini izleyen yilda hesaplanacak gelir vergisinden
mahsup edebileceklerinden gelir vergisi yoniinden bir vergi ziyar dogmamuis
olacaktir. Ge¢mis donemlere ait vergi incelemesi sonucunda hem gecici vergi
hem de gelir vergisi yoniinden cezal1 tarhiyata tabi tutulan miikelleflerin ise
ayr1 ayri bu vergilerin eksik tahakkukuna neden olduklar agiktir. Ayrica bu
miikelleflerin tarhiyatin tahakkuk tarihi uyarinca hesaplanacak gecikme faizi
yoniinden mahsup donemi ge¢cmeden incelenen miikelleflere gore devletin
daha fazla zarara ugramasma neden olduklar1 da stiphesizdir. Dolayisiyla
mahsup dénemi bitiminden sonra vergi incelemesine tabi tutulan gegici
vergi miikellefleri ile mahsup donemi sona ermeden vergi incelemesine tabi
tutulan miikelleflerin hukuki durumlar: farkli oldugundan aralarinda esitlik
karsilagtirmasimin yapilmasi miimkiin degildir.
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28. Agiklanan nedenlerle kural Anayasa’nin 2., 10. ve 38. maddelerine
aykir1 degildir. Itirazin reddi gerekir.

IV. HUKUM

31/12/1960 tarihli ve 193 sayili Gelir Vergisi Kanunu'nun 22/7/1998
tarihli ve 4369 sayili Kanun'un 52. maddesiyle degistirilen miikerrer 120.

“

maddesinin dordiincii fikrasinin ikinci climlesinde yer alan “...ve ceza...”
ibaresinin Anayasa’ya aykir1 olmadigma ve itirazin REDDINE 14/3/2019

tarihinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.

Bagkan Baskanvekili Baskanvekili
Ziihtit ARSLAN Burhan USTUN Engin YILDIRIM
Uye Uye Uye
Serdar OZGULDUR Serruh KALELI Recep KOMURCU
Uye Uye Uye

Hicabi DURSUN Celal Miimtaz AKINCI Muammer TOPAL

Uye Uye Uye
M. Emin KUZ Hasan Tahsin GOKCAN Kadir OZKAYA
Uye Uye
Ridvan GULEC Recai AKYEL
Uye Uye
Yusuf Sevki HAKYAMEZ Y1ldiz SEFERINOGLU
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Esas Sayis1 :2019/14
Karar Sayis1 :2019/16
Karar Tarihi :14/3/2019

IPTAL DAVASINI ACAN: Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi iiyeleri
Engin ALTAY, Ozgiir OZEL, Engin OZKOC ile birlikte 137 milletvekili

IPTAL DAVASININ KONUSU: 30/11/2017 tarihli ve 7062 say1ll
Yiiksek Se¢im Kurulunun Tegkilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun'un gegici
1. maddesinin (1) numarali fikrasimin 27/12/2018 tarihli ve 7159 sayili
Kanun'un 10. maddesiyle degistirilen ikinci climlesinin Anayasa’'min 67.,
79. ve 138. maddelerine aykirilig: ileri siiriilerek iptaline ve ytriirligiiniin
durdurulmasina karar verilmesi talebidir.

I. IPTALI ISTENEN KANUN HUKMU

7062 sayili Kanunun iptali talep edilen kuralin da yer aldig: gegici 1.
maddesinin (1) numaral fikras1 soyledir:

“(1) Mevcut Bagkan ve Bagkanvekili ile iiyeler kalan gorev siirelerini
tamamlar. (Degisik ciimle:27/12/2018-7159/10 md.) Kurul iiyelerinden;
2019 yilinda gérevi sona ereceklerin yerine 2020 yil1 Ocak ayinda,
2022 y1linda gorevi sona ereceklerin yerine ise 2023 y1l1 Ocak ayinda
yenileme secimi yapilr.”

IL. iLK INCELEME

1. Anayasa Mahkemesi I¢tiiztigii hiikiimleri uyarinca Ziihtii ARSLAN,
Burhan USTUN, Engin YILDIRIM, Serdar OZGULDUR, Serruh KALELI,
Recep KOMURCU, Hicabi DURSUN, Celal Miimtaz AKINCI, Muammer
TOPAL, M. Emin KUZ, Hasan Tahsin GOKCAN, Kadir OZKAYA, Ridvan
GULEC, Recai AKYEL ve Yusuf Sevki HAKYEMEZ'in katilimlariyla
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13/2/2019 tarihinde yapilan ilk inceleme toplantisinda dosyada eksiklik
bulunmadigindan isin esasimin incelenmesine, yiirtrliigii durdurma
talebinin esas inceleme asamasinda karara baglanmasina OYBIRLIGIYLE
karar verilmistir.

III. ESASIN INCELENMESI

2. Dava dilekgesi ve ekleri, Raportdor Taylan BARIN tarafindan
hazirlanan isin esasina iligskin rapor, dava konusu kanun hiikmii, dayanilan
Anayasa kurallar1 ve bunlarin gerekgeleri ile diger yasama belgeleri okunup
incelendikten sonra geregi goriisiiliip diistintldii:

A. Iptal Talebinin Gerekgesi

3. Dava dilekgesinde 6zetle; dava konusu kuralla kanuni gorev siireleri
biten mevcut Yiiksek Se¢im Kurulu (YSK) baskan ve tiyelerinin gorev
siiresinin bir y1l uzatilarak 2019 yili Mart ayinda yapilacak yerel secimlerin
yonetim ve denetiminde gorev almalarinin saglandigi, s6z konusu kuralin
bir se¢im hiikmii olmasi dolayisiyla Anayasa’nin 67. maddesinde yer alan
se¢im kanunlarinda yapilan degisikliklerin yiiriirliige girdigi tarihten itibaren
bir yil icinde yapilacak secimlerde uygulanmayacagina iliskin hiikme aykiri
oldugu, herhangi bir kamu yarar1 amaci gozetmeyen ve objektif hicbir
nedene dayanmayan diizenlemenin YSK'nin tarafsizligin1 ve bagimsizligini
zedeleyici nitelik tasidig1, segimlerin diiriistliik i¢inde yapilmasinin giivencesi
olan bagimsiz yargi denetimini ortadan kaldirdig1 belirtilerek kuralin
Anayasa’nin 67., 79. ve 138. maddelerine aykir1 oldugu ileri siirtilmiigtiir.

B. Anayasa’ya Aykirilik Sorunu

4. Dava konusu kuralla YSK {iyelerinden 2019 yilinda gorevi sona
ereceklerin yerine 2020 yil1 Ocak ayinda, 2022 yilinda gorevi sona ereceklerin
yerine ise 2023 y1l1 Ocak ayinda yenileme se¢imi yapilacagi ongoriilmektedir.

5. Anayasa’nin 67. maddesinin birinci fikrasinda, vatandaslarin
kanunda gosterilen sartlara uygun olarak se¢me, secilme ve bagimsiz olarak
veya bir siyasi parti icinde siyasi faaliyette bulunma ve halkoylamasina
katilma haklarma sahip oldugu belirtilmis; ikinci fikrasinda, secimlerin
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ve halkoylamasinin serbest, esit, gizli, tek dereceli, genel oy, agik sayim
ve dokiim esaslarina gore, yargl yonetimi ve denetimi altinda yapilacag:
hiikiim altina alinmis, yedinci fikrasinda da se¢im kanunlarinda yapilan
degisikliklerin, ytiriirliige girdigi tarihten itibaren bir yil iginde yapilacak
secimlerde uygulanmayacag1 kuralina yer verilmistir.

6. Anayasa’nin 79. maddesinin, secimlerin yargi organlarinin genel
yonetimi ve denetimi altinda yapilacagini belirten birinci fikrasindan
sonra YSK'nin gorev ve yetkilerini diizenleyen ikinci fikrasinda “Secimlerin
baslamasindan bitimine kadar, secimin diizen iginde yonetimi ve diiriistliigii
ile ilgili biitiin islemleri yapma ve yaptirma, segim siiresince ve segimden sonra
secim konularyla ilgili biitiin yolsuzluklari, sikdyet ve itirazlari inceleme ve kesin
karara baglama” gorevinin YSK'ya verildigi belirtilmistir. Anilan maddenin
dordiincii  fikrasinda da YSK'min olusumu, {iiyelerinin se¢imi ile bagkan ve
bagkan vekilinin se¢imi diizenlenmis ve bu kapsamda “Yiiksek Secim Kurulu
vedi asil ve dort yedek iiyeden olusur. Uyelerin altisi Yargitay, besi Danistay Genel
Kurullarinca kendi iiyeleri arasindan iiye tamsayilarmmn salt cogunlugunun gizli
oyu ile secilir. Bu iiyeler, salt cogunluk ve gizli oyla aralarimdan bir baskan ve bir
baskanvekili secerler.” hiikmiine yer verilmistir.

7. Anayasamin 79. maddesinde YSK'min olusumu, gorev ve
yetkileri, kararlarmin niteligi, tiyeleri ile baskan ve baskan vekilinin
secilme usulii ile yedek {iiyelerinin hangi usule gore ayrilacagi detayl bir
sekilde diizenlenmesine ragmen {iiyelerin gorev siiresine dair bir hiikme
yer verilmemistir. Anilan maddenin {tglincii fikrasinda YSK'min gorev
ve yetkilerinin kanunla diizenlenecegi ifade edilmistir. Anayasa’nin 79.
maddesinin YSK'ya iliskin detayli diizenlemeler icermesine ragmen bu
maddede {iyelerin gorev siiresine yer verilmemesi, bu hususun anayasal
ilkelere aykiri olmamak kaydiyla kanun koyucunun takdirine birakildiginm
gostermektedir.

8. 7062 sayih Kanun'un “Kurulun olusumu” kenar bashkli 4.
maddesinde iiyelerin gorev siiresi, tekrar secilebilmeleri, yedek tiyelerin
belirlenmesi ile gorev siiresi biten iiyelerin yerine yenilerinin se¢ilmesi usulii
ve liyelerin geldikleri kurumlarla olan iligkileri diizenlenmistir. Bu maddenin
(1) numarali fikrasinda iiyelerin altisinin Yargitay, besinin Danistay Genel
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Kurullarinca kendi {tiyeleri arasindan gizli oyla ve {iye tamsayilarmnin salt
cogunluguyla secilecegi; (2) numarali fikrasinda {iyelerin gorev siiresinin
alt1 y1l oldugu ve siiresi biten {iyelerin yeniden segilebilecegi, (5) numarali
fikrasinin ikinci ciimlesinde de yeni {iyelerin tamaminin segilmelerine kadar
eski tiyelerin gorevlerine devam edecekleri hiikiim altina alinmstir.

9. Iptali talep edilen kuralin gerekgesinde; YSK'min bazi iiyelerinin
gorev stiresi 2019 yili Ocak ayinda sona erecegi icin bu tiyeler bakimindan
Ocak ay1 iginde yenileme secimlerinin yapilmas: gerektigi, 31 Mart 2019
tarihinde yapilacak mahalli idareler segimlerinin baslangi¢ tarihinin 1 Ocak
2019 olmasi nedeniyle se¢im takvimi bagladiktan sonra {iyelerin yarisindan
fazlasmin degismesinin Anayasa’nin 79. maddesinde vurgulanan segimlerin
diizen icinde yonetimi agisindan sorun olusturabilecegi, YSK iiyelerinin gorev
yaptiklari siirede se¢im hukuku alaninda uzmanlastigl, mevcut tiyelerin bilgi
ve tecriibelerinden yararlanilmasinda fayda goriildiigii, gegmis donemlerde
de mevcut tiyelerin bilgi ve tecriibelerinden faydalanmak amaciyla benzeri
diizenlemelerin yasalastirilarak YSK iiyelerinin gorev siirelerinin uzatildig:
ifade edilmistir. Bu itibarla kuralin kamu yararina yonelik olmadig1 séylenemez.

10. Kural 28/12/2018 tarihli ve 30639 sayili Resmi Gazete'de
yaymmlanarak yiriirliige girmistir. Kuralin, yiriirliige girdigi tarihten
yaklasik {i¢ ay sonra, 31 Mart 2019 Pazar giinii yapilacak olan Mahalli
Idareler Genel Segimleri siirecinde YSK iiyelerinin bir kisminin gorevlerine
devam etmesini saglamak iizere diizenlendigi anlasilmaktadir. Anayasa’nin
67. maddesinin yedinci fikrasinda “Se¢im kanunlarinda yapilan degisiklikler,
yiiriirliige girdigi tarihten itibaren bir yil icinde yapilacak secimlerde uygulanmaz”
hitkmii yer almaktadir. Anayasanin 67. maddesinin yedinci fikrasina
uygunlugunun denetiminin yapilabilmesi igin Oncelikle kuralin amilan
Anayasa hiikmiinde belirtilen anlamda bir segim kanunu hiikmii olup
olmadiginin tespiti gerekmektedir.

11. Anayasa’nin “Segme, secilme ve siyasi faaliyette bulunma haklar”
bagligini tagiyan 67. maddesi Ikinci Kismin “Siyasi Haklar ve Odevler” baghkl
Dordiincii Boliimiinde yer almaktadir. Anayasa’nin bu boliimiinde yer alan
diger maddelerde ise siyasi parti kurma, partilere girme ve partilerden
ayrilma, siyasi partilerin uyacaklar: esaslar diizenlenmektedir. Anayasa’nin
67. maddesinde vatandaslarin se¢me ve secilme, bagimsiz olarak veya
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bir siyasi parti iginde siyasi faaliyette bulunma haklarmin, se¢im usul ve
esaslarmin, vatandaslarm oy kullanabilmesi icin gerekli olan yas kosulunun,
yurt disindaki vatandaglarin oy kullanabilmesinin saglanmasmin, oy
kullanma yoniinden askerlerin, hiiktimliilerin ve tutuklularin durumlarinin
diizenlendigi goriilmektedir. Maddenin altinci fikrasinda da “Secim kanunlar,
temsilde adalet ve yonetimde istikrar ilkelerini bagdastiracak bicimde diizenlenir”
denilmek suretiyle se¢im kanunlarmin genel amaci belirtilmistir.

12. 2001 yilinda yapilan Anayasa degisikligi ile 67. maddeye
eklenen yedinci fikranin “Konjonktiirel degisikliklere secim kanunlart acisindan
yer verilmemesi amaclanmistir” seklinde agiklanan gerekgesi de anilan fikrada
ifade edilen secim kanunlarindan ne anlasilmasi gerektigine iliskin anlayis
ortaya koymaktadir. Buna gore anayasa koyucunun Meclis ¢ogunlugunu
elinde bulunduran parti veya partilerin segime bir yil kala secim siirecinde
kendi lehlerine veya diger parti ya da adaylarin aleyhine sonug¢ doguracak
bi¢cimde degisiklikler yapilmasini éngoren yasal diizenlemeleri Anayasa’nin
67. maddesinin yedinci fikras1 baglaminda se¢im kanunu olarak niteledigi
anlasilmaktadir.

13. Yukarida agiklanan anayasal hiikiimler ve gerekgeleri gozoniinde
bulunduruldugunda Anayasa’nin 67. maddesinin yedinci fikrasinda yer alan
secim kanunlari ibaresi ile se¢gmen iradesinin sec¢im sonuglarina yansimasina
tesir edebilecek veya secime katilanlardan bir kismina herhangi bir sekilde
avantaj ya da dezavantaj olusturma sonucunu dogurabilecek veya segim stireci
ve sonucunu etkileyebilecek diizenlemelerin kastedildigi anlagilmaktadir.

14. Bu gergevede bir kuralin Anayasa’nin 67. maddesinin yedinci fikrasi
baglaminda secim kanunu hiikmii olup olmadig: tespit edilirken muhtevasi
esas alinmali, yalnizca kanunun adinda gegen secim, se¢gmen, siyasi parti gibi
ibarelerden hareketle niteleme yapilmamalidir. Bagka bir ifadeyle kuralin
icinde yer aldigr kanunun secimlere iliskin bazi1 hususlar1 diizenlemesi, o
kanunda yer alan kurallarin tamaminin anilan anayasal hiikiim cergevesinde
secim kanunu hiikmii olmasi sonucunu dogurmamaktadir. Ayni sekilde
secimlerle ilgisiz kanunlarin igeriginde de Anayasanin 67. maddesinin
yedinci fikras1 baglaminda secim kanunu hiikmii niteliginde kurallarin yer

almas1 mimkundir.
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15. Dava konusu kuralin Anayasa'min 67. maddesinin yedinci
fikras1 baglaminda bir secim kanunu hiikmii olmadig1r aciktir. Zira kural
YSK iiyelerinin mesleki teminatlar1 ile gorev ve yetkilerinde herhangi
bir degisiklik icermemektedir. Kural Anayasa’ya uygun olarak secilen
ve gorevlerini hakimlerin bagimsizlig1 ve tarafsizligr ilkesine gore yerine
getiren mevcut YSK iiyelerinin gorev siirelerinin bir yil uzatilmasindan
ibarettir. Bu haliyle kuralin se¢im siireci ve sonucu iizerinde etki yaratma,
dolayisiyla secmen iradesinin anayasal ilkelere uygun olarak se¢im sonucuna
yansimasini etkileme ya da se¢ime katilanlarin bir kismina avantaj veya
dezavantaj olusturma gibi bir fonksiyonunun oldugu sdylenemez. Bu itibarla
kural Anayasa’nin 67. maddesinin yedinci fikras: anlaminda bir se¢im kanunu
hiikmii olarak nitelendirilemez.

16. Anayasa'min 138. maddesinin birinci fikrasinda, hakimlerin
gorevlerinde bagimsiz olduklari, Anayasa’ya, kanuna ve hukuka uygun olarak
vicdani kanaatlerine gore hiikiim verecekleri; ikinci fikrasinda higbir organ,
makam, merci veya kisinin yarg: yetkisinin kullanilmasinda mahkemelere ve
hakimlere emir ve talimat veremeyecegi, genelge gonderemeyecegi, tavsiye
ve telkinde bulunamayacag belirtilerek hukuk devleti olmanin zorunlu bir

geregi olan yargi bagimsizlig: teminat altina alinmistir.

17. Anayasa’nin 79. maddesine gore yedi asil dort yedek tiyeden olusan
YSK'nin {iyelerinin altis1 Yargitay, besi Danistay Genel Kurullarinca kendi
tiyeleri arasindan secilmektedir. Bu kapsamda YSK, yargi bagimsizligi ve
hakimlik teminati giivencelerine sahip tiyelerden olugsmaktadir. Secimlerin
baslamasindan bitimine kadar, se¢imin diizen iginde yonetimi ve diiriistligii
ile ilgili biitiin islemleri yapma ve yaptirma, secim siiresince ve se¢cimden
sonra se¢im konulartyla ilgili biitiin yolsuzluklari, sikdyet ve itirazlar
inceleme ve kesin karara baglamakla gorevli YSK'nin, her tiirlii baski ve
etkiden uzak olarak gorev yapmasini saglamak tizere Anayasa’da belirtilen
yargl bagimsizligr ve hakimlik teminatina sahip oldugu aciktir. Nitekim
7062 sayili Kanun'un 3. maddesinde de YSK'nin gorevlerini yerine getirirken
ve yetkilerini kullanirken bagimsiz ve tarafsiz oldugu belirtilmis; higbir
organ, makam, merci veya kisinin YSK’ya emir ve talimat veremeyecegi
vurgulanmistir.
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18. Dava konusu kuralin yukarida belirtilen gerekgesi gozetildiginde
kuralin getirilis amacinin secimlerin diizen iginde yapilmas: oldugu
anlasilmaktadir. Mevcut YSK {iiyelerinin gorev siirelerinin bir y1l uzatilmasin
ongormekten ibaret olan kuralin YSK'nin yiiriitme erkinin etkisinde
kalmasma ve tarafsiz karar alamamasina neden olmasi s6z konusu
olmayacag gibi segimlerin diirtistliigii ile yarg: bagimsizlig: ilkelerine aykir:
bir yonii de bulunmamaktadir.

19. Agiklanan nedenlerle kural, Anayasa’nin 67., 79. ve 138. maddelerine
aykir degildir. Iptal talebinin reddi gerekir.

IV. YURURLUGUN DURDURULMASI TALEBI

20. Dava dilekgesinde Ozetle dava konusu kurallarin uygulanmasi
halinde telafisi gii¢ veya imkansiz zararlar dogabilecegi belirtilerek
ylrtirligiiniin durdurulmasina karar verilmesi talep edilmistir.

30/11/2017 tarihli ve 7062 sayili Yiiksek Secim Kurulunun Teskilat ve
Gorevleri Hakkinda Kanun'un gegici 1. maddesinin (1) numarali fikrasinin
27/12/2018 tarihli ve 7159 sayili Kanunun 10. maddesiyle degistirilen ikinci
ciimlesine yonelik iptal talebi, 14/3/2019 tarihli ve E.2019/14, K.2019/16 say1ili
kararla reddedildiginden bu cilimleye iliskin yiriirliigiin durdurulmasi
talebinin REDDINE 14/3/2019 tarihinde OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.

V. HUKUM

30/11/2017 tarihli ve 7062 sayili Yiiksek Secim Kurulunun Tegkilat ve
Gorevleri Hakkinda Kanun'un gecici 1. maddesinin (1) numaral: fikrasinin
27/12/2018 tarihli ve 7159 sayili Kanun'un 10. maddesiyle degistirilen ikinci
climlesinin Anayasa’ya aykiri olmadigma ve itirazin REDDINE 14/3/2019
tarihinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.
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Baskan Baskanvekili Baskanvekili
Ziihtii ARSLAN Burhan USTUN Engin YILDIRIM
Uye Uye Uye
Serdar OZGULDUR Serruh KALELI Recep KOMURCU
Uye Uye Uye
Hicabi DURSUN Celal Miimtaz AKINCI Muammer TOPAL
Uye Uye Uye
M. Emin KUZ Hasan Tahsin GOKCAN Kadir OZKAYA
Uye Uye
Ridvan GULEC Recai AKYEL
Uye Uye
Yusuf Sevki HAKYAMEZ Y1ldiz SEFERINOGLU
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ITIRAZ YOLUNA BASVURAN: Séke 2. Asliye Hukuk Mahkemesi

ITIRAZIN KONUSU: 19/3/1969 tarihli ve 1136 sayili Avukathik
Kanunu'nun 2/5/2001 tarihli ve 4667 sayili Kanun'un 77. maddesiyle degistirilen
164. maddesinin besinci fikrasinin birinci climlesinin Anayasanin 10., 36. ve 48.
maddelerine aykirihigy ileri siiriilerek iptaline karar verilmesi talebidir.

OLAY: Davacilar tarafindan vekalet ticretinin tahsili amaciyla
baslatilan icra takibine yapilan itirazin iptali ve takibin devami talebiyle
acilan davada, itiraz konusu kuralin Anayasa’ya aykir1 oldugu kanisina varan
Mahkeme, iptali i¢in bagvurmustur.

I. IPTALI ISTENEN VE ILGIiLIi GORULEN KANUN
HUKUMLERI

A. iptali istenen Kanun Hiikmii

Kanun'un itiraz konusu kuralin da yer aldig1 164. maddesi soyledir:
“Avukatlik iicreti
Madde 164- (Degisik : 2/5/2001 - 4667/77 md.)

Avukatlik iicreti, avukatin hukuki yardiminin karsiligr olan mebldg:
veya degeri ifade eder.

Yiizde yirmibesi asmamak iizere, dava wveya hiikmolunacak
seyin degeri yahut paramn belli bir yiizdesi avukatlik iicreti olarak
kararlagtirilabilir.
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Tkinci fikraya gore yapilacak sozlesmeler, dava konusu para disindaki
mal ve haklardan bir kisminin aynen avukata ait olacagt hiikmiinii tasiyamaz.

Avukatlik asgari iicret tarifesi altinda vekalet iicreti kararlastirilamaz.
Ucretsiz dava alinmast halinde, durum baro yonetim kuruluna bildirilir.
(Degisik iiciincii ve dordiincii ciimle:13/1/2004 — 5043/5 md.) Avukatlik
iicretinin kararlastirilmanmus oldugu veya taraflar arasmda yazili idicret
sozlesmesinin bulunmadigr yahut iicret sozlesmesinin belirgin olmadig
veya tartismalr oldugu veya iicret sozlesmesinin iicrete iliskin hiikmiiniin
gecersiz sayildigr hallerde; degeri para ile élciilebilen dava ve islerde asgari
iicret tarifelerinin altinda olmamak kosuluyla iicret itirazlarini incelemeye
yetkili merci tarafindan davanin kazamlan boliimii icin avukatin emegine
gore ildmin kesinlestigi tarihteki miiddeabihin degerinin yiizde onu ile
yiizde yirmisi arasindaki bir miktar avukathik iicreti olarak belirlenir.
Degeri para ile olciilemeyen dava ve islerde ise avukatlhik asgari iicret
tarifesi uygulanir.

Dava sonunda, kararla tarifeye dayamilarak karsi tarafa
yiiklenecek vekdlet iicreti avukata aittir. Bu iicret, is sahibinin borcu
nedeniyle takas ve mahsup edilemez, haczedilemez.”

B. ilgili Goriillen Kanun Hiikmi

Kanun'un ilgili goriilen 163. maddesi soyledir:

“Avukatlik sézlesmesinin kapsami
Madde 163 — (Degisik : 2/5/2001 - 4667/76 md.)

Avukatlik sozlesmesi serbestce diizenlenir. Avukatlik sozlesmesinin
belli bir hukuk? yardimi ve mebldg: yahut degeri kapsamas: gerekir. Yazili
olmayan anlasmalar, genel hiikiimlere goOre ispatlanir. Yasaya aykiri
olmayan sarta bagl sozlesmeler gecerlidir.

Avukatlik idicret tavanimi asan sozlesmeler, bu Kanunda belirtilen
tavan miktarmda gecerlidir. Ifa edilmis sdzlesmenin gecersizligi ileri
siiriilemez. Yokluk halleri hari¢, avukathik sozlesmesinin bir hiikmiiniin
gecersizligi, bu sozlesmenin tiimiinii gegersiz kilmaz.”
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IL. iLK INCELEME

1. Anayasa Mahkemesi Ictiiziigii hiikiimleri uyarinca Ziihtii ARSLAN,
Burhan USTUN, Engin YILDIRIM, Serdar OZGULDUR, Serruh KALELI,
Osman Alifeyyaz PAKSUT, Recep KOMURCU, Hicabi DURSUN, Celal
Miimtaz AKINCI, Muammer TOPAL, M. Emin KUZ, Kadir OZKAYA,
Ridvan GULEC, Recai AKYEL ve Yusuf Sevki HAKYEMEZin katilimlariyla
7/9/2017 tarihinde yapilan ilk inceleme toplantisinda dosyada eksiklik
bulunmadigindan isin esasimin  incelenmesine OYBIRLIGIYLE karar
verilmistir.

1. ESASIN INCELENMESI

2. Bagvuru karart ve ekleri, Raportor Berrak YILMAZ tarafindan
hazirlanan isin esasina iliskin rapor, itiraz konusu ve ilgili goriilen kanun
hiikiimleri, dayanilan Anayasa kurallari ile bunlarin gerekgeleri ve diger yasama
belgeleri okunup incelendikten ve 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayili Anayasa
Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun'un 43.
maddesinin (1) numarali fikras1 geregince Tiirkiye Barolar Birligi Baskan1 Av.
Metin FEYZIOGLU ile Genel Sekreter Av. Sabiha TEKIN'in 10/4/2019 tarihinde
yaptiklari sozlii agiklamalar: dinlendikten sonra geregi goriisiiliip diistiniildii:

A. Genel Acgiklama

3. Avukatlar yaptiklar: hizmetin karsili$1 olarak iicret alirlar. Avukatin
alacagi flicret, avukathik ticret sozlesmesine baglanan avukatlik iicreti ve
mahkemece Avukathk Asgari Ucret Tarifesime dayanilarak hiikmedilen
vekdlet iicreti olmak tizere iki tiirdiir. Avukatlik iicreti avukat ile miivekkil
arasindaki ozel iliskiye dayanan, taraflarin kendi aralarinda diizenleyecekleri
bir sozlesme ile saptanan {iicret olup mahkeme tarafindan hiikmedilen
vekdlet idicretinden farkli bir iicrettir. Itiraz konusu kuraldaki vekélet iicreti
ise mahkeme karariyla Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi'ne gore hiikmedilen
yargilama gideri niteligindedir. Bu {cretlerle ilgili hiikiimler 1136 sayili
Kanun'un 163. ve 164. maddelerinde diizenlenmistir.

4. 1136 sayili Kanun'un 163. maddesine gore belirlenen avukatlik iicreti
vekil ile miivekkil arasinda sozlesmeyle serbestce diizenlenir ve belli bir
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hukuki yardimi ve meblag1 yahut degeri kapsar. Yazili olmayan anlagmalar,
genel hiikiimlere gore ispatlanir. Kanuna aykir1 olmayan sarta bagh
sozlesmeler gecerlidir. Avukatlik ticret tavanini asan sézlesmeler, Kanun’'da
belirtilen tavan miktarinda gecerlidir. Ifa edilmis sdzlesmenin gecersizligi
ileri stirtilemez. Yokluk halleri hari¢, avukatlik sozlesmesinin bir hiikmiintin
gecersizligi, bu sozlesmenin timiinii gecersiz kilmaz. Kanun'un 164.
maddesinin birinci fikrasia gore avukatlik iicreti, avukatin hukuki yardiminin
karsilig1 olan meblag1 veya degeri ifade eder ve yiizde yirmi besi asmamak
tizere dava veya hiikmolunacak seyin degeri yahut paranin belli bir yiizdesi
olarak kararlastirilabilir. Bu s6zlesmeler, dava konusu para disindaki mal ve
haklardan bir kisminin aynen avukata ait olacagi hitkmiinii tasityamaz.

5. Kanun'un 164. maddesinin dordiincii fikrasina gore vekilet iicreti
avukathik asgari {icret tarifesinin altinda kararlastirilamaz. Ucretsiz dava
alinmasi halinde, durum baro yonetim kuruluna bildirilir. Avukatlik iicretinin
kararlastirilmamis oldugu veya taraflar arasinda yazili {icret s6zlesmesinin
bulunmadig1 yahut iicret sozlesmesinin belirgin olmadigl veya tartismali
oldugu veya ticret sdzlesmesinin iicrete iliskin hiikmiiniin gegersiz sayildig:
hallerde; degeri para ile Olgiilebilen dava ve islerde asgari iicret tarifelerinin
altinda olmamak kosuluyla iicret itirazlarmi incelemeye vyetkili merci
tarafindan davanin kazanilan boliimii i¢in avukatin emegine gore ilamin
kesinlestigi tarihteki miiddeabihin degerinin yiizde onu ile yiizde yirmisi
arasindaki bir miktar aovukatlik idicreti olarak belirlenir. Degeri para ile
olclilemeyen dava ve islerde ise avukathik asgari ticret tarifesi uygulanir.

B. itirazin Gerekcesi

6. Bagvuru kararinda Ozetle; mahkemeler tarafindan dava sonunda
hiitkmedilen vekdlet iicretinin yargilama gideri kapsaminda oldugu ve haksiz
¢ikan taraftan almarak hakli ¢ikan tarafa verildigi, bu suretle diger yargilama
giderlerinde oldugu gibi dava sonucu hakli ¢ikan tarafin 6dedigi avukatlik
iicretinin karsilanmasinin amacglandigi, avukatin verecegi emek ve zamanin
karsilig1 olan ticretin ise avukatlik sozlesmesiyle belirlendigi ve bu {icretin
sO0zlesmenin tarafi olan miivekkilden tahsil edildigi, davanin tarafi olarak
miivekkilin avukatlik iicreti 6demesine ragmen mahkemece miivekkil lehine
belirlenen {icretin dogrudan avukata ait olacagmni diizenleyen kuralin
taraflara bu konuda farkli bir anlasma yapma imkani tanimadigi, bu nedenle
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avukat ile miivekkili arasindaki esitligin bozuldugu, avukatlik meslegine
herhangi bir hakli gerek¢e olmaksizin ayricalik tanindigi, davasini avukat
araciligiyla takip etmek isteyen kisilerin dava sonunda hakli ¢iksalar bile
avukata hizmeti karsilig1 odedikleri ticretleri hicbir sekilde kars: taraftan
alamayacaklar1 ve 6dedikleri {icretlerin tizerlerinde kalacagi, bu durumun
kisinin avukat tutmaktan kaginmasina ve davasini kendi basina takip etmek
istemesine neden olabilecegi, bu suretle kisilerin avukat araciligiyla davalarinm
takip etmelerinin dolayli olarak engellendigi, hak arama ozgiirliigii ile adil
yargilanma ilkelerinin ihlal edildigi belirtilerek kuralin Anayasanin 10., 36.
ve 48. maddelerine aykir1 oldugu ileri stirtilmiistiir.

C. Anayasa’ya Aykirilik Sorunu

7. Anayasa'min 10. maddesinde “Herkes, dil, irk, renk, cinsiyet, siyasi
diisiince, felsefi inang, din, mezhep ve benzeri sebeplerle ayirim gozetilmeksizin
kanun oniinde egittir./Kadinlar ve erkekler esit haklara sahiptir. Devlet, bu esitligin
yasama gecmesini saglamakla yiikiimliidiir. Bu maksatla alinacak tedbirler esitlik
ilkesine aykirt olarak yorumlanamaz./ Cocuklar, yashlar, oziirliiler, harp ve vazife
sehitlerinin dul ve yetimleri ile malul ve gaziler i¢cin alinacak tedbirler esitlik ilkesine
aykirr sayilmaz./ Hicbir kisiye, aileye, ziimreye veya simifa imtiyaz tanmimamaz./
Devlet organlar: ve idare makamlar biitiin islemlerinde kanun oniinde esitlik ilkesine
uygun olarak hareket etmek zorundadirlar” denilmek suretiyle  kanun
ontinde esitlik ilkesine yer verilmistir.

8. Anayasa’nin anilan maddesinde belirtilen kanun oniinde esitlik ilkesi
hukuksal durumlar1 ayni olanlar icin s6z konusudur. Bu ilke ile eylemli
degil hukuksal esitlik ongortilmiistiir. Esitlik ilkesinin amaci; ayn1 durumda
bulunan kisilerin kanunlar karsisinda ayni isleme bagl tutulmalarim
saglamak, ayrim yapilmasini ve ayricalik taninmasini 6nlemektir. Bu ilkeyle
ayn1 durumda bulunan kimi kisi ve topluluklara ayr1 kurallar uygulanarak
kanun karsisinda esitligin ihlali yasaklanmistir. Kanun oOniinde esitlik,
herkesin her yonden ayni kurallara bagh tutulacagi anlamina gelmez.
Durumlarindaki 6zellikler, kimi kisiler ya da topluluklar i¢in degisik kurallar:
ve uygulamalar1 gerektirebilir. Ayni hukuksal durumlar ayni, ayr1 hukuksal
durumlar farkli kurallara bagl tutulursa Anayasa’da dngoriilen esitlik ilkesi
zedelenmez.
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9. Anayasa’nin 36. maddesinin birinci fikrasinda “Herkes, mesru vasita
ve yollardan faydalanmak suretiyle yargr mercileri Oniinde davact veya davali
olarak iddia ve savunma ile adil yargilanma hakkina sahiptir” hitkmiine yer
verilmistir. Maddeyle giivence altina alinan hak arama ozgiirliigii, kendisi
bir temel hak niteligi tasgtmasinin yaninda diger temel hak ve 6zgiirliiklerden
gereken sekilde yararlanilmasini ve bunlarin korunmasini saglayan en etkili
glivencelerden biridir.

10. Anayasa'min “Calisma ve sozlesme hiirriyeti” kenar baghkli 48.
maddesinin birinci fikrasinda “Herkes, diledigi alanda calisma ve sozlesme
hiirriyetlerine sahiptir. Ozel tesebbiisler kurmak serbesttir” denilmek suretiyle
sozlesme Ozgiirliigl glivenceye baglanmigtir.

11. Sozlesme ozgiirliigii devletin, kisilerin istedikleri hukuki sonuglara
ulagmalarini saglamas1 ve bu baglamda kisilerin belli hukuki sonuglara
yonelen iradelerini gecerli olarak tanimasi, onlarin iradelerinin yoneldigi
hukuki sonuclarin dogacagini ilke olarak benimsemesi ve korumasi anlamina
gelmektedir. Sozlesme Ozgiirligii uyarinca kisiler, hukuksal iligkilerini
ozgiir iradeleriyle ve sozlesmelerle diizenlemekte serbesttir. Anayasa’nin
48. maddesinde koruma altina alan sozlesme 6zgiirliigii, sozlesme yapma
serbestisinin yani sira yapilan sézlesmelere disaridan miidahale yasagini da
ierir.

12. Kanun'un 164. maddesinin besinci fikrasinda yer alan itiraz
konusu kuralla ise dava sonunda, kararla tarifeye dayanilarak kars: tarafa
yliklenecek vekilet iicretinin avukata ait oldugu belirtilmektedir. Bu suretle
vekdlet iicretinin kural olarak davay: takip eden avukata ait olacag: hiikiim
altina alinmaktadur.

13. 4/12/2004 tarihli ve 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu'nun 324.
maddesinin (1) numarali fikrasinda yer alan “Harclar ve tarifesine gore ddenmesi
gereken avukatlik iicretleri ile sorusturma ve kovusturma evrelerinde yargilamanin
yiiriitiilmesi amaciyla Devlet Hazinesinden vyapilan her tiirlii harcamalar ve
taraflarca yapilan odemeler yargilama giderleridir” hitkmii geregince vekilet iicreti
yargilama giderlerinden sayilmaktadir. 12/1/2011 tarihli ve 6100 sayil1 Hukuk
Muhakemeleri Kanunu'nun yargilama giderlerinin kapsaminin belirtildigi
323. maddesinin (1) numaral fikrasinin (§) bendinde de vekille takip edilen
davalarda kanun geregince takdir olunacak vekalet {icretinin yargilama
gideri niteliginde oldugu hiikme baglanmaktadir.
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14. 6100 sayil1 Kanunun 330. maddesinde yer alan “Vekil ile takip edilen
davalarda mahkemece, kanuna gore takdir olunacak vekdilet iicreti, taraf lehine
hiikmedilir” hiikmii geregince vekdlet iicreti davada hakli ¢ikan taraf lehine
hiikmedilmektedir. Anilan maddenin gerekgesi “Maddede, davay: kazanan
taraf kendisini vekille temsil ettirmis ise onun lehine Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi
uyarinca hesaplanan vekdlet iicretine karar verilmesi hususu diizenlenmistir. 1136
sayili Avukatlik Kanununun ‘Avukatlik iicreti” kenar baslikli 164 iincii maddesinin
son fikrasinda ‘Dava sonunda, kararla tarifeye dayamlarak kars: tarafa yiiklenecek
vekdlet iicreti avukata aittir.” hiikmii, kararin taraflar icin olusturulacagi, onlarin leh
ve aleyhlerine sonug yaratacag prensibinin uygulanmasina engel degildir. Avukatlik
Kanunundaki bu hiikiim, avukat ile miivekkili arasindaki hukuk? iliskide gecerlilik
gosterir. Bu diizenlemede gecen iicret ise avukat ile miivekkil arasinda yapilan
sozlesmeden kaynaklanan avukatlik dicreti olmayip, Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi
uyarmca hiikmedilen vekdlet iicretidir. Dolayisiyla bu iicretin, davay: kazanan
taraf lehine yargilama gideri kapsaminda hiikmedilmesi gerekir” seklindedir. Bu
baglamda maddede yer alan diizenlemenin, maddenin gerekcesinde de
ifade edildigi tizere 1136 sayii Kanun'un 164. maddesinde yer alan itiraz
konusu kuralla celiski arz etmediginde ve kuralin avukat ile miivekkili
arasindaki hukuki iligskide gecerlilik gosterdiginde siiphe bulunmamaktadir.
Zira yargilama giderlerinden olan vekdlet iicretinin avukatin taraf olmadig,
sadece taraflardan birini hukuki yardim amaciyla temsil ettigi davada,
avukat yararma degil, bizzat taraf yararina hitkmedilebilmesi usul hukuku
kurallarindan kaynaklanan bir zorunluluga dayanmaktadir. Bununla birlikte
1136 sayili Kanun'un 164. maddesinde yer alan itiraz konusu kural, avukat
ile miivekkili arasindaki hukuki iliskide gecerlilik gosterecek, mahkeme
tarafindan davada taraf yararma hiikmedilen kanuni vekilet iicreti avukata ait
olacak ve avukat bu ticreti miivekkilinden talep edebilecektir.

15. 6100 sayili Kanun'un 71. maddesine gore dava ehliyeti bulunan
herkes, davasmi kendisi veya tayin ettigi vekil araciigiyla agabilir ve takip
edebilir. 1136 sayil1 Kanun’un 35. maddesinin iiglincii fikrasina gore de dava
ehliyeti olan herkes kendi davasina ait evraki diizenleyebilir, davasini bizzat
acabilir ve igini takip edebilir. Bu kapsamda dava ehliyeti olan davali da
avukat araciligl olmadan kendisini savunabilir. Davaci veya davalinin davay1
vekil aracilifiyla takip etmeleri kendi iradelerine baghdir. Bu baglamda
kisilerin kendi iradeleriyle avukatin hukuki yardimindan yararlanmak
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ve davalarini vekil araciligiyla takip etmek istemeleri halinde bu yardimin
karsilig1 olan meblag1 veya degeri karsilamalar1 gerekir. Nitekim avukatlarin
hukuksal bilgi ve tecriibelerinden yararlanma, hak arama ve savunmada
basvurulacak mesru yol ve vasitalarin basinda gelir. Vekdlet iicreti savunma
hakkinin en 6nemli pargasi olan hukuki damismanlik gorevinin, konunun
uzmani hukukgular tarafindan yapilmasinin dogal bir sonucudur. Dolayisiyla
kisilerin bizzat dava agma veya davalarim1 avukatla takip etme imkanim
ortadan kaldirmayan itiraz konusu kuralin hak arama ozgiirliigiine aykiri
oldugundan s6z edilemez.

16. Ote yandan itiraz konusu kuralin avukatlik iicretinin vekil ile
miivekkil arasindaki bir hukuki iliskiden dogma niteligini ve kisisel hak olma
ozelligini degistirdigi soylenemez. Nitekim dava sonunda, kararla tarifeye
dayarularak karsi tarafa yiiklenecek vekdlet iicretinin avukata ait olacagini
ongoren itiraz konusu kuralin emredici hukuk kurali olmayip tamamlayic
bir hukuk kurali oldugunda kusku yoktur. Bu baglamda itiraz konusu kuralin
taraflarin Ozglir iradeleri ile diizenleyecekleri avukatlik sozlesmelerinde
ticret kararlastirilirken dava sonunda kars: tarafa yiiklenecek vekalet iicretinin
avukatlik iicretine dahil edilip edilmeyecegi hususunu gozeterek diizenleme
yapmalarin1 engellemedigi aciktir. Bu kapsamda Anayasa Mahkemesinin,
3/3/2004 tarihinde bu yonde verdigi E.2002/126, K.2004/27 sayil1 ve E.2004/8,
K.2004/28 sayili kararlardan sonra uygulama da bu sekilde gelismis, ¢ikan
uyusmazliklar hakkinda Yargitay tarafindan verilen kararlarda bu husus
acgikca benimsenerek ictihat niteligini kazanmistir. Bu baglamda taraflarin
esit kosullarda 0zgtir iradeleri ile diizenleyecekleri avukatlik s6zlesmelerinin
hukuki gecerliligi ve kapsamina miidahale teskil etmeyen kuralin Anayasa’da
koruma altina alinan sézlesme 6zgiirliigiine ve esitlik ilkesine aykir1 bir yonii
bulunmamaktadir.

17. Agiklanan nedenlerle kural Anayasa’nin 10., 36. ve 48. maddelerine
aykir degildir. Itirazin reddi gerekir.

Hasan Tahsin GOKCAN, Kadir OZKAYA ve Yusuf Sevki HAKYEMEZ
bu gortise ek gerekceyle katilmislardir.

Ziihtii ARSLAN bu goriise katilmamuistir.
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IV. HUKUM

19/3/1969 tarihli ve 1136 sayili Avukatlik Kanunu'nun 2/5/2001 tarihli
ve 4667 sayili Kanun'un 77. maddesiyle degistirilen 164. maddesinin besinci
fikrasinin  birinci ciimlesinin Anayasa’ya aykir1 olmadigma ve itirazin
REDDINE, Ziihtii ARSLAN'in karsioyu ve OYCOKLUGUYLA 10/4/2019
tarihinde karar verildi.

Baskan Baskanvekili Baskanvekili
Ziihtii ARSLAN Burhan USTUN Engin YILDIRIM
Uye Uye Uye
Serdar OZGULDUR Recep KOMURCU Hicabi DURSUN
Uye Uye Uye
Celal Miimtaz AKINCI Muammer TOPAL M. Emin KUZ
Uye Uye Uye
Hasan Tahsin GOKCAN Kadir OZKAYA Ridvan GULEC
Uye Uye Uye

Recai AKYEL Yusuf Sevki HAKYEMEZ  Yildiz SEFERINOGLU
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KARSIOY GEREKCESIi

1. 1136 say1l1 Avukatlik Kanunu’nun 164. maddesinin besinci fikrasmin
“Dava sonunda, kararla tarifeye dayanilarak kars: tarafa ytiklenilecek vekalet
ticreti, avukata aittir.” seklindeki birinci climlesinin iptali talebi Mahkememiz
cogunlugunca reddedilmistir.

2. Oncelikle iptali istenen kuralin yasalagma siirecine kisaca deginmek
gerekir. 27/6/1938 tarihli ve 3499 sayili Avukathk Kanunu'nda vekalet
iicretinin avukata ait olduguna dair herhangi bir hiikiim bulunmamaktayda.
Diizenleme ilk kez 19/3/1969 tarihli ve 1136 sayil1 Avukatlik Kanunu ile hukuk
sistemine girmistir. 1967 yilinda Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi (TBMM) ne
sevk edilen 1/313 sayili tasarida bu diizenleme “Avukatla miivekkil arasinda
aksine yazili sozlesme bulunmadikga tarifeye miisteniden hasma tahmil
olunacak avukatlik {icreti miivekkile aittir” seklindeydi. Diizenlemenin
gerekcesinde de “Son fikra, kaideten miivekkile aidolmasi gereken bir
meblag icin bu kaidenin teyidinden bagka, aksine yazili sozlesmenin de
caiz bulunduguna isaret etmektedir” denmekteydi. Gegici Komisyon'da
Avukatlik Kanunu'nun 164. maddesinin son fikrasi “Avukatla is sahibi
arasinda aksine yazili sozlesme bulunmadikca tarifeye dayanarak karsi tarafa
yliklenecek avukatlik ticreti avukata aittir” seklinde degistirilmistir. Komisyon
Raporunda bu degisiklik “Tasarmmn... dili Tirkeelestirilmis ve yeniden
radaksiyona tabi tutulmustur” seklinde gerekgelendirilmistir. Diizenlemede
gecen “miivekkil” kelimelerinden ilkinin “is sahibi”, ikincisinin ise “avukat”
olarak Tiirkgelestirilmesi diinya yasama tarihine ge¢meye namzet, ilging
olaylardan biridir! Bu durumu daha da ilging kilan, kanun tasarisindakinin
tam zittina dontstiiriilen bu diizenlemenin TBMM'nin her iki kanadinda
da tartisiimadan kabul edilmis olmasidir. Ancak belirtmek gerekir ki, Millet
Meclisindeki goriisme sirasinda 164. maddenin son fikrasina eklenmek tizere,
hiikiimden sonra avukatin kusur ve ihmali olmaksizin azli veya taraflarin
haricen sulh olmas1 halinde kars: tarafa yiiklenen vekalet iicretinin avukatin
miivekkili tarafindan 6denmesini ongoren Onerge reddedilmistir (Millet
Meclisi Tutanak Dergisi, Dénem: 2, Cilt: 32, Toplanti: 4, Birlesim: 46, Oturum:
3, 7/2/1969, ss. 385-386; Cumhuriyet Senatosu Tutanak Dergisi, Cilt: 52, Toplant::
8, Birlesim: 41, Oturum: 2, 19/3/1969, s. 135).
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3. 1136 sayili Kanun'da 2/5/2001 tarihli ve 4667 sayili Kanunun 77.
maddesiyle 164. maddenin besinci fikrasinin birinci ctimlesi “Dava sonunda,
kararla tarifeye dayanilarak kars: tarafa yiiklenilecek vekalet ticreti, avukata
aittir.” seklinde degistirilmistir. Boylece “aksine stzlesme bulunmadikca”
ibaresi metinden cikarilmis, “avukatlik ticreti” ibaresi de “vekalet ticreti”
olarak ifade edilmistir. Ayrica son fikraya bir climle daha eklenerek s6z
konusu vekalet {icretinin is sahibinin borcu nedeniyle takas, mahsup ve
haczedilemeyecegi belirtilmistir. Degisiklik gerekcesinde “uygulamada
ortaya c¢ikan sorunlarin giderilmesi amaciyla avukatlik ticretine iligkin
hiikiimler(in) yeniden diizenlenmis” oldugu belirtilmistir.

4. Uygulamada ortaya ¢ikan sorunlarin onemli Olglide iptali istenen
kuraldan kaynaklandig: belirtilmelidir. Gergekten de Avukathik Kanunu'nun
164. maddesinin son fikrasi, dava sonunda karsi tarafa yiiklenecek olan
yargilama giderleri arasinda bulunan vekalet {icretinin kime ait oldugu
konusunda yargi kararlarinda, Ozellikle de Yargitay’m hukuk ve ceza
daireleri arasinda tartismalara ve belirsizliklere sebep olmustur.

5. Uygulamadaki bu belirsizligin, ozellikle 1/5/2011 tarihli ve 6100
sayilh Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun (HMK) 330. maddesiyle belli
olctide giderildigi soylenebilir. Bu maddeye gore “Vekil ile takip edilen
davalarda mahkemece, kanuna gore takdir edilecek vekalet iicreti, taraf
lehine hiikmedilir”. Kanun koyucu bu maddenin gerekgesinde s6z konusu
diizenlemenin Avukatlik Kanunu'nun 164. maddesinin son fikrasi hitkkmiinii
ortadan kaldirmadigini, zira bu hiitkmiin “avukat ile miivekkili arasindaki
hukuki iliski”yi diizenledigini belirtmistir. Nitekim Yargitay Hukuk Genel
Kurulu da itiraz konusu kurali ayni yonde yorumlayarak, “bu hiikmiin
vekil miivekkil arasinda ¢ikacak ve i¢ iliskiden kaynaklanan uyusmazliklar
diizenlemek amaciyla 6ngoriildiigi"nti, kuralin vekalet ticretini dogrudan
avukata 0demeyi gerektirmedigini, fikranin ikinci ctimlesinde yer alan bu
ticrete yonelik takas, mahsup ve haciz yasaginin da miivekkile 6denecek
fakat avukata ait olan vekalet {icretini gilivenceye aldigimni ifade etmistir
(Yargitay HGK, E.2013/12-2065, K.2015/1291, K.T.29/4/2015). Kisacasi, dava
sonunda kars: tarafa yiiklenecek olan vekalet {icreti, avukata verilmek iizere
miivekkil lehine hitkmedilecektir.
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6. Bir an i¢cin HMK'nin 330. maddesiyle iptali istenen kural arasindaki
celiskinin bu sekilde giderildigi kabul edilse bile, bu durum kuralin bir¢ok
acidan Anayasa’ya aykir1 oldugu gergegini degistirmemektedir. Anayasa’nin
2. maddesinde Tiirkiye Cumhuriyetinin adalet anlayis: i¢cinde insan haklarina
saygili bir hukuk devleti oldugu belirtilmistir. Hukuk devletinde kanunlarin
amaci adaletin tecellisine hizmet etmektir. Bu anlamda hukuk devleti ilkesi
kanunlarin adalet ve hakkaniyetle bagdasmayan hiikiimlere yer vermemesini
gerektirmektedir.

7. Iptali istenen kural hukuk devletinin gerektirdigi adalet ve hakkaniyet
anlayisim zedeleyici bir dzellige sahiptir. Oncelikle belirtmek gerekir ki,
vekalet ticretinin yargilama gideri olarak sayilmasimin nedeni, haksiz ¢ikan
tarafin diger tarafin zararina sebep olmasidir. 6100 sayili Kanun'dan 6nce
ylrirliikte olan 18/6/1927 tarihli ve 1086 sayili Hukuk Usulii Muhakemeleri
Kanunu da yargilama giderleri arasinda sayilan vekalet iicretinin davay:
kaybeden tarafa yiiklenecegini ongodrmiistii. Burada amag, haksiz olarak
verilen zararin bu zarara yol a¢an tarafindan giderilmesini saglamaktir.
Nitekim Yargitay Ictihadi Birlestirme Genel Kuruluma goére, “Masarifi
muhakeme ve bu meyanda vekalet {icretinin haksiz tarafa tahmilini emreden
Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanununun 417 nci maddesi, haksiz olarak diger
tarafin zararina sebebiyet verilmesine ve esas itibariyle Bor¢lar Kanununun gerek
kasten gerek ihmal ve teseyytip yahut tedbirsizlikle haksiz bir surette diger
kimseye bir zarar ika eden sahis, o zararin tazminine mecburdur, diye yazil
hiikiimlerine istinat eder” (Yargitay IBGK, E.1941/1, K.1949/6, 13/4/1949).

8. Yarg1 organlar1 oniinde kendisini avukatla temsil ettiren kisi, avukat
ile yaptig1 vekalet akdi geregi s6z konusu avukata Avukatlik Asgari Ucret
Tarifesinin altinda olmamak kaydiyla avukatlik ticreti O0deyecektir. Bu
kisinin yargilama gideri olarak 6dedigi avukatlik iicretinin en azindan bir
kismimin davay1 kazanmas: durumunda kars: tarafca kendisine ddenmesi,
yapilan haksizigin giderilmesi ve adaletin tecellisi anlamina gelecektir.
Halbuki Avukathk Kanunu'nun 164. maddesinin iptali istenen hiikmii
bunu engelleyici bir diizenlemedir. Kisinin hakli oldugu ve hakhligimin
tescil edildigi bir davada avukata odedigi {icreti kismen de olsa alamamasi
hakkaniyetle bagdasmamaktadir. Unutmamak gerekir ki, yargilama gideri o
gideri yapana aittir. Bu anlamda 6100 say1li Kanun'un 323. maddesi uyarinca
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yargilama gideri kapsaminda olan vekalet {icretinin de, bu iicreti avukata
odeyen ve dava sonunda hakli ¢ikan miivekkile ait olmas1 dogaldur.

9. Nitekim doktrinde de tarafa ait olmasi gereken vekalet {icretinin
avukata ait oldugunu belirten kural bu yoniiyle -elestirilmistir. Bazi
akademisyenler bu diizenlemenin “adil olmadig1 ve genel yargilama giderleri
sistemimize aykir1 distiigti kanisinda”dir (Baki Kuru, Ramazan Arslan ve
Ejder Yilmaz, Medeni Usul Hukuku, 23. Baski, Ankara, 2012, s. 724). Benzer
sekilde “tarafa ait olmasi gereken yargilama gideri olan bu {icretin avukata
ait olacagina iliskin hiikiim, genel prensiplere ve Hukuk Muhakemeleri
Kanunu'ndaki yargilama gideri ve bunun kime ait olacag: ilkesine aykir1”
goriilmiistiir (Hakan Pekcanitez, Oguz Atalay, Muhammed Ozekes, Medeni
Usul Hukuku- Temel Bilgiler, 12. Basi, Istanbul, 2018, s. 400). Diger yandan
“Ttrk hukukuna 6zel” boyle bir diizenlemenin “cagdas hukuk sistemlerinde
uygulanan genel kural”’a uymadigr ve bagka hicbir hukuk sisteminde
bulunmadig1 belirtilmistir (Acun Papakgi, 6100 Sayili Hukuk Muhakemeleri
Kanunu Uyarinca Yargilama Gideri Olan Vekalet Ucreti, Ankara, 2016, s. 90).

10. Iptali istenen kural miivekkilin sézlesme hiirriyetini sinirlayici
niteliktedir. Anayasa’min 48. maddesine gore herkes sozlesme hiirriyetine
sahiptir. Bu hiirriyet her seyden once Kkisilerin sozlesme yapma ve
sOzlesmenin sartlarii belirleme konusunda 6zgiir iradeye sahip olmalarini
gerektirmektedir. Kararda da vurgulandigi tizere sozlesme Ozgiirliigii
sOzlesme yapma serbestisinin yani sira yapilan sozlesmelere disaridan
miidahale yasagini da igerir (§ 11).

11. Bu noktada kuralin “emredici” nitelige sahip olup olmadig1 énem
kazanmaktadir. Anayasa Mahkemesi gerek 3/3/2004 tarihli iki kararinda
(E.2002/126 ve E.2004/8) gerekse mevcut itiraz basvurusu {iizerine verdigi
kararda (§ 16) iptali istenen kuralin “emredici” degil, “tamamlayic1” nitelikte
oldugu gerekgesiyle Anayasa’ya aykiri olmadigl sonucuna ulagmustir. Bir
anlamda “yorumlu red” niteliginde olan bu kararlara katilmak miimkiin
degildir.

12. Her seyden once kuralin “tamamlayic1” oldugu, bagska bir ifadeyle
miivekkil ve avukatin kurala ragmen vekalet ticretinin davay1 kazanan tarafa
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birakilmasi konusunda s6zlesme yapmalarina engel olmadig1 goriisii, kanun
koyucunun amaciyla ve kuralin lafziyla bagdasmamaktadir (Ayni yonde
bkz. Deniz Kiizeci ve Kemal Vuraldogan, “Avukata ait olan vekalet {icreti
kimin lehine hiikmedilmelidir?”, Ankara Barosu Dergisi, 2006/1: 145-164, s.
147). Bu goriisiin benimsenmesi, kanun koyucunun kuralda yer alan “aksine
yazili sOzlesme bulunmadik¢a” ibaresini ¢ikarmasmin “abesle istigal”
anlamina geldigini kabule zorlamaktadir. Halbuki kanun koyucunun bu
ibareyi metinden ¢ikarmak suretiyle daha 6nce miivekkil ve avukati arasinda
aksine bir anlasma olmadig takdirde vekalet iicretinin avukata ait olacag:
yoniindeki “tamamlayic1” kurali, her durumda vekalet ticretinin avukata ait
olacag: sekilde “emredici” nitelige kavusturdugu goriilmektedir. Ote yandan
iptali istenen climlenin de iginde bulundugu 164. maddenin besinci fikrasina
eklenen ikinci ctimle de kuralin “diizenleyici” olmadigin teyit etmektedir.
Buna gore davanin sonunda kars: tarafa yiikletilecek ve avukata ait olan
vekalet ticretinin “is sahibinin borcu nedeniyle takas ve mahsup edilemez,
haczedilemez” olmasi, vekalet iicreti {izerinde miivekkilin herhangi bir
tasarrufta bulunmasini engellemeye yoneliktir. Bagka bir ifadeyle, kanun
koyucu “aksine yazili sdzlesme bulunmadik¢a” ibaresini kaldirarak vekalet
ticretinin mutlak surette avukata ait oldugunu belirtmekle yetinmemis, bir
adim daha atarak avukatin bu iicrete ulasmasini saglamak amaciyla takas,
mahsup ve haciz yasag1 getirmistir. Baska bir ifadeyle, kanun koyucu avukata
ait oldugunu soyledigi vekalet ticretini miivekkilden ve baskalarindan
korumak icin adeta etrafinda bir zirh olusturmustur.

13. Bu durumda kuralin emredici hitkmiine aykir1 bir sekilde yapilacak
olan aksi yondeki sozlesmelerin 6098 sayili Tiirk Borglar Kanunu'nun
27. maddesi uyarinca hiikiimsiiz olacag1 anlasilmaktadir. Dolayisiyla
Mahkememiz c¢ogunlugunun kuralin miivekkil ile avukatin vekalet {icreti
konusunda aralarinda anlasma yapmalarina engel olmadigi yoniindeki
yorumunun isabetli oldugunu sdylemek zordur. Bu nedenle miivekkil ile
avukati arasinda serbest iradelerine dayali olarak sozlesme yapmalarini
engelleyen, baska bir ifadeyle yapilan sozlesmeye disaridan miidahaleye izin
veren kuralin Anayasa’nin 48. maddesinde korunan sozlesme hiirriyetine
yonelik bir sinirlama teskil ettigi aciktir.
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14. Diger yandan kural, bu haliyle, miivekkilin Anayasanin 35.
maddesinde korunan miilkiyet hakkina yonelik bir sinirlamadir. Anayasa
Mahkemesi kararlarinda belirtildigi {izere miilkiyet hakki ekonomik deger
ifade eden ve parayla degerlendirilebilen her tiirli malvarligi hakkim
kapsamaktadir (AYM, E.2015/39, K.2015/62, 1/7/2015, § 20). Bu baglamda
dava sonunda tarifeye dayanilarak kars: tarafa yiikletilecek vekalet {icretinin
avukata ait olacagimi ongoren kuralla miivekkilin miilkiyetine miidahalede
bulunuldugu anlasilmaktadir. Miivekkil davasmi bir avukatla takip etmek
istediginde avukata bir ticret 6demesi gerekecektir. Yargilama giderleri
arasinda olan bu tcretin 6denmesi miivekkilin malvarliginda bir eksilmeye
tekabiil etmektedir. Dolayisiyla, yargilama sonucunda hakli olan tarafin diger
yargilama giderleri gibi avukatina 6dedigi vekalet {icretinin de s6z konusu
giderin yapilmasina sebep olan karsi taraf¢a karsilanmasi gerekir. Oysa itiraz
konusu kural, vekalet iicretinin avukata ait oldugunu belirtmek suretiyle,
kendisini avukatla temsil ettiren kisiyi malvarliginda meydana gelen azalisa
katlanmak zorunda birakmaktadir.

15. Ayni sekilde kural Anayasa’nin 36. maddesinde korunan hak arama
hiirriyetine de bir miidahale niteligindedir. Davay1 kazanmasi halinde kars:
tarafa yiiklenecek vekalet {icretinin avukata ait olacagini bilen kisi, haklh
oldugundan emin olsa bile dava agma yoluna gitmeyebilecek ya da avukat
yardimindan yararlanmadan dava agabilecektir. Bu da kuralin kisinin
hak arama hiirriyetine yonelik bir smirlama niteligine sahip oldugunu
gostermektedir.

16. Hi¢ kuskusuz kisinin miilkiyet hakki, hak arama hiirriyeti ve
sozlesme hiirriyeti mutlak degildir. Anayasa’nin 13. maddesi, temel hak ve
hiirriyetlerin ancak kanunla ve “Anayasanin ilgili maddelerinde belirtilen
sebeplere bagli olarak” smirlanabilecegini, bu sinirlamalarin temel hak ve
hiirriyetlerin 6zlerine dokunamayacagini, demokratik toplum diizeninin
gereklerine ve olgiiliiliik ilkesine aykir1 olamayacagini éngérmektedir.

17. Bu kapsamda iptali talep edilen kuralin 13. maddeye uygunlugu
denetlenirken evvela simirlamay1 hakli kilan sebeplerin ortaya konmasi
gerekmektedir. Dolayisiyla kuralla ilgili cevabi aranmasi gereken ilk soru
sudur: Miivekkilin miilkiyet hakkmni, hak arama hiirriyetini ve sozlesme
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hiirriyetini sinirlayan s6z konusu diizenlemenin mesru amaci nedir? Kuralin
Anayasa’'nin anilan hiikiimlerine aykiri olmadiginin sdylenebilmesi igin
oncelikle ne tiir bir mesru amaci oldugunun, sozgelimi miivekkilin miilkii
kapsaminda kaldig1 hususunda bir tereddiit bulunmayan yargilama gideri
olarak vekalet iicretinin miivekkil yerine avukata ait olmasinda ne tiir bir
kamu yararmin bulundugunun ortaya konulmas: gerekmektedir.

18. Mahkememiz ¢ogunlugu itiraz konusu kuralin esitlik ilkesi, hak
arama Ozglirliigii ve sozlesme Ozgiirliigiine aykir1 olmadigini belirtirken
kuralla izlenen amaca yonelik herhangi bir agiklamaya yer vermemistir.
Anayasa Mahkemesinin 2004 yilinda verdigi kararlarda kuralin amac
“taraflar arasinda {icret kararlastirilmadig1 durumlarda, avukatin sundugu
hizmetin kargsiliksiz kalmamasini saglama ve vekil ile miivekkil arasinda
¢ikacak ticret uyusmazliklarina engel olma” seklinde belirtilmistir.

19. Mahkememizin bu goriisii zzimnen benimsedigi diisiiniilebilir ise de
anilan goriisiin isabetli oldugunu sdylemek zordur. Zira 1136 sayil1 Avukatlik
Kanunu, avukatlik ticretinin asgari ve azami sinrlarimi belirlemis, konuya
iliskin hemen her tiirlii olasiig1 dikkate alarak ayrintili diizenlemelere
yer vermistir. Bu kapsamda iptali istenen hiikmiin de iginde bulundugu
Avukathk Kanununun 164. maddesinin dordiincii fikrasinda “Avukathk
ticretinin kararlastirilmamis oldugu veya taraflar arasinda yazili hizmet
sozlesmesinin bulunmadigl yahut ticret sozlesmesinin belirgin olmadig:
veya tartismali oldugu veya ticret sozlesmesinin iicrete iliskin hitkmiiniin
gecersiz sayildig1 hallerde” avukathk ticretinin degeri para ile Olgiilebilen
ve Olglilemeyen dava ve islerde nasil belirlenecegi hususu diizenlenmistir.
Dolayisiyla “avukatin sundugu hizmetin karsiliksiz kalmamasimi saglama
ve vekil ile miivekkil arasinda gikacak ticret uyusmazliklarina engel olma”
bakimindan itiraz konusu kurala ihtiya¢ oldugu sdylenemez.

20. ftiraz konusu kuralin, diger meslek gruplarindan farkli olarak,
avukatlara bazi1 avantajlar ve gilivenceler saglamak suretiyle avukatlik
meslegini tesvik etme amacina yonelik oldugu soylenebilir. Kural, Avukathk
Kanunu'nun belirledigi cerceve icinde davasini avukat yardimiyla takip
etmek isteyen kisilerle avukatlar arasinda serbest iradeleriyle belirleyecekleri
“akdi avukatlik {icreti” disinda, avukatlara tarifeye dayanilarak dogrudan
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kanun tarafindan belirlenen “yasal vekalet ticreti” 6denmesini saglamaktadir.
Ancak Kanun'un avukatlara yonelik sagladigi bu avantajin hangi yonde
bir mesru amaci, 6rnegin nasil bir kamu yararmi gerceklestirmeye yonelik
oldugu izaha muhtactir. 1136 sayili Kanunun 1. maddesinde “kamu hizmeti
ve serbest bir meslek” olarak nitelenen avukatlik, diger serbest mesleklerden
farkli olarak, sozlesme yaptiklar1 kisiler karsisinda 6zel olarak korunmayi
gerektiren bir meslek degildir. Bu anlamda hukuki yardim ve danismanlik
gorevini meslek olarak icra eden avukatlarin miivekkiller karsisinda giigsiiz
oldugu, dolayisiyla bunlarin sézlesme hukuku giivenceleriyle korunmasinin
miimkiin olmadigin ileri siirmek zordur. Bu nedenle itiraz konusu kuralla
avukatlara yonelik bir avantajin saglanmasinin Anayasanin 13. maddesi
kapsaminda temel hak ve hiirriyetleri smirlamak i¢in bir mesru amag
oldugu sdylenemez. Anayasa’nin ilgili maddelerinden veya korunan hak
ve hiirriyetlerin dogasindan bdyle bir sinirlama sebebi ¢ikarmak miimkiin
degildir. Dolayisiyla miivekkilin miilkiyet hakkini, hak arama hiirriyetini
ve sozlesme hiirriyetini sinirlayan kural, Anayasa’nin 13. maddesine de
aykirdir.

21. Ote yandan, belirtmek gerekir ki, avukat yardimindan yararlanmak
suretiyle kisilerin yargilama makamlar1 Ontinde kendilerini avukatla
temsil ettirmeleri hak arama hiirriyetinden etkili sekilde yararlanilmasinin
gereklerinden biridir. Mahkememiz c¢ogunlugu red kararinda davada
avukatla temsilin yasal zorunluluk olmadigi, bu nedenle kuralin hak
arama hiirriyetini engellemedigi goriisiine de dayanmaktadir (§ 15). Bu
gorisiin glintimiiz sartlarinda ¢ok gercekci olmadig: aciktir. Gergekten de
modern toplumun karmasik hukuki meseleleri karsisinda kisilerin avukat
yardimmdan yararlanmalar1 ve kendilerini avukatla temsil ettirmeleri
davalarim1 kazanmalar1 agisindan adeta zorunluluk haline gelmistir.
Kisilerin hakli olduklarindan emin olduklari1 davalar1 avukat yardimindan
yararlanmadan bizzat agmalar1 durumunda teknik hukuki bilgilere sahip
olmadiklarindan dolay1 davalar1 kaybetmeleri muhtemeldir. Bu baglamda
kural, 6zellikle dava konusu miktarin avukata odeyecegi tlicretten daha az
oldugu ya da ¢ok fazla olmadig1 durumlarda, kisilerin hakli olduklarindan
emin olsalar bile dava a¢gmalarii veya her durumda kendilerini avukatla
temsil ettirmelerini engelleyici bir etkiye sahiptir. Bu nedenle itiraz konusu
kural, kisilerin kendilerini avukatla temsil ettirme iradesini sinirlayan, son
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tahlilde hak arama hiirriyetine yonelik mesru amaci olmayan bir miidahale
niteligindedir.

22. Aciklanan gerekgelerle itiraz konusu kuralin Anayasa'min 2., 13,
35., 36. ve 48. maddelerine aykir1 oldugunu diistindiigiimden ¢ogunlugun
red yoniindeki goriistine katilmiyorum.

Baskan
Ziihtit ARSLAN

EK GEREKCE

Mahkememiz ¢ogunluk gerekcesinde kuralin Anayasanin 10, 36 ve 48.
maddelerine aykiri bulunmadig: kabul edilerek iptal isteminin reddine karar
verilmistir. Cogunlugun anilan gerekgelerine katilmakla birlikte, asagida
belirtilen gerekcenin de karara eklenmesi gerektigi diisiincesindeyiz.

Mahkememizin bir kararinda belirtildigi tizere “avukatin hukuki
bilgisinden yararlanma, hak aramada mesru yol ve vasitalardan” kabul
edilmekte (AYM 3.3.2004, 2004/8 E. — 2004/28 K.) ve dolayisiyla vekalet
ticretleri de mahkemeye erisim hakkinin kapsami igerisinde goriilmektedir.
Kanun koyucu, iddia ve savunmada bulunma hakki kapsaminda
uyusmazhigin taraflarimin hukuki yardimdan yararlanma haklarina verdigi
onem ve bu faaliyetlerin diizenlenmesi ihtiyaci kapsaminda Avukatlik
Kanununa dava konusu diizenlemeyi dahil etmis bulunmaktadir.

Kuralda dava sonunda kars: taraf aleyhine hiikmedilecek avukathik
iicretinin avukata ait oldugu belirtilmekle birlikte, HMK (m. 330) uyarinca bu
ticretin davay1 kazanan taraf yararma hiikmedilmesi gerektiginden, kuralin
varlig1 vekalet {icretinin taraf yoniinden kisisel hak niteligine engel teskil
etmemektedir. Nitekim Anayasa Mahkemesinin bir kararinda aciklandig:
tizere, “Avukatlik Kanununun 164/son maddesinde yer alan, vekalet iicretinin
davay1 takip eden avukata ait oldugu kurali {icretin vekil ile miivekkil
arasinda bir i¢ sorun olma niteligini ve avukatlik ticretinin kisisel hak olma
ozelligini” degistirmemektedir (AYM 3.3.2004, 2004/8 E. — 2004/28 K.)
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Kural, hukuki yardimin karsiligini olusturan kanuni vekalet {icretini
kapsamakta ve bir yoniiyle mahkeme karariyla belirlenen bir alacak hakkini
olusturmasi nedeniyle avukatin miilkiyet hakkini ilgilendirmektedir. Kuralin
diger yonii ise karsi yan aleyhine ve fakat miivekkil lehine hiikmedilen
vekalet {icretinin aslinda yargilama giderleri kapsaminda miivekkilin
miilkiyet hakkina bir sinirlama getiriyor olmasidir. Bu bakimdan konunun
Anayasanin 35. maddesinde diizenlenen miilkiyet hakki yoniinden de
incelenmesi gerekmektedir.

Anayasada kisi haklar1 arasinda yer alan miilkiyet hakkinin kanunla
sinirlanabilecegi kabul edilmistir. Fakat Anayasanin 13. maddesi uyarinca
bu sinirlamanin da Anayasanin soziine ve ruhuna, demokratik toplum
diizeninin ve laik Cumbhuriyetin gereklerine ve olciiliiliik ilkesine aykiri
olmamasi zorunludur.

Kuralin mesru amacinin, hak arama hiirriyeti baglaminda taraflarin
hukuki yardim almalarin1 giivence altina almayi amacglayan bir meslek
grubunu olusturan avukatlarin vekalet ticretlerini disiplin altina alma ve bu
yoniiyle hak arama hiirriyetinin gergeklestirilmesine katki saglanmasi oldugu
anlagilmaktadir. Dava konusu kuralla karsi taraf aleyhine hiikmedilen
vekalet ticretinin avukata ait oldugunun 6ngoriilmesi her ne kadar yaptig1
sozlesme karsiigr avukattan yardim alan kisinin (miivekkilin) miilkiyet
hakkina miidahale ediyor ise de, burada profesyonel olarak verilen hukuki
destegin karsilig1 olan vekalet ticretinin avukata ait oldugunun kabul edilmis
olmasi, avukatin hukuki desteginden faydalanan kisinin miilkiyet hakkinin
smirlandirilmasinin mesru amaci olarak goriilmektedir.

Cogunluk gerekgesinde aciklandig: tizere istikrar kazanan uygulamasi
ile birlikte kural anlam ve kapsamu itibariyle sozlesme 6zgiirliigiine aykirilik
olusturmamaktadir. Hukuki yardim alanla avukat arasindaki vekalet ticretine
iliskin s6zlesmede kuralin aksi kararlastirilabilmektedir. Bu nedenle aksine
sozlesme olmadig takdirde hak arama hiirriyetinin etkinliginin artirilmasi
amaciyla karst yan avukathik ticretinin avukata ait oldugunu ifade eden
diizenlemenin, belirttigimiz mesru amacin gergeklestirilmesi bakimindan
gereksiz ve elverissiz oldugu degerlendirilemez. Ayni sekilde sozlesme
ozgiirliiglinii ortadan kaldirmamasi nedeniyle kural ile miilkiyet hakkina
yonelen bu siirlamanin 6l¢iisiiz oldugu da sdylenemez.
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Aciklanan nedenlerle, kuralin Anayasanin 35. maddesine de aykir:
bulunmadig diistincesindeyiz.

Uye Uye Uye
Hasan Tahsin GOKCAN Kadir OZKAYA  Yusuf Sevki HAKYEMEZ
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Esas Sayis1  :2017/33
Karar Sayis1 :2019/20
Karar Tarihi :10/4/2019

IPTAL DAVASINI ACAN: Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi {iyeleri
Engin ALTAY, Levent GOK, Ozgiir OZEL ile birlikte 130 milletvekili

IPTAL DAVASININ KONUSU: 2/12/2016 tarihli ve 6764 sayili
Kanun'un;

A. 6. maddesiyle 25/8/2011 tarihli ve 652 sayil1 Milli Egitim Bakanliginin
Tegkilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun Hitkmiinde Kararname’nin (2/7/2018
tarihli ve 703 sayili Kanun Hiikmiinde Kararname ile “Ozel Barinma Hizmeti
Veren Kurumlar ve Bazi Diizenlemeler Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname”
seklinde degistirilen) 17. maddesinin (1) numaral fikrasinin () ve (d) bentleri
ile (2) numarali fikrasinda yer alan “Maarif Miifettisleri” ibarelerinin “Bakanlik
Maarif Miifettisleri” seklinde degistirilmesinin,

B. 8. maddesiyle 652 sayili Kanun Hiikmiinde Kararname’nin 37.

maddesinin (9) numaral: fikrasina eklenen ctimlenin;

C. 9. maddesiyle 652 sayili Kanun Hiikmiinde Kararname’nin 41.
maddesinin degistirilen;

1. (2) numarali fikrasinin (b) bendinin,
2. (6) numarali fikrasinin ikinci ctimlesinin,

C. 13. maddesiyle 652 sayili Kanun Hitkmiinde Kararname’ye eklenen
gecici 12. maddenin;
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1. (1) numarali fikrasmin (b) bendinin birinci climlesinde yer alan
“Maarif Miifettigleri illerde il miidiiriine...” ve “...il miidiiriiniin verecegi diger
gorevleri yapar.” ibarelerinin,

2. (2) numarali fikrasinin birinci climlesinde yer alan “...sube miidiirii ve

7

iistii kadrolarda fiilen calisanlar ve...” ve ”...yapilacak miilakatta bagarili olanlar,...”
ibarelerinin,

D. 26. maddesiyle 4/11/1981 tarihli ve 2547 sayili Yiiksekogretim
Kanunu'nun 53. maddesinin degistirilen (b) fikrasmin (1), (2), (3), (4) ve

”

(6) numaral1 bentlerinde yer alan “657 sayili Kanundaki fiillere ilave olarak...
ibarelerinin,

E. 29. maddesiyle 2547 sayili Kanuna eklenen 53/C maddesinin
dordiinci fikrasinin,

F. 30. maddesiyle 2547 sayili Kanun’a eklenen 53/C maddesinin birinci

fikrasinin (e) bendinin birinci ciimlesinin,

G. 39. maddesiyle 5/6/1986 tarihli ve 3308 sayili Mesleki Egitim
Kanunu'nun 10. maddesinin birinci fikrasinin degistirilen (b) bendinin,

G. 52. maddesiyle 4/1/2002 tarihli ve 4734 sayil1 Kamu [hale Kanunu’na
eklenen ek 10. maddenin,

H. 53. maddesiyle 10/12/2003 tarihli ve 5018 sayili Kamu Mali Y6netimi
ve Kontrol Kanunu'na eklenen ek 3. maddenin “...iist yoneticinin onayiyla 15
yila kadar gelecek yillara yaygin yiiklemelere girigilebilir.” boliimiiniin,

Anayasa’nin2.,5.,10.,27.,41.,42.,90.,130., 138., 161. ve 166. maddelerine
aykirilig ileri siiriilerek iptallerine ve yiiriirliiklerinin durdurulmasina karar
verilmesi talebidir.

I. IPTALI ISTENEN KANUN HUKUMLERI
Kanunun iptali talep edilen kurallarin da yer aldigy;

A. 6. maddesiyle 652 sayili Kanun Hitkmiinde Kararname'nin (KHK)
17. maddesinin (1) numarali fikrasinin degisiklik yapilan (¢) ve (d) bentleri ile
(2) numaral: fikras: sOyledir:
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“¢) Bakanlik tegkilat1 ve personeli ile Bakanligin denetimi altindaki
her tiirlii kurulusun faaliyet ve islemlerine iliskin olarak, usulsiizliikleri
onleyici, egitici ve rehberlik yaklasimini on plana cikaran bir anlayisla,
Bakanligin gorev ve yetkileri cercevesinde denetim, inceleme ve sorusturma
is ve islemlerini Bakanlik Maarif Miifettisleri araciligiyla yapmak

d) Her derece ve tiirdeki 6rgiin ve yaygin egitim kurumlari ile il ve
ilce milli egitim miidiirliiklerinin rehberlik, isbasinda yetistirme, denetim,
degerlendirme, inceleme, arastirma ve sorusturma hizmetlerini Bakanlik
Maarif Miifettigleri araciligyla yiiriitmek

(2) Denetime tabi olan gercek ve tiizel kisiler, gizli dahi olsa biitiin
belge, defter ve bilgileri talep edildigi takdirde ibraz etmek, para ve para
hiikmiindeki evrak: ve ayniyati ilk talep hilinde gistermek, sayilmasina
ve incelenmesine yardimct olmakla miikelleftir. Bakanlik Maarif
Miifettisleri, gorevleri sirasinda kamu kurum ve kuruluslar: ve kamuya
yararly dernekler ile gercek ve tiizel kisilerden gerekli yardim, bilgi, evrak,
kayit ve belgeleri istemeye yetkili olup kanuni engel bulunmadik¢a bu
talebin yerine getirilmesi zorunludur.”

B. 8. maddesiyle climlenin eklendigi 652 sayili KHK'nin 37. maddesinin
(9) numaral: fikrasi sOyledir:

“(9) (Ek: 1/3/2014-6528/22 md.) Yurt i¢i veya yurt disinda, yerli
veya yabanct kurum ve kuruluglarla veya baska iilkelerle isbirligi anlasmas:
cercevesinde kurulan ve ulusal veya uluslararasi proje yiiriiten okul
ve kurumlar, Bakan onay ile proje okulu olarak secilen ve belirli egitim
reformu ve programlart uygulanan okul ve kurumlar ile Bakan onayiyla
dogrudan Bakanlhik merkez teskilatina baglanan kurumlara yapilacak
ogretmen atamalart ve yonetici gorevlendirmeleri Bakan tarafindan
yapilir. (Ek ciimle: 2/12/2016-6764/8 md.) 2547 sayily Yiiksekogretim
Kanununun 38 inci maddesi kapsaminda iiniversitelerde gérev
yapan 6gretim elemanlarina bu okullarda okul miidiirliigii gérevi
verilebilir.”
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C. 9. maddesiyle 652 sayili KHK'nin 41. maddesinin degistirilen;

1. (2) numaral1 fikrasinin (b) bendi soyledir:

“b) Yapilacak yarisma sinavinda basarili olmak.”

2. (6) numarali fikrasi soyledir:

“(6) Bakanlhik Maarif Miifettisleri ve Bakanlik Maarif Miifettis
Yardimcilarimin  gorevlendirildikleri calisma merkezinde en az bir yil
calismalary esastir. Bagkanlik, hizmetin geregi ve ihtiya¢ halinde
bu siire kaydim gozetmeden Bakanlik Maarif Miifettisleri ve
Bakanlik Maarif Miifettis Yardimcilarinin gérevlendirildigi calisma
merkezini degistirebilir.”

C. 13. maddesiyle 652 sayili KHK’ya eklenen gecici 12. maddenin;

1. (1) numarali fikrasinin (b) bendi soyledir:

“b) Maarif Miifettisleri illerde il miidiiriine bagl: olarak inceleme,
arastirma rehberlik hizmetleri ile il miidiiriiniin verecegi diger gorevleri
yapar. Maarif miifettislerinin ¢alisma usul ve esaslart yonetmelikle
belirlenir.”

. (2) numarali fikrasinin birinci climlesi soyledir:

“Bu maddenin yiiriirliige girdigi tarihten itibaren bir yil icinde; 190
sayili Kanun Hiikmiinde Kararnamenin eki (I) sayili cetvelin Bakanliga
ait boliimiinde yer alan Bakanlik Maarif Miifettisi unvanli toplam serbest
kadro adedini gegmemek iizere, Maarif Miifettisi, EGitim Miifettisi, Milli
Egitim Denetcisi ve Il Egitim Denetmeni unvanlarim ihraz etmis olup
halen Bakanlik teskilatinda gorevli olanlar ile Bakanlik teskilatinda sube
miidiirii ve iistii kadrolarda fiilen ¢alisanlar ve milli egitim uzmam
ile milli egitim uzman yardimcilarindan yonetmelikte belirlenen yabanci
dil ve tez sartimi karsilayanlar arasindan yapilacak miilakatta basaril
olanlar, 9/3/2016 tarihli ve 6682 sayil1 2016 Yilr Merkezi Yonetim Biitce
Kanunu ile belirlenen atama say: simirlarina tabi tutulmaksizin Bakan
Onayt ile Bakanlik Maarif Miifettisi olarak atanabilirD. 26. maddesiyle
2547 sayili Kanun'un 53. maddesinin degistirilen (b) fikras: soyledir:
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“b. (Degisik: 2/12/2016 - 6764/26 md.) Devlet ve vakif
yiiksekogretim  kurumlarmmn  6gretim  elemanlari, memur ve diger
personeline uygulanabilecek disiplin cezalart wuyarma, kinama, ayliktan
veya ticretten kesme, kademe ilerlemesinin durdurulmas: veya birden
fazla iicretten kesme, iiniversite 0gretim mesleginden ¢ikarma ve kamu
Qorevinden ¢ikarma cezalaridir.

(1) 657 sayilr Kanundaki fiillere ilave olarak bu Kanun
kapsamindaki kamu gorevlileri icin uyarma cezasini gerektiren fiiller

sunlardur:

a) Yetkili makamlarin bilgi ve belge istemini mazeretsiz olarak
zamaninda yerine getirmemek.

b) Maiyetindeki elemanlarin yetistirilmesinde 0zen gostermemek.

c) Destek alimarak yiiriitiilen arastirmalar sonucu yapilan
yayinlarda destek veren kisi, kurum veya kuruluslar ile bunlarin katkilarin
belirtmemek.

(2) 657 sayilr Kanundaki fiillere ilave olarak bu Kanun
kapsamindaki kamu gorevlileri igin kinama cezasini gerektiren fiiller

sunlardur:

a) Yetkili makamlarin gorevle ilgili bilgi ve belge istemini mazeretsiz
olarak zamaninda yerine getirmemek.

b) Resmi olarak ders vermekle yiikiimlii bulunulan 6grencilere Ozel
ders vermek.

c) Resmi ilan, afis, program, yazi ve benzeri dokiimanlar: koparmak,
yirtmak veya tahrif etmek.

d) Universite veya baglt birimlerin sinirlart icinde herhangi bir
yeri kurumun izni olmadan hizmetin amaglar: disinda kullanmak veya
kullandirmak.

e) Yaymlarinda hasta haklarina riayet etmemek.
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f) Insanlarla ilgili biyomedikal arastirmalarda veya diger klinik
arastirmalarda ilgili mevzuat hiikiimlerine aykir1 davranmak.

g) Incelemek iizere gorevlendirildigi bir eserde yer alan bilgileri
eser sahibinin acik izni olmaksizin yayimlanmadan oOnce bagkalariyla
paylagmak.

h) Bilimsel bir ¢alisma kapsaminda yapilan anket ve tutum
arastirmalarinda katilimcilarin acik rizasint almadan ya da arastirma bir
kurumda yapilacaksa ayrica kurumun iznini almadan elde edilen verileri
yayimlamak.

1) Arastirma ve deneylerde, ¢alismalara baslamadan énce alinmasi
gereken izinleri yetkili birimlerden yazili olarak almamak.

j) Arastirma ve deneylerde mevzuatin veya Tiirkiye'nin taraf oldugu
uluslararas: sozlesmelerin ilgili arastirma ve deneylere dair hiikiimlerine
aykirt ¢alismalarda bulunmak.

k) Arastirmacilar veya yetkililerce, yapilan bilimsel arastirma
ile ilgili olarak muhtemel zararli uygulamalar konusunda ilgilileri
bilgilendirme ve uyarma yiikiimliiliigiine uymamak.

) Akademik atama ve yiikseltmelere iliskin basvurularda bilimsel
arastirma ve yayinlara iliskin yanhs veya yamltic: beyanda bulunmak.

m) lcerigi itibariyla siddet, terér ve nefret amach bildiri, afis,
pankart, bant ve benzerlerini basmak, ¢ogaltmak, dagitmak veya bunlar:
kurumlarin herhangi bir yerine asmak veya teshir etmek.

n) Yiiksekogretim kurumlar: icinde siyasi parti faaliyetinde
bulunmak veya siyasi parti propagandas: yapmak.

(3) Ayliktan wveya iicretten kesme: Devlet vyiiksekogretim
kurumlarinda briit ayhktan; vakif vyiiksekogretim kurumlarimda briit
iicretten bir defaya mahsus olmak iizere 1/30 ila 1/8 arasinda kesinti
yapilmasidir. 657 sayili Kanundaki fiillere ilave olarak bu Kanun
kapsamindaki kamu gorevlileri icin ayliktan veya iicretten kesme cezasini
gerektiren fiiller sunlardir:
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a) Yiiksekogretim iist kuruluslari ile yiiksekogretim kurumlarinin
organlarmda yapilan konusma ve alinan kararlari, yetkili olmadig1 halde
organ veya tiyelerinin aleyhinde davraniglara yol agmak maksadiyla disar:
yaymak.

b) Kuruma ait arag, gereg, belge ve benzeri esyayr gorevin sona
ermesine ve kurumca yazi ile istenmesine ragmen belirlenen siire icinde
geri vermemek.

¢) Arastirma ve deneylerde, hayvanlara ve ekolojik dengeye zarar
vermek.

d) Bilimsel ¢alismalarda, diger kisi ve kurumlardan temin edilen
veri ve bilgileri, izin verildigi dlciide ve sekilde kullanmamak, bu bilgilerin
gizliligine riayet etmemek ve korunmasini saglamamak.

e) Bilimsel arastirma icin saglanan veya ayrilan kaynaklari,
mekanlari, imkinlar: ve cihazlart amac disi kullanmak.

f) Miikerrer yayinlarini akademik atama ve yiikselmelerde ayri
yaymlar olarak sunmak.

g) Bir arastirmanmin sonuglarimi, arastirmanin biitiinliigiinii bozacak
sekilde ve uygun olmayan bicimde parcalara ayirp birden fazla sayida
yayimlayarak bu yaymmlar: akademik atama ve yiikselmelerde ayr1 yayinlar
olarak sunmak.

h) Aktif katkis1 olmayan kisileri yazarlar arasina dahil etmek veya
olan kisileri dihil etmemek, yazar siralamasini gerekcesiz ve uygun olmayan
bir bicimde degistirmek, aktif katkisi olanlarin isimlerini sonraki baskilarda
eserden ¢ikartmak, aktif katkist olmadig1 hilde niifuzunu kullanarak ismini
yazarlar arasina dihil ettirmek.

1) Dayanaksiz, yersiz ve kasitli olarak sug isnadinda bulunmak.

j) Hukuka aykir1 olarak kurumun bilisim sisteminin biitiiniine veya
bir kismina kasten girmek veya orada kalmak.
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(4) Kademe ilerlemesinin durdurulmas: veya birden fazla iicretten
kesme: Devlet yiiksekogretim kurumlarimda bulunulan kademedeki
ilerlemenin, fiilin agirlik derecesine gore bir ila iic il arasinda
durdurulmasy, vakif vyiiksekogretim kurumlarinda ise fiilin agirlik
derecesine gore ii¢ ila alti ay siireyle briit iicretten 1/4 ila 1/2 arasinda
kesintiye gidilmesidir. 657 sayili Kanundaki fiillere ilave olarak
bu Kanun kapsamindaki kamu gorevlileri icin kademe ilerlemesinin
durdurulmas: cezasini gerektiren fiiller sunlardir:

a) Hizmet icinde resmi bir belgeyi tahrif etmek, yok etmek,
gizlemek veya sahte olarak diizenlemek, sahte belgeyi bilerek kullanmak,
kullandirmak.

b) Gorevi sebebiyle veya gorevi sirasinda dogrudan veya dolayl
olarak her ne ad altinda olursa olsun menfaat saglamak, is sahiplerinden
veya 0grencilerden borg para istemek veya almak.

c) Kamu hizmetlerinin yiiriitiilmesini engellemek, boykot ve isgal
eyleminde bulunmak.

d) Ders, seminer, konferans, laboratuvar, grafik calisma ve
simav gibi 68retim calismalarimin yapilmasina engel olmak; gorevlileri,
ogrencileri egitim-0gretim alani digina cikartmak; gorev yapilmasina engel
olmak; dgrencileri bu tiir davramslara tesvik etmek veya zorlamak ya da bu
maksatla yapilacak hareketlere istirak etmek.

e) Basmn-yaym wveya bilisim sistemlerini kullanarak amiri, is
arkadaslari, personeli, hizmetten yararlananlar veya 63rencileri hakkinda
gercege aykirt aciklamada veya haksiz isnatta bulunmak veya rizalar
olmaksizin ozel hayatlariyla ilgili agiklama yapmak.

f) Insanlarla ilgili biyomedikal arastirmalarda ve diger klinik
arastirmalarda ilgili mevzuat hiikiimlerine aykirt davranmak suretiyle
kisilere zarar vermek.

Q) Bilimsel arastirmalarda gercekte var olmayan veya tahrif edilmis
verileri kullanmak, arastirma kayitlart veya elde edilen verileri tahrif
etmek, arastrmada kullamlmayan cihaz veya materyalleri kullanilmis
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gibi gostermek, destek alinan kisi ve kuruluslarin cikarlar: dogrultusunda
arastirma sonuglarini tahrif etmek veya sekillendirmek.

h) Gérevin yerine getirilmesinde dil, wrk, renk, cinsiyet, siyasi
diisiince, felsefi inang, din ve mezhep ayrimi yapmak, kisilerin yarar veya
zararint hedef tutan davramslarda bulunmak.

1) Kanunlarin izin verdigi haller disinda siyasi partilere iiye olmak.

(5) Universite gretim mesleginden cikarma: Akademik bir
kadroya bir daha atanmamak iizere iiniversite 06gretim mesleSinden
gtkarmadir. Universite G§retim mesle§inden ¢ikarma cezasini gerektiren
fiil, baskalarmmin 0zgiin fikirlerini, metotlarini, verilerini veya eserlerini
bilimsel kurallara uygun bicimde atif yapmadan kismen veya tamamen
kendi eseri gibi gostermektir.

(6) Kamu gorevinden ¢ikarma: Kamu kurum ve kuruluglar ile vakif
yiiksekogretim kurumlarinda 6gretim elemant ve memur olarak bir daha
atanmamak iizere kamu gorevinden cikarmadir. 657 sayili Kanundaki
fiillere ilave olarak bu Kanun kapsamindaki kamu gorevlileri i¢cin kamu
gorevinden ¢ikarma cezasini gerektiren fiiller sunlardir:

a) Teror niteliginde eylemlerde bulunmak veya bu eylemleri
desteklemek.

b) Amire, is arkadaslarina, personeline, hizmetten yararlananlara
veya 0grencilerine fiili saldirida veya cinsel tacizde bulunmak.

c) Kamu hizmeti veya 06gretim elemani sifat1 ile bagdasmayacak
nitelik ve derecede yiiz kizartict ve utang verici hareketlerde bulunmak.

d) Uyusturucu veya uyusturucu olarak kabul edilen diger uyaric
maddeleri kullanmak, bulundurmak, baskalarina vermek, kullanilmasim
ozendirmek, satmak, imal etmek.

e) Hukuka aykir: olarak kurumun verilerini elde etmek, kaydetmek,
kullanmak, depolamak, dagitmak, degistirmek veya yok etmek.
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f) Kurumun bilisim sistemlerinin isleyisini kasten engellemek veya
bozmak.”

E. 29. maddesiyle 2547 sayili Kanun’a eklenen 53/C maddesi soyledir:
“Zamanasimi:
MADDE 53/C (Ek: 2/12/2016 - 6764/29 md.)

Disiplin cezasi verilmesini gerektiren fiil ve hallerin islendiginin
ogrenildigi tarihten itibaren;

a) Uyarma, kinama, ayhktan veya iicretten kesme ve kademe
ilerlemesinin durdurulmas: veya birden fazla iicretten kesme cezalarinda
bir ay iginde,

b) Universite dgretim mesleginden ¢ikarma ve kamu gérevinden
¢tkarma cezasinda alt1 ay iginde,

disiplin sorusturmasina baslanmadig: takdirde disiplin sorusturmasi
acilamaz.

Disiplin cezas1 verilmesini gerektiren fiillerin islendigi tarihten
itibaren iki yil, iiniversite 63retim mesleginden ¢ikarma cezasini gerektiren
fiil acisindan alt1 yil gecmis ise disiplin cezast verilemez.

Bilimsel bir eserin akademik atama ve terfilerde kullanilmas: ya
da kismen veya tamamen yeniden yayimlanmas: hilinde ikinci fikrada
belirtilen zamanagsim siireleri yeniden iglemeye baglar.

Disiplin cezastmin yargr karariyla iptal edilmesi hdlinde,
kararin idareye ulastigi tarihten itibaren kalan disiplin ceza
zamanagimzi siiresi icerisinde, zamanasim siiresinin dolmasi veya
ii¢ aydan daha az siire kalmas1 hilinde en geg ii¢ ay icerisinde karar
gerekcesi dikkate alinarak yeniden disiplin cezasi tesis edilebilir.”

F. 30. maddesiyle 2547 sayili Kanun’a eklenen 53/C maddesi soyledir:

"Disiplin cezas1 verme yetkisi
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MADDE 53/C- (Ek: 2/12/2016 - 6764/30 md.)
Disiplin cezasi vermeye yetkili amir ve kurullar sunlardir:

a) Uyarma ve kinama cezalari siralr disiplin amirleri tarafindan,
rektorler ve bagimsiz vakif meslek yiiksekokulu miidiirleri hakkinda
Yiiksekogretim Kurulu Baskani tarafindan verilir.

b) Ayliktan wveya iicretten kesme ve kademe ilerlemesinin
durdurulmas: veya birden fazla iicretten kesme cezalart kisinin gorevli
oldugu birimdeki disiplin kurulu karari ile verilir.

c) Universite Ggretim mesleginden cikarma ve kamu gérevinden
ctkarma cezalar: atamaya yetkili amirin teklifi iizerine Yiiksek Disiplin
Kurulu kararyla verilir.

d) Rektorler, bagimsiz vakif meslek vyiiksekokulu miidiirleri ve
dekanlar hakkinda aylhktan veya iicretten kesme, kademe ilerlemesinin
durdurulmas: veya birden fazla iicretten kesme, iiniversite 0Zretim
mesleginden ¢ikarma ve kamu gorevinden ¢ikarma cezalar1 Yiiksek Disiplin
Kurulu kararyla verilir.

e) Ayliktan veya iicretten kesme, kademe ilerlemesinin
durdurulmasi veya birden fazla iicretten kesme, iiniversite 6gretim
mesleginden ve kamu gorevinden ¢ikarma cezalart gerektiren
fiillerle ilgili olarak Ogretim elemanlar:1 hakkinda Yiiksekogretim
Kurulu Baskani disiplin amiri sifatiyla dogrudan sorusturma
acabilir. Bu kapsamda yapilan sorusturmalar sonucunda verilecek cezalar
Yiiksek Disiplin Kurulunca verilir.

Disiplin cezast vermeye yetkili makamlar, sorusturmada eksiklik
oldugunun tespiti halinde eksikliklerin giderilmesi amactyla dosyay: iade
edebilir, sorusturmact tarafindan onerilen disiplin cezasini aynen verebilir,
hafifletebilir veya reddedebilir. Teklif edilen cezanin reddedilmesi halinde
ilgili disiplin amiri ya da kurulu tarafindan ret gerekgesine uygun olarak
en geg ii¢ ay igerisinde yeni islem tesis edilebilir.
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G.
sOyledir:

424

Disiplin cezast verme yetkisi devredilemez.

Disiplin kurullar: gerekli gordiigii takdirde ilgilinin ozliik dosyasini
ve her tiirlii evraki incelemeye, ilgili yerlerden bilgi almaya, her tiirlii
incelemeyi yaptirmaya, yeminli tanik ve bilirkisi dinlemeye veya niyabeten
dinletmeye, kesif yapmaya veya yaptirmaya yetkilidir.””

39. maddesiyle 3308 sayil1 Kanun'un degisiklik yapilan 10. maddesi

“Crraklik sartlar
Madde 10 — Crrak olabilmek icin asagidaki sartlar aranr.
a) (Miilga: 2/12/2016-6764/39 md.)

b) (Degisik: 2/12/2016-6764/39 md.) En az ortaokul veya imam-
hatip ortaokulu mezunu olmak.

¢) Biinyesi ve saglik durumu girecegi meslegin gerektirdigi isleri
yapmaya uygun olmak.

(Ek : 29/6/2001-4702/9 md.) Ancak, ondokuz yasindan giin almis
olanlardan daha Once ciraklik egitiminden gecmemis olanlar, yaslarina
ve egitim seviyelerine uygun olarak diizenlenecek mesleki egitim
programlarina gore ¢rraklik egitimine alinabilir.

Agur, tehlikeli veya ozellik arz eden mesleklere alinacak ciraklarin
ogrenim ve yas durumu ilgili kuruluslarin goriisii alimarak Bakanlikca
belirlenir.”

. 52. maddesiyle 4734 sayil1 Kanun’a eklenen ek 10. madde soyledir:

“FATIH Projesi kapsaminda mal ve hizmet alimlar: ile yapim isleri
EK MADDE 10- (Ek: 2/12/2016-6764/52 md.)

Yurt ici iiretimin ve katma degerin artirilmasi, teknoloji
kazammmmmin  saglanmasi, daha oOnce yurt icinde iiretimi
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bulunmayan iiriinlerin iiretilebilmesi, yeni teknoloji ve iiriinlere
yonelik arastirma-gelistirme faaliyetlerinin  siirdiiriilmesi ve
bilgi toplumuna gecis hedefleriyle, Milli Egitim Bakanligina
bagli okuloncesi, ilkégretim ve ortaogretim kademelerindeki
okullarin dersliklerine bilisim teknolojisi donanimi, yazilimi, ag
altyapist ve internet erisim imkdnimin saglanmasi, dersler igin
cevrim ici ve c¢evrim dist ortamlarda e-icerik temin edilmesi ve
e-icerik altyapistmin  olusturulmasi, Milli Egitim Bakanligina
bagli okullarda gorev yapan oOgretmenlere ve Orgiin egitim géren
ogrencilere e-kitap, tablet bilgisayar ve benzeri ihtiyaclarin
saglanmast amaglariyla Egitimde Firsatlart Artirma ve Teknolojiyi
lyilestirme Hareketi (FATIH) Projesi kapsaminda, Milli Egitim
Bakanlig1 tarafindan yapilacak mal ve hizmet alimlart ile yapim
isleri, ceza ve ihalelerden yasaklama hiikiimleri harig, bu Kanun
hiikiimlerine tabi degildir. Bu madde uyarinca yapilacak alimlara
iliskin usul ve esaslar Maliye Bakanligi ve Kamu Thale Kurumunun
goriisii alinarak Milli Egitim Bakanh$ tarafindan hazirlanan
yonetmelikle rekabete acik olacak sekilde diizenlenir.”

. 53. maddesiyle 5018 sayili Kanun’a eklenen ek 3. madde soyledir:
“FATIH Projesi kapsaminda mal ve hizmet alimlart ile yapim isleri
EK MADDE 3- (Ek: 2/12/2016-6764/53 md.)

Egitimde Firsatlart Artirma ve Teknolojiyi lyilestirme Hareketi
(FATIH) Projesi kapsaminda Milli Egitim Bakanliginca yapilacak yazilim,
donanim, dijital icerik alimi, internet erisim hizmetleri saglanmasi, ag
altyapisi, AR-GE merkezi, veri merkezi kurulumu ve bunlara iliskin her
tiirlii bakim, onarim ve isletme islerinde iist yoneticinin onayiyla 15
yila kadar gelecek yillara yaygin yiiklenmelere girisilebilir.”

II. iLK INCELEME

Anayasa Mahkemesi Igtiiztigii hiikiimleri uyarinca Ziihtii

ARSLAN, Burhan USTUN, Engin YILDIRIM, Serdar OZGULDUR, Serruh
KALELI, Osman Alifeyyaz PAKSUT, Recep KOMURCU, Hicabi DURSUN,
Celal Miimtaz AKINCI, Muammer TOPAL, M. Emin KUZ, Hasan Tahsin
GOKCAN, Kadir OZKAYA, Recai AKYEL ve Yusuf Sevki HAKYEMEZ'in
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katilimlariyla 9/2/2017 tarihinde yapilan ilk inceleme toplantisinda, dosyada
eksiklik bulunmadigindan isin esasinin incelenmesine, yiiriirliigii durdurma
talebinin esas inceleme asamasinda karara baglanmasina OYBIRLIGIYLE
karar verilmistir.

III. ESASIN INCELENMESI

2. Dava dilekgesi ve ekleri, Raportor Elif KARAKAS tarafindan
hazirlanan isin esasma iliskin rapor, dava konusu kanun hiikiimleri,
dayanilan ve ilgili goriilen Anayasa kurallar1 ve bunlarin gerekgeleri ile diger
yasama belgeleri okunup incelendikten sonra geregi goriistiliip diistiniildii:

A. Kanun’un 6. Maddesiyle 652 Sayili KHK'nin 17. Maddesinin (1)
Numaral: Fikrasinin (¢) ve (d) Bentleri ile (2) Numarali Fikrasinda Yer Alan
“Maarif Miifettisleri” Tbarelerinin “Bakanlik Maarif Miifettisleri” Seklinde
Degistirilmesinin incelenmesi

3. 9/7/2018 tarihli ve 30473 (3. Miikerrer) sayili Resmi Gazete'de
yayimlanan 2/7/2018 tarihli ve 703 sayili KHK'nin 22. maddesiyle 652 sayil
KHK'nin adi “Ozel Barmnma Hizmeti Veren Kurumlar ve Bazi Diizenlemeler
Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname” seklinde degistirilmis ve yine
ayn1 maddeyle dava konusu ibareleri igeren 17. maddesi yiirtrlikten
kaldirilmigtir. Bu nedenle konusu kalmayan iptal talebi hakkinda karar
verilmesine yer olmadigina karar vermek gerekir.

B. Kanun'un 8. Maddesiyle 652 Sayili KHK'nin 37. Maddesinin (9)
Numarali Fikrasina Eklenen Ciimlenin incelenmesi

1. Anlam ve Kapsam

4. 652 sayili KHK'nin 37. maddesinin (9) numarali fikrasimin ilk
climlesi yurt i¢i veya yurt disinda, yerli veya yabanci kurum ve kuruluslarla
veya bagka tilkelerle isbirligi anlasmasi gercevesinde kurulan ve ulusal veya
uluslararasi proje yiiriiten okul ve kurumlar, Milli Egitim Bakani (Bakan)
onaya1 ile proje okulu olarak segilen ve belirli egitim reformu ve programlar:
uygulanan okul ve kurumlar ile Bakan onayiyla dogrudan Milli Egitim
Bakanlig1 (Bakanlik) merkez tesgkilatina baglanan kurumlara yapilacak
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Ogretmen atamalar1 ile yonetici gorevlendirmelerinin Bakan tarafindan
yapilacagini ongormektedir. Anilan fikraya eklenen dava konusu ciimle ise
tiniversitelerde gorev yapan 0gretim elemanlarina 2547 sayili Kanun'un 38.
maddesi kapsaminda bu okullarda okul miidiirliigii gorevi verilebilecegini
hiikiim altina almaktadir.

5. (9) numaral: fikraya dayanilarak hazirlanan 1/9/2016 tarihli ve 29818
sayili Resmi Gazete’'de yayimlanan Milli Egitim Bakanligi Ozel Program ve
Proje Uygulayan Egitim Kurumlari Yonetmeligi'nin 4. maddesinin birinci
fikrasina 6/7/2018 tarihli ve 30470 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan
Yonetmelik ile eklenen (k) bendinde proje tanimina yer verilerek projenin
“yurt icinde ve yurt disindaki yerli ve yabanct kuruluslarla isbirligi anlasmalar:
cercevesinde egitim kurumunda belirli bir siire icerisinde yiiriitiilecek olan akademik,
mesleki, sosyal, sanatsal ve kiiltiirel alanlarda kaliteyi artirmak amaciyla okul
miidiirliigii, il miidiirliigii, ilce milli eGitim miidiirliigii veya ilgili genel miidiirliik
tarafindan teklif edilen calismalar:” ifade ettigi belirtilmistir.

6. Ote yandan 2547 sayili Kanun'un 38. maddesi 6gretim elemanlarinin
ilgili kurumlarin talebi ve kendisinin muvafakati, {iniversite yonetim
kurulunun uygun gormesi ve rektoriin onayi ile ihtiya¢ duyulan konularda,
ozliik islemleri kendi kurumlarinca yiiriitiilmek kaydiyla diger kamu kurum
ve kuruluslar ile kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslarinda gecici
olarak gorevlendirilebilecegini ve bu sekilde gorevlendirilenlerin kadrosunun
bulundugu yiiksekogretim kurumlarindaki aylik ve diger 6demeler ile oteki
haklarinin devam edecegini diizenlemektedir.

7. Buna gore kural uyarinca {iiniversitelerde gorev yapan Ogretim
elemanlar1 (9) numarali fikrada yer alan okullarin talebi, 6gretim elemaninin
muvafakati, tiniversite yonetim kurulu ve rektoriin onay: ile bu okullarda
gecici olarak okul miidiirii olarak gorevlendirilebilecektir.

2. iptal Talebinin Gerekgesi

8. Dava dilekgesinde oOzetle; kural ile iiniversitelerde gorev yapan
ogretim elemanlaria bazi okullarda miidiirliik gorevi verilmesinin miimkiin
kilindig1, bu okullarda gorev yapacak okul miidiirleri igin tecriibenin sart
oldugu, oOgretim elemanlarinin ise ortadgretim diizeyinde herhangi bir
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calisma tecriibesinin olmadigi, ortadgretim ile yiiksekogretimin isleyis
sisteminin birbirinden farkli oldugu, dolayisiyla kural ile kamu yararmin
gozetilmedigi belirtilerek kuralin Anayasa’nin 2. maddesine aykir1 oldugu
ileri stirilmtisttir.

3. Anayasa’ya Aykirilik Sorunu

9. Anayasa’'nin 2. maddesinde belirtilen hukuk devleti eylem ve
islemleri hukuka uygun, insan haklarina saygili, bu hak ve o6zgiirliikleri
koruyup gii¢lendiren, her alanda adil bir hukuk diizeni kurup bunu
gelistirerek siirdiiren, Anayasa’ya aykiri durum ve tutumlardan kagman,
hukuk kurallariyla kendini bagh sayan ve yargi denetimine agik olan
devlettir.

10. Hukuk devleti ilkesi geregi kanunlar kamu yarar1 amaciyla ¢ikarilir.
Anayasa Mahkemesinin kararlarina gore kamu yarar1 genel bir ifadeyle
bireysel, 6zel ¢ikarlardan ayr1 ve bunlara iistiin olan toplumsal yarar: ifade
etmektedir. Kanunun amag 6gesi bakimindan Anayasa’ya uygun sayilabilmesi
icin kanunun ¢ikarilmasinda kamu yarar1 disinda bir amacin gozetilmemis
olmasi gerekir. Tlgili yasama belgelerinin incelenmesinden kanunun kamu
yarar1 disinda bir amagla c¢ikarilmis oldugu acik¢a anlasilabiliyorsa amag
unsuru bakimindan Anayasa’ya aykirilik s6z konusudur. Kanun koyucunun
kamu yarar1 amaciyla hareket edip etmedigi ancak ilgili yasama belgeleri
incelenerek ve kuralin objektif anlamina bakilarak tespit edilebilir.

11. Ote yandan kanun koyucu, Anayasa’ya aykiri olmamak kaydiyla
kural koyma yetkisine sahip olup yapilan bir diizenlemede kamu yararinin
bulunup bulunmadigini kendisi takdir eder. Anayasa’ya uygunluk
denetiminde kanun koyucunun kamu yarar1 anlayisinin isabetli olup
olmadigr degil incelenen kuralin kamu yarar1 diginda belli bireylerin ya da
gruplarin ¢ikarlar gozetilerek yasalastirilmis olup olmadig incelenir.

12. Kanun'un genel gerekcesinde, yapilan diizenlemelerle gozetilen
amacin Bakanlik¢a yiiriitiilen egitim-0gretim hizmetlerinin daha cagdas,
verimli ve yiiksek standartlarda verilebilmesi oldugu belirtilmistir. Kuralin,
“Madde ile, akademisyenlerin iiniversitelerde edindikleri bilgi, beceri ve tecriibelerden
okullarmmizda yararlanabilmek icin diizenleme yapilmaktadir” seklindeki gerekcesi
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de dikkate alindiginda kural ile kamu yararmin amaglanmadigl sdylenemez.
Kuralin uygulanmas: halinde kamu yararinin gergeklesip gerceklesmeyecegi
hususu ise yerindelige iliskin olup anayasa yargisi denetiminin kapsami
disinda kalmaktadir.

13. Anayasa’da {iniversite, bilimsel c¢alismalarin yapildigr ve
bilimin 6gretildigi kurum olarak nitelendirilmistir. Universitelerde gorev
yapan Ogretim elemanlarmin oncelikli ve asli gorevi de yiiksekogretim
kurumlarinda, kanunlarda belirtilen amag¢ ve ilkelere uygun bigimde
on lisans, lisans ve lisanstistii diizeylerde egitim-6gretim ve uygulamali
calismalar yapmak, proje hazirliklarini ve seminerleri yonetmek, bilimsel
aragtirmalar ve yayimlar yapmak, 6grenci yetistirmek, 6grencilere rehberlik
etmektir.

14. Bu itibarla ulusal veya uluslararas: projeler yiiriitme, akademik,
mesleki, sosyal, sanatsal ve kiiltiirel alanlarda kaliteyi artirma amac ile
kuruldugu anlasilan anilan okullarin yonetiminde bir sonraki egitim
kademesi olan {iniversitelerde gorev yapan Ogretim elemanlarinin
gorevlendirilebilmesi anayasal sinirlar i¢inde kanun koyucunun takdir
yetkisi kapsaminda olup kuralda kamu yarar1 disinda bir amacin gozetildigi
sOylenemez.

15. Agiklanan nedenlerle kural Anayasanin 2. maddesine aykiri
degildir. Iptal talebinin reddi gerekir.

C. Kanun'un 9. Maddesiyle 652 Sayil1 KHK'nin 41. Maddesinin
Degistirilen (2) Numaral1 Fikrasinin (b) Bendi ile (6) Numarali Fikrasinin
ikinci Ciimlesinin incelenmesi

16. 9/7/2018 tarihli ve 30473 (3. Miikerrer) sayili Resmi Gazete'de
yayimlanan 2/7/2018 tarihli ve 703 sayili KHK'nin 22. maddesiyle dava
konusu bent ve climlenin yer aldigi 41. madde yiirtirliikten kaldirilmistir.
Bu nedenle konusu kalmayan iptal talebi hakkinda karar verilmesine yer
olmadigina karar vermek gerekir.

C. Kanun’un 13. Maddesiyle 652 Sayil1 KHK’ya Eklenen Gegici 12.
Maddenin; (1) Numarali Fikrasinin (b) Bendinin Birinci Ciimlesinde
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Yer Alan “Maarif Miifettisleri illerde il miidiiriine...”, “...il miidiiriiniin
verecegi diger gorevleri yapar.” Ibareleri ile (2) Numarali Fikrasinin Birinci
Ciimlesinde Yer Alan “...sube miidiirii ve iistii kadrolarda fiilen calisanlar

aw

ve...”, “...yapilacak miilakatta basarili olanlar...” ibarelerinin incelenmesi

17. 9/7/2018 tarihli ve 30473 (3. Miikerrer) sayii Resmi Gazete'de
yayimlanan 2/7/2018 tarihli ve 703 sayii KHK'min 22. maddesiyle dava
konusu ibarelerin yer aldig1 gecici 12. madde yirtirliikten kaldirilmistir.
Bu nedenle konusu kalmayan iptal talebi hakkinda karar verilmesine yer
olmadigina karar vermek gerekir.

D. Kanun'un 26. Maddesiyle 2547 Sayili Kanun’un 53. Maddesinin
Degistirilen (b) Fikrasinin (1), (2), (3), (4) ve (6) Numaral1 Bentlerinde Yer
Alan “657 sayili Kanundaki fiillere ilave olarak...” Ibarelerinin Incelenmesi

1. Anlam ve Kapsam

18. Anayasa Mahkemesinin 14/1/2015 tarihli ve E.2014/100, K.2015/6
sayili karariyla 2547 sayii Kanun'un 53. maddesinin 1/3/2014 tarihli ve
6528 sayili Kanun'la degistirilen (b) fikrasinin 6gretim elemanlar;, memur
ve diger personele uygulanabilecek disiplin cezalarina iliskin olarak “Hangi
fiillere hangi disiplin cezasimin uygulanacagi, bu bentte sayilan kisilerin disiplin
islemleri ve disiplin amirlerinin yetkileri, Devlet memurlarina uygulanan usul ve
esaslar da g0z oniine alinmak suretiyle Yiiksekogretim Kurulunca diizenlenir.”
seklindeki ikinci ciimlesi iptal edilmistir. Iptal kararmin gerekgesinde dava
konusu kuralin disiplin uygulamalar: ile ilgili olarak genel ilkeleri ortaya
koymadig, disiplin cezalarini gerektiren hal ve durumlar1 belirlemedigi,
kamu gorevlilerinin haklari, cezalarin uygulanma sekli ve disiplin cezalarinin
hangi hallerde o6zliik dosyasindan silinebilecegi gibi konularin higbirini
diizenlemedigi belirtilerek kapsama dahil personelin disiplin islemlerine dair
usul ve esaslarin kanunda gosterilmeyerek tiim bu islemlerin Yiiksekogretim
Kurulunca diizenlenmesinin 6ngoriilmesinin Anayasa’min 38., 128. ve 130.
maddeleriyle bagdasmadig1 vurgulanmustir.

19. S6z konusu iptal karari sonrasi 6764 sayili Kanun’la 53. madde
yeniden diizenlenmis ve maddenin dava konusu ibareleri igeren (b) fikrasinda
devlet ve vakif yiiksekdgretim kurumlarinin 6gretim elemanlari, memur ve
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diger personeline uygulanabilecek disiplin cezalarina yer verilmistir. Anilan
fikrada s6z konusu disiplin cezalar1 ismen sayildiktan sonra her bir disiplin
cezasini gerektiren eylemler ayr1 ayr alt1 bentte ifade edilmistir.

20. “657 sayili Kanundaki fiillere ilave olarak...” seklindeki dava konusu
ibareler ise (b) fikrasinin sirasiyla uyarma, kinama, ayliktan veya iicretten kesme,
kademe ilerlemesinin durdurulmas: veya birden fazla iicretten kesme ve kamu
gorevinden ¢ikarma cezalarini diizenleyen (1), (2), (3), (4) ve (6) numaral
bentlerinde yer almaktadir.

21. Buna gore (5) numarali bentte diizenlenen ve niteligi geregi yalnizca
tiniversite Ogretim elemanlara uygulanabilecek olan iiniversite 0gretim
mesleginden ¢ikarma cezasi hari¢ diger disiplin cezalarini gerektiren fiillerin
(1), (2), (3), (4) ve (6) numaral1 bentlerde sayma yoluyla belirtilmesinin yani
sira bu bentlerin her birinde dava konusu “657 sayili Kanundaki fiillere ilave
olarak...” ibarelerine yer verilmek suretiyle ilgili disiplin cezalar1 yoniinden
14/7/1965 tarihli ve 657 sayili Devlet Memurlar1 Kanunu'nun “Disiplin
cezalarimin gesitleri ile ceza uygulanacak fiil ve haller” baslhkli 125. maddesine
atifta bulunuldugu ve bu suretle 125. maddede 6ngoriilen fiil ve hallerin 53.
maddenin (b) fikrasinin (1), (2), (3), (4) ve (6) numarali bentleri kapsamina
alindig1 anlasilmaktadir.

22. Dava konusu ibareleri igeren (1), (2), (3), (4) ve (6) numarali bentler
devlet ve vakif yiiksekdgretim kurumlarinin 6gretim elemanlar;, memur
ve diger personeline birlikte uygulanacak ortak kurallar niteligindedir.
Bu itibarla anilan bentler yoniinden yiiksekogretim kurumlarindaki kamu
gorevlileri arasinda herhangi bir ayrim gozetilmeksizin tiimii ayn1 disiplin
hiikiimlerine tabi tutulmustur.

2. [ptal Talebinin Gerekgesi

23. Dava dilekgesinde 0zetle; dava konusu ibarelerle devlet ve vakif
yliksekogretim kurumlarinin 6gretim elemani, memur ve diger personeline
uygulanabilecek disiplin cezalarini gerektiren fiillere 657 sayili Kanun'daki
disiplin cezasmi gerektiren fiil ve hallerin de ilave edildigi, bu sekilde 657
sayili Kanun’da sayilan fiil ve hallerin 2547 sayili Kanun kapsamina alindigi,
tiniversite Ogretim elemanlarinin memur statiisiinde olmadigir halde bu
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statliye iliskin disiplin hiikiimlerine tabi tutulmalarimin amaci asan bir
diizenleme oldugu, akademik 6zgiirliik ve giivencelerin hiyerarsik iligkinin
ve biirokrasinin hakim oldugu devlet memurlugu statiisti altinda miimkiin
olamayacagi, 2547 sayili Kanun kapsamindaki personelin her iki Kanun'u
dikkate almak zorunda birakildigi, bu itibarla gerek 657 sayili gerekse
2547 sayili Kanun'da benzeri fiilleri isleyenlere benzer cezalarin verilecegi
hitkmiiniin yer almasinin belirliligi ortadan kaldirdig: belirtilerek kuralin
Anayasa’nin 2., 27. ve 130. maddelerine aykir1 oldugu ileri stirtilmiistir.

3. Anayasa’ya Aykirilik Sorunu

24. Anayasa’nin 128. maddesinde devletin, kamu iktisadi tesebbiisleri
ve diger kamu tiizel kisilerinin genel idare esaslarna gore yiiriitmekle
ylikiimli olduklar: kamu hizmetlerinin gerektirdigi asli ve siirekli gorevlerin
memurlar ve diger kamu gorevlileri eliyle yiiriitiilecegi Ongoriilmiistiir.
Anilan maddede gecen diger kamu gorevlileri kavrami soz konusu asli ve
siirekli gorevlerde kamu hukuku iliskisiyle gorev yapan fakat memur
olmayan kisileri ifade etmekte olup iiniversite 0gretim elemanlar1 da bu
kapsamda yer alan kamu gorevlilerindendir.

25. 657 sayili Kanun'un 1. maddesinin {iciincii fikrasinda 6gretim
elemanlarinin kendi 6zel kanun hiikiimlerine tabi oldugu ifade edilmis
ve aynt Kanun'un disiplin kurallarin1 diizenleyen 125. maddesinin altinc
fikrasinda 6zel kanunlarin disiplin su¢ ve cezalarma iliskin hiikiimlerinin
sakli oldugu belirtilmistir.

26. Diger taraftan 657 sayili Kanun'un kamu personel rejimini
diizenleyen temel kanun niteligi tasimasi nedeniyle diger kamu gorevlilerine
iliskin 6zel kanunlarda hiikiim bulunmayan hususlarda 657 sayili Kanun’a
atifta bulunmak suretiyle anilan Kanun hiikiimlerinin uygulanabilecegi
tabiidir. Ancak bu tiir diizenlemeler yapilirken diizenlemeye konu kamu
gorevlileri hakkinda Anayasa ile ortaya konulan ilke ve ayrimlarin kanun
koyucu tarafindan dikkate alinmas: gerekmektedir.

27. Anayasa'min 130. maddesinde tiiniversite, bilimsel calismalarin
yapildig1 ve bilimin 6gretildigi kurum olarak nitelendirilip bilimsel ve idari
ozerklige sahip kilinarak diger kamu kurumlarindan farkli degerlendirilmistir.
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Anilan maddenin 6gretim elemanlarinin Yiiksekogretim Kurulunun veya
tiniversitelerin yetkili organlarinin diginda kalan makamlarca her ne
suretle olursa olsun gorevlerinden wuzaklastirilamayacaklar1 yontindeki
yedinci fikrasi ile 6gretim elemanlarinin gorevleri, atanmalari, yiikselmeleri
gibi bir¢ok hususun kanunla diizenlenecegini belirten dokuzuncu fikrasi
gozetildiginde Ogretim elemanlar1 yoniinden diger kamu gorevlilerine
nazaran daha giivenceli bir personel rejiminin 6ngoriildiigii anlasilmaktadir.

“

28. Dava konusu ibarelerin yer aldig1 maddenin gerekgesinde de
ogretim elemanlarina ilgili mevzuat ile yiiklenen ddevlerin dier kamu personeline
nazaran farkl nitelikte olmasi sebebiyle uygulanacak disiplin hiikiimlerinin de bu
meslek sinifinin ozelliklerini gozetmesi gerektigi...” ifade edilmistir.

29. Buna gore Anayasa'nin 130. maddesinde belirtilen ve bilimsel
ozerklige dayali farkli konumlar1 geregince Ogretim elemanlari hakkinda
yapilacak diizenlemelerde s6z konusu farkliligin dikkate alinmasi gerektigi
agiktir.

30. Anayasanin 27. maddesinin birinci fikrasinda “Herkes, bilim ve sanati
serbestce dgrenme ve dgretme, aciklama, yayma ve bu alanlarda her tiirlii arastirma
hakkina sahiptir” hiikmiine yer verilmek suretiyle bilim ve sanat hiirriyeti
givence altina almmigtir. S6z konusu giivence herkes igin Ongoriilmiis
olmakla birlikte bilimsel 6zerklige sahip tiniversiteler biinyesinde ifa edilen
gorevin kapsam ve niteligi gozetildiginde O0gretim elemanligi ile bilim ve
sanat hiirriyeti arasinda daha yakin bir iliski bulundugu goriilmektedir.

31. Anayasa'min 2. maddesinde yer alan hukuk devletinin temel
unsurlarindan biri de belirlilik ilkesidir. Bu ilkeye gore yasal diizenlemelerin
hem kisiler hem de idare yoniinden herhangi bir duraksamaya ve kuskuya
yer vermeyecek sekilde acik, net, anlasilir, uygulanabilir ve nesnel olmasi,
ayrica kamu otoritelerinin keyfi uygulamalarina karst koruyucu onlem
icermesi gerekir. Belirlilik ilkesi, hukuksal giivenlikle baglantili olup birey,
kanundan belirli bir kesinlik icinde hangi somut eylem ve olguya hangi
hukuksal yaptirimin veya sonucun baglandigini bilmelidir.

32. Dava konusu ibareler ile 657 sayili Kanun’un 125. maddesinde
sayilan fiillerin tamami 2547 sayili Kanun kapsamina alinmistir. Baska bir
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ifadeyle yiiksekogretim kurumlarinda gorev yapan tiim kamu gorevlileri ve
dolayisiyla bunlar arasinda yer alan 6gretim elemanlar1 hakkinda 657 sayili
Kanun'da yer alan fiiller nedeniyle disiplin sorumluluguna gidilebilecektir.
Ancak so6z konusu fiillerin bir kisminin 6gretim elemanlarina uygulanmasi
anayasal bakimdan sorunlara yol acacak niteliktedir.

33. Soyle ki 657 sayili Kanun'un 125. maddesinin birinci fikrasinin
(B) bendinin (m) alt bendinde “Yetkili olmadig: halde basina, haber ajanslarina
veya radyo ve televizyon kurumlarina bilgi veya deme¢ vermek” kinama cezasini
gerektiren fiiller arasinda sayilmistir. S6z konusu alt bentte herhangi bir
ayrim ya da sinirlamaya yer verilmemesi nedeniyle bilimsel nitelik arz
etmeyen konular ya da tiniversite tlizel kisiligi adina yapilan aciklamalar
disinda kalan bilimsel alana iligkin agiklamalarin da yaptirima tabi kilindig:
anlasilmaktadir. Bir 6gretim elemaninin bilimsel faaliyet alanina iliskin bir
konuda basin veya medya araciligiyla kamuoyuna agiklamada bulunmasinin
disiplin yaptirimina baglanmas: Anayasa’nin 27. maddesinde giivence altina
alman bilim hiirriyeti ile bagdasmamaktadir.

34. Anayasa’nin 68. maddesinin altinci fikrasinda da “Yiiksekogretim
elemanlarimin siyasi partilere iiye olmalar: ancak kanunla diizenlenebilir. Kanun
bu elemanlarin, siyasi partilerin merkez organlari disinda kalan parti gorevi
almalarina cevaz veremez ve parti iiyesi yiiksekdgretim elemanlarinin yiiksekogretim
kurumlarida uyacaklar: esaslar1 belirler.” hitkmii yer almaktadir. Bu kapsamda
2547 sayili Kanun'un 59. maddesinde parti faaliyetinde bulunmamak, parti
propagandasi yapmamak ve birtakim idari gorevlerde bulunmamak kaydiyla
yliksekogretim kurumlarindaki 6gretim elemanlarmin siyasi partilere tiye
olabilecekleri diizenlenmistir. 657 sayili Kanunun Ogretim elemanlar:
hakkinda uygulanmas: 6ngoriilen 125. maddesinin birinci fikrasinin (E)
bendinin (c) alt bendine gore ise siyasi partiye girmek devlet memurlugundan
cikarilmay1 gerektiren fiiller arasinda gosterilmistir. Dava konusu ibare
yoluyla da amnilan fiil 2547 sayili Kanun kapsaminda kamu gorevinden
¢ikarma cezasmi gerektirmektedir. Diger taraftan 2547 sayili Kanun'un 53.
maddesinin (b) fikrasinin (4) numarali bendinin (1) alt bendinde “Kanunlarin
izin verdigi haller disinda siyasi partilere iiye olma” fiili kademe ilerlemesinin
durdurulmasi veya birden fazla ticretten kesme cezasmnin dayanag: olarak
gosterilmistir.
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35. Bu yoniiyle Anayasa'nin Ogretim elemanlara yasaklamadig:
siyasi partilere iiye olma fiilinin dava konusu ibareler yoluyla 2547
sayill Kanun kapsaminda kamu gorevinden c¢ikarma cezasmin dayanag:
sayilmasi, ayni fiilin kanunlarin izin verdigi haller disinda islenmesinin
ise kademe ilerlemesinin durdurulmas: veya birden fazla iicretten kesme
cezasinin sebeplerinden birini olusturmas: hem Anayasa ile ¢elismekte hem
de Kanun'da ayni fiili yaptinma baglayan farkli hiikiimlerin varligindan
dolay1 Ogretim elemanlarma hangi yaptirnmin uygulanacagi hususunda
belirsizliklere neden olmaktadir.

36. 657 sayili Kanun'un 125. maddesinde sayilan fiiller esas olarak
devlet memurlar i¢in 6ngoriilmiis oldugundan amilan fiillerin bir kismu
gerek icerik gerekse kullanilan kavramlar ve ifade tarzi itibariyla 6gretim
elemanligl gorevinin kapsam ve niteligiyle Ortlismemektedir. Nitekim
kullanilan kavramlar noktasinda ortaya ¢ikan bazi uyumsuzluklar: kanun
koyucunun da 6ngordiigii anlagilmaktadir. Ornegin 657 sayili Kanun'un 125.
maddesinin birinci fikrasinin (E) bendinin (g) alt bendinde “Memurluk sifat: ile
bagdasmayacak nitelik ve derecede yiiz kizartict ve utang verici hareketlerde bulunma”
fiili devlet memurlugundan ¢ikarma cezasinin nedeni olarak gosterilirken
2547 sayili Kanun'un 53. maddesinin (b) fikrasinin (6) numarali bendinin
(c) alt bendinde “Kamu hizmeti veya 0gretim eleman sifat1 ile bagdasmayacak
nitelik ve derecede yiiz kizartict ve utang verici hareketlerde bulunma” fiili kamu
gorevinden ¢ikarma cezasmin nedeni olarak gosterilmistir. Anilan bentte
yer alan dava konusu ibareler nedeniyle her iki fiil de 2547 sayili Kanun
kapsaminda gorev yapan tiim kamu personeli yoniinden kamu gorevinden
cikarma cezasmi gerektirmektedir. Ayni disiplin cezasina dayanak olan
bu iki fiil arasinda fiili isleyenlerin mesleki sifati disinda bir farklilik
bulunmamaktadir. Kanun koyucunun yiiksekogretim kurumlarinda gorev
yapan tiim kamu personeline uygulanacagini 6ngordiigii bir fiilin memurluk
sifatina 6zgiilenmis oldugunu gozeterek dgretim elemani sifatina sahip olanlar
yoniinden aynu fiili ayrica diizenleme geregi duymasi kamu personel rejimine
iliskin dava konusu ibarelerden kaynaklanan kavramsal farkliliklarin
uygulamada olusturabilecegi belirsizlikleri 6nleme amacini gostermektedir.

37. Diger taraftan devlet memuru vakari, devlet memurunun itibar ve
giiven duygusu, devlet memuruna yasaklanan diger kazang getirici faaliyetler gibi
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salt devlet memurlugu sifatina yonelik benzer ifadeler 125. maddedeki
uyarma, kinama, ayliktan kesme ve kademe ilerlemesinin durdurulmas:
cezalarini gerektiren fiillerin igeriginde de bulunmaktadir. Ancak kanun
koyucu bu fiiller yoniinden 6gretim elemanlarina 6zgii ayrica bir diizenleme
ongormemistir.

38. Kanun koyucunun kamu gorevinden ¢ikarma cezasin diizenledigi
bentte 6gretim elemani sifatina agik¢a yer veren ayri bir fiil ihdas ederken
diger disiplin cezalar1 bakimindan bu yontemi izlemedigi de gozoniine
alindiginda bu cezalar1 gerektiren fiillerin dava konusu ibareler yoluyla
Ogretim elemanlar1 hakkinda gegerli olup olmadigi hususu belirli ve
ongortilebilir olmaktan uzaktir.

39. Ote yandan 657 sayili Kanun'da uyarma cezasini gerektiren
haller arasinda “Oziirsiiz veya izinsiz olarak gireve gec gelmek, erken ayrilmak,
gorev mahallini terk etmek” ve “Belirlenen kilik ve kiyafet hiikiimlerine aykiri
davranmak” fiilleri yer almaktadir. Ancak hiyerarsiye dayali ve sinirlar1 daha
net ¢izilebilen ¢alisma kosullar1 iginde gorev yapan memurlar ile yiirtittiikleri
hizmetin niteligi geregi Anayasa’da ayrica diizenlenen ve bilimsel 6zerklik
temelinde farkli bir konumda degerlendirilen 6gretim elemanlarina kilik
ve kiyafet ile calisma saatlerinin belirlenmesi konusunda ayni Olgiitlerin
uygulanamayacag1 aciktir. Bu nedenle 6gretim elemanlar1 hakkinda kilik ve
kiyafet ile calisma saatleri ve biciminin belirlenmesi konusunda memurlar
icin ongoriilen diizenlemelerin aynen uygulanmasinda Anayasa’nmin 130.
maddesine uygunluk bulunmamaktadir.

40. Bu durumda oOgretim elemani, memur ve diger personelden
olusan yiiksekdgretim kurumlar1 kamu personeline iliskin disiplin
kurallar1 ongoriiliirken kanun koyucu tarafindan bunlar arasinda gorevin
niteliginden kaynaklanan ve Anayasa tarafindan Ongoriilen ayrim ve
farkliliklarin dikkate alinmayarak Ogretim elemanlar: ile memur ve diger
personelin tiimiiyle ayni kurallara tabi kilinmasi1 ve dava konusu ibareler
yoluyla 6gretim elemanlarinin disiplin sorumlulugu kapsamina 657 sayili
Kanun'da sayilan fiillerin tamaminin dahil edilmesi, Anayasa’da bu kisiler
icin ongoriilen giivencelerle Ortlismedigi gibi gerek uygulayicilar gerekse
disiplin kurallarmin muhataplar1 yoniinden birtakim belirsizliklere de yol
actigindan dava konusu kurallarin Anayasanin 2., 27. ve 130. maddeleriyle
bagdasmadig1 sonucuna ulagilmistir.
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41. Agiklanan nedenlerle kurallar Anayasamin 2., 27. ve 130.
maddelerine aykiridir. Iptali gerekir.

E. Kanun'un 29. Maddesiyle 2547 Sayili Kanun’a Eklenen 53/C
Maddesinin Dérdiincii Fikrasinin incelenmesi

1. Anlam ve Kapsam

42. Kamu hizmetlerini yiiriitenlerin gorev, yetki ve sorumluluklar
kamu hizmeti ve hizmet gerekleri ile simirlandirilmis; bu smirlarin disina
c¢ikanlarin ise disiplin cezalar1 ile cezalandirilmalar1 ilgili kanunlarda
ongorilmistiir.

43. Ceza hukukunda oldugu gibi disiplin hukukunda da idarenin
cezalandirma yetkisinin kullanilmasi1 belirli siirelerle sirlandirilmistir.
Kanun'da ongoriilen siirelerin geg¢mesiyle ilgililer hakkinda disiplin
sorusturmasi agilmasi ya da disiplin cezasi verilmesi imkani ortadan
kalkmaktadir. Bu bakimdan disiplin hukukunda zamanasimi, belirli bir stire
gectikten sonra disiplin cezasi verilmesinde kamu yarar1 bulunmadig: ve
kamu gorevlilerinin siiresiz olarak ceza tehdidiyle karsi karsiya kalmamasi
i¢in getirilen hukuki bir giivencedir.

44. Disiplin hukukunda sorusturma zamanasimi ve ceza zamanasimi
olmak {izere iki tiir zamanasimi s6z konusudur. Disiplin cezas: verilmesini
gerektiren fiil ve hallerin islendiginin 6grenildigi tarihten itibaren kanunda
belirtilen stirenin ge¢mesi nedeniyle disiplin sorusturmasi agilmasim
engelleyen zamanasimina sorusturma zamanasimi, fiilin islendigi
tarihten itibaren kanuni siiresi i¢inde sorusturma agilmakla birlikte ceza
verilebilmesi i¢in kanunda ongoriilen siirenin gecirilmesiyle disiplin cezasi
verilmesini engelleyen zamanasimina ise ceza zamanasimi denilmektedir.
Kamu diizenine iliskin olan bu siirelerin idari makamlar ve yargi mercileri

tarafindan resen gozetilmesi zorunludur.

45. 2547 sayili Kanun’a 6764 sayili Kanun'la eklenen 53/C maddesinin
ikinci fikrasinda diizenlenen ceza zamanasimi siiresi, disiplin cezasi
verilmesini gerektiren fiillerin islendigi tarihten itibaren iki yildir. Universite
ogretim mesleginden ¢ikarma cezasini gerektiren fiil yoniinden ise bu stire alt1
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yil olarak belirlenmistir. S6z konusu iki ve alt1 y1llik siirelerin gegirilmesinden
sonra ilgililer hakkinda disiplin cezas1 verme yetkisi zamanasimina ugrar.

46. Dava konusu kural, iki ya da alt1 yillik disiplin ceza zamanasimi
siiresi iginde verilen bir disiplin cezasmnin yargi karariyla iptal edilmesi
halinde, kararin idareye ulastigi tarihten itibaren kalan disiplin ceza
zamanasimi siresi icinde, zamanasimi siiresinin dolmasi ya da fig
aydan daha az siire kalmasi halinde en ge¢ ii¢ ay igerisinde kararin
gerekgesi dikkate alinarak idarece yeniden disiplin cezasi verilebilecegini
diizenlemektedir. Buna gore iptal edilen disiplin cezasina iliskin kalan ceza
zamanagimi siiresinin {i¢ aydan daha fazla olmasi1 halinde idarece bu siirenin
sonuna kadar iptal karar1 gerekgesi dogrultusunda yeni bir disiplin cezasi
verilebilecek, zamanasimui siiresinin dolmasi ya da ii¢ aydan daha az bir stire
kalmas halinde ise kural geregince en geg ii¢ ay i¢inde yeni bir disiplin cezas1
tayinine gidilebilecektir.

2. Iptal Talebinin Gerekgesi

47. Dava dilekcesinde oOzetle; bir disiplin cezasmin yargi karariyla
iptal edilmesine ragmen yargi kararinin etkisiz kilinarak 2547 sayili Kanun
kapsaminda gorev yapanlarin siirekli baski altinda tutulmalarma ve ayni
fillden dolay1 tekrar cezalandirilmalarina neden olundugu iddia edilen
kuralin Anayasa’nin 2., 5. ve 138. maddelerine aykir1 oldugu ileri stirtilm{istiir.

3. Anayasa’ya Aykirilik Sorunu

48. Anayasa'nin 2. maddesinde belirtilen hukuk devleti eylem ve
islemleri hukuka uygun, insan haklarina saygili, bu hak ve o6zgiirliikleri
koruyup giiglendiren, her alanda adil bir hukuk diizeni kurup bunu
gelistirerek siirdiiren, Anayasa’ya aykiri durum ve tutumlardan kagmnan,
hukuk kurallariyla kendini bagh sayan ve yargi denetimine acgik olan
devlettir.

49. Hukuk devletinin temel ilkeleri arasinda yer alan aymn: fiilden dolay:
iki kez yargilama olmaz (ne bis in idem) ilkesi geregince kisi aynu fiil nedeniyle
birden fazla yargilanamaz ve cezalandirilamaz.

438



E:2017/33, K: 2019/20

50. Anayasa'min 138. maddesinin son fikrast “Yasama ve yiiriitme
organlart ile idare, mahkeme kararlarima wymak zorundadir; bu organlar ve idare,
mahkeme kararlarini hicbir suretle degistiremez ve bunlarin yerine getirilmesini
geciktiremez” hitkmiinii icermektedir.

51. Mahkeme kararlar1 gerekce ve hiikiim kisimlar1 itibariyla bir
biitiindiir. Dolayisiyla yarg: yerince verilen bir iptal hitkmiiniin geregi yerine
getirilirken ilgili kamu makamlarinin kararin gerekgesini dikkate almalar:
gerektigi kuskusuzdur.

52. Idari yargi mercilerince verilen iptal kararlari, davaya konu islemin
hukuk aleminde hi¢ tesis edilmemis olmasi sonucunu dogurur ve aym
kosullar devam ettigi siirece bu konuda yeniden islem tesis edilemez. Disiplin
cezasinin, eylemin siibut bulmadig1 ya da zamanasimu siiresi gegtikten sonra
tesis edildigi gibi gerekgelerle iptal edilmesi {izerine ayni konuda yeniden
bir disiplin cezas1 verilmesi miimkiin degildir. Ancak baz1 iptal kararlarimin
gerekgesi idarece ayni konuda yeni bir islem tesisini miimkiin ya da gerekli
kilabilir. Ornegin iptal davasina konu bir disiplin cezasinin dayanag1 olarak
ileri siiriilen eylemin, niteligi geregi daha hafif bir cezay1 gerektirdigi
gerekgesiyle verilen bir iptal karari tizerine idari makamlar anilan gerekge
dogrultusunda daha hafif olan cezanin verilmesi yoluna gidecektir. Yine
dava konusu islemin yetki ve sekil unsurlar1 yoniinden, bir baska deyisle
usul hiikiimleri yoniinden hukuka aykiriligimin tespitine bagli olarak verilen
iptal kararlar1 iizerine idare tarafindan iptale neden olan hukuka aykiriliklar
giderildikten sonra ayni konuda yeniden islem tesis edilmesinin oniinde
hukuki bir engel bulunmamaktadr.

53. Dava konusu kural ile bir disiplin cezasmin yarg: karariyla iptal
edilmesi ve kararin idareye ulastig1 tarihten itibaren zamanagsimi siiresinin
dolmas1 veya ii¢ aydan daha az siire kalmasi durumunda iptal kararmnin
gerekcesi dikkate alinarak en geg¢ tli¢ ay icinde yeniden disiplin cezasi
tesis edilebilecegi ifade edilirken bu tiir iptal kararlarinin kastedildigi
anlasilmaktadir.

54. 2547 sayili Kanun'da disiplin ceza zamanasimi siiresi 657 sayil
Kanunda ve kamu gorevlilerine iliskin diger kanunlarda oldugu gibi genel
olarak iki yildir. Kanun'da s6z konusu zamanagsimi siiresinin iptal karari
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gerekgesi dogrultusunda tesis edilecek yeni disiplin islemlerini kapsadigina
iligkin bir hitkiim bulunmamaktadar.

55. Anilan zamanasimi siiresine disiplin cezasinin verilmesinden
sonraki yargisal siirecin ve yargi karar1 uyarinca yeniden disiplin cezasi
verilmesine iligskin idari safhanin dahil oldugunun kabul edilmesi; bir
disiplin sorusturmasinin baglatilmasi, elde edilen bulgular ve yapilan
degerlendirmeler sonucunda fiile uygun disiplin cezasimnin verilmesi, bu
cezaya karst dava acilmasi iizerine mahkemece yeni bir ceza verilmesini
miimkiin kilacak bir gerekgeyle cezanin iptaline hiikmedilmesi ve idare
tarafindan bu karara uygun sekilde yeniden disiplin cezasi tesis edilmesi
seklinde Ozetlenebilecek bir stirecin iki yillik zamanasimi siiresi iginde
tamamlanmasini gerektirmektedir.

56. Idari diizenin korunmasi ve kamu hizmetinin diizgiin islemesi
amaciyla getirilen disiplin cezalar ile genel toplum diizenini koruyan ceza
hukuku alanindaki cezalar arasinda cezanin amaci, verilis usulii ve sonuglari
yoniinden farkliliklar bulunmaktadir. Anilan farkliliklar zamanasiminin
isleyisinde de kendini gostermektedir. Bu anlamda disiplin hukuku
bakimindan disiplin cezas1i verme zamanasimi, cezay1 gerektiren fiil ve
hallerin islendigi tarih itibariyla baslayan ve cezanin verilmesine kadar gegen
stirece iliskindir. Anilan cezaya kars1 hak arama hiirriyeti kapsaminda idari
ve yargisal mercilere bagvurulmasi ve akabinde cezanin iptal edilmesi tizerine
iptal karar1 dogrultusunda idarenin yeni bir disiplin cezasi tesis etmesine
iliskin siirecin ise ayri bir asama olmasi nedeniyle ceza zamanasimindan
bagimsiz olarak degerlendirilmesi gerekir. Aksine bir kabul, zamanagim
siiresinin iki y1l oldugu ve Kanun’da genel ceza hukukuna 6zgii zamanagimini
durduran ve kesen nedenlere de yer verilmedigi dikkate alindiginda idari
diizenin korunmasi ve kamu hizmetinin diizgiin islemesini zedeleyebilecegi
gibi yargi kararlarmin uygulanmasini giiclestirici hatta 6nleyici sonuglara da
yol agabilecektir.

57. Ote yandan iptal kararinin gerekleri dogrultusunda idarenin yeni
bir disiplin cezasi tesis ederken higbir siireyle sinirli tutulmamas: da kabul
edilemeyeceginden idarenin yeni cezay1 makul bir siirede tesis etmesi gerekir.
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58. Bu itibarla Kanun’da belirtilen ceza zamanasimi siiresi iptal
kararindan ©nce verilen ilk disiplin cezasi i¢in gegerli olup iptal karari
uyarinca yeni bir disiplin cezasi tesis edilecegi durumlarda idarenin vakit
gecirmeden harekete ge¢gmesi ve makul bir siire iginde yargi kararimni
uygulamasi gerekmektedir. Nitekim doktrinde yer alan goriislerin biiyiik
kismi ile Danistay ictihadi da bu yondedir.

59. Kural ile s6z konusu makul siirenin belirlenmesi amaclanmis ve bu
suretle ceza verme zamanasimi siiresinin dolmasi ya da ii¢ aydan daha az
siire kalmasi halinde yargi karar1 dogrultusunda yeniden disiplin cezasi tesis
edilebilmesi i¢in ii¢ aylik bir siire ongortilmiistiir. Dava konusu diizenleme ile
getirilen bu siirenin kisilerin siiresiz olarak ceza tehdidi altinda kalmalarma
yol acacak nitelikte olmadigl ve gerek bireysel gerekse kamusal ¢ikarlar
yoniinden makul 6l¢tide oldugu sonucuna varilmistir.

60. Kural uyarinca iptal kararinin gerekleri dogrultusunda idarenin
belirli bir siire icinde yeniden disiplin cezas: tesis etmesi s6z konusudur.
Ancak yarg:i karar1 uyarinca verilen yeni cezanin hukuki varligi, ayni fiil
nedeniyle daha once verilen cezay1 tesis edildigi tarihten itibaren ortadan
kaldiran ve hig islem yapilmamis gibi hukuki sonu¢ doguran iptal kararina
bagl oldugundan kuralda aynu fiil nedeniyle birden fazla cezalandirmama
ilkesine aykir1 bir yon bulunmamaktadar.

61. Bu durumda idari diizenin korunmasi, kamu hizmetinin diizgiin
islemesi ve yargi kararlarinin uygulanmas: amaciyla kanun koyucunun takdir
yetkisi kapsaminda diizenlenen kuralin yargi kararlarin etkisiz kilacak ve
aynu fiilden dolayr iki kez cezalandirilmaya yol acarak kisilerin baski altinda
tutulmalarina neden olacak bir nitelik tasidig1 soylenemez.

62. Aciklanan nedenlerle kural Anayasa’nin 2. ve 138. maddelerine
aykir1 degildir. Iptal talebinin reddi gerekir.

Kuralin Anayasa’nin 5. maddesiyle ilgisi gortilmemistir.
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F. Kanun’un 30. Maddesiyle 2547 Sayili Kanun’a Eklenen 53/C
Maddesinin Birinci Fikrasinin (e) Bendinin Birinci Ciimlesinin Incelenmesi

1. iptal Talebinin Gerekgesi

63. Dava dilekcesinde o6zetle; kural ile bazi disiplin cezalarma konu
filller bakimindan Yiiksekogretim Kurulu (YOK) Bagkanmin o6gretim
elemanlarinin disiplin amiri konumuna getirildigi ve anilan sifatla 6gretim
elemanlar1 hakkinda dogrudan sorusturma agabilme yetkisinin tanindigi, bu
yetkinin iiniversitelerin 6zerk yapisina zarar verdigi, tiniversite ¢alisanlarina
yonelik keyfi sorusturma agilmasina imkan tanidigi, YOK'iin akademik
personel iizerinde dogrudan baski olusturmasina yol agtig1 belirtilerek
kuralin Anayasa’nin 130. maddesine aykir1 oldugu ileri siiriilmiistiir.

2. Anayasa’ya Aykirilik Sorunu

64. 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu
ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun'un 43. maddesi uyarinca kural, ilgisi
nedeniyle Anayasanin 131. maddesi yoniinden de incelenmistir.

65. Kural; ayliktan veya {icretten kesme, kademe ilerlemesinin
durdurulmasi veya birden fazla iicretten kesme, iiniversite Ogretim
mesleginden ve kamu gorevinden ¢ikarma cezalarini gerektiren fiillerle ilgili
olarak YOK Bagkaninin disiplin amiri sifatiyla 6gretim elemanlar1 hakkinda
dogrudan sorusturma acgabilecegini hiikiim altina almaktadr.

66. Anayasa'nin 130. maddesinde c¢agdas egitim-0gretim esaslarina
dayanan bir diizen icinde milletin ve tilkenin ihtiyaglarina uygun insan giicii
yetistirmek amaci ile kurulan iiniversitelerin kamu tiizel kisiligine ve bilimsel
ozerklige sahip oldugu belirtilmistir. Ayrica anilan maddenin dokuzuncu
fikrasinda 0gretim elemanlarinin atanmalar: ve disiplin isleri de dahil olmak
lizere uiniversiteler ve 6gretim elemanlar: ile ilgili bircok hususun kanunla
diizenlenecegi kuralia yer verilmistir.

Z

67. Anayasanin s6z konusu maddesinin gerekcesinde ise
Universiteleri, devletin gizetim ve denetimi altinda, kendi organlart eliyle yonetilmesi,
ogretim iiye ve yardimcilarimin goreve alinmalari, yiikseltilmeleri ve gorevlerine son
verilmesinin kendi organlar1 tarafindan yiiriitiilmesi de bilimsel 6zerkligin bir geregi

442



E:2017/33, K: 2019/20

olarak belirtilmistir./ Universitelerde 63retim ve egitimin ozgiirliik ve giivenlik icinde
yiiriitiilmesi, yurt diizeyinde yayginlasan iiniversitelerin dgretim iiye ihtiyaclarinin
dengeli bicimde, iilke ihtiyaclart ve kalkinma plani gerekleri dikkate alimarak
karsilanmas: konularinin ve genel olarak Devletin iiniversiteler iizerindeki gozetim
ve denetim yetkilerinin diizenlenmesi konulari, bilimsel ozerklik dikkate alinmak
suretiyle kanun koyucuya birakilmistir” denilmektedir.

68. Anayasanin 131. maddesinin birinci fikrasinda “Yiiksekogretim
kurumlarmin  6gretimini  planlamak, — diizenlemek, — yonetmek,  denetlemek,
yiiksekogretim kurumlarindaki egitim-0gretim ve bilimsel arastirma faaliyetlerini
yonlendirmek bu kurumlarin kanunda belirtilen amag ve ilkeler dogrultusunda
kurulmasini, gelistirilmesini ve iiniversitelere tahsis edilen kaynaklarin etkili
bir bicimde kullanmilmasini saglamak ve 0gretim elemanlarimin  yetistirilmesi
icin planlama yapmak maksad: ile Yiiksekogretim Kurulu kurulur” hilkmi yer
almaktadir. Bu bakimdan yiiksekogretim kurumlarmin isleyisine iliskin
olarak yapilacak diizenlemelerde YOK'iin Anayasa’da tanimlanan gorev ve
islevlerinin dikkate alinmas: gerekir.

69. YOK’e atfedilen bu gorev ve islevlerden bir kisminin gerekli
goriildiigii hallerde YOK'iin yetkili organlarindan biri olan YOK Bagkanina
birakilmasi kanun koyucunun takdir yetkisindedir. Bununla beraber
Anayasa’nin 130. maddesinin gerekcesinde devletin iiniversiteler tizerindeki
gozetim ve denetim yetkilerini diizenleyen konularin bilimsel ozerklik dikkate
alinmak suretiyle kanun koyucuya birakildigini belirten Anayasa koyucunun
iradesinin bir kamu tiizel kisisi olan YOK’iin finiversiteler {izerindeki
denetim yetkisini diizenleyen konular1 da kapsadig agiktir.

70. Bilimsel Ozerklik kavrami, yarg: ictihatlar1 ve Ogretide, bilimsel
calismalarin {iniversite ortaminda amacina uygun sekilde ytirttiilebilmesinin
olmazsa olmaz kosulu olarak goriilmekte ve {iiniversite mensuplarmin
ekonomik, siyasi veya diger baska yonlerden niifuz sahibi bulunan kisi
ve kurumlarm baskisi, yonlendirmesi olmadan ve toplumda genel olarak
hakim olan diisiince ve kabuller dogrultusunda sonuclara varmak gibi bir
zorunluluk hissetmeden, sadece bilimsel dl¢titler ve etik kurallar ¢cercevesinde
egitim, 6gretim, arastirma ve yayin yapabilme imkanlarina sahip bulunmalar:
biciminde agiklanmaktadar.
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71. Bilimsel o0zerkligin yukaridaki tanimina uygun kosullarin
olusturulabilmesi {iniversitelerin kendi isleyisine iliskin idari kararlarin
alinmasinda da serbest olmasmi gerektirmektedir. Nitekim Anayasa’nin
130. maddesinin gerekgesinde Ogretim tiiye ve yardimalarmin goreve
alinmalarinin, yiikseltilmelerinin ve gorevlerine son verilmesinin kendi
organlar: tarafindan yiiriitiilmesinin bilimsel 6zerkligin bir geregi oldugu
belirtilmistir.

72. Diger taraftan bilimsel Ozerklige sahip olunmasi {iniversitelerin
smirsiz bir ozglrlik ve keyfilige sahip oldugu anlammna da gelmez.
Ozerkligin kotiiye kullanilmasimi onlemek ve amacina uygun olarak
kullanilmasini saglamak igin devletin gerekli 6nlemleri almas: tabiidir.

73. Bu baglamda Anayasa'nin 131. maddesinde kurulmas: ongoriilen
YOK ile birlikte daha somut ve kurumsal bir goriiniim kazanan devletin
iniversiteler tizerindeki gozetim ve denetim yetkisi ile Anayasa’min 130.
maddesinde ifade edilen bilimsel 6zerklige sahip tiniversite olgusu arasinda
hassas bir dengenin kurulmas: gerekmektedir.

74. Anayasa’min 131. maddesinde YOK'iin yiiksekdgretim kurumlarinin
Ogretimini planlama, diizenleme, yonetme gorevlerinin yaninda denetleme
gorevinin de bulundugu ifade edilmis; ancak gerek maddenin lafzinda
gerekse de maddenin gerekgesinde bu denetleme gorevinin kapsam ve
smirlarina yer verilmemistir. Maddede 6gretim elemanlarina iliskin olarak
yer verilen tek ifade ise dgretim elemanlarinin yetistirilmesi icin planlama

yapmanin YOK'iin kurulus amaglarindan biri oldugudur.

75. Anayasa’nin 131. maddesinin birinci fikrasinda belirtilen kurulus
amaglarina bakildiginda YOK'iin yiiksekdgretim sisteminde esgiidiimii
saglamak tiizere diizenleyici, yonlendirici ve denetleyici bir kurum olarak
ongoriildiigii anlasilmaktadir. Bu anlamda anilan maddede ifade edilen
denetim yetkisinin yiiksekogretim alaninda planlama ve is birligine yonelik,
bilimsel 6zerklikle uyumlu ve Kurulun {iiniversiteler {izerinde hiyerarsik
uistiinliigiine yol agmayacak sekilde kullanilmasi gerektigi vurgulanmalidir.

76. Anayasa’nin 130. maddesinin altinci fikrasinda kanunun belirledigi
usul ve esaslara gore rektdrlerin Cumhurbagkaninca, dekanlarin YOK
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tarafindan secilip atanacagi ifade edilmistir. Anilan maddede Ogretim
elemanlarinin  se¢ciminin ve atamasinin tniversite digindan kullanilacak
bir yetki ile gerceklesecegine iligskin bir hiikme ise yer verilmemistir. Bu
durum, ogretim tiye ve yardimcilarinin goreve alinmalari, yiikseltilmeleri ve
gorevlerine son verilmesinin kendi organlar tarafindan gerceklestirilmesinin
bilimsel 6zerkligin bir geregi oldugunu belirten Anayasa’nin 130. maddesinin
gerekgesi ile de uyum arz etmektedir.

77. 2547 sayili Kanun'un 53. maddesinin (a) fikrasinin 6764 sayili
Kanun'la degistirilmeden &nceki metninde YOK Bagkani yalnizca YOK ile
tiniversite rektorlerinin disiplin amiri olarak diizenlenmistir. Dolayisiyla
sorusturma acgma yetkisi Kurul ve rektorler ile smirlandirilmistir. Dava
konusu kuralla ise Ogretim elemanlarmin gorev yaptig1 yiliksekogretim
kurumundaki disiplin amirlerinin yetkisine ek olarak YOK Bagkanina da
disiplin amiri sifatiyla 6gretim elemanlar1 hakkinda dogrudan sorusturma
a¢ma yetkisi verilmistir. Baska bir ifadeyle disipline konu eylemleri nedeniyle
O0gretim elemanlar1 hakkinda gerek calistig1 yliksekogretim kurumu gerekse
de YOK Bagkami dogrudan disiplin sorusturmasi agma yetkisine sahiptir.

78. Dava konusu kuralla iiniversite tiizel kisiligini temsile yonelik idari
bir gérevi bulunmay1p salt akademik faaliyet yiiriiten 6gretim elemanlarinin
baz1 disiplin fiilleriyle ilgili olarak YOK Bagkanina dogrudan sorusturma
acma yetkisi taninmasiimn, YOK’iin iiniversiteler iizerinde sahip oldugu
denetim yetkisinin neredeyse yiiksekogretim kurumlarindaki tiim akademik
personeli kapsayacak ve Kurulun {iniversiteler {izerinde hiyerarsik bir giice
sahip olacak sekilde genisletilmesi sonucunu dogurdugu goriilmektedir.

79. Bu itibarla bilimsel 6zerklige sahip 6gretim elemanlar1 hakkinda
tiniversitenin kendi i¢ mekanizmasi disinda yer alan ve ayri bir tiizel
kisiligi bulunan YOK’iin Bagkami tarafindan disiplin sorusturmasina
tabi tutulabilmesi Anayasa’da bilimsel 6zerklige sahip oldugu belirtilen
tiniversitelerin iradesini zayiflatacak ve Ogretim elemanlarmin akademik
kaygilar disinda bir endise tasimaksizin gorev yapma imkanim
zedeleyebilecek niteliktedir.

80. Anayasa’nin 130. maddesinin gerekcesinde 6gretim elemanlarinin

gorevlerine son verilmesinin kendi organlari tarafindan yiriitiilmesinin
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bilimsel 6zerkligin bir geregi oldugunun ifade edildigi de dikkate alindiginda
YOK Bagkanina 6gretim elemanlari hakkinda sorusturma acma yetkisi
tantyan dava konusu kuralin bilimsel dzerkligi zayiflatan ve YOK'iin sahip
oldugu denetim yetkisini asan yonii ile Anayasanin 130. ve 131. maddeleri
ile bagdasmadig1 sonucuna varilmustir.

81. Agiklanan nedenlerle kural Anayasanin 130. ve 131. maddelerine
aykiridir. Iptali gerekir.

M. Emin KUZ bu goriise ek gerekceyle katilmistir.

G. Kanun'un 39. Maddesiyle 3308 Sayil1 Kanun'un 10. Maddesinin
Birinci Fikrasinin Degistirilen (b) Bendinin Incelenmesi

1. iptal Talebinin Gerekgesi

82. Dava dilekgesinde 6zetle; egitim sistemimizde 60-66 aylik ¢cocuklarin
ilkokula baslayabilmeleri dolayisiyla daha once 14 olan ¢irakliga baslama
yasinin dava konusu kural ile 13’e indirildigi, bu durumun Tiirkiye'nin de
taraf oldugu uluslararasi sozlesme hiikiimlerine aykiri oldugu, ciraklik
egitiminin verildigi mesleki egitim merkezlerinin ortadgretim kapsamina
alindig1 ancak bunlarin okul niteligi tasimadig, 15 yasin altindaki ¢cocuklarin
mesleki egitim merkezleri tizerinden calistirilmasmin egitim hakkini ihlal
ettigi belirtilerek kuralin Anayasanin 5., 41., 42. ve 90. maddelerine aykir1
oldugu ileri siiriilmiistiir.

2. Anayasa’ya Aykirilik Sorunu

83. 6216 sayili Kanun'un 43. maddesi uyarinca kural, ilgisi nedeniyle
Anayasa’nin 50. maddesi yoniinden de incelenmistir.

84. Kanun'un 39. maddesiyle 3308 sayii Kanunun 10. maddesinin
birinci fikrasinin degistirilen dava konusu (b) bendi, ¢irak olabilmek icin “en
az ortaokul veya imam-hatip ortaokulu mezunu olma” kosulunu 6ngdérmektedir.

85. Anayasamin “I. Ailenin korunmast ve ¢ocuk haklar:” baghkli 41.
maddesinin dordiincii fikrasinda devletin, her tiirlii istismara ve siddete
kars1 cocuklart koruyucu tedbirleri almakla yiikiimlii oldugu hiikme
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baglanmistir. Ayrica Anayasanin “B. Calisma sartlart ve dinlenme hakki”
baslikli 50. maddesinin birinci ve ikinci fikralarinda “Kimse, yasina, cinsiyetine
ve giiciine uymayan islerde calistirilamaz./ Kiiciikler ve kadinlar ile bedeni ve ruhi
yetersizligi olanlar ¢alisma sartlar: bakimindan ézel olarak korunurlar” hitkmiine
yer verilerek ¢ocuk isttihdaminda somiiriiniin engellenmesi anayasal giivence
altina alinmustir.

86. Anayasamin “II. Egitim ve 0grenim hakki ve Odevi” bashkli 42.
maddesinin ilk fikrasinda “Kimse, egitim ve 0&grenim hakkindan yoksun
birakilamaz” denilerek egitim ve Ogrenim hakkinin genelligi ilkesi
benimsenmis, ikinci fikrasinda da 6grenim hakkinin kapsaminin kanunla
diizenlenecegi belirtilmistir. Dokuzuncu fikrada ise, egitim ve Ogretim
kurumlarinda sadece egitim, Ogretim, arastirma ve inceleme ile ilgili
faaliyetlerin yiiriitiilecegi, bu faaliyetlerin her ne suretle olursa olsun
engellenemeyecegi hiikiim altina alinmistr.

87.9/12/1994 tarihli ve 4058 sayil1 Kanun’la onaylanan Cocuk Haklarina
Dair Sozlesme'nin 28. ve 32. maddelerinde, cocugun egitim hakkinin varlig
kabul edilmis; taraf devletlere ilkgretimin parasiz ve zorunlu yapilmasi,
ortadgretim sistemlerinin genel oldugu kadar mesleki nitelikte de olmak
tizere gesitli bicimlerde oOrgilitlenmesi, egitim ve meslek secimine iliskin
bilgi ve rehberligi biitiin gocuklar icin elde edilir hale getirme ve ¢ocugun
ekonomik somiiriisiine ve egitimine zarar verecek nitelikte calistirilmasina
kars1 koruma yiikiimliiliigt getirilmistir.

88. Yine, 26/11/1992 tarihli ve 3850 sayili Kanunla onaylanan Insan
Kaynaklarinin Degerlendirilmesinde Mesleki Egitim ve Yonlendirmenin Yeri
Hakkindaki 142 Sayili Uluslararas: Calisma Sozlesmesi'nin 2. maddesinde,
her iiyenin bu Sozlesme’de belirtilen hedefleri dikkate alarak resmi egitim
sistemi i¢inde veya bunun disinda yer alacak sekilde, genel, teknik ve mesleki
egitime, egitim ve mesleki rehberlige ve mesleki egitime iliskin acik, esnek ve
tamamlayici sistemleri olusturup gelistirecegi kural1 yer almaktadr.

89. 23/1/1998 tarihli ve 4334 sayili Kanunla onaylanan ve biitiin
sektorlerde calisan ¢ocuk ve geng iscileri kapsayan istihdama Kabulde Asgari
Yasa Iliskin 138 Sayili Uluslararast Calisma Sozlesmesi'nin 2. maddesine
gore asgari yas simir1 zorunlu 6grenim yasinin bittigi yasin altinda ve her
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haliikarda 15 yasin altinda olamaz. S6zlesme bu kurala bazi istisnalar da
getirmistir. Ornegin Sozlesme'nin 6. maddesine gore bu Sozlesme, cocuklar
ve gengler tarafindan genel, mesleki ve teknik egitim igin okullarda ve diger
egitim kuruluslarinda yapilan islere veya yetkili makamin varsa ilgili is¢i
ve igveren Orgiitlerine damisarak belirledigi kosullara gore isyerlerinde en
az 14 yasindaki kisilerin yaptiklar1 ve esas olarak bir okul ya da bir egitim
kurulusunun sorumlu bulundugu bir egitim veya oOgretim kursunun,
yetkili makam tarafindan onaylanmis olup biiyiik dlciide veya tamamen bir
isyerinde ytiriitiilen bir egitim programinin veya egitim veya meslek se¢imini
kolaylastirmak amaciyla hazirlanmis bir yonlendirme ya da rehberlik
programinin ayrilmaz pargasi olan islere uygulanmaz.

90. Anayasa’nin 41., 42. ve 50. maddelerinde benimsenen ilkelerle 6z
yoniinden bir farklilik icermeyen s6z konusu uluslararasi sozlesmelerde,
cocugun temel egitim ve mesleki-teknik egitim hakki kabul edilerek
taraf devletlere bu haklarin geregini yerine getirme ve g¢ocuk emeginin
somiiriisiini Onleme 6devi ytliklenmistir.

91. Kanun'un genel gerekcesinde c¢iraklik egitiminin altyapisinin
gliclendirilmesi ile meslek lisesi ve iiniversite 6grencilerinin staj yapmalarini
ozendirici tedbirlerin alinmasinin amaglandig;; madde gerekgesinde ise
ciraklik egitiminin zorunlu ortadgretim kapsamina alinmasi nedeniyle
cirakliga giris sartlarinin da bu dogrultuda diizenlendigi ifade edilmektedir.

92. 3308 sayili Kanunun 11. maddesine gore aday ¢irak ve ciraklar
0grenci statiistinde olup 0grencilik haklarindan yararlanir ve bunlar isyerinde
calisan isci sayisina dahil edilmezler. 14/6/1973 tarihli ve 1739 sayili Milli
Egitim Temel Kanunu'nun 6764 sayili Kanun'un 23. maddesiyle degistirilen
26. maddesi ile de ciraklik egitiminin verildigi mesleki egitim merkezleri
yaygin egitim kapsamindan c¢ikarilarak ortadgretim kurumlari kapsamina
alinmis ve bu okullar: bitirenlere Milli Egitim Bakanliginca belirlenen fark
derslerin tamamlanmas: kosuluyla ortadgretim diplomas: verilecegi hiikiim
altina alinmustir.

93. Anilan hiikiimlerden c¢iraklik egitiminin zorunlu orgiin egitim
sisteminin bir parcas1 oldugu, 6grenci statiisiindeki ¢irak ve ¢irak adaylarinin
isci olarak nitelendirilemeyecegi anlasilmaktadar.
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94. Buna gore daha oOnce yaygin egitim kapsaminda iken zorunlu
orglin egitimin ortadgretim kapsamina alman ve Ogrencilerine mesleki
egitim merkezleri biinyesinde teori ile pratigin birlestigi bir mesleki egitim
stireci saglayan ciraklik egitimine baslayabilmek icin gereken sartlardan
biri olarak ongoriilen dava konusu kuralin giraklik egitiminin dahil oldugu
ortadgretimden bir dnceki egitim asamasina isaretle “en az ortaokul veya imam-
hatip ortaokulu mezunu olmak” seklinde diizenlendigi anlagilmaktadur.

95. Bu durumda ortaokul egitiminden sonra baslanabilen orgiin
egitim kapsamindaki c¢iraklik egitiminin g¢ocugun {iretime yonelik
calistirilmasi olarak degerlendirilmesine ve ¢ocuk emeginin somiirtiisii olarak
nitelendirilmesine imkan bulunmamaktadir.

96. Agiklanan nedenlerle kural Anayasanin 41., 42. ve 50. maddelerine
aykir1 degildir. Iptal talebinin reddi gerekir.

Kuralin Anayasa’nin 5. ve 90. maddeleriyle ilgisi gortilmemistir.

G. Kanun’un 52. Maddesiyle 4734 Sayili Kanun’a Eklenen Ek 10.
Maddenin incelenmesi

1. Iptal Talebinin Gerekgesi

97. Dava dilekgesinde 6zetle; Egitimde Firsatlar1 Artirma ve Teknolojiyi
Iyilestirme Hareketi (FATIH) Projesi kapsaminda yapilacak mal ve hizmet
alimlarmin 4734 sayilh Kanun'un kapsami disina ¢ikarilmasiyla anilan
Kanun'da &ngoriilen idareye sikayet, Kamu Ihale Kurumuna itirazen sikayet
ve Kamu Thale Kurumu incelemesi ile Kamu Thale Kurumu kararlar1 iizerinden
ihalelerin yargisal denetiminin ortadan kaldirilmasinin amaglandig belirtilerek
kuralin Anayasa’nin 2. maddesine aykir1 oldugu ileri stirtilmiistiir.

2. Anayasa’ya Aykirilik Sorunu

98. Kanun'un 52. maddesiyle 4734 sayili Kanun'a eklenen ek 10.
maddenin birinci ciimlesi ile FATIH Projesi kapsaminda Milli Egitim
Bakanlig1 tarafindan yapilacak mal ve hizmet alimlari ile yapim islerinde,
4734 sayil1 Kanun'un ceza ve ihalelerden yasaklama haricindeki hiikiimlerinin
uygulanmamas1 ongorilmiistiir.
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99. 4734 sayilh Kanun'un uygulamasi disinda birakilan isler; yurtici
tiretimin ve katma degerin artirilmasi, teknoloji kazaniminin saglanmasi, daha
once yurt icinde iiretimi bulunmayan tiriinlerin tiretilebilmesi, yeni teknoloji
ve lriinlere yonelik arastirma-gelistirme faaliyetlerinin siirdiiriilmesi ve bilgi
toplumuna gecis hedefleriyle Milli Egitim Bakanlhigmna bagli okul oOncesi,
ilkogretim ve ortadgretim kademelerindeki okullarn dersliklerine bilisim
teknolojisi donanimi, yazilimi, ag altyapisi ve internet erisim imkanmin
saglanmasi, dersler icin ¢evrim ici ve gevrim disi ortamlarda e-igerik temin
edilmesi ve e-igerik altyapisinin olusturulmasi, Milli Egitim Bakanligina bagh
okullarda gorev yapan 6gretmenlere ve 6rgiin egitim goren 6grencilere e-kitap,
tablet bilgisayar ve benzeri ihtiyaglarin saglanmasi amactyla FATIH Projesi
kapsaminda yapilan mal ve hizmet alimlari ile yapim islerinden ibarettir.

100. Maddenin son ciimlesinde ise bu madde uyarinca yapilacak
alimlara iliskin usul ve esaslarin Maliye Bakanligi ve Kamu Thale Kurumunun
gortisti almarak Milli Egitim Bakanlig: tarafindan hazirlanan yonetmelikle
rekabete acik olacak sekilde diizenlenecegi kurala baglanmistir.

101. Anayasa’nin 2. maddesinde giivence altina alinan hukuk devleti
ilkesinin gereklerinden biri kanunlarin kamu yarar1 amacini gerceklestirmek
tizere ¢ikarilmasidir. Anayasa Mahkemesinin kimi kararlarinda kamu yarar1
kavramindan ne anlasilmas: gerektigi ortaya konulmustur. Buna gére kamu
yarari, genel bir ifadeyle bireysel, 6zel ¢ikarlardan ayr1 ve bunlara iistiin olan
toplumsal yarar1 ifade etmektedir.

102. Devlet harcamalarinda 4734 sayili Kanunun uygulanmasim
zorunlu kilan bir Anayasa kurali bulunmadigindan, kanun koyucunun
bazi mal ve hizmetler yoniinden farkli usuller benimsemesinde anayasal
acgidan bir engel yoktur. Ancak bir mal ve hizmet alim1 ihalesinin 4734 sayili
Kanun'da ongoriilen saydamlik, rekabet, esit muamele, giivenirlik, gizlilik
ve kamuoyu denetimi esas almarak belirlenen usullerin disina ¢ikarilirken
hukuk devleti ilkesinin bir geregi olan kamu yarar1 amaci gozetilmelidir.

103. Dava konusu kurahin gerekcesinde egitimde FATIH Projesi
kapsaminda okullara ve Ogrencilere saglanacak mal ve hizmet alimlar ile
yapim islerinin gerceklestirilmesi, belirlenen siirede tamamlanabilmesi,
proje hizmetlerinin kesintisiz olarak Ogrencilere es zamanl sunulabilmesi,
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tilkemizde bulunmayan teknolojilerin transferinin saglanmasi ve proje konusu
tirtin ve hizmetlerin azami diizeyde katma degerle yurtigi iiretiminin temini
amactyla 2015 yili sonuna kadar projenin 4734 sayili Kanun kapsami disinda
tutuldugu; ancak ortaya ¢ikan ihtiyaglar ile projenin icerik alimlar1 dahil
egitimde bir doniisiim projesi olmasi ve kisitl bir siire icinde proje hedeflerinin
gerceklestirilmesinin saghkli sonuglar vermeyecegi gézoniine alinarak FATIH
Projesi kapsamindaki alimlarin ilgili Bakanliklarca belirlenecek usul ve esaslar
cercevesinde temin edilebilmesinin diizenlendigi belirtilmistir.

104. 4734 sayilh Kanun'da diizenlenen sikayet ve itirazen sikayet
prosediirii, bu Kanun kapsamina giren ihaleler yoniinden uygulanmasi
ongoriilen 6zel idari basvuru yolu niteliginde olup bu prosediiriin varlig
diger ihaleler yoniinden idari ve yargisal bagvuru yollarmin kapatildig:
anlamina gelmemektedir. Anilan Kanun kapsaminda olmayan ihalelerdeki
hukuka aykiriliklarin genel hiikiimler cercevesinde idari ve yargisal
basvurulara konu edilmesi miimkiind{ir.

105. Nitekim Anayasa Mahkemesinin, 30/3/2012 tarihli ve 6287 sayili
Kanun'un 24. maddesiyle 4734 sayili Kanun’a eklenen ve benzer hiikiim
iceren gegici 13. madde ile ilgili olarak verdigi 20/9/2012 tarihli ve E.2012/65,
K.2012/128 sayili karar1 da bu yondedir.

106. Sonug olarak FATIH Projesi kapsaminda kalan mal ve hizmet
alimlarinin 4734 sayili Kanun kapsami disina ¢ikarilmasinda kamu yarari
amaci disinda bir amag giidildiigii belirlenmediginden kuralda Anayasa’nin
2. maddesi ihlal edilmemistir.

107. Aciklanan nedenlerle kural Anayasa’nin 2. maddesine aykir
degildir. Iptal talebinin reddi gerekir.

H. Kanun’un 53. Maddesiyle 5018 Sayili Kanun’a Eklenen Ek 3.
Maddenin “...iist yéneticinin onayiyla 15 yila kadar gelecek yillara yaygin
yiiklemelere girisilebilir.” Boliimiiniin incelenmesi

1. iptal Talebinin Gerekgesi

108. Dava dilekgesinde Ozetle; biitgenin yillik olmasi ilkesinden farkl
bir siire ve usul benimsenebilmesi i¢in harcamanin, kalkinma planlar ile
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ilgili yatirimlara veya bir yildan fazla siirecek is ve hizmetlere iliskin olmas:
gerektigi, halbuki internet erisim hizmetleri ve ag altyapisinin saglanmasi
icin yapilacak mal ve hizmet satin alma islerinin bu kapsamda olmadig1, Milli
Egitim Bakanliginca uygulanan FATIH Projesi kapsaminda yapilacak mal
ve hizmet alimlarinda birden fazla yila yaygin yiiklenmelere girisilmesine
olanak tanindig1 halde diger kamu kurum ve kuruluslarinca yiiriitiilen
bilisim projeleri yoniinden bu sekilde bir imkanin saglanmamasmin esitlik
ilkesine aykirilik olusturdugu belirtilerek kuralin Anayasanin 10., 161. ve
166. maddelerine aykir1 oldugu ileri siirtilmiistiir.

2. Anayasa’ya Aykirilik Sorunu

109. 5018 sayili Kanun, kamu mali yOnetiminin yapism ve
isleyisini, kamu biitgelerinin hazirlanmasini, uygulanmasmni, tiim mali
islemlerin muhasebelestirilmesini, raporlanmasmi ve mali kontroliinii
diizenlemektedir. Anilan Kanun’da, merkezi yonetim biit¢esinin yillik olmasi
esas1 Ongoriilmiistiir. Bununla birlikte s6z konusu Kanun’un 28. maddesinde
biitcenin yillik olmasi ilkesine baz istisnalar getirilmistir.

110. Dava konusu kuralla, biitcenin yillik olmas: ilkesine yeni bir
istisna getirilmektedir. Buna gore FATIH Projesi kapsaminda Milli Egitim
Bakanliginca yapilacak yazilim, donanim, dijital igerik alimi, internet
erisim hizmetleri saglanmasi, ag altyapisi, AR-GE merkezi, veri merkezi
kurulumu ve bunlara iligkin her tiirlii bakim, onarim ve isletme islerinde
iist yoneticinin onayiyla 15 yila kadar gelecek yillara yaygin yiiklenmelere
girisilebilmesi miimkiin kilinmistir.

111. Anayasa’nin 161. maddesinin birinci fikrasinda kamu idarelerinin
ve kamu iktisadi tegebbiisleri disindaki kamu tiizel kisilerinin harcamalarinin
yillik biitgeyle yapilacagi kurali getirilmis; ikinci fikrasinda ise kanunla, mali
yil baslangici ile merkezi yonetim biitgesinin hazirlanmasi, uygulanmasi ve
kontrolii ile yatirimlar veya bir yildan fazla siirecek is ve hizmetler icin 6zel
siire ve usullerin ongoriilebilecegi diizenlenmistir. Anayasa koyucu, bu tiir
harcamalar yoniinden biitgenin yillik olmas ilkesine istisna getirilebilecegini
belirtmekle birlikte bu siirenin ne kadar uzatilabilecegine iliskin herhangi bir
hiikme yer vermeyerek bu konudaki takdiri kanun koyucuya birakmuistir.
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112. FATIH Projesi okul &ncesi, ilkdgretim ile ortadgretim diizeyindeki
tiim okullarda bulunan 570.000 derslige diziistii bilgisayar, LCD panel
etkilesimli tahta ve internet ag altyapisi saglamay: amaglayan ve bes yilda
tamamlanmas1 planlanan; ancak ortaya ¢ikan ihtiyaclar nedeniyle devam
etmekte olan bir proje olup bu projenin, Anayasa’nin 161. maddesinin ikinci
fikras1 anlaminda bir yildan fazla siirecek is ve hizmet niteliginde oldugu
anlagilmaktadir. Dolayisiyla FATIH Projesi kapsaminda yapilacak mal ve
hizmet alimlarinda birden fazla yila yaygin yiiklenmelere girisilmesine
imkan taniyan kural Anayasa’nin 161. maddesine aykir1 degildir.

113. Anayasanin “I. Planlama; Ekonomik ve Sosyal Konsey” baslikli 166.
maddesinde, ekonomik, sosyal ve kiiltiirel kalkinmayi, Ozellikle sanayi
ve tarimin yurt diizeyinde dengeli ve uyumlu bigimde hizla gelismesini,
tilke kaynaklarmin dokiim ve degerlendirilmesini yaparak verimli sekilde
kullanilmasin1  planlamanin ve bu amagla gerekli teskilati kurmanin
devletin gorevi oldugu, planda, milli tasarrufu ve {iretimi artirici, fiyatlarda
istikrar ve dig 6demelerde dengeyi saglayici, yatirrm ve istihdam gelistirici
tedbirler oOngoriilecegi; yatirimlarda toplum yararlari ve gereklerinin
gozetilecegi, kaynaklarin verimli sekilde kullanilmasmin hedef alinacagy;
kalkinma girisimlerinin, bu plana gore gergeklestirilecegi; kalkinma
planlarinin hazirlanmasina, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisince onaylanmasina,
uygulanmasina, degistirilmesine ve biitiinliiginii bozacak degisikliklerin
onlenmesine iliskin usul ve esaslarin kanunla diizenlenecegi belirtilmistir.
Boylece, sosyal devlet ilkesini gerceklestirmek amaciyla devletin sosyal
ve ekonomik yasama miidahalesinin bir plan cercevesinde yapilmasi
ongorilmiistiir.

114. Tirkiye Biiyiik Millet Meclisince onaylanmalar1 nedeniyle hukuki
bir giic kazandirilan kalkinma planlarinin ekonomik, sosyal ve kiiltiirel
kalkinmay1 ilgilendiren konularda kanun koyucuyu Onceden ilkeleri
belirlenmis bir dogrultuda diizenleme yapmaya yonelttigi bir gercektir.
Ancak bu durum kanun koyucunun planin 6ziine bagh kalarak ortaya
cikan yeni gereksinmelere ve Onceliklere gore diizenleme yapmasina engel
degildir. Bu itibarla herhangi bir kanun hiikmiiniin plan diizenlemeleriyle
uyumlu olmamas: Anayasa’ya aykirilik olusturmaz. Kald1 ki 6/7/2013 tarihli
ve 28699 (Miikerrer) sayili Resmi Gazete’de yayimlanan Onuncu Kalkinma

453



E:2017/33, K: 2019/20

Plan1'nda (2014-2018) kural kapsaminda yapilacak ihalelere yonelik herhangi

bir oneriye de yer verilmemistir.

115. Ayrica bir kuralin Plan ve Biitge Komisyonunda goriisiilmeden
kanunlasmasmin Anayasa’ya aykir1 oldugu iddiasi, sekle iliskin olup
Anayasa’nin 148. maddesinin ikinci fikrasi uyarinca 6764 sayili Kanun'un
Resmi Gazete'de yayimlandigi 9/12/2016 tarihinden itibaren 10 giinliik siire
icinde dava konusu edilmesi gerekirken 27/1/2017 tarihinde acilan bu davada
s0z konusu iddianin incelenmesine imkan bulunmamaktadir.

116. Ote yandan Anayasa’nin 10. maddesinde diizenlenen esitlik
ilkesinin bir unsuru olan esit islem gorme hakkinin 6znesi bireyler ve bireyler
tarafindan olusturulan topluluklar olup kamu otoriteleri bu hakkin 6znesi
degildir. Kamu otoritelerinin yetki, gorev ve sorumluluklarinin ne sekilde
diizenlenecegi kanun koyucunun takdir yetkisi igindedir.

117. Nitekim Anayasa Mahkemesinin 30/3/2012 tarihli ve 6287 sayili
Kanun'un 25. maddesiyle 5018 sayil1 Kanun’a eklenen ve dava konusu kurala
benzer hiikiim igeren gecici 20. maddenin Anayasa'min 10., 161. ve 166.
maddelerine aykir1 oldugu iddialarina iligskin olarak verdigi 20/9/2012 tarihli
ve E.2012/65, K.2012/128 sayili karar1 da bu yondedir.

118. Aciklanan nedenlerle kural Anayasamin 10. 161. ve 166.
maddelerine aykir1 degildir. Iptal talebinin reddi gerekir.

IV. YORURLUGUN DURDURULMASI TALEBI

119. Dava dilekgesinde Ozetle, dava konusu kurallarin bu haliyle
uygulanmasinin telafisi gii¢ veya imkansiz zararlarin dogmasina sebebiyet
verecegi belirtilerek yiiriirliiklerinin durdurulmasi talep edilmistir.

2/12/2016 tarihli ve 6764 sayili Milli Egitim Bakanhigmin Tegkilat ve
Gorevleri Hakkinda Kanun Hiikkmiinde Kararname ile Baz1 Kanun ve Kanun
Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun'un;

A. 30. maddesiyle 4/11/1981 tarihli ve 2547 sayili Yiiksekogretim
Kanunu'na eklenen 53/C maddesinin birinci fikrasinin (e) bendinin
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birinci ctimlesine yonelik ytrirligin durdurulmas: talebinin, kosullar
olusmadigindan REDDINE,

B. 26. maddesiyle 2547 sayili Kanun'un 53. maddesinin degistirilen
(b) fikrasinin (1), (2), (3), (4) ve (6) numarali bentlerinde yer alan “657 say:li

4

Kanundaki  fiillere ilave olarak...” ibarelerine yonelik iptal hiikiimlerinin
ylrirliige girmelerinin ertelenmesi nedeniyle bu ibarelere iliskin ytirtirligiin

durdurulmasi taleplerinin REDDINE,

C. 1. 8. maddesiyle 25/8/2011 tarihli ve 652 sayili Milli Egitim
Bakanlhiginin  Tegkilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun Hiikmiinde
Kararname’'nin 37. maddesinin (9) numarali fikrasina eklenen climleye,

2. 29. maddesiyle 2547 sayili Kanun'a eklenen 53/C maddesinin
dordiincii fikrasina,

3. 39. maddesiyle 5/6/1986 tarihli ve 3308 sayili Mesleki Egitim
Kanunu'nun 10. maddesinin birinci fikrasinin degistirilen (b) bendine,

4. 52. maddesiyle 4/1/2002 tarihli ve 4734 sayili Kamu [hale Kanunu’na
eklenen ek 10. maddeye,

5. 53. maddesiyle 10/12/2003 tarihli ve 5018 sayil1 Kamu Mali Yonetimi
ve Kontrol Kanunu'na eklenen ek 3. maddenin “...iist yoneticinin onayiyla 15
yila kadar gelecek yillara yaygin yiiklenmelere girisilebilir.” boliimiine,

yonelik iptal talepleri 10/4/2019 tarihli ve E.2017/33, K.2019/20 sayil
kararla reddedildiginden, bu maddeye, fikraya, bende, ciimleye ve boliime
iligkin ytirtirltigtin durdurulmas: taleplerinin REDDINE,

C. 1. 6. maddesiyle 652 sayili Kanun Hiikmiinde Kararname'nin
17. maddesinin (1) numaral fikrasinin (¢) ve (d) bentleri ile (2) numaral
fikrasinda yer alan “Maarif Miifettisleri” ibarelerinin “Bakanlik Maarif
Miifettisleri” seklinde degistirilmesi,

2. 9. maddesiyle 652 sayili Kanun Hiikmiinde Kararname'nin 41.
maddesinin degistirilen (2) numarali fikrasmin (b) bendi ile (6) numaral
fikrasinmin ikinci ctimlesi,
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3. 13. maddesiyle 652 sayili Kanun Hitkmiinde Kararname’ye eklenen
gecici 12. maddenin (1) numaral fikrasinin (b) bendinin birinci ciimlesinde
yer alan “Maarif Miifettisleri illerde il miidiiriine...”, ”...il miidiiriiniin verecegi
diger gorevleri yapar.” ibareleri ile (2) numarali fikrasinin birinci ciimlesinde

yer alan “...sube miidiirii ve iistii kadrolarda fiilen calisanlar ve...”, ”...yapilacak
miilakatta basarili olanlar...” ibareleri,

hakkinda 10/4/2019 tarihli ve E.2017/33, K.2019/20 sayili kararla karar
verilmesine yer olmadigina karar verildiginden, bu ciimleye, ibarelere ve
degisiklige iliskin yiriirliigtin durdurulmas: talepleri hakkinda KARAR
VERILMESINE YER OLMADIGINA,

10/4/2019 tarihinde OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.
V. HUKUM

2/12/2016 tarihli ve 6764 sayili Milli Egitim Bakanliginin Tegkilat ve
Gorevleri Hakkinda Kanun Hitkmiinde Kararname ile Bazi Kanun ve Kanun
Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun'un;

A. 6. maddesiyle 25/8/2011 tarihli ve 652 sayil1 Milli Egitim Bakanliginin
Tegkilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname'nin 17.
maddesinin (1) numarali fikrasinin (¢) ve (d) bentleri ile (2) numaral
fikrasinda yer alan “Maarif Miifettisleri” ibarelerinin “Bakanlhik Maarif
Miifettisleri” seklinde degistirilmesine iligkin iptal talepleri hakkinda KARAR
VERILMESINE YER OLMADIGINA,

B. 8. maddesiyle 652 sayili Kanun Hiikmiinde Kararname’'nin 37.
maddesinin (9) numarali fikrasina eklenen ciimlenin Anayasa’ya aykiri
olmadigina ve iptal talebinin REDDINE,

C. 9. maddesiyle 652 sayili Kanun Hiikmiinde Kararname'nin 41.
maddesinin degistirilen (2) numarali fikrasmin (b) bendi ile (6) numaral
fikrasinin  ikinci ciimlesine iligskin iptal talepleri hakkinda KARAR
VERILMESINE YER OLMADIGINA,

C. 13. maddesiyle 652 sayil1 Kanun Hiikmiinde Kararname’ye eklenen
gecici 12. maddenin (1) numaral fikrasinin (b) bendinin birinci ciimlesinde
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”voou

yer alan “Maarif Miifettisleri illerde il miidiiriine...”, “...il miidiiriiniin verecegi
diger gorevleri yapar.” ibareleri ile (2) numarali fikrasinin birinci ctimlesinde

“ voou

yer alan “...sube miidiirii ve iistii kadrolarda fiilen ¢alisanlar ve...”, ”...yapilacak
miilakatta bagsarili olanlar...” ibarelerine iliskin iptal talepleri hakkinda KARAR

VERILMESINE YER OLMADIGINA,

D. 26. maddesiyle 4/11/1981 tarihli ve 2547 sayili Yiiksekogretim
Kanunu'nun 53. maddesinin degistirilen (b) fikrasmin (1), (2), (3), (4)
ve (6) numarali bentlerinde yer alan “657 sayii Kanundaki fiillere ilave
olarak...” ibarelerinin Anayasa’ya aykir1 olduklaria ve IPTALLERINE, iptal
hiikiimlerinin, Anayasa'nin 153. maddesinin {igiincii fikras1 ile 30/3/2011
tarihli ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama
Usulleri Hakkinda Kanun'un 66. maddesinin (3) numarali fikras: geregince,
KARARIN RESMi GAZETE'DE YAYIMLANMASINDAN BASLAYARAK
DOKUZ AY SONRA YURURLUGE GIRMESINE,

E. 29. maddesiyle 2547 sayii Kanuna eklenen 53/C maddesinin
dordiincii fikrasinin  Anayasa’ya aykir1 olmadigmna ve iptal talebinin
REDDINE,

F. 30. maddesiyle 2547 sayil1 Kanun’a eklenen 53/C maddesinin birinci
fikrasinin (e) bendinin birinci climlesinin Anayasa’ya aykir1 olduguna ve
IPTALINE,

G. 39. maddesiyle 5/6/1986 tarihli ve 3308 sayili Mesleki Egitim
Kanunu'nun 10. maddesinin birinci fikrasinin degistirilen (b) bendinin
Anayasa’ya aykiri olmadigina ve iptal talebinin REDDINE,

G. 52. maddesiyle 4/1/2002 tarihli ve 4734 sayili Kamu fhale Kanunu'na
eklenen ek 10. maddenin Anayasa’ya aykir1 olmadigina ve iptal talebinin
REDDINE,

H. 53. maddesiyle 10/12/2003 tarihli ve 5018 sayili Kamu Mali Y6netimi

7

ve Kontrol Kanunu'na eklenen ek 3. maddenin “...iist yoneticinin onayiyla

15 wyila kadar gelecek willara yaygin vyiiklenmelere girisilebilir.” boliimiiniin
Anayasa’ya aykiri olmadigina ve iptal talebinin REDDINE,

10/4/2019 tarihinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.
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Baskan Baskanvekili Baskanvekili
Ziihtit ARSLAN Burhan USTUN Engin YILDIRIM
Uye Uye Uye
Serdar OZGULDUR Recep KOMURCU Hicabi DURSUN
ﬁye ljye Uye
Celal Miimtaz AKINCI Muammer TOPAL M. Emin KUZ
Uye Uye Uye
Hasan Tahsin GOKCAN Kadir OZKAYA Ridvan GULEC
Uye Uye Uye

Recai AKYEL Yusuf Sevki HAKYEMEZ  Yildiz SEFERINOGLU

EK GEREKCE

2547 sayili Kanuna eklenen 53/C maddesinin birinci fikrasinin (e)

bendinin birinci climlesinin iptaline karar verilmistir.

Oybirligiyle alman bu karara katilmakla birlikte amilan kuralin
asagidaki gerekgelerle Anayasanin 10. maddesine de aykir1 oldugunu
diistiniiyorum.

Bilindigi gibi, Anayasanin 10. maddesinde diizenlenen kanun oniinde
esitlik ilkesi, ayni hukuki durumda bulunan kisilerin aym isleme tabi
tutulmalarinin saglanmasini, ayrim yapilmasmin ve ayricalik taninmasinin
onlenmesini amaglamakta ve aymi durumda bulunan kisilere veya
topluluklara farkli kurallar uygulanmasini yasaklamaktadir.

Bu cercevede esitlik ilkesi yoniinden Mahkememizce yapilan
anayasallik denetiminde, ayn: durumda bulunan kisilere farkli muamele

458



E:2017/33, K: 2019/20

yapilmasina imkan veren bir hiikiim bulunup bulunmadig: tespit edilmekte
ve boyle bir diizenleme varsa bunun nesnel ve makul bir temele dayanip
dayanmadig ve 6l¢iilii olup olmadigr da incelenmektedir.

Incelenen kuralin yer aldigi 53/C maddesinin birinci fikrasinimn (b)
bendinde, ayliktan ve iicretten kesme ve kademe ilerlemesinin durdurulmas:
veya birden fazla iicretten kesme cezalarinin kisinin gorevli oldugu birimdeki
disiplin kurulu karari ile verilecegi hitkme baglanmakta iken, incelenen (e)
bendinin birinci ciimlesine gore ayni cezalar1 gerektiren fiillerle ilgili olarak
ogretim elemanlar1 hakkinda Yiiksekogretim Kurulu Bagskaninin dogrudan
sorusturma ag¢masi halinde, sorusturmalar sonucunda verilecek cezalarin
aynt bendin ikinci ciimlesine gore Yiiksek Disiplin Kurulunca karara
baglanmasinin 6ngoriildiigi anlagilmaktadir.

Boylece, Ogretim elemanlar1 hakkinda sorusturma agilmasina,
sorusturma agmaya yetkili makamlara ve disiplin cezasi Onerisini karara
baglamaya yetkili kurullara iliskin olarak dava konusu kuraldan once
yiriirliikte olan diizenlemenin varligin1 korudugu da dikkate alindiginda,
ayn1t hukuki durumda bulunan 6gretim elemanlar1 hakkinda -aynu fiillerinden
dolay1- sorusturma agmaya iki farkli merciin yetkili kilinmasmin, iki farkl
sorusturma usulii uygulanmasmin ve farkli diizeydeki mercilerce disiplin

cezas1 verilmesinin s6z konusu oldugu goriilmektedir.

Diger taraftan, ayni hukuki durumdaki bu kisilere -ayn fiillerinden
dolayi- farkli muamele yapilmasina imkan veren s6z konusu hiikmiin nesnel
ve makul bir temele dayandig1 da sdylenemez.

Bu nedenle, (e) bendinin iptal edilen birinci climlesi Anayasanin 130.
ve 131. maddeleri yaninda 10. maddesine de aykiridir.
