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1. BASVURUNUN KONUSU

1. Bagvuru, Avrupa insan Haklan Mahkemesinin ihlal karanna dayanilarak
vapilan yargilamanm venilenmesi talebinin reddedilmesi nedenivie mudafi vardumindan
vararlanma hakkinin ihlal edildigi iddiasina iliskindir.

1. BASVURU SURECH

2. Bagvuru 21/4/2016 tarihinde vapilmistir.

3. Bagvury, basvuru formu ve eklerinin idari y8nden vapilan n incelemesinden
sonra Komisyona sunulmustur,

4. Makul sitrede yargilanma hakkimin ihlal edildigi iddiasiyla ilgili olarak bagvuru
hakkinda Birinei Baliim Birinci Komisyonun 18/3/2019 tarihli karariyla bagvuru yollarinin
tilketilmemiy olmasi nedenivie kismi kabul edilemezlik karan veriimigtir.

5. Komisvonca bagvurucunun vargilamamn venilenmesi talebinin reddedilmesi
nedeniyle midafi yardimindan vararlanma hakkmm ihlal edildigi iddiasi yGniinden
bagvarunun kabul edilebilitlik incelemesinin Bélim tarafindan vapilmasma karar verilmigtir.

6,  Bolim Bagkam tarafindan bagvurunun kabul edilebilithk ve esas incelemesinin
birlikte yapiimasina karar verilmistir,

7. Bagvuru belgelerinin bir drnegi bilgi icin Adalet Bakanligma (Bakanhk)
gonderilmistir. Bakanhik, goriigiingi bildirmistir,



8. Bagvurucy, Bakanh@in gorilsiine karsi beyanda bulunmusgtur.
HI OLAY VE OLGULAR

9. Bagvuru formu ve eklerinde ifade edildigi sekliyle ve Ulusal Yargs At Bilisim
Sisteni (UYAP) araciifiiyla erisilen bilgi ve belgeler gercevesinde ilgili olaylar dzetle
stvledir:

10. Bagvurucu 5/5/1993 tarihinde Istanbul Emnivet Mudirligi Terdrle Miicadele
Sube Midirhigiince gozaltina alinmis ve 19/5/1993 tarihinde tutuklanmusr. Bagvurucy,
sorusturma islemleri sirasinda miidafi yardimindan yararlandirilmamigtir.

{1. Istanbul I No.lu Devlet Glivenlik Mahkemesi (DGM) 24/2/2004 tarihinde ",
samgmn emniyetteki samimi bevanlar, samfn evinde ele gegirilen silahlarm ekspertiz
raporlart, eylemlerdeki magdur ve tamklarm samigr teshis ettiklerine dair teghis tutanaklart,
emnivet ve agamalardoki beyanlar, samgm orgiti ile sureklilik gosteren bagi dosya
iverisinde bulunan yer gosterme nuanakiars, olaviarla ilgili cerayim eveaklar: ve tim dosya
kapsami..." gerekgelerivle bagvurucunun Tiirkiye Komiinist Emek Partisi (TKEP) silahl
orgiitiiniin anayasal dilzeni cebren ortadan kaldirmaya yonelik eylemlerine aslen igtirak
sugundan agirlastiriimis milebbet agiir hapis cezasiyla cezalandirilmasina karar vermistir. Bu
karar, Yargilay incelemesinden gegerek 4/10/2004 tarihinde kesinlesmistir.

12. Basvurucu, mahkmiyetivle sonuglanan olaylara iligkin olarak Avrupa Insan
Haklar Mahkemesine (AIHM) bagvurmustur. Basvurucu; vargilama stiresinin makul
olmadigindan, masumivet karinesinin ve gerekgeli karar hakkimin ihlal edildiginden,
sorugturmamin ilk asamasinda midafi tarafindan temsil edilmediginden ve bask: altinda
alman ifadelerinin mahkimivetine esas alindifindan sikdyetgi olmustur,

13. AIHM 3/11/2009 tarihli (B. No: 20406/05) karariyla bagvurucunun adil
yargilanma hakki kapsamindaki sikayetlerine iliskin iddialarini kabul edilebilir bulmustur.
AIHM, ayni konuya iliskin verdigi Yildiz ve Sonmez/Tiirkive (B. No: 3543/03 ve 3557/03,
5/1172006) ve Boke ve Kandemir/Tiirkive (B. No: T1912/01, 26968/02, 36397/03, 16/6/2006)
kararlarina atif yapmak suretiyle basvurucunun sorugturma evresinde miidafi vardimindan
vararlanma ve makul siirede yargilanma haklanimn ihlal edildigine karar vermistir. AlHM,
antlan kararlara atifla ilgili donemde gdzaln sirasmda miidafi yardimindan yararlanma
hakkinin kanunla engellendigine ve gdzaltinda alinan bu ifadelerin mahkimiyet hikmiinde
delil olarak kullamldigima vurgu yapmugtir. ATHM, asil hukuki sorunu -miidafi yardimindan
vararlanma hakke- inceledigini dikkate alarak bagvurucunun baski altinda toplanan aleyhe
delillerin hitkme esas alinmasi, kararin gerekge igermemesi ve masumiyet karinesinin ihlal
edilmesi kapsaminda kalan gikdyetlerini incelemeyi gerekli gérmemistir. AIHM, basvurucuya
manevi tazminat ddenmesine karar vermis; avrica karannda talep edilmesi halinde yeniden
vargilama vapiimastmn ihlalin giderimi igin uygun bir yol olacagim da belirtmistir.

14. Bagvurucu, hitkmii veren Istanbul 9. Afur Ceza Mahkemesinden (Mahkeme)
AIHM'in ihlal karanni gerekge géstererek infazin durdurulmasi ve yargilamanin yenilenmes
talebinde bulunmustur. Mahkeme 3/5/2010 tarihinde vargilamanin yenilenmesi talebinin
kabule deger olduguna karar vermigtir,



15. Mahkeme 29/972011 tarthinde . AIHM kararinda belirtilen eksikligin
giderilmesi mimkin  olmadigindan kararn verildigi 1arihteki usul ve yasalara wygun
davranildigindan ve tim dosya kapsamina gore esasa etki etmediginden yargilanmann
yenilenmesi talebinin CMK. 311 ve 323. maddeleri geregince reddine” karar vermistir,

16. Bagvurucu bu karan temyiz etmigtir. Yargitay, karanin itiraza tabi kararfardan
oldugu gerekgesiyle dosyayt itiraz mercii olan Istanbul 10. Agir Ceza Mahkemesine
gondermistir. Itiraz mercii 9/7/2013 tarthinde "..CMK'mun 318, 319, 320 ve 321. maddeleri
geregince delil 1oplanmasi asamasmdan sonra ATHM nin verdigi ihlal karari dogrultusunda
hitkimltiniin - sorusturma  asamasinda  miidafi  yardimmdan  yararlandiridmadan  alinan
beyamrmn hitkimde delil olarak kabul edilmis olmasi durwmunda bu delilin hitkiimden
cikardarak meveut diger deliller ile aym kararin verilmesinin miimkiin bulundugu sonucuna
vardmasi halinde CMK 323/1 maddesi geregince dnceki hitkmim onaylanmasi, aksi tokdirde
dnceki hikmiin iptal edilerek yeniden hiikiim kurulmas: gerektigi... " gerekgesiyle Istanbul 9.
Agir Ceza Mahkemesinin 29/9/2011 tarihli kararim kaldirmustir,

17. Mahkeme 14/7/2015 tarihinde, Istanbul 1 No.lu DGM tarafindan basvurucu
hakkinda verilen 24/2/2004 tarihli karan "AIHM'in f[bagvurucu] Tirkive davasimn
yargilammasi sonucunda 03/1172009 tarihinde verilen kararda hazirlk sorusturmasindo
sanign ifadesi alimrken avikat bulundurulmamasimn Sozlesmenin 6/1 ve 3 maddesini iblal
edildigine iliskin karar verildigi, Istanbul I nolu DGMnin 247272004 tarih, 1993/25] esas ve
200434 karar sayii kararmda. kararin gerekeesinde. mahkumiyet hitkmii kurulurken sadece
samgin hazirlik sorusturmasinda vermis oldugu ifadelerin dayanak yapilmadigr, diger
deliller de dikkate alinarak mahkumiyet hikmii kuruldugu, Mahkememizce yapilan dosya
incelemesinde: samgm hozitk asomasinda verdigi ifadeler dikkate alimmasa dahi meveur
diger delillerin mahkumiyet hitkmi kurmaya yeterli oldugu kanaatine varidigindan Jstanbul
1 nolu DGM'nin 224/02/2004 tarih, 1993/251 esas ve 2004/34 kararmmn CMK 32371 maddesi
geregince” seklindeki gerekge ile onaylamistir,

18. Bagvurucu, karars temyiz etmistir. Yargitay 9. Ceza Dairesi 23/3/2016 tarihinde
anifan hitkmii miebbet hapis cezasi seklinde diizelterek onamus ve karar bu sekilde
kesinlesmistir. AIHM'in ihlal kararinin Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesince denetlenen
kararlardan oldugu ancak dosyanin kapatildifn vapilan incelemeden anlagilmistir.

19. Bagvurucu. karart 23/3/2016 tarihinde Ggrenmis ve 21/4/2016 tarihinde birevsel
bagvuruda bulunmugtur,

Iv. iLGILI HUKUK
A. Ulusal Hukuk

20. 4/1272004 tarihli ve 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu'nun “Hikamli lehine
yargilamanin yenilenmesi nedenleri” kenar baghkl 311. maddesinin ilgili kismi soyledir:

(1} Kesinlesen bir hiikimle sonvclanmg bir dava, asagdo yaziy hiflerde hiikimlii
lehine olarak vargilaman yenilenmesi yoluvla tekrar goralir:



) Ceza hitkmantin, Insan Haklarm ve Ana Hirivetleri Korumaya Dair Sozlesmenin
veya eki protokollerin ihiali suretiyle verildiginin ve hitkmitn bu avkuriliga dayandigmm,
Avrupa Insan Haklart Mahkemesinin kesinlesmis kararwvla tespit edilmis obmasi. Bu hilde
vargilamanm yenilenmesi, Aveupa Insan Hoklary Mahkemesi kararoun kesinlestigi tarihten
itibaren bir vil iginde istenebilir.

(2} Birinci fikraran (f) bendi hiddimleri, 4.2,2003 tarihinde Avrupa Insan Hoklar:
Muhkemesinin kesinlesmis kararlart fe, 4.2.2003 tarihinden sonva Avenpa Insan Haklan
Mahkemesine yapilan bagvurular jizerine verilecek kararlar hakkinda uygulany. ™

21. Yargitay 16. Ceza Dairesinin 12/12/2017 tarihli ve E2017/1519, K.2017/5547
sayilt ilamimn ilgili kismy sdyledir:

" ATHMmin karars gerefii yeniden yargilama somucunda verilen karar fizering
durusmalt vapilan inceleme ile ... Yapilan yargilama sonunda toplanan deliller karar
verinde incelenip, samgim fyesi bulundugu silahly terér orgitiniin Devietin birligini bozma
ve ke toprallarindan biy kismum Deviet idaresinden ayrma amacwma yonelik olarak
vahamet arz eden olaviart gereklestirdigi, sam@m sibutu kabul olunan evlemlerinin amag
sugun islenmesi dogrultusundaki drgiasel baghibik ile ditke genelindeki organik bitinligine
ghre amact gergeklestirme tehlikesi yaratabilecek nitelikte oldugu belirlenip, kovugturmea
sonuglaring uygun sekilde vasfi tayin edilmis, cezavi azaltics sebebin niteligi takdir kilmmug,
savunmast inandiricr gerekgelerle reddedilmis, incelenen dosvava gore verilen hitkiimde bir
isabetsizlik goratmemis olduganda ..”

22. Yargitay 16, Ceza Dairesinin 16/7/2018 tarihli ve E2016/3457, K.2018/2466
sayih ilammm ilgili kismm soyledir:

“ . Islenen sug ne kadar agr olursa olsun, failin cezalandmilmasy adil bir yargilama
sominda, sugun hukuka wygun delillerle ispatma baghdr. Bu ispat. Yargitay CGK'min ve
Ceza Dairelerinin bir gok kararmda ver verdifi wizere; ‘Ceza hukukwun  genel
prensiplerinden olan siipheden samk yargilamr itkesi uyarmca bir sugtan cezalandrimanin
temel kosulunu, suqun kuskwva yer verilemevecegi sekilde ispat edilmesine bagh eldugunu,
kuskudu ve tam olarak avdwlatidmamis olaviar ve iddialarm samigin alevhine yorumlanarak
mahkumivet hitknt kwrulomayacagy, yine ceza mohkumivetinin yargilama  sirecinde
toplanan kanutlaro bir kissuna davandarak ve diger bir kismi gz ard edilerek ulason olasi
kemya degil, kesin ve agik bir ispata dayanmasi ve bu ispatin highir kusku ve baska virlii bir
olusa olanak vermevecek agiklikta olmast gerektigi, yiksek de olsa bir olasihiga daval
olarak samgm cezalandibmasmun ceza yargdamasiun en onemii amact olan gercege
wlagmadan varsaymma davah olarak hikdm vermek anlomma gelecegi, bu durumda ceza
yargilamasinda mahkumivetin bilyiik veya kifgith olasiliga degil her tirlii kuskudan uzak bir
kesinlige davammasmm sart oldu@u, adli hatalarm dniine gegebilmenin de baska bir yolu
olmadigy’ seklinde ifade edilmiytir.

~Avrupa Insan  Haklart mahkemesinin ihlal kararlart dogrultusunda  yeniden
vargiimma yapmak CMK 311 maddenin 1/ fikrasimn emredici hikmidir.  Yerel
mahkemenin bu gercevede durugma acarak veniden yargilama yaparak, hukuki ve fitli
olanaklar icinde ihlal kararmda belirtilen ve resen topladigh delilleri deferlendirip, Adli Tip
raporu ile destekienen zora dayali ifade somucu elde edilen delillerin hikme esas
alvmavacagun isabetle belirleyip, sipheli ve sambklarm savimmalarindoki celiskileri
vurgulavip, magdurim gifai ve elyazmm beyanlarimt destekleyen anlarimlara itibar edip,
anceden verilip kesinlesen kararlar: degerlendirmek suretivle hikimliomin sucunun sabif
olmadi§na iliskin wlosmis oldugu sonugta isabetsizlik bulummadigindan ..



B. Uluslararast Hukuk
1. llgili Sézlesme

23. Avrupa Insan Haklan Sozlesmesinin (Sozlesme) “Adil vargilanma hakki”
kenar baglikh 6. maddesinin (1) numarali fikrasmm ilgili kismm sdyledir:

"Herkes davasim, ... cezai alanda kendisine yoneltilen suclamatarm esast konusundu
karar verecek olan, yasayla kuralmug, bagimsiz ve tarafsz bir mahkeme tarafindan, adil ve
kamuyva agik olarak, ... giridmesini isteme hakkma sakiptir...”

¢} Kendisini bizzat savunmak veya segecegi bir mitdafiin yardimndan yararlanmak;
eger avukat tumak igin gerekli maddi olanaklardan yoksun ise ve adaletin perine gelmesi
icin gerekii goruldiginde, resen atanacak bir avukaim yardwundan dicretsiz olarak
vararlanabiimek:”

2. AiHM ictihad

24, AlHMe gbre Soézlesme'nin 6. maddesinin Gglinei fikrasimn {c) bendi
kapsaminda sug isnadr alunda bulunan kigi, savunma hakkmn kullantmasinda {ig ayrt hakka
sahiptir. Bunlar kendisini bizzat savunma, sectigi bir mildafinin vardimindan yararlanma, bir
miidafi tayin etme olanafundan yoksun ise ve adaletin verine gelmesi i¢in gerekli goriiliirse
resen atanacak bir miidafinin vardumindan vararlanma haklandir, Dolayvisivla sug isnads
altinda bulunan kisinin kendisini bizzat savunmas istenemez {Pakelli/Federal Almanya, B.
No: 8398/78. 25/4/1983, § 31). Bir su¢la itham edilen herkesinavukat vardimindan etkili bic
sekilde yararlanma hakki mutlak bir hak olmamakla beraber adil yargilanma ilkesinin temel
dzelliklerinden birini clusturmaktadir (Salduz/Tiirkiye [BD], B. No: 36391/02, 27/11/2008. §
Sh.

25. Kendini suglamama hakki, kamu makamlarin  stphelinin/sam@in arzusu
hilafina baskt ve zorlama metotlan ile elde edilen delillere bagvurmadan iddialarimt ispat
etmelerini Gngdrmektediv (Jalloh/dlmanya [BD). B. No: 54810/00, 11/7/2006, § 100;
Salduz/Tirkive, § 54). AIHM, sorusturma evresindeki ikranm k6tii muamele veya iskence
altinda verildigi belirtilerek hkim dniinde reddedilmesi halinde bu konu irdelenmeden esasa
gegilerek ikrarin dayanak olarak kullamlmasini bir eksiklik olarak deferlendirmistir (Hulki
Giines/Thirkive, B. No: 28490/95, 19/6/2003, § 91). Bu kapsamda ikrarin hi¢ kimsevle
gbriiglilmesine izin verilmeven ve uzun siiren bir gdzalt sirasinda vapilmig olmasi gibi
hususlar da gdzoniinde bulundurulmahdir (Barbera, Messegue ve Jubardo/Ispanya [GK], B.
No: 10590783, 6/12/1988, § 87).

26. ltke olarak sipheliye gbzaltna alinditi ya da tutuklandsf andan itibaren avukat
vardimindan  vararlanma imkdm  saglanmabdie  (Dayanan/Tirkive, B. Neo 7377/03,
1371072009, § 31). Diger taraftan ATHM; kolluk tarafindan ifade alinma agamasim da
kapsayan midafi vardimindan vyararlanma hakkimn gegeri bir nedene davanslarak
kisitlanabilecegini, bu durumda somut olay agismdan yarglamanin biitiiniine bakilarak soz
konusu kisttlamanin adil vargilanmaya engel olup olmadiginm degerlendirilmesi gerektigini
ifade etmistic (John Murray/Birlesik Krallik [BD], B. No: 18731/91, 8/2/1996, § 63;
Muagee/Birlesik Krallik. B. No: 28135/95, 6/6/2000, § 41},



27. AIHM, baz durumlarda kisinin talebi olmasa da resen ficretsiz olarak avukat
tayin edilmesi gerektigini belirtmektedir. Kisinin olanaginm olmamasi yaminda avrica
suglama nedeniyle ozgiirlikten mahrum birakiimavi gerektiren alabilecepi bir ceza ve
davanin karmagikhifs avukat vardimoun saglanmasm gerektiren bir hukuki menfaati ortaya
grkarmaktadie (Tung/Tirkive, B. No: 32432/96, 27/3/2007, §§ 55, 56).

28. AIHM, Stézlesme'nin 46, maddest baglarmnda devietlerin taraf olduklars
bagvurulara iliskin olarak verilen AIHM kararlanyla bagh otma yiktmliiliga altma girdigini
vurgulamakia (Del Rio Prada/fsparya [BD), B. No: 42750/09, 21/10/2013, § 137): bu,
AlHM bir ihlal buldugunda davalt devietin sadece Sézlesme'nin 41, maddesine gore
hitkmedilen tazminati ddeme yilkiimItil3tnd de&il bunun yaminda AIHM tarafindan bulunan
ihlalin ortadan kaldintlmas: igin ig hukukta bireysel velveya -gerekivorsa- genel tedbirler
alma ve basvurucuyu Sizlesme ihlal edilmeris olsaydi bulunacad duruma miimkiin olan en
yakin konuma getirecek  sekilde ihialin  etkilerini telafi etme yikOmlilugini de
barmdirmaktadir (Del Rio Prada/Tspanya, § 137).

29. Bu baglamda AIHM, Sozlesme’nin 6, maddesinin ne lafz ne de rubunun
bagvuranin iradi olarak acik va da drtiild bigimde adil vargilanma hakkindan vazgegmesini
engellemedigini belirtmektedir (Aksin ve digerleri/Tirkive, B. No: 4447/08, /1072013, § 48).
Adil yargilanma hakk: kapsaminda yer alan mildafi vardimmdan yararlanmadan vazgegmenin
gegerli ve etkin olabilmesi igin agik bir bigimde dile getirilmesi, aynca bu vazgeemenin
onemiyle orantili asgari giivencelerin de bulunmasi gerekir (Salduz/ Tiirkive, § 59).

30. AIHM, taraf devietlerin -AIHM karaninda belirtilen sonuglaria uyumlu olmak
kaydiyla- bu yikimliliklerini  ifa  edecekleri aract segmekte serbest olduklanm
vurgulamaktadyr. Bununla birlikte AIHM baz 6zel kosullarda, amlan vikiimldligin ifas
baglaminda -sorumlu devlete yardim etmek amactyla- ihlal bulunmasina vol agan durumun
ortadan  kaldinimas: igin  ahnabilecek 8z¢l  vefveva genel tedbirlerin  tlrlind de
gasterebilecegini belirtmektedir. AIHM istisnai baz durumlarda ise bulunan iblalin dirtintn
telafi igin alinmast gereken tedbirler hususunda bir tercih imkdru birakmayabilecegini, bu
hélde kendisinin hangi tedbirin uygulanacaim kararinda gisterebilecegini ifade etmektedir
{Del Rio Prada/Ispanva, § 138).

31, AIHM, BochanUkrawna (2) (B, Noo 2225108, 5/2/2015)  kararnda
Stzlesme nin 6. maddesinin gerekgell karar hakks yoniinden ihlal edildigine hitkmettikten
sonra (Bochan/Ukrayna, B. No: 7577/02, 3/5/2007) bagvurucu tarafindan ulusal mahkemede
yapuian vargifamamn venilenmest talebinin reddedilmesi nedenivie adit yargilanma hakkmimn
ihlal edildigine iliskin sikdveti incelemistir. AIHM, Sézlesme™nin 6, maddesinin kural olarak
kesin hitkme baglanmis bir davamn veniden incelenmesini dngren olaganistd kanun
yollarina iliskin bagvurulara uygulanmayacafint ancak ilgili hukuk sistemindeki sdz konusu
olaganiistt bagvure voluna iliskin vargisal siirecin tiirli, konusu ve somut ézelliklerinin bu tiir
olaganiisti bagvuru yolunu Sdzlesme nin 6. maddesinin kapsanuna getirebilecegini ve adil
vargtlanma giivencelerini bu bagvurucular yoniinden de gegerli hdle getivebilecegini ifade
etmistir (Bochan/Ukrayna (2}, § 50).

32. AIHM, ozellikle olaganiistii basvury yolunun tilr ve konu bakimindan olagan
bagvury yolu gibi gorifldigd durumlarda i¢ hukuktaki tammlamadan bafimsiz olarak bu tiir
yargisal stireglerin Sézlesme ' nin 6. maddesi kapsammda goriilebilecegini belirmmistir. AIHM,
ilgili yargisal mercilere takdir hakkinin tamnmadigs durumlarda ilgili olaganisti yolun
temyiz benzeri bir yol oldufunu kabul etmistir (Bochan/Ukrayna (2), §§ 46-49), AlHM



somut olayda Ukrayna ulusal hukukunu incelemis ve kendisinin ihlal kararlanna iliskin
olarak dngorillen yargilamanm yenilenmesinin temyiz benzeri bir siire¢ oldugunu gozeterck
Hikdmetin basvurunun adil yargilanma hakki kapsaminda olmadi@ yoniindeki itirazini
reddetmistir (Bochan/Ukrayna (2}, §§ 51-56).

V. INCELEME VE GEREKCE

33. Mahkemenin 22/7/2020 tarihinde yapmis oldugu toplantida basvuru incelenip
geredi distintldit:

A. Basvurucunun Iddialan ve Bakanhk Goriisii

34. Bagvurucu; AIHM'in ihlal kararina istinaden yaptigi yargilamanmn yenilenmesi
talebinin hukuka aykin bigimde reddediidigini, vapilan degerlendirmenin kanunia ve AIHM
karariyla agik¢a gatighgmi, AIHM kararinm verine getirilemedigini belirterck gerekgeli karar
hakkinin ihlal edildigini ileri stirmiis ve yargilamanin yenilenmesi talebinde bulunmustur.
Bagvurucu, aynca yargilamanmn yenilenmesi talebine iliskin actifn davamn makul stirede
bitirilmedigini de iddia etmigtir,

35. Bakanhik. yarglamamn venilenmesi talebini inceleven yarg makamlannca
ulastian kanaate gbre talebin reddine karar verildigini belirtmistir. Bakanlik aynca
Sizlesme’nin 6. maddesinin -yargilamanin yenilenmesi taleplerinde oldugu gibi- sona ermis
bir davanin yeniden agilmast hakkini giivenceye almadigma iliskin AIHM igtihatlarna atfta
bulunmus ve karar verilirken bu hususlarin dikkate alinmasmmn Anayasa Mahkemesinin
takdirinde oldugunu bildirmigtir.

36. Bagvurucu, Bakanlik goriiglerine kargr basvuru formundaki  iddialarim
tekrarlamistir,

B. Degerlendirme
37. Anayasa'nin 36, maddesinin birinci fikrast séyledir:

“Herkes, megru vasita ve yollardan faydalanmak suretivle yargr mercileri dniinde
davacr veva davali olarak iddia ve savunma ile adil yarglanma haldona sahiptir.”

38. Anayasa Mahkemesi, olaylarm  bagvurucu tarafindan  vapilan  hukuki
nitelendirmesi ile bagh olmayip olay ve olgularn hukuki tavsifini kendisi takdir eder (7ahir
Canan, B. No: 2012/969, 18/9/2013, § 16). Basvurucunun bu iddialarimin midafi
yardimindan yararlanma hakki kapsamimnda incelenmesi gerektii deferlendirilmistir.

1, Kabul Edilebilirlik Yoniinden

39, 30/3/2011 tarihlive 6216 sayih Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama
Usulleri Hakkinda Kanun'un 45. maddesinin (1} numarah fikrasina gbre bireyse! bagvurunun
incelenebilmesi i¢in kamu glict tarafindan ihlal edildigi iddia edilen hakkin Anayasa’da
glivence altina alinmg olmasimin yam sira Sozlesme ve Tlrkive'nin taraf oldugu Stzlesme'yve
ck protokoller kapsamina da girmesi gerekir. Anayasa ve Sozlesme’nin ortak koruma alam
diginda kalan hak ihlali iddiasimi igeren bagvurular bireysel bagvurunun kapsaminda degildir
(Onurhan Solmaz, B. No: 2012/1049, 26/3/2013, § 18).



40. S6zlesme’nin 6, maddesinde, adil yargilanmaya iliskin hak ve ilkelerin medeni
hak ve yikiimidlikler ile ilgili uyusmarzhiklarm ve bir sug¢ isnadinin esasimin karara
baglanmast  esnasinda  gegerli  oldugu  belirtilerek  hakkin  kapsamu  bu  konularla
sirlandmtmistr. Dolayisiyla bahsedilen haller disinda kalan adil yargilanma hakkinin ihlal
edildigi iddiasma dayanan bagvurular, Anayasa ve Sozlesme kapsanm diginda kalacafindan
bireysel bagvuruya konu olamaz (Onurhan Solmaz, § 23).

41. Anayasa Mahkemesi H#.¢. (B. No: 2015/6867, 18/4/2018, §§ 24-27) kararinda ve
diger birgok basvuruda vargilamanm yenilenmesine karar verilmeden Onceki asamalara
iliskin yargisal stiregleri de Anayasa'nin 36. maddesi kapsaminda grmils ve adil vargilanma
hakkimin givencelerinin sz konusu siireglere de uvgulanacaZini kabul etmistir, Ancak
Anayasa Mahkemesi Nihar dkbulak ({GK], B. No: 2015/10131, 7/6/2018) karanyla birlikte
varglamanin  venilenmesi taleplerivle ilgili yargisal sbreglerin adil vargilanma  hakki
kapsaminda olduguna iliskin igtihadinda degigiklige gitmistir. Anian kararla yorgdomanm
venilenmesine karar verilmeden &nceki asamalarda basvuruculann swe ismadt altndu
olmadify, dolayisiyla bu asamalarda verilen kararlarin adil yargilanma hakki kapsaminda
incelenemevecedi sonucuna varmustr (Nihat Akbulak, §§ 30-39),

42, Ancak amlan kararda, Anavasa Mahkemesi ile AIHM'in thlal kararlanimin ve
sonuglanmin ortadan kaldinlmasina dontik yeniden yargilama taleplerine iligkin iddialarin
adil yargilanma hakkinmn kapsanminda oldugu ve bu iki durumun istisna tegkil ettifi agikga
vurgilanmustir (Nikat Akbulak, § 39). Dolayisiyla somut bagvaruva iligkin sikdvetlerin
Anayasa Mahkemesinin konu bakimindan vetkisinde oldugu agiktir.

43. Agtkga dayanaktan yoksun olmadigi ve kabul edilemezligine karar verilmesini
gerektirecek baska bir neden de bulunmadign anlagslan bagvurunun kabul edilebilir olduguna
karar veriimesi gerekir

2. Esas Yoniinden
2. Genel ilkeler

44, Ceza yargilamasinda savunma haklarmm glivence altina ahinmasi, demokratik
toplumun temel ilkelerindendir (Erol dydeger, B. No: 2013/4784, 7/3/2014, § 32). Savunma.
ceza adaletinin hakkaniyete uygun gergeklesmesini saglamaktadir. Iddiaya kargt savunma
tamnmadi@s stircce silahlarin esitligi ve gelismeli vargilama ilkelerine uygun muhakeme
vapiimast ve maddi gergege ulasimas: da mimkiin degildir (Yusw/ Karakuy ve digerieri, B.
No: 2014/12002, 8/1272016, § 69).

45, Savurmng hakkinm sagladi@i givenceler esasen adil vargilanma hakki iginde yer
almaktadir. Savunmg hakki, hokuk devleti ilkesinin gereklerinden ve adil yarglanma
hakkimn 8nemli glivencelerinden biri olmasi nedeniyle Anayasamin 36. maddesinde agik¢a
ifade edilmigtir. Amlan hitkiimde, herkesin mesru vasita ve vollardan faydalanmak suretiyle
savimma hakkma sabip oldufu belirtilmigtir. Savunma hakk:s tamnmadan  Kigilerin
cezalandiridmast, Anayasamin 38. maddesinde giivence altina alinan masumiyet karinesine de
uygun degildir. Bu nedenle savunma hakkimn saglanmadign bir yargilamamn  adil
oldugundan stz edilemez (Yusuf Karokug ve digerleri, § T0).

46. Sitiphelt ve samga salt savunma hakkiin tamimmast yeterli degildir. Siipheli ve
samfin savunma igin Anayasa'nin 36, maddesinde belirtilen mesru vasuwa ve yollardan



yararlandinidmas: da gerekir. Savunmada bagvurulacak megru vasita ve yollar arasmda
avukatlarm teknik bilgilerinden ve tecribelerinden yararlanma olanafn da bulunmaktadir,
Stipheli ve samik igin Anayasamin 36, maddesinde s6zii edilen mesru vasita ve yollardan en
Snemlisi midafi vardimundan vararlanmaktr. Diger bir ifadeyle midafi vardimindan
vararlanma hakk, Anayasa'min 36. maddesinde belirtilen megru vasita ve yoilar kavrammn
kapsammndadir. Bu itibarla miidafi yardimindan vararlanmanin adil yargilanma hakkimin
kapsam ve igerigine dahil ve bu hakkin dogal sonucu oldugu ortaya gikmaktadir. Dolayisiyla
sug isnadi altmdaki kisi, adil yarglanma hakki kapsamimnda kendisini bizzat savunma veya
sececefi bir miidafinin vardumindan vardrlanma hakkma sahiptir (Yusuf Karokus ve digerleri,
§72).

47. Diger yandan Anayasamin 36. maddesine odil yargidanma  ibaresinin
cklenmesine iliskin gerekgede, taraf oldugumuz uluslararasi sézlesmelerce de glivence altuna
ahnan adil vargilama hakkimin madde metnine dahil ediidigi vurgulanmistir. Nitekim
Sozlegme'nin 6. maddesinin (3} numarali fikrasinin {c) bendinde; bir sug ile itham edilen
herkesin kendisini bizzat savunmak veya segeceii bir miidafinin yardimndan yararlanmasi
eger avukat tutmak igin gerekli maddi olanaklardan yoksun ise ve adaletin yerine gelmesi icin
gerekli  goriildiiginde resen atanacak bir avukatin  vardimindan  Geretsiz - olarak
vararlanabilmesi hakk: dizenlenmistir (Yusuf Karakug ve digerleri, § 73).

48. Anilan hakkm ilke olarak siiphelinin kolluk tarafindan ifk kez sorgulanmasindan
itibaren saglanmas: gerekir. Stipheliye kolluk tarafindan ilk kez sorgulanmasindan itibaren
avukata erisim hakk: saglanmass, kendisini suglamama ve susma haklarr yamnda genel olarak
da adil vargifanma hakkmin etkili bir koruma islevine sahip olmas: bakimindan gereklidir,
Clinklt bu agamada elde edilen deliller, vargilama sirasinda sz konusu sugun hangi
¢ercevede ele alinacagimi belirlemektedir. Ozellikle delillerin toplanmasi ve kullaniimass
asamasmda cezai yargilamaya iligkin mevzuat giderek daha karmagik hale geldiginden
sipheliler, ceza vargilamasinin bu evresinde kendilerini savunmasiz bir durumda bulabilir.
Belirtilen savunmasizik bli, ancak bir midafinin hukuki yardimi ilc geregi gibi telafi
edilebilir (4ligiil Alkaya ve digerleri [GK], B. No: 2013/1138, 27/10/2015, §§ 118, 135; Sami
Ozhil, B. No: 2012/543, 15/10/2014, § 64).

49. Mudafi vardonmdan vararlanma hakli mutlak degildir. Bu hakkin istisnai
hallerde simrlandinilmas) mimkiindiir. Zorunlu sebeplerin ortaya ¢ikmasi halinde bu hak
kisitlanabilir. Avukat erisiminin saglanmamasina istisnai olarak zorunlu sebeplerin gerekge
gosterilmesi  durumunda bile bdylesi bir kislama siphelinin/sam@in adil vargilanma
baglaminda glivence aluna alman haklarima zarar vermemelidic (Aligidd Alkaya ve digerleri,
§§ 118, 137). Midafi vardumindan yararlanma hakk: bakimndan onemli ofan, vargilamaya
bir biitiin olarak bakildifinda sUphelinin/sam@in midafi yardimindan etkili bir bigimde
vararlanmus olmasidir. Ancak avukata erigim yoniinden getirilen kisulama yargdamanm
sonraki asamalarinda telafi edilmig isc savunma hakk: ihlal edilmis sayilmaz (Yusuf Karakus
ve digerleri, § 78).

50. Sanik, olay hakkinda doBrudan dogruya bilgive sahiptir. Dolavisiyla samm
beyanlarmin olayin aydilatiimast bakimindan son derece dnemli bir delil niteliginde oldugu
agiktir. Bu bakimdan sug isnadi alundaki kiginin miidafi hazir bulunmadi@n halde kendini
suglavicl beyanlarda bulunup bulunmadig, bu itiraflanin aleyhinde kullaniip kullantmadigs.
susmasindan mahkemece olumsuz sonuglar gikanhp ¢ikarilmadifs ve kendisine herhangi bir
baski uygulanip uygulanmadify her somut olayda degerlendirilmelidir. Bir ceza davasinda
kendi aleyhine tanuklik etmeme ve delil vermeye zorlanmama hakks, sug isnadin zorla veya



baskiyla sam@in istegine aykin olarak elde edilen delillere bagvurmadan kanitlamaya
caligmayr gerektirir. Avukata erigimi saglanmayan samgin kolluktaki ikrarimn mahkimiyet
kararinda kullamiimasi durumunda savunma hakkma telafi edilmez bigimde zarar verilmis
sayllacaktir. Sorugturma evresinde elde edilen ikrarm Kot muamele ve iskence altinda
verildigi belirtilerek reddedilmesi durumunda mahkemeee bu husus irdelenmeksizin ikrarin
dayanak olarak kullantimasi nemli bir 5zen eksikligidir (Yusuf Karakus ve digerleri, § 79).

51. Bireysel bagvuru incelemelerinde, 8igii norm Anavasa'dir; kanuna uygunluk
denetimi yapiimamaktadir. Bu nedenle kanuna dayah olarak avukata erisimin kisitlanmas:
yoniindeki uygulamanmin Anayasa'ya uygun oldugu anlammna gelmez. Mudafi vardimindan
yararlanma hakkinin Anayasa'mn 36. maddesini ihlal edip etmediginin degerlendirilmesinde
yargilamanin biittinlGigii i¢inde somut davanin kendine &zgii kosullan dikkate alinmahdr.
Anayasa Mahkemesi de daha Snce siiphelilerin deviet gliventik mahkemelerinin gorev
alamna giren suglar yoniinden midafi yardmmindan faydalandimlmamasimin  mevzuattan
kaynaklanan bir uygulama oldugunu tespit eumis (Aligil Alkaya ve digerleri, § 144, Sami
Ozbil, § 71; Giilltizar Erman, B. No: 2012/542, 4/1 172014, § 48) ancak midafi vardimindan
yararlanma hakkinin sonradan telafi edilmedigi gerckgesiyle ihlal kararlan vermistir (4/igil
Alkaya ve digerleri, §§ 127-145, Sami Ozbil, §§ 56-76; Avour Avyizen, B. No: 2014/784,
27/1072016, §§ 37-58; Veli Ozdemir, B. No: 2014/785, 27/10/2016, §§ 39-62).

52. Temel hak ve ozgiirliklerin korunmast ve geligtirilmesi amaciyla 4/11/1950
tarihinde imzalanan Sézlesme 10/3/1954 tarihli ve 6366 sayili nsan Haklant ve Ana
Htriyetleri Koruma Stizlesmesi ve Buna Ek Protokoliin Tasdiki Hakkinda Kanun'la Tiitkive
Biiylik Millet Meclisi tarafindan onaylanmis ve onay belgesinin 18/5/1954 tarihinde Avrupa
Konseyi Genel Sckreteri‘ne tevdi edilmesiyle Tiirkiye agisindan viriirliige girmigtir, Bakanlar
Kurulunun 22/1/1987 tarihli ve 87/11439 sayih karari ile Avrupa insan Haklart Komisyonuna
bireysel bagvuru hakki, 25/9/1989 tarihli ve 89/14563 sayih karan ile de AIHM'in zorunlu
yargt yetkisi taminmstir. Boylece Tirkiye, Stzlesme'de bulunan temel hak ve Szgiirlikleri
glivence altna alma yiikimldligind kabul etmis ve yargr vetkist iginde bulunan tiim
bireylere, hukuken baglayic: nitelikte ihial karan verebilecek bir uluslararasi mahkemeye
bagvuru yapabilme hakkm tanimustr (Siddika Diilek ve digerleri, B. No:  2013/2750,
177272016, § 68).

53. Sizlesme ile glivence altina alman temel hak ve dzgiirtitklerin etkili bir sekilde
korunmasi, AIHM tarafindan verilen ihlal kararlaninin i¢ hukukta geregi gibi verine
getirilmesi ile miimkiindiir. AIHM tarafindan verilen ihlal kararlaninin i¢ hukukta geregi gibi
yerine getirilmemesi, Sozlesme ile glivence altna alman temel hak ve Ozglirliklerin
uygulamada etkili bir sekilde korunamadigy anlamna gelir (Siddika Ditlek ve digerleri, § 69).
Nitekim AIHM tarafindan verilmig bir ihlal karar. temel hak ve dzgiirliiklerin teoride oldugu
gibi pratikte de ctkili bir sekilde korunabilmesi amaciyla 4/12/2004 tarihli ve 5271 savili
Ceza Mubakemeleri Kanunu ile yargilamanin yenilenmesi sebebi olarak kabul edilmistie,

54. Anayasa'da glvence altina alinmis temel hak ve dzgiirlilkierden Sozlesme
kapsamindaki herhangi birinin ihlal edildigi iddiasint incelemek, bireysel basvuru voluyla
incelemeye yetkili olan Anayasa Mahkemesinin gorev alanina girer. Aksinin kabuld,
Anayasa ve Sozlesme'nin ortak koruma alam iginde yer alan temel hak ve &zgirlikierin
bireysel bagvuru yolu ile etkili bir gekilde korunmasim 6ngéren Anayasanin amaci ile
bagdagmaz, Bu sebeple AIHM tarafindan verilen bir ihlal kararimn gereklerinin verine
getirilip  getirilmedigi  Anayasa  Mahkemesince  incelenmelidir.  Ancak  Anavasa
Mahkemesince yapilacak bu inceleme, olaylarin bastan itibaren yeniden degerlendirilmesi



seklinde degil AIHM tarafindan verilen ihlal karanmin gereklerinin verine getirilip
getirilmedigi ile ilgili simirh bir inceleme olacaktir (Stddika Diilek ve digerieri, § 70).

55. Bireysel bagvuru yolunun ikineil niteliii geredi. mevzuatin yorumlanmas: ve
uygulanmasi kural olarak derece mahkemelerinin gdrevi olmakla birlikte bu vorum ve
uygulamalarin etkilerinin Anayasa ve Szlesme'nin ortak koruma alaminda bulunan hak ve
yikiimlgliklerle bagdasip bagdasmadifimn Anayasa Mahkemesince incelenmesi dogaldir
(Kemal Inan, B. No: 2013/1524, 6/10/2015. § 49).

b. [lkelerin Olaya Uygulanmasi

56. Bagvurucu, AIHM'in midafi yardimmdan yararlanma hakkinm ihlal edildigine
iliskin kararina istinaden hilkmil veren mahkemeden yargllamamin yenilenmesi talebinde
bulunmustur. Bagvurucunun bu talebi, Once eksikligin giderilmesinin miimkiin olmadif
gerekgesivle, daha sonra ise bagvurucunun miidafii olmadan alinan emnivetteki beyanmin
dikkate ahnmadifi durumda dahi meveut delillerin mahkimiyet hilkmiine veterli oldugu
gerckgelerivie oneeki hikmi onaylamak suretiyle reddedilmisti (bkz. §§  14-17).
Basvurucunun itirazimi inceleyen Yargitay 9. Ceza Dairesi de Afir Ceza Mahkemesinin
veniden yargilama sonucunda verdigi karari onayarak anilan karars hukuka uygun bulmugtur
(bkz. § 18).

57. Somut olayda tarigimast gereken husus, AHMin ihlal karari sonrasinda
yargilamanuin venilenmesi istemivle derece mahkemesine bagvuran basvurucunun miidafi
yardimindan vararlanma hakk: kapsammnda ileri strdiigl iddialarmm etkali ve yeterli bir
sckilde incelenip incelenmedigi, AIHM tarafindan verilen ihlal karariun gereklerinin yerine
getirilip getirilmedigidir. Diger bir ifadeyle AIHM'in bagvurucu hakkindaki kararda tespit
ettigi ihlalin ve sonuglaninin derece mahkemelerince ortadan kaldinlp kaldinlmadigi 6nem
tasimaktadir.

58. AlHM'in ihlal kararina konu istanbul 1. No.lu DGM'de goriilen davamn hazirhik
sorusturmasmda bagvurucunun miidafii olmadan beyanimn alindifs ve yargilama siirecinde
ise midafiinin bulundugu, bagvurucu hakkinda hitkiim kurulurken sorusturmamn ilk
asamasinda miidafii olmadan alinan emniyetteki beyanina atif yapldigi anlagiimaktadir (bkz.

§ 1.

59. AIHM tarafindan verilen ihlal karanimin yukarnda belirtilen ilkeler gergevesinde
(bkz. §§ 44-55) gereklerinin yerine getirilmesi igin ilk derece mahkemesinin ncelikle
yargilamann  yenilenmesine ve -ihlalin niteligi de dikkate alindifinda-  dwragmanin
agilmasina Karar vermesi gerekir, AIHM'in ihlal karari verip ihlalin ve sonuglarinm ortadan
kaldinlmasina hitkmettigi bu gibi durumlarda ilgili yargisal merciler, ihlal kararinin niteligini
dikkate alarak ihlali ve sonuglarim ortadan kaldiracak sekilde hareket etmek zorundadr.
Ancak ilk derece mahkemesi durugmanmn agilmasma karar vermis, bu asamada bagvurucuyu
ve miidafiini dinledikien sonra -hazirhik sorusturmasinda alinan ifadelerin dikkate abnmadif
durumda dahi- meveut diger delillerin mahkimiyet hikkmi igin veterli oldugu gerekgelerivle
{stanbul 1. No.lu DGM'nin kararun yerinde bularak onaylamustir,

60. Somut olayda. veniden vargilama giasinda bagvurucu midafiinin hazir
bulunmasiyla savunma yapmustir. Gerekeeli kararda ise samgnn hazirlik asamasinda verdigi
ifadeleri dikkate alimmasa dahi diger delillerin. mahkdmiyete yeterli oldugu ifade edilerek
basvurucunun sorusturma evresinde alinan ve AIHMn ihlal kararina konu olan ifadesinin



mahkdmiyete esas almip ahnmadig tam olarak agiklia kavusturulmamustir, Dahasi gerekgeli
kararda mahkdmiyete temel alman difer delillerin nelerden ibaret oldugu belirtilmemistir.
Savunma tarafinin bu delillere kargr iddia ve itirazlanm dile getirme firsatina sahip olup
olmadigs da gerekeeli karardan anlagiimamaktadie. Dolayisivla Afr Ceza Mahkemesince
yapilan degerlendirmelerin AIHM'in ihlal karanyla rtiigmedigi, Anayasa’min 36. maddesinin
gerektirdigi dlgiide ve zende bir inceleme igermedigi ve AIHM tarafindan verilen ihlali ve
sonuclanni ortadan kaldirmadigi anlagtimaktadir.

61, Sonug olarak adil yargilanma hakki kapsamindaki midafiden yararlanma
hakkiun  sagladign  gilvencelerle  bagdagmayacak sekilde AIHM'in  ihlal karannm
uygulanmamas: nedeniyle midafiden vararlanma hakkimin ihlal edildigine karar verilmesi
gerekir.

3. 6216 Sayil: Kanun'un 50. Maddesi Yoninden

62. 6216 sayili Kanun'un 50. maddesinin ilgili kismi sdyledir:

“fl) Esas inceleme sonunda, bagvurucumem hakkimn ihlal edildigine ya da
edilmedigine karar verilir. fhial karari verilmesi hilinde ihlalin ve sonuglarimm vrtadan
kaldwidmast igin yaplmast gerekentere hitkmedilir ...

{2} Tespit edilen ihlal bir mahkeme kararmdan kayraklanmigsa, ihlali ve sonuglaring
ortadan kaldwmak igin yeniden yargilama yapmak dizeve dosya ilgili mahkemeve ganderilir
Yeniden vargilama yapimasinde hukuki vorar bulunmaven hdllerde bagvurucu lehine
tazminata hikmedilebilir veya genel muahkemelerde dava agimast yolu gosterilebilir,
Yeniden yargilama yapmakla vikimbi majkeme, Anavasa Mahkemesinin ibdal kararnda
acikladigy ihlali ve sonuglarim ortadon kaldiracak yekilde mimkiinse dosva tizerinden karar
verir.

63. Bagvurucu, ihlalin tespit edilmesini istemis ve 30.000 TL manevi tazminat
talebinde bulunmustur.

64, Anayasa Mahkemesinin Mehmer Dogan ([GK]. B. No: 2014/8875, 7/6/2018.)
kararinda ihlal sonucuna vanidiginda iblalin nasil ortadan kaldimlacagi hususunda genel
ilkeler belirlenmistir. Anayasa Mahkemesi diger bir kararinda ise bu ilkelerle birlikte ihlal
kararimin yerine getirilmemesinin sonuglarma da deginmis ve bu durumun ihlalin devami
anlammna gelecegi gibi ilgili hakkin ikinci kez ihlal edilmesiyle sonuglanacagina isaret
etmistir (4ligil Alkaya ve digerleri (2), B.No: 2016/12506, 7/11/2019).

65. Bireysel bagvuru kapsaminda bir temel hakkin iblal edildigine karar verildigi
takdirde ihlalin ve sonuglanmin ortadan kaldirildigindan stz cdilebilmesi igin temel kural
mimkin oldugunca eski hile getirmenin yani ihlalden 6nceki duruma doniilmesinin
saglanmasidir, Bunun igin ise dncelikle ihlalin kaynags belirlencrek devam eden ihlalin
durdurulmast, ihlale neden olan karar veya islemin ve bunlarin yol actifr sonuglanin ortadan
kaldirilmasi, varsa ihlalin sebep oldugy maddi ve manevi zararlarin giderilmesi, ayrica bu
baglamda uygun goriilen diger tedbirlerin almmasi gerekmektedir (Mehmer Dogan, §§ 55,
57).

66. {hlalin  mahkeme kararindan kaynaklandifr  veya mahkemenin  ihiali
gideremedigi durumlarda Anayasa Mahkemesi 6216 sayih Kanun'un 50. maddesinin (2}



numarali fikrasi ile Anayasa Mahkemesi Igtiiziigti'niin 79. maddesinin (1) numaral fikrasinin
(a) bendi uyarinca ihlalin ve sonuglanimin ortadan kaldinimasi igin yeniden yargilama
yapilmak {zere karann bir Srieginin ilgili mahkemeye gonderilmesine hitkmeder. Amlan
vasal diizenleme, usul hukukundaki benzer hukuki kurumlardan farkl olarak ihlali ortadan
kaldirmak amaciyla yeniden yargilama sonucunu doguran ve bireysel bagvuruya Szgillenen
bir giderim yolunu dngérmektedir. Bu nedenle Anayasa Mahkemesi tarafindan ihlal kararina
baglt olarak veniden yargilama karan verildiginde usul hukukundaki yargilamamn
venilenmesi kurumundan farkh olarak ilgili mahkemenin veniden yargilama sebebinin
varligini kabul hususunda herhangi bir takdir yetkisi bulunmamaktadr. Dolayisiyla béyle bir
karar kendisine ulasan mahkemenin yasal yikimidligi, ilgilinin talebini beklemeksizin
Anayasa Mahkemesinin ihlal karari nedeniyle yeniden yargilama karan vererek devam eden
ihlalin sonuglanm gidermek iizere gereken islemleri yerine getirmektir (Mehmet Dogan, §§
58, 59; Aligiil Alkaya ve digerleri (2), §§ 57-39, 66, 67).

67. Incelenen bagvuruda miidafiden vararlanma hakkinm ihlal edildigi sonucuna
ulagilmigtir. Dolayistyla ihlalin mahkeme karanindan kaynaklandig anlasitmakiadr.

68. Bu durumda midafi yardimindan yararlanma hakkinin ihlalinin sonuglarmin
ortadan kaldirimas: igin yeniden vargiama vapimasinda hukuki yarar bulunmaktadir.
Yapilacak yeniden yargilama ise bireysel basvuruya 6zgl dizenleme igeren 6216 sayih
Kanun'un 50. maddesinin (2) numaral fikrasina gore ihlalin ve sonuglanmin ortadan
kaldiriimasina yOneliktir. Bu kapsamda yapimasi gereken is, veniden yargilama karan
verilerek Anayasa Mahkemesini ihlal sonucuna ulastiran nedenleri gideren, ihlal kararinda
belirtilen ilkelere uygun yeni bir karar verilmesinden ibarettir. Bu sebeple kararin bir
drnefiinin yeniden yargilama yapilmak (zere [stanbul 9. Apr Ceza Mahkemesine
ginderilmesine karar verilmesi gerekmektedir,

69. Ote yandan somut olayda ihlalin tespit edilmesinin bagvurucunun ugradigs
zararlarin giderilmesi bakimindan yetersiz kalaca@n agikur. Dolayisiyla eski hdle getirme
kurali ¢ercevesinde ihlalin bitiin sonuglanyla ortadan  kaldinlabilmesi icin  miidafi
vardimindan yararlanma hakkmin ihlali nedeniyle valmzea ihlal tespitivle giderilemeyecek
olan manevi zararlar karsihgmda basvurucuya net 6.000 TL manevi tazminat ddenmesine
karar verilmesi gerekir,

70. Dosyadaki belgelerden tespit edilen 239,50 TL har¢ ve 3.000 TL vekdlet

teretinden olusan toplam 3.239,50 TL vargilama giderinin bagvurucuya Sdenmesine karar
verilmesi gerekir.

VL. HUKUM
Agiklanan gerckgelerle;

A. Miidafiden yararlanma hakkimn ihlal edildigine iliskin iddianin KABUL
EDILEBILIR OLDUGUNA,

B. Anayasa'mn 36. maddesinde gilvence altma alian miidafiden vararlanma
hakkimin [HLAL EDILDIGINE,

C. Kararm bir Graeginin mildafiden vararlanma hakkimin ihlalinin sonuglarmm
ortadan kaldmimas1 igin yeniden yargilama yapilmak Gzere Istanbul 9. Afir Ceza
Mahkemesine (E.2014/64 ) GONDERILMESINE,



D. Bagvurucuya 6.000 TL manevi tazminat ODENMESINE, tazminata iliskin
diger taleplerin REDDINE,

E. 239,50 TL harg ve 3.000 TL vekalet tieretinden olugan toplam 3.239,50 TL
yargilama giderinin bagvurucuya ODENMESINE,

F. Odemelerin, kararm tebligini takiben bagvurucunun Hazine ve Malive
Bakanligima bagvuru tarihinden itibaren dért ay iginde vapilmasina, 6demede gecikme olmast
halinde bu sirenin sona erdigi tarihten 6deme tarihine kadar gegen siire icin vasal FAIZ
UYGULANMASINA,

G. Karanin bir 6rneginin Adalet Bakanhgma GONDERILMESINE 22/7/2020
tarihinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.

Bagkan Uye Uye
Hasan Tahsin GOKCAN Serdar OZGULDUR Hicabi DURSUN

Uye Uye

4

Muammer TOPAL Yusuf Sevki HAKYEMEZ



