30 Eyliil 2020 CARSAMBA Resmi Gazete Sayi : 31260

ANAYASA MAHKEMESI KARARI

Anayasa Mahkemesi Bagkanligindan:

IKiNCi BOLUM
KARAR

ONMED TIBBI URUNLER PAZ. VE DIS TiC. LTD. STi. BASVURUSU

Bagvuru Numaras: 1 2016/8342
Karar Tarihi : 17/6/2020
Bagkan : Kadir OZKAYA
Uyeler : Engin YILDIRIM
Celal Miimtaz AKINCI
Ridvan GULEC
Recai AKYEL
Raportor : Zeynep KARAKOC
Bagvuruca : Onmed Tibbi Urtinler Paz. ve Ihs Tie. Ltd. $t.
Vekili : Av. ismail Yilmaz ASLAN

1. BASVURUNUN KONUSU
1. Bagvuru, idari para cezasma dayanak tegkil eden kanuni diizenlemenin

degistirilmesine ragmen lehe olan yeni diizenleme gdzetilmeden karar verilmesi nedeniyle
sugta ve cezada kanunilik ilkesinin ihlal edildigi iddiasina iligkindir,

II. BASVURU SURECI
2. Bagvuru 27/4/2016 tarihinde yaplmugtir.

3. Bagvuru, bagvuru formu ve eklerinin idari yonden yapilan 8n incelemesinden
sonra Komisyona sunuimustur,

4. Komisyonca bagvurunun kabul edilebilirlik incelemesinin Bolim tarafindan
yapiimasina karar verilmigtir.

5. Bolim Baskam tarafindan bagyvurunun kabul edilebilidik ve esas incelemesinin
birlikte yapiimasina karar verilmistir,

6. Bagvuru belgelerinin bir Omegi bilgi igin Adalet Bakanhgima (Bakanlik)
gonderilmigtir. Bakanhk, goriis bildirmemistir.

HI. OLAY VEOLGULAR

7. Basvuru formu ve eklerinde ifade edildigi sekliyle olaylar Szetle styledin:



8. Bagvurucuy, tibbi sarf malzemeleri alim ve satimu yapan bir anonim girkettir.

9. Rekabet Kurulu (Kurul), Cahsma ve Sosyal Giivenlik Bakanh@imin sikdyeti
{izerine bagvurucu Sirketin de aralaninda bulundugu yirmi sckiz girket hakkinda tibbi sarf
malzemeleri pazaninda, iyilegtirici nitelikteki kardiyoloji sarf malzemesi saBlayicisi
tesebbiislerin aralaninda anlagarak 7/12/1994 tarihli ve 4054 sayihr Rekabetin Korunmasi
Hakkinda Kanun'un 4. maddesini ihlal ettikleri iddiasi ile ilgili olarak sorusturma
baglatmstir,

10. Anrlan sorusturma sonucuna giire Kurul, 4054 sayili Kanon'un 4. maddesinde
yer alan diizenlemelere aykin olarak bagvurucu Sirketin sarf malzeemesi saglayicis: olan difer
wesebbislerle  anlagarak  ilgili pazardaki Urdinlerin arz  kogullannin  piyasa diginda
belirlenmesine yol agtifs, bunun agir rekabet ihlali olarak degerlendirilmesi gerektipi
sonucuna varmishr. Kurul 16/3/2007 tarihli karanyla, andan Kanun'un 16. maddesinde yer
alan diizenleme uyarinca bagvurucu Sirketin son eylem tarihinden &nceki yilina ait gayrisaft
gelirinin %5' oraninda olmak tizere 616.285.96 TL idari para cezasi verilmesine karar
vermigtir.

11. Bagvurucu Sirketin Kurul karanyla verilen idari para cezasinn iptali istemiyle
agtips dava Damgtay Oniiglincii Daitesinin (Daire) 16/2/2010 tarihli karanyla reddedilmigtir.
Kararin gerekgesinin ilgili kism s0yledin:

" stent ve pil satig: fle istigal eden davact girketin, Kardiyoloji Cabsma Grubu (KCG)
tiyesi oldugu ve Pacing ve Elektrofizyoloji Malzemeleri Dagincisy Firmalar Plaiformu
(PEFiP} Etik Kodeksini kabul ettigi, pozarda faaliyet gosteren sorusturma largfi
tesebbiislerle birlikie hastanelerden konsinye malzemelerin cekilmesi ve hastenelere mal
vermemeye iliskin olarak hazrlanan bildirive imza atugs, adi ortakhk sizleymesini ve
25.000 ABD Dolarltk borg senedini imzalach, rekiplerle birlikte mal vermeme boykotunu
uyguladifn, konsinyeleri hastanelerden cekmek ve ihalelere katdmamak suretiyle ilgili
pazardaki grinlerin arz kogullarmmn piyasa diginda belirlenmesine yol aghgh, ayrica rakip
tegebbiisierie birlikte pazardaki fiyat ve satm sartlarvn belirledigi, pozar paylagimi
eylemlerine kanldyr ve rakiplerinin facliyetlerini zorlagtwmayy yonelik  eylemlerde
bulundugu anlagiimaktadyr.

Rekabet Kurulunca, fivat tespiti, pazar paylagwn, ihale tekliflerinin ortak ayarlanmas,
arz boykotu ve rakip tesebbislerin fualivetlerinin  zorlastrmasing  yonelik bu
davramglarn, rekabetci sirecin merkezine dogrudan midahaleyi temsil ettigi igin agr
rekabet ikldli olarak kabul edildigi; 4054 sayh Kanwr'un 16, maddesinin dordinci fikrast
uyarinca idari para cezasi takdir edilivken; ihlal stirecinde tegebbislerin stratejilerini
ayrmtils olarak ortaya koymalar, bu stratejileri gerceklestirmeye yonelik drgitlenmeler
kurup by orgitlenmelerde organizasyonel bir yapi olugturmalary, aralarmdaki iletigimi
siirekli kilmak iizere e-posta gruplan kurmalary, yapdan anlasmaiara wyumu saglomak
iizere vapitrim mekanizmalar: geligtirmeleri ve birbirlerini denetlemelerinin, tesebbiislerce
rekabetgi strecin kasuh olarak engellendigini kamtladigh; kartele taraf tesebbiislerin
ivilegtirici nitelikte kardiyolofi sarf malzemesi saglayicist tegebbuslerin onemli bir kismunt
olugturmast ve SSK, Emekli Sandif, Bag- Kur ve difer kamu kurum ve kuruluglarimn
iilkemizdeki saghk hizmetlerinin yaklagk %90'mi finanse eden Jurulugiar almasmdan
ottirti, kartel Gvelerinin bu kurumlara yonelik uyguladigi mal vermeme boykot,
konsinyelerin  geri gekilmesi, toplu ihalelere katdmama gibi eylemierinin  saglik
hizmetlerinin sunumunda cok ciddi sikmtilara neden oldugu; bu nedenle tesebbiislerin mal
vermeme boykotunun isa sirmesine ragmen, ilgili pazarda etkisini derhal gostererek
amacina ulastigy hususlaryla bivlikte, rekabet ihldli yapug tespit edilen teyebbislerin bu



ihlallerin ortaya ¢rkigmdaki rofleri, gerceklestirdikleri ihldlerin niteligi ve siresinin de
dikkate almdig; bu baglamda 4054 sayil Kanun'un 4. maddesini ihlal ettikleri saptanan
tegebbislerden bir kismmmn kartelin olusumunda ve viritilmesinde oncilik edip kartel
organizasyonunda aktif rol aldiklar:, diger tegebbiislerin ise yapilan anfagmalura wymakla

birtikte kartel orgunizasyonunda oncii olmadiklan yolunda degerlendirmeler vapildign
gorilmektedir.

Bu durumda, iglem dosyasinda yer alan bilgi ve belgeler karsisinda, aralarmda davac
girketin de bulundugu tesebbusierin, ubbi sarf maizemeleri pazarmnda, arz kogullarimn
pivasa diginda belirlenmesi, fivat ve satm sartlarmn rakiplerle birlikte tespit edilmesi,
pazarm holigilmesi ve rakip tesebbiislerin faalivetlerinin zorlaguridmasy suretivle 4054
sayrly Kanun'un 4. maddesini ihld] ettikleri agik oldugundan, Rekabet Kurulunca usuline
wygun olarak yiritilen sorusturma sonucunda davaci sirkete, 4054 sayilt Kovun'un islem
tesis tarihinde yirirhikte bulunan 16. maddesinin ikinci ve dordiinci fikralarr uyarinca,
evlemin en son 2002 yilmda gergeklegtigi ve girketin yukarida belirtilen durumu dikkate
abmarak, 2001 it sonunda olugan gayri safi gelirlerinin takdiren %3' oram tizerinden
idari para cezasi verilmesine iligkin dava konusu Rekabet Kurulu kararinda hukuka
aykiridik bubunmamakiady.

12. Basvurucu Sirket; sorusturma agamasmda savunma haklanm  yeterince
kullanamadiklarimi, Kurulun bagvuru yollant bakimundan bilgi verme yUkimliligine
uymadigim, gerekgeli karann yazimi agamasinda yasal stireye uyulmadifim, haklanindaki
ceza davasinda eylemleri nedeniyle beraat karan verildigini, aym olay ve delillere
dayamilarak idari para cezas verilmesinin hukuka aykint oldugunu, rekabeti simrlayscr bir
anlagmanin ortaya konulamadiini belirterek temyiz isteminde bulunmugtur.

13. Damgtay Idari Dava Daireleri Kurulu (IDDK) 20/2/2014 tarihli karanyla temyiz
istemini reddederck Dairenin kararim onamistr.

14. Bagvurucu Sirket, temyiz asamasindaki iddialarina ck olarak karar diizeltme
dilekgesinde 4054 sayih Kanun'un 23/1/2008 taribli ve 5728 sayih Kanur'un 472, maddesi ile
degistirildigini ifade etmistir. Bu degisiklik ile petirilen idari para cezast miktarmn
belirlenmesine iliskin lehe dizenlemelerin dikkate alinmadifini, bir bagka ifadeyle nihai
karardan bir 6nceki mali yil sonunda olugan veya bunun hesaplanmas: mimkiin olmazsa
nihai karar tarihine en yakin mali yil sonunda olusan cironun esas alinmast gerektigini zira
nihai karardan bir Snceki yil sonunda olugan cirosunun daha diigiik oldugunu, dolayisiyla
daha az ceza uygulanmas: gerektigini ifade ettiiini ancak son eylem tarihinden bir &nceki
yilin cirosunun esas alindifim, emsal dosyalarda farkh kararlar verildigini belirterck karar
diizeltme isteminde bulunmustar. IDDK'nin 14/12/2015 tarihli karanyla karar diizeltme
istemninin de reddedilmesiyle yargsal stireg tamamlanmigtir.

15. Nihai karar 5/4/2016 tarihinde bagvurucuya teblig edilmistir.

16. Bagvurucu Sirket 27/4/2016 tarihinde hireysel bagvuruda bulunmustur.
Iv. ILGILI HUKUK

A. llgili Kanunlar

17. 26/9/2004 tarihli ve 5237 sayilh Tirk Ceza Kanunw'nun "Zaman bakimindon
uygulama™ kenar baslikh 7. maddesimin ilgili kism sdyledir:



“(1) Islendigi zaman yirarlikte bulunan kanuna gore sug sayilmayan bir fiilden dolay
kimseye cezaverilemez ve givenlik tedbiri uygulanamaz. Islendikten sonva yirirbige giren
kanuna gore sug saydmayan bir fiflden dolay: da kimse cezalandirdamaz ve hakknda
grivenlik tedbiri uyguianamaz. Boye bir cezu veya givenlik tedbiri hikmolunmugsa infaz ve
kanuni neticeleri kendiliginden kalkar.”

18. 30/3/2005 tarihli ve 5326 sayih Kabahatler Kanunu'nun "Genel kanun niteligi”
kenar baglikh 3. maddesi séyledir:

(1} Bu Kanunun;

a} ldari yaptirom kararlaring kars: kansn yoluna iliskin hitkimleri, diger kanuniarda
aksine hitkiim butunmamast halinde,

b} Diger genel hukimleri, idari para cezasi veya miilkivetin kamuya gecirilmesi
yaptirimn gerektiren btivin fiiller hakkinda,

uygulamr.™

19. 5326 sayih Kanun'un “Zaman bakimindan uyguloma” kenar bashkll 3.
maddesinin ilgili kism siyledin:

“(1) 26.9.2004 taribli ve 5237 sayph Tirk Ceza Kammunun zaman bakimindan
uygulamaya iligkin hikimleri kabahatler bakmundan da wygulanr. Ancak, kabahatler
karsiiginda ongoriilen idarf vaptwimlara iligkin kararlarin yerine getirilmesi bakimmdan
derhal uygulama kurah gegerlidir

20. 4054 sayih Kanun'un "Rekabeti Smurlayrer anlagma, wyumlu eylem ve kararlar”
kenar bashkh 4. maddesi sOyledir;

“Belirli bir mal veya hizmet pivasasmda dogrudan veya dolaylt olarak rekaberi
engelleme, bozma yo da hiswlama amacim tagiyan veya bu etkivi doguran yahut
dogurabilecek nitelikte olan tesebbiisler arast anlagmalar, wyumlu eylemler ve teyebbiis
birliklerinin bu tiir karar ve eylemieri hukuka aykirt ve yasaktir,

Bu haller, izellikle sunlardy.

a) Mal veya hizmetlerin alm ya da satim fivatoun, fiyat olugturan maliyer, kér gibi
unsurlar ile her tirlii alim yahut satm sartlarimn tespit edilmesi,

b} Mal veya hizmet pivasalarmm bolugilmesi ile her tirli piyasa kaynaklarimn veya
unsurlarn paylasdmast ya da kontroli,

¢} Mal veya hizmetin arz ya da talep mikiarimn kontrolii veya bunlarin pivasa diginda
belirlenmesi,

d} Rakip tesebbislerin faaliverlerinin zortastrdmasy, ksulanmast veya piyasada
Saalivet gosteren tegebbislerin boykot ya da diger davramglarla pivasa digma gikartdmasi
yahut pivasaya yeni gireceklerin engellenmesi,



¢} Munhaswr bayilik harig olmak sizere, esit hak, yikimlilak ve edimier igin esit
durumdaki kigilere furkls sartlarin wwgulanmast,

J} Anlagmamn niteligi veya tivari teamillere aylary olaruk, bir mal veya hizmet ile
hirlikte diger mal veya hizmetin satm almmasmn zorunlu kilinmast veva aract tesehbiis
durumundaki ahcilarm talep ettigi bir malin ya da hizmetin diger bir mal veyo hizmeiin de
ahcr tarafindan teshiri gartma baglanmast ya da arz edilen bir mal veya hizmetin tekrar
arzina iliskin sartlgrm feri sirtiimesi,

Bir anlagmaran varhgmm ispatlanomadign durumlarda piyasadaki fivat degismelerinin
veya arz ve lalep dengesinin ya da teyebbislerin fualivet bolgelerinin, rekabetin
engellendigi, bozulduu veya Juslandi  pivasalardakine  bengerlik  giistermesi,
tegebbiislerin wyumiu evlem iginde olduklarina karine tegkil eder.

Ekonomik ve rasyonel gergeklere dayanmak koguluyla taraflardan her birt uywmiy
eylemde bulunmadigim ispatiayarak sorumiuluktan kurtulabilir.”

21, 4054 sayilh Kanun'un 16. maddesinin ikinci fikrasinm iglem tarihinde ytrirlikte
olan sekli sdyledin:

"Bu Kanunun 4 dincd ve § ncr maddesinde yasaklanmis  olan  daveamglan
gergeklestirdigi Kurul karare ile sabit olandaria bu Kanunun 11 inci maddesinin (b)
bendinde yazily davramuglarda bulunanlara iki yiiz milyon liradan asagt olmamak iizere,
ceza verilecek teyebbiis nifeligindeki gergek ve vizelkisiler ile tegebbiis birlikleri ve/veya bu
birliklerin dyelerinin bir yd onceki mali yil sonunda olugan ve Kurul tarafindan saptanacak
olan yillik gayri saft gelivinin yiizde onuna kadar para cezas veriir.”

22. 4054 sayth Kanun'un 16. maddesinin (5728 sayih Kanun ile degisik) ikinci
fikrasann yirtirlikte olan sekli sdyledir:

“Bu Kanunun 4, 6 ve 7 nei maddelerinde yasaklanmyg daveamglarda bulunanlara, ceza
verilecek tegebbiis ile tegebhis birlikleri veya bu birliklerin iiyelerinin nihai karardan bir
onceki mali yil sonunda olusan veya bumun hesaplanmast miimkin olmazsa nihai karar
tarihine en yakm mali yil somunda olugan ve Kurul tarafindan saptanacak olan yillik gayri
saft gelirlerinin viizde onuna kodar idari para cezasy verilir.”

B. Damstay Ictihadh

23. Duairenin 15/1/2007 tarihli ve E.2006/1286, K.2007/140 sayiht kararwun ilgili
ks sByledir:

* . Rekabet Kurulw'nun 13.08.2003 tarih ve (3-53/645-296 sayii kararpla, davacin
da gralarmda bulundugu Ankara ilinde faalivet gosteren ve ‘siiricit olur’ raporu vermeye
yetkili polikiiniklerin, 4054 sayh Kanun'un 4. maddesini ihlal ettikieri belirtilerek,
sorusturma kapsamindaki tesebbusterin sekiordeki cirolarmm digaklugi dikkate alnarak
aralarinda davact sirketin de bulundugu her bir tegebbise, Kanun'un 16, maddesinin 2.
fikrast ve Rekabet Kuruly'nun 2003/1 saydi Teblig hukimleri uyarinca asgari ceza tutart
olan 9.247.613.000.-TL idart para cezasy verildigi, belirtilen Kurul kararinm iptali istemiyle
Dairemizin E:2005/5818 esasinda kayiti davamin apidigh, bu davada verilen 14.09.2005
tarih ve E:2005/5818, E:2005/3612 sayih kararla, sorugturmay yiriten Kurul tiyesinin,
nihar karar toplantisina katlarak oy kullandigmdan  hukuka  uyartk bulunmadif



gerekgesivie iptaline karar verildig, davact hakkinda iptal karart iizerine alman 25.10.2005
taridi dava korusu Rekabet Kurulu kararpla da, daha onceki karardaki saptamalar dikkate
altnarak, davacmin Kamun'un 4. maddesinde bulunan rekabet ihlallerine  katddigh
helirtilerek, Rekabet Kuruli'nun 2003/1 sayth Teblig hukiimleri uyarmca asgari ceza tutar:
olan 9.247.613.000.-TL idart para cezast verildigi anlasdmaktadyr,

Bu durumda, ihlatin gergeklestigi tarihie yirirkikte bulunan 765 saydi Kanun hiskmii,
01.08.2005 tarikinde yirarlige giren 5252 saydi Kanun'un 12. maddesiyle yirirlikten
kaldwiip, aym Kanun'un 4. maddesiyle diger kamunlardaki para cezalarmm artinlmast ve
usulti yeniden belirlendiginden, ve dava konusu kararin verildigi tarihte yurirlikte bulunan
2005/2 suyils Teblig hikimleri uyarinca da soz konusu para cezasinda lehe dizenleme
yapumast nedeniyie, ortaya gikan yeni hukuki durum dikkate almarak islem tesis edilmesi
gerekirken, 2003/1 sapli Teblig  hikimleri wyarmca davaciva idari para cezas
verilmesinde hukuka wyarlik goridmemigtir.”

24, Dairenin 7/5/2010 tarihli ve E.2007/14508, K.2010/3849 sayih kararimn ilgili
kismn sbyledin:

" ... 4054 sayih Kanun'un islem tarihinde yirirlikte bulunan 16, maddesinin ikinci
Sikrasinda yer alan, yasakiarmig olim davramglarin gergeklestivildigi taribten bir yil Onceki
mali yil sonunda olusan ve Kurul 1arafindan sapianacak olan yillik gayri safi gelirinin
yiizde onuna kadar para cezasi verilecegi yolundaki hikim, 08.02.2008 tarihli ve 26781
sayih Resmi Gazete'de yaymlanarak yiirarlige giren 5728 sayth Kanun'un 472. maddesi ile
Bu Kenunun 4, 6 ve 7 nci maddelerinde yasaklanmug davranmslarda bulunanlara, ceza
verilecek tegebbis He tesebbis birlikleri veya bu birliklerin wyelerinin nihai karardan bir
énceki mali yl sonunda olusan veya bunun hesaplanmast mimkin olmazsa nihai karar
tarikine en yakin mali yil sonunda olugan ve Kurul tarafindan saptanacak olan ydlik gayri
safi gelirlerinin yiizde onuna kadar idari para cezasi veriliv.’ gekiinde degistirilmigtir.

Diger tarafian, 5326 sayith Kabahatlar Kavamu'nun "Genel Kanun Niteligi’ baghkli 3.
maddesinde; bu  Kanun'un idari yaptrmm kararlarma kargt kanun yoluna  iligkin
hikimlerinin, diger kanunlarda aksine hikim bulummamas: halinde, diger genel
hitkiimlerinin, idari para cezast veya milkivetin kamuya gegirilmesi yaptirmmm gerektiren
batin fiiller hakkinda uygulanacag, Zamon Bakimindan Uyguiama' baglikly 5. maddesinin
1. Fikrasimn gondermede budundugn 5237 sayilt Tirk Ceza Kanunu'nun 7. maddesinin 2.
Numarali fikrasinda ise; sugun iglendigi zaman yirirltikte bulunan kanun ile sonradan
yiirtirlige giren kanunlarm hikimlerinin farkhign halinde, failin lehine olan kanunun
uygulanacagt hitkme baglanpusnr.

Bu yasal dizenlemeler uyarmca, 4054 sayih Kanun 18, maddesinin ifinci fikrasinda
yapilan degisikligin davact lehine bir sonug dogurup dogurmadign onem arz etmektedir.

Davact girkete, 4054 sayth Kanun'un islemin tesisi tarihinde yrirlikte olan 16.
maddesinin ikinci fikras: uparinca, eplemin en son 2002 yrinda gergeklesmesi nedeniyle bu
tarihten bir onceki mali yd olan 2001 ydt gayri sofi gelivi uzerinden para cezast
verildiginden, buna karsm amlan maddede yapilan degisiklik uyarinca, nihat karar tariki
olan 16.03.2007 tarihinden bir onceki mali il olan 2006 yly gayri safi geliri dzerinden
para cezas: verilmesi gerektiginden ve Dairemizce 16.02.2010 tarihinde yapilan durusma
sirastnda davact sirket vekili tarafindan, dava konusy karardan bir onceki yil olan 2006
mali il sonunda girketin yilltk gayri saft gelivinin, 2001 yii sonunda olugan gayri safi
gelirlerine gore daha diigiik oldugu belirtilerek, bu lehe durumun uygulanmas: gerektigi
ileri surildigtinden, Dairemizin 16.02.2010 tarihli ara karart ile toraflardan, duvac
sirketin 2006 mali wilt sonunda olusan yillik gayri safi gelirini tevsik edecek vergi dairesi



onayh belgelerin gonderilmesi istenilmis olup, gelen yamtiarle dosyada meveut 2001 yil
gayri safi gelirinin kargdastirdmasindaon, daha ditgik oldugu belirlenen 2006 yil gayri safi
geliri dizerinden para cezasi verilmesinin davact sirketin lehine bulundugu, diger bir deyisle,
4054 sapih Kanun'un 16, maddesinin ikinci fikrasmda daha sonra yapiimy olon degiyikligin
davact sirket lehine bir durum yaratiigs saptanmigtyr.

Bu durumda; tibbi sarf malzemeleri pazarmnda faaliver gosteren difer tesebbislerle
birlikte 4054 sapl: Kanun'un 4. maddesini ihldl ettigi saptanmiy olan davact sirketin, 4054
sayii Kanun'un 16, maddesinde yapdan ve lehine sonug doguran  degisiklikten
yaralandirilarak, nikai karar tarihine en yakin mali yd olan 2006 yili sonunda olugan yilik
gavri saff geliri dizerinden cezalandiridmas: gerektifinden, iglem tesis tarthinde yirirhikte
olan kanun hikmi uyarmca 2001 yih somunda olusan yllik gayri safi gelirlerinin %5%
tizerinden para cezasi ile cezalandirilmasing iliskin dova kenusu Rekabet Kurulu kararmda
hukuka uyarltk goridmemiytir. "

C. Yargtay ictihach

25, Yarguay 7. Ceza Dairesinin 23/12/2014 tarihli ve E.2014/20589, K.2014/22335
sayth karannn ilgili kism s8yledir:

“. Yargisal kararlarda da lehe kanun degisiklifinin kesinlegmis ancak tahsil edilmemis
idari yoptirunlara uygulanacags kabul edilmektedir. Ornegin Damstay Dava Duireleri
Kurulunun, 2008/3398 E, 2009/60 K. sayih 19.02.2009 gunli ve Damgtay 13. Dairesinin
2007/3970 E, 2009/5492 K. 20.05.2009 ginli karar gerekgelerinde idari para cezasinin
tahsili tarihindeki ceza miktarmda yapian lehe dizenlemenin goz oniinde bulunduruimas:
gerektiging vurgu yapimigtir.

Kabahatler hakkinda zaman bakimmdan wygwlama konusunda atif yaplan TCK'nun 7.
maddesinin 2. fikrasinda; 'Sugun iglendigi zaman yiriirhikte bulunan kanun ile sonradan
yiriirlige giren kanuniarin hikimieri farkly ise, faiiin lehine olan kamin uygulanir ve infaz
olunur.! hitkmii yer almaktadhr. Bu hitkmiin kabahatler hakkmda do wygnlanacaginda bir
kusku yoktur. Hikiimde belirtilen ' . jailin lehing olan kanun uygulamr ve infaz olunur.
Hadesinden lehe kanunun kesinlegmis ancak infaz edilmemis hitkiimlere de wygulonacag
anlagilmakiadw. Dolayisiyla lehe kanun hikimierinin kesinlesmis ancak infuz edilmemis
idari yaptirimlara da uygulanmasi gerekecektir. Kabahatler Kanunun "Zaman bakimndan
uygulama’ bashklt 5. maddesinin 1fikra 2. ciimlesi kesinlegmis idori yaptirimm yerine
getirilmesi sekline yani idari yaptirumn infaz rejimine iligkindir.”

»

V. INCELEME VE GEREKCE

26, Mahkemenin 17/6/2020 tarihinde yapmis oldufiu toplantida bagvuru incelenip
geregi diiglinidi:

A. Sugta ve Cezada Kanunilik ilkesinin iblal Edildigine iliskin Iddia
1. Bagvurucunun iddialari

27. Bagvurucu Sirket; uyusmazhk konusu iglemin tesis edilmesinden sonra ve
davanin goriilmekte oldugu sirada (8/2/2008 tarihinde) igleme dayanak olugturan 4054 sayilt
Kanun'vn 16. maddesinin ikinci fikrasinda degisiklige gidildigini (bkz. §§ 21, 22), Damgtaym
da benzer konuda acian davalarda davacmn  lehe sonug doguran degisiklikten
yararlandinimas: gerektigi gerckgesivie iptal kararlant verdigini, buna gore s6z konusu kanun



degigikliginin meveut davada dikkate alinmadan yapilan yargilama sonucu verilen kararin
sugta ve cezada kanunilik ilkesini ihlal ettifini, ayni sorusturma kapsaminda bulunan girketler
tarafindan agilan davalarda iptal kararlant verilmesinin esitlik ilkesine de aykirt oldugum,
ayrica haklarinda farkls karar verilmesi gerekgelerinin agiklanmamasi nedeniyle gerekgeli
karar hakkinin da ihial edildigini ileri siirmektedir.

2. Deperlendirme
28. Anayasa'min 38. maddesinin birinci fikrasi s6yledir:

" Kimse, iglendigi zaman yiiririikte bulunan kanunun sug saymadig bir fiilden dolay
cezalandirdamaz; kimseye sugu igledigi zaman kanunda o sug icin konulmus olan cezadan
daha agir bir ceza verilemez.”

29, Anayasa Mahkemesi, olaylann basvurucu tarafindan yapilan hukuki
nitelendirmesi ile bagh olmayip olay ve olgulann hukuki tavsifini kendisi takdir eder (Tahir
Canan, B. No; 2012/969, 18/9/2013, § 16).

30. Bagvurucunun yukanda yer verilen gikdyetlerinin 6z, idari para cezasi
verilmesine iliskin islemin iptali istemiyle agtifn davada lehe olan diizenlemeler dikkate
alinmaksizin davasimin reddedilmesidir. Bu itibarla bagvurucunun ihlal iddialan sugta ve
cezada kanunilik ilkesi kapsaminda incelenmigtir.

a. Kabul Edilebilirlik Yéniinden

31. Anayasa’mn 148, maddesinin figiincii fikrast ile 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayih
Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun’un 45. maddesinin
(1} numarali fikrasina gore bireysel bagvurunun incelenebilmesi i¢in kamu giicti tarafindan
ihlal edildigi iddia edilen hakkin Anayasa’da glivence altina alinmig olmasimn yam sira
Avrupa Insan Haklan SOzlesmesi (Séizlesme) ve Tirkiye'nin taraf oldugu Sézlegme'ye ek
protokoller kapsamina da girmesi gerekir. Anayasa ve Sozlesme’nin ortak koruma alam
disinda kalan hak ihlali iddiasim iceren bagvurular bireysel bagvurunun kapsaminda degildir
{Onnrhan Solmaz, B. No: 2012/1049, 26/3/2013, § 18).

32. Bu dogrultuda Anayasa Mahkemesinin bireysel bagvuru baglammnda
Anayasa'min 38. maddesine iliskin inceleme yetkisi, anilan maddenin norm alanina dahil olan
her tirlii yaptrim kapsayacak sekilde genis olmayp SSzlesme gergevesinde sug isnacdh
olatak nitelendirilebilen vaptnmlarla sinrh tutalmustur. Diger bir ifadeyle Anayasa
Mahkemesi, bireysel basvuruda Anayasa'min 38. maddesi kapsamma giren her tirld
yaptnmin degil sadece Anayasa ile Sozlesme'nin ortak koruma alanina giren su¢ isnadi
sayilan yaptinmlarin amlan maddedeki giivenceleri ihlal edip etmedigini denetleme yetkisini
haizdir (D.M.C, B. No: 2014/16941, 24/1/2018, § 33).

33. Anayasain 38, maddesinin birinei fikrasinda  "Kimse, ... kamnun  sug
saymadig bir fiilden dolays cezalandirilamaz.” denilerck sugun kanuniligi, Gelneit fikrasinda
da "Ceza ve ceza yerine gegen givenlik tedbirleri ancak kanunla konulwr." ifadesine yer
verilmek surctiyle cezamn kanuniligi ilkesi getirilmigtir. Anayasa'mn 38. maddesinde yer
alan "sugta ve cezada kammilik” ilkesi uyannca hangi eylemlerin yasaklandifimin ve bu



yasak eylemlere verilmek suretiyle cezalann higbir kuskuya yer birakmayacak bicimde

kanunda gosterilmesi, buna iliskin kanunun agik, anlasihr ve suuirlariin belli olmas: gerekir
(DM, §35).

34, Uyugmazhifm sug ve cezalara iligkin olmasi, ihlal iddiasinin Sozlesme'nin 7. ve
Anayasamin 38, maddesinin ortak koruma alam kapsaminda deerlendirilebilmesinin 6n
garticir. Bu durumda hireysel bagvuruya konu somut olayda bagvurucuya uygulanan idari
para cezasmn cezai nitelikte olup olmadify Snem tasimaktadir.

35. Anayasa Mahkemesi Anayasamin 38. maddesi kapsamindaki sug ve ceza
kavramini  Anayasamin 36, maddesinde giivence altna alman adil yarglanma hakka
baglamindaki sug isnadi kavramindan hareketle yorumlayacagun kabul etmistir (Selguk
Ozbolitk, B. No: 2015/7206, 14/11/2018, § 37). Ote yandan Anayasa Mahkemesi kabahatlerin
cezai karakterli olup olmadiim daha Snceki kararlarinda tartismug ve bunlann cezai nitclikte
oldufiu sonucuna ulasmistir (AYM, E.2007/115, K.2009/80, 11/6/2009).

36. Buna gére bagvuruya konu idari para cezast ve bu cezaya kargi bagvurunun
Mahkemece reddedilmesi nedenivle sugta ve cezada kanunilik ilkesinin ihlal edildigi
iddiasinin Anayasa ve Sozlegsmenin ortak koruma alami kapsammnda yer aldifimin kabul
edilmesi gerekir,

37. Agikga dayanaktan yoksun olmadift ve kabul edilemezligine karar verilmesini
gerektirecek baska bir neden de bulunmadifit anlagilan sugta ve cezada kanunilik ilkesinin
thlal edildigine iligkin iddianin kabul edilebilir olduguna karar verilmesi gerekir.

b. Esas Yoniinden
i Genel ilkeler

38. Anayasa'mn temel hak ve dzgiirhiklerle ilgili bilimlerinde kanunla diizenleme
ilkesine pek ¢ok maddede ayr ayni yer verildigi gibi 13. maddede ifade edilen temel hak ve
zgirliklerin simirlanmasina  iligkin genel ilkelerde de simrlamalanin ancak kanunla
yapilabilecei kurala baglanmistir. Anayasa’nin sug ve cezalan dilzenleyen 38. maddesinde
de suglarm ve cezalarn kanuniligi itkesi 6zel olarak giivence alting alinmistir (Karlis 4.5, B.
No: 2013/849, 15/4/2014, § 31).

39. Sugta ve cezada kanunilik ilkesi, hukuk devletinin kurucu unsurlanindandir.
Kanunilik ilkesi, genel olarak biitlin hak ve dzgiirliklerin diizenlenmesinde temel bir glivence
olugturmanin yant sira sug ve cezalarn belirlenmesi bakimindan 6zel bir anlam ve Sneme
sahip olup bu kapsamda kisilerin kanunen yasaklanmarms veya yaptirima baglanmamis fiiller
dolayistyla keyfi bir sekilde suglanmalan ve cezalandiriimalan Gnlenmekte; buna ¢k olarak
suglanan kiginin lehine olan diizenlemelerin geriye etkili olarak uygulanmasi saglanmaktadir
(Karlis A.9..§ 32).

40. 5326 sayih Kanun’un 5. maddesinin (1) numarah fikrasima gbre 5237 sayih
Kanun'un zaman bakimindan uygulamaya iliskin hilkiimleri kabahatler agsindan da
uygulanacaktir. Dolayisiyla kabahat fiilinin unsurlarma veya yaptinmina ySnelik lehe kanun
degisikliklerinde Anayasa’mn 38. maddesinin birinci fikrasinda diizenlenen kanunilik
ilkesinin sonuglarindan biri olarak 5237 sayihi Kanun'un 7. maddesinin (2) numarah
fikrasinda yer alan “lehe kanunun gerive yiramesi" kuralimn uygulanmasi gerekir (Mahmut
Manbaki, B. No: 2012/731, 15/10/2014, §47).



41. Anayasa Mahkemesi, benzer iddialanm ileri siriild0gi basvurularda verdigi

kararlarda su¢ ve cezalari kanuniligi ilkesinin kabahat fiilinin unsurlarina veya yaptinmina
yonelik lehe kanuq degisikliklerinin geriye yiirlimesini de giivence altna aldigim kabul
etmektedir (Samet Oztirk B. No: 2014/20188, 6/12/2017, § 30).

42. Anayasa Mahkemcsi, somut norm denetiminde verdigi 117472019 tarihli ve

£.2019/9, K.2019/27 sayih karaniyla lehe kamunun uygulanmast ilkesinin Anayasamin 2.
maddesinde diizenlenen hukuk devleti; 38. maddesinde diizenlenen sugta ve cezada kanunilik
ilkeleri ile givence aluna alindiina hitkkmetmigtir. Karann ilgili kasmi soyledir:

"16. Bu baglamda tophanun ihtivaglarina gére sug sayilan fiiller icin uygulanacak
cezalar, nitelik ve nicelik olarak zamanla degisebilmektedir. Sug tarihinden sonra yirirhige
giren kanunla bir sug igin daha hafif bir ceza dngorilebileceii gibi daha agwr bir cezada
belirlenebilir. Hukuki belirliligin ve hukuk givenliginin geregi olarak Angyasa'min 38.
maddesinin birinci fikrasinda yer alan “.. kimseye sugu igledigi zaman kanunda o sug icin
konulmug olan cezadan daha agir bir ceza verilemez” hilkmiyle aleyhe kanunun gegmise
uygulanmasy  yasaklanmigtr.  Ceza  normiaromn zaman  bokimindan  uygulanmasin
dizenleyici nitelikteki bu kural kanunilik itkesinin bir alt ilkesi olan aleyhe kanunun gegmisge
wygulanmast yasagi olarak ifade edilmektedir. Bu yasak kigi ézgiirbigi lehine kabul edilmiy
bir giivence niteligindedir,

17. Sug tarikinden sonra yirirliige giren kanunun aymt filli sug olmaktan ikarmas:
veva aym sug igin daha hafif bir ceza ongiirdigi durumiarda ise diger bir alt ilke olan lehe
kanunun uygulanmas: ilkesi gindeme gelmekiedir. Sonraki kanumun fiili sug olmaktan
gikarmast veya daha hafif bir ceza éngormesi durumunda lehe kanundan soz edilir. Aleyhe
kanunun gegmise wygnlanmast yasagindan farkly olarak lehe kanunun uygulanmasi ilkesine
iligkin bir hithme Anayasa'min 38. maddesinde agikea yer verilmemistir. Bununla birlikte
aynt maddede sug icin mutlaka flilin islendigi zaman yiirdrlikte olan kanurun ongordiigi
cezanm verilmesi yoninde bir kural da bulunmamuaktadir.

18, Fiilin islenmesinden, hikmiln kesinlesmesine kadar gegen ceza muhakemesi
siirecinde bir sug igin fitlin islendigi tarihte yirirlikee olan ve daha sonra yirirlige giren
kanun olmak iizere uygulanmas: mimkin birden fazla konun hikmi soz korusy
olabilmektedir. Suy nedeniyle bagta hirrivesi baglayier cezalar olmak dizere uygulanon
cesitli ceza ve guvenlik tedbirleri temel hak ve szgirlikiere midahale olugiurdugunden,
Anayasa  cezayi agrlasgtiran  kanunun  yurirlik tarihinden  énce islenmiy  suclara
wygulanmasim agtk bigimde yasaklanmnstr. Hukuki belirliligin ve hukuk givenliginin bir
sonucu olan bu yasak, aym zamanda sugun islendigi tarihieki kanuna gire lehe olan sonraki
kanunun uyglanmasin da gerekli klmaksadir. Zira islendigi tarihte sug sayiian bir fillin
daha sonra yirirlige giren kanun ile sug olmaktan gikardmasi veya ilga edilen kanuna
nazaran amian sug fiiline deha hafif bir ceza éngorilmesi durumunda millga kanunun
aleyhe hitkimlerinin wygulanmaya devam edileceginin kabul edilmesi, suglarin ve cezalarin
ancak kanunla belirleneceg@ini emreden sug ve cezalarm kanuniligi itkesi karsgismda
bireylerin objektif olarak beklemeyecekleri dolayisivla dngoremeyecekleri bir ceza ile
cezalandirimalar: sonucunu dogwracaknr. Bunun ceza hukuku alanmnda kigilerin hukuki
giivenliklerini anavasal givenceye baglamayr umag edimen sug ve cezalarm kanuniligi
ilkesivle bagdastiriimasi mimbktin degildir.

19. Ote yandan lehe ceza kanunumon gegmise uygulanmasi hukuk devietiyle baglantilt
olarak adalet ve hakkaniver itkelerinin de bir geregidir. Geliyen sosyal diizen ve defisen
toplumsal ihtiyaglar karsismda artik sug olusturmadigs kabul edilen veya daha hafif ceza
ongoriilen bir fitlin yalnizea daha énce islenmis olmasi nedenivle daha agr bir yaptirima
tabi tutulmas: adalet ve hakkaniyet ilkelerivle bagdagmamakiadyr.



20. Antan hususlar birlikte degerlendivildiginde ceza yargilamasinda lehe kamunun
uygulanmaswin Anayasa'min 38, maddesinde dizenlenen sugia ve cezada kanunilik flkesi
kapsarminda angyasal bir zorunluluk oldugu sonucuna ulagimaktade.

21 Diger yandan uluslararas hukukia lehe kamun uygulomasmm sucta ve cezada
kanunilik ilkesinin bir unsuru olarak gorildugi konusunda tereddiit bulunmamakiadir.
Medeni ve Siyasi Haklara Higkin Uluslararas: Séziesme 'de de fiilin islenmesinden sonra
kanunlarda bu fiile kargihk daha hafif bir ceza ongéridmesi durumunda fili igleyene bu
ikinci cezamin wygulanacag ifade edilerek andan ilke agpikea diizenlenmigtir,

22. Avrupa Insan Haklar: Mahkemesi; Anayasa'min 38, maddesinin birinci fikrasyla
benzer igerikte olan Sézleyme 'nin 7. maddesinin birinci paragrafina iliskin igtihadinda lehe
kanunun wygnlanmast itkesinin Avrupg Birligi Temel Haklar Sartt dahil bitin temel insun
haklar: metinlerinde tarndigi, artk Avrupa ve uluslararast ceza hukukunun temel bir
itkesi oldugunu, yargilama yapan mahkemenin sug olugturan eyleme kanun koyucunun
orantl clarak belivledigi cezays vermesinin 7. muddenin temel bir unsuru olan hukukun
ustanligit itkesivle uyumly olduguny ifade etmektedir. Mahkeme ayrica sug isleyene sadece
sug igledigi taribre ongorildigi gerekeesi ile daha agr bir ceza verilmesinin ceza
hukukunun temel ilkelerine aykirt bulundugunu, bunun aymt zamanda sugun islendigi
tariften sonra meydana gelen biifin yasal degisitikleri ve toplumun o sug kargiswdaki
vaklagum degigikligini gormemek anlaming geldigini, lehe olan ceza hikminin geriye
viirimesi Hkesinin cezalarm ongoridebilir olmasy gerekliliginin bir wrantist oldugunu, buna
giire sugun iglendigi tarihte yirirhikee olan ceza kwrah ile kesin bir hikmin verilmesinden
once kabul edilen bir ceza kuralr farkll ise hékimin samgm lehine olan ceza kuralou
uygulamas:  gerektigini belirtmistir  {Scoppolathalyatno. 2) [BD]B. No: 10249/03,
17972009, §§ 105-109).

23, Nitekim siizii edilen anayasal ilke dogrultusunda diizenlenen 26/9/2004 tarihli ve
5237 sayilr Tirk Ceza Kanunu'nun “Zaman bakumindan wyguloma "baslkly 7. maddesinin
(2) numaral fikrasinda lehe kanunun uygulanmast ilkesi *Sugun iglendifi zamen yiririikte
bulunan kanun ile sonradan yirarlige giren kanuniarn hikimleri farkh ise, failin lehine
olan kaman wygularur ve infaz ofunur” seklinde ifade edilmigtir.

26. Kural, hukuk ve ceza normu ayrmu yapmaksizin Kanun 'un yirirlige girdigi tarih
itibarwyla goridmekte olan davalara Kanun hikiimlerinin uygulanmamasing ongormekiedir.
Bu durum ceza hikimlerinin upgulanmast bakiundan farkli sonuglarin ortaya gikmasing
neden olmakiadr. Bu cercevede kural 6750 saydi Kanun'un yirirlik taribinden dnce
islenen ve ceza davasi agimmy bir sug yominden bu Kanun'un ceza hukiimlerinin
wygulanmasma engel olusturmaktadir. Diger bir ifadeyle kural, mulga Kanun doneminde
islenmiy ve amilan Kanun yiirirlikte iken ceza davast agimus suglar hakkimda Gnoeki ve
sonraki kanun hukiimlerinden lehe olamin tespitine ve sonraki Kamun hikimierinin lehe
olmasi durumunda bunlarm uygulanmasma imkdn vermemekiedir. Bu durum sugta ve
cesada kanunilik itkesi kapsaminda olan lehe kammun uygulanmast ilkesine aykirik
olusturmakiadir.”

43. Anayasa Mahkemesi lehe kamumun uygwlanmas: ilkesinin Anayasa'min 2.
maddesinde ditzenlenen hukuk devieti, 38. maddesinde diizenlenen sugta ve cezada kanunilik
ilkeleri ile givence altma alindiim ifade ettigi bu karannda aynca Sozlegyme’nin
“Kanunsuz ceza obmaz” kenar baghkl 7. maddesinin birinel paragrafinda “Hic kimse,
islendigi zaman wlusal veya wuluslararast hukuka gore sug olusturmayan bir eylem veya
ihmalden dolay: suclu bulunamaz. Aym bigimde, sucun islendigi sirada uygulanabiliv olan



cezadan daha agir bir ceza verilemez.” seklinde; Medeni ve Siyasi Haklara lligkin
Uluslararas: Sézlesme’nin 15. maddesinin birinci paragrafinda ise “Hi¢ kimse, islendigi
zamanda ulusal ya da uluslararast hukuk bakinundan sug sayimayan bir fiil ya da ihmal
yiiziinden sugly savilamaz. Sug saydlan bir fiile, islendigi zaman yirirlikte olan bir cezadan
daha afir ceza verilemez. Fiilin islenmesinden sonra yasalarda bu fiile karsihk daha hafif bir
ceza Gngorilecek olursa, fitli isleyene bu ikinci ceza uygulamr.” bigiminde benzer bir kurala
yer verildigini hatrlatmighir. Ayrica Anayasa Mahkemesi sug tarihinden sonra yiiriirlige
giren kanunun aym fiili sug olmaktan gikarmast veya aym sug igin daha hafif bir ceza
Ongbrdlgt durumlarda diger bir alt ilke olan lehe kanunun uygulanmasi ilkesinin giindeme
gelecegiini, islendigi tarihte sug sayilan bir fiilin daha sonra yiirirliige giren kanun ile sug
olmaktan ¢ikarilmas: veya ilga edilen kanuna nazaran antlan sug fiiline daha hafif bir ceza
OngOriilmesi  durumunda miliga kanunun aleyhe hitkimlerinin  uygulanmaya devam
edileceginin kabul edilmesinin suglanin ve cezalarin ancak kanunla belirlenecegini emreden
sug ve cezalarin kanunilifii itkesi kargisinda bireylerin objektif olarak beklemeyecekleri,
dolayisiyla Gngoremeyecekleri bir ceza ile cezalandirilmalan sonucunu doguracafim da
vurgulamistir (AYM, E.2019/9, K.2019/27, 11/4/2019, §§ 17, 18).

it. flkelerin Olays Uygulanmas:

44. Kurul tarafindan vapilan inceleme sonucunda bagvurucu Sirket hakkinda idari
para cezasi uygulanmigtir, Bagvurucu Sirket tarafindan idari para cezasimin iptali istemiyle
agtlan dava devam etmekie iken 4054 sayih Kanun'un 16. maddesinin ikinci fikrasinda
yapilan deBisiklik uyarnca idari para cezalannda ceza miktarmun belirlenmesinde
uygulanacak kriter degigtirilmistir (bkz. § 14).

45, Bagvurucu Sirket, karar diizeltme agamasinda amlan deZisikligin  lchine
oldugunu ve uygulanmas1 gerekligini ileri sirmiis ancak IDDK bu konuda herhangi bir
degerlendirme yapmamistir. Basvurucu Sirketin andan  degisikligin lehine oldugu ve
uygulanmas: gerektifi yoniindeki iddialar yargilama stirecinde dikkate ahnmamugstir. Sugta
ve cezada kanunilik ilkesinin bagvurucu Sirketin fiflinin unsurlarina veya yaphrimina y8nelik
lehe kanun degigikliklerinin geriye ylirimesini de giivence altina aldif (bkz. § 41) agiktir,

46. Somut oclayda idari para cezasimn kanuni dayanagim teskil eden 4054 sayih
Kanun'un 16. maddesinin ikinci fikrasinin 5728 sayih Kanun'la degistirildigi goriimektedir.
Bagvurucu Sirketin eylemleri (bkz. § 10) nedeniyle verilecek ceza nihai karardan bir dnceki
mali yil sonunda olugan veya bunun hesaplanmast mitmkiin olmazsa nihai karar tarihine en
yakm mali yil sonunda olugan ve Kurul tarafindan saptanacak olan yilhik gayrisafi gelirlerinin
%10'una kadar olacaly hilkme baglanmistir. Bu degisikligin bagvurucu Sirketin lehine
olmasina karsin uygulanmasma ybnelik bir deferfendirme yapilmadifs gibi neden
uygulanmadis ydniinde bir agiklamada da bulunulmaksizin idari para cezas: verilmesine esas
olan eylemleri gergeklestirdiginden bahisle davasinin reddedildigi anlagilmaktadir,

47. Agiklanan gerekgelerle Anayasa’min 38, maddesinde glivence altma alnan sugta
ve cezada kanunilik ilkesinin ihlal edildigine karar verilmesi gerekir.

B. Diger ihlal iddialar

48. Bagvurucu Sirket; idari para cezast verilmesine iligkin iglemin iptali istemiyle
agtyt davamn hukuka aykint olarak reddedildigini, aym sorusturma kapsaminda bulunan
sitketler tarafindan agilan davalarda iptal karaclan verilmesinin esitlik ilkesine aykin



oldugunu, farkli karar verilmesi nedenlerinin agiklanmamast dolayismyla gerekgeli karar
hakkinmn da ihial edildigini ileri stirmigtiir.

) 49. Sugta ve cezada kanunilik ilkesinin ihlal edildigi yonindeki yukandaki tespit
dikkate alndifinda bagvurucunun amlan hak ve ilkeler kapsamindaki sikdyetinin
incelenmesine gerek goriilmemigtir.

C. 6216 Sayih Kanun'un 50, Maddesi Yiniinden

50. 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayih Anayasa Mahkemesinin Korulugu ve Yargilama
Usulleri Hakkinda Kanun'un 50. maddesinin ilgili kism g0yledir:

“(1) Esas inceleme sominda, basvuructunun hakkarn  ihial  edildigine ya da
edilmedigine karar veriliv. Thial karart verilmesi hilinde ihlalin ve sonuglarumn ortadan
kaldiridmast icin yapimast gerekenlere hikmedilir ..

(2} Tespit edilen ihlal bir mahkeme kararmdan kaynaklonmugsa, ihlali ve sonuglarm
ortadan kaldimak icin yeniden yargiama yapmak dizere dosya ilgili mahkemeye gonderilir.
Yeniden yargiama yapimasinda hukuki yarar bulunmayan hdllerde bagvurucu lehine
tazminata hikmedilebiliv veya genel mahkemelerde dava agimast yolu gosterilebilir.
Yeniden yargilama yapmakla yikimii mahkeme, Anayasa Mahkemesinin ihlal kararinda
agikladigh ihlali ve sonuglaron ortadan kaldiracak sekilde mimbkiinse dosya tizerinden karar
verir.”

51. Bagvurucy, ihlalin tespiti ve yargilamanin yenilenmesi talebinde bulunmugtur.

52. Anayasa Mahkemesinin Mehmet Dogan ([GK], B. No: 2014/8875, 7/6/2018)
kararinda ihlal sonucuna vanldiginda ihlalin nasil ortadan kaldimlacafn hususunda genel
ilkeler belirlenmigtir. Anayasa Mahkemesi diger bir kararinda ise bu ilkelerle birlikte ihlal
kararin yerine getiriimemesinin sonuglarina definmig ve bu durumun ihlalin devami
anlamina gelecegi gibi ilgili hakkin ikinci kez ihlal edilmesiyle sonuglanacagma da isaret
etmistir (Aligiil Alkaya ve digerleri (2), B. No: 2016/12506, 7/11/2019).

53. Bireysel bagvuru kapsaminda bir temel hakkin ihlal edildifine karar verildigi
takdirde ihlalin ve sonuglarmin ortadan kaldnldigindan stz edilebilmesi icin temel kural
mimkiin oldufunca eski hale getirmenin yani ihlalden dnceki duruma dBniilmesinin
saglanmastdir, Bunun igin ise Oncelikle ihlalin kaynaf belirlenerek devam eden ihlalin
durdurulmast, ihlale neden olan karar veya iglemin ve bunlarm yol agtigs sonuglarin ortadan
kaldinlmasi, varsa ihlalin sebep oldufu maddi ve manevi zararlarm giderilmesi, ayrica bu
baglamda uygun gdrillen diger tedbirlerin alinmas gerekmektedir (Mehmet Dogan, §§ 55,
57.

s4. fhlalin mahkeme karanndan kaynaklandigi veya mahkemenin ihlali
gideremedigi durumlarda Anayasa Mahkemesi 6216 sayih Kanun'un 50. maddesinin (2)
numarah fikrasiile Anayasa Mahkemesi Igtiiziigii'niin 79. maddesinin (1} numarah fikrasinm
{a) bendi uyarinca ihlalin ve sonuglanmin ortadan kaldinimast igin yeniden yargilama
yaptimak iizere kararin bir drmeginin ilgili mahkemeye gonderilmesine hitkkmeder. Anilan
yasal diizenleme, usul hukukundaki benzer hukuki kurumlardan farkh olarak ihlali ortadan
kaldirmak amaciyla yeniden yargilama sonucunu doguran ve bireysel bagvuruya Szgillenen
bir giderim yolunu 8ngrmektedir. Bu nedenle Anayasa Mahkemesi tarafindan ihlal kararina
bagh olarak yeniden yargilama karan verildiginde usul hukukundaki yargilamann



yenilenmesi kurumundan farklt olarak ilgili mahkemenin veniden yargilama sebebinin
varhm kabul hususunda herhangi bir takdir yetkisi bulunmamaktadir. Dolayisiyla béyle bir
karar kendisine ulasan mahkemenin yasal yiikimliligl, ilgilinin talebini beklemeksizin
Anayasa Mahkemesinin ihlal karar: nedeniyle yeniden yargilama karan vererck devam eden
thlalin sonuglarim gidermek lizere gereken islemleri verine getirmektir (Mehmet Dogan, §§
58, 59; Aligil Alkaya ve digerleri (2), §§ 57-59, 66, 67).

55. Anayasa Mahkemesi, idari para cezasmin miktannin belirlenmesine iligkin
olarak yeni diizenlemenin bagvurucu Sirketin lehine olmasina kargin uygulanmasina yénetik
bir deferlenditme yapilmadifs gibi neden uygulanmadifi yoniinde bir agiklamada da
bulunulmaksizin idari para cezast verilmesine esas olan eylemleri gergeklestirdiginden
bahisle davasinin reddedilmesi nedeniyle sugta ve cezada kanunilik ilkesinin ihial cdildigi
sonucuna varmigtir. Dolayisiyla somut bagvuruda ihlalin mahkeme karanindan kaynaklandifn
anlagiimaktadir,

56. Bu durumda sugta ve cezada kanunilik itkesinin ihlalinin sonuglanmin ortadan
kaldinimas: igin yeniden yargilama yaptimasinda hukuki yarar bulunmaktadir. Yapilacak
yeniden yargilama ise bireysel bagyuruya 0zgii diizenleme igeren 6216 sayil Kanun'un 50,
maddesinin {2) numarah fikrasina gore ihlalin ve sonuglarmin ortadan kaldiriimasina
yoneliktir, Bu kapsamda yapilmast pereken is yeniden yargilama karan verilerck Anayasa
Mahkemesini ihlal sonucuna ulastiran nedenleri gideren, ihlal karannda belirtilen ilkelere
uygun yeni bir karar verilmesinden ibarettir. Bu sebeple karann bir Smeginin yeniden
yargilama yapimak tizere Damgtay Oniigiincl Dairesine gdnderilmesine karar verilmesi
gerekmektedir,

57. Dosyadaki belgelerden tespit edilen 239,50 TL harg¢ ve 3.000 TL vekalet
{icretinden olugan toplam 3.239,50 TL yargilama giderinin basvurucuya ddenmesine karar
verilmesi gerckir.

V1. HUKUM

Agiklanan gerekgelerle;

A. Sugta ve cezada kanunilik ilkesinin ihlal edildigine iliskin iddianin KABUL
EDILEBILIR OLDUGUNA,

B. Anayasa’mn 38. maddesinin birinci fikrasinda glivence altina alinan sucta ve

cezada kanunilik ilkesinin {HLAL EDILDIGINE,

C. Karann bir drneginin sugta ve cezada kanunilik ilkesinin ihlalinin sonuglarmin
ortadan kaldinlmas: igin yeniden yargilama yapiimak {izere Damigtay Onilgiincti Dairesine
(£.2007/10122, K.2010/1333) GONDERILMESINE,

D. 23950 TL harg ve 3.000 TL vekalet ficretinden olusan toplam 3.239,50 TL
yargilama giderinin bagvurucuya ODENMESINE,

E. Odemelerin, kararin tebligini takiben bagvurucunun Hazine ve Maliye
Bakanhgma bagvuru tarihinden itibaren dort ay iginde yapiimasina, ddemede gecikme olmast
halinde bu siirenin sona erdigi tarihten 8deme tarihine kadar gegen siire igin yasal FAlZ
UYGULANMASINA,



F. Kararin bir 8rncginin bilgi i¢in Damgtay Idari Dava Daireleri Kuruluna
GONDERILMESINE,

G. Karann bir Grneginin Adalet Bakanhgma GONDERILMESINE 17/6/2020
tarihinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.

Bagkan Uye Uye
Kadir OZKAYA Engin YILDIRIM Celal Mimtaz AKINCI

Uye Uye
Ridvan GULEC Recai AKYEL



