1 Ekim 2020 PERSEMBE Resmi Gazete Sayi : 31261

ANAYASA MAHKEMESI KARARI

Anayasa Mahkemesi Baskanligindan:

BiRINCi BOLUM

KARAR
B.A.S. BASVURUSU
Bagvara Numarasi : 2017728013
Karar Tarihi 1 22/7/2020
Baskan : Hasan Tahsin GOKCAN
Uveler : Serdar OZGULDUR
Hicabi DURSUN
Muammer TOPAL
Yusuf Sevki HAKYEMEZ
Raportir : Tugba TUNA ISIK
Bagvurucu :B.AS.
vekili : Av. Mehmet KUCUKKAYA

1. BASVURUNUN KONUSU

1. Basvuru, fazla Odenen bandrol ficretinin iade edilmesi talebivle yapilan
bagvurunun reddine iliskin islemin iptali istemivle aglan davamn siire asimindan
reddedilmesi nedeniyle mahkemeye erisim hakkinin ihlal edildigi iddiasina iliskindir.

1. BASVURU SURECH

2. Basvuru 29/6/2017 tarihinde vapilmisur.

3. Bagvuru, bagvuru formu ve eklerinin idari yonden vapilan 6n incelemesinden
sonra Komisyona sunulmustur,

4. Komisyonca bagvurunun kabul edilebilirlik incelemesinin Bélim tarafindan
vapilmasina karar verilmistir.

5. Bolam Baskam tarafindan bagvurunun Kabul edilebilirlik ve esas incelemesinin
birlikte vapiimasina karar verilmistir.

6. Bagvuru belgelerinin bir 6rnegi bilgi igin Adalet Bakanhgma (Bakanhk)
gonderilmistir. Bakanlik, giriis bildirmemigtir.

7. Bagvurucu, kimlik bilgilerinin kamuya agik belgelerde gizli twtulmasmm talep
etmistir.

1. OLAY VE OLGULAR

8.  Basvuru formu ve eklerinde ifade edildigi sekliyle ilgili olaylar 8zetle soviedir:



9. Bagvurucu Sirket otomotiv ithalat: faaliyetinde bulunmaktadir.

{0. Bagvurucu, ithal ettigi tagitlar igin 4/12/1984 tarihli ve 3093 savih Tirkive
Radyo Televizyon Kurumu Gelirleri Kanunu kapsaminda bandro] ticreti sdemektedir.

1. Bagvurucu 2011 vihmn Mart ile 2012 yihi Arabk doneminde 3093 sayih
Kanun'un 4. maddesinin (a) bendinde diizenlenen giimrik girls beyannamesindeki dzel
titketim vergisi (OTV) hari¢ katma deger vergisi (KDV) matrahi iizerinden denmesi gereken
bandrol iicretinin sehven OTV dahil KDV matraht {izerinden hesaplanmak suretivle fazla
ddendigi iddia edilen 1.108.200 TL'in iadesi talebivle 30/4/2013 tarihinde Tiirkive Radyo
Televizyon Kurumu (TRT) Genel Midiirliigine bagvurmustur,

12. TRT Genel Mudiirlagt tarafindan bagvurunun incelenmesi igin 15/5/2013
tarthinde miifettis gdreviendiriimistir. Baslanlan inceleme sonucunda 13/12/2013 taribli bir
tutanak diizenlenmis fakat bagvurucuya olumlu va da olumsuz bir cevap verilmemistir.

13. Basvurucu, fazla ddenen bandrol tcretinin zimnen reddine iligkin islemin iptali
talebivle 30/12/2013 tarihinde Ankara idare Mahkemesinde (Mahkeme) dava agmustir. Dava
dilekgesinde: bandrol ticretinin sehven antrepo bevannameleri tizerinde belirtiien OTV dahil
KDV matrahn {izerinden hesaplandig, fazla 8denen 1.108.200 TL'nin iadesi talebivle yapilan
basvuruya kesin bir cevabin verilmedigi belirtilmistir. Ayrica dilekgede basvurucu fazla
Gdedigini iddia ettigi bandrol Ucretinin iadesini 6/1/1982 tarihli ve 2577 savih Idari
Yargilama Usulti Kanunu'nun 10. maddesi kapsaminda talep ettigini, bu nedenle davamn da
anilan maddede belirtilen siirede agifdigini ifade etmistir.

14. Mahkeme tarafindan siiresinde agilmadigt gerekgesivle davanin reddine karar
verilmistir. Mahkeme gerekgesinde, Sirket tarafindan fazladan tahsil edildigi ileri siirtilen
bandrol Geretinin iadesi igin en geg son ddemenin vapildin 28/12/2012 tarihinden itibaren
dava agma siiresi iginde davanin agllmast ya da 2577 savih Kanun'un 11, maddesine gore
idareye bagvuruda bulunuimas: gerektigi. dava agma siiresinden sonra vapilan bagvurunun
zimnen reddi izerine agilan davamn stire agimi nedenivle esasmin incelenemeyecedi
belirtilmistir. Gerekgede aynca uyusmazlikia bandrol ficretlerinin tahsiline iliskin daha
dnceden tesis edilmis islemier bulunmasi sebebiyle basvurucunun bandrol licretinin iadesine
yonelik TRT've yaptigi bagvurusunun 2577 sayih Kanun'un 10. maddesi kapsanunda
degerlendirilemeyecegi vurgulanmistr,

15. Bagvurucu, Mahkemenin davanin siire agimu ydniinden reddine dair kararina
kargt temyiz ve karar diizelime yollarina miiracaat etmis ancak sé7 konusu istemleri Damistay
Onyedinci ve Onuncu Daireleri tarafindan reddedilmistir.

16. Nihai karar 2/6/2017 tarihinde basvurucu vekiline teblig edilmis, basvurucu
29/6/2017 tarihinde bireysel bagvuruda bulunmustur.

Iv. iLGiLI HUKUK

17. 3093 sayvill sayilt Kanun'un "dmac ve kapsam™ kenar bashkh 1. maddesi
styledir:

"Tirkiye Radyo - Televizyon Kurumuna devamly ve yeterli gelir kavwaih saglomak
amacivla hozwlanan by Kanun: radvo. televizyon, vides ve birlesik cihaziar ile gorsel



velveya tgitsel yaylare alabilen her tirhi cihazlardan alinacak dicretler, elekirik enerfisi
hasilanndan ayrilacak payiar ile gesitli gelirlerin tahakkuk, tahsilat islemierini kapsar.”

18, 3093 sayilt sayili Kanun'un 3. maddesi sovledir:

" Bu Kanunun 1 inci maddesinde belirtilen cihazlart imal edenler satiston once: ithal
edenler ise serbest dolasuna giviginde bandrol veya etiket almaya mechurdur.,

Bu bandrol veya etiketler Tirkive Radyo Televizvon Kurumy tarafindan veya by
Kurymun yetkili kilacagn diger kurum veya kurulusior tarafindan verilir.”

19. 3093 sayils Kanun'un 4. maddesinin (a) bendinin ilgili kisou s6yledir:
"Asagidaki cihazlar: imal edenler cthazm saniy faturasindoki fizel tiketim vergisi
harig) Katma Deger Vergisi matrats, ithal edenler ise Gimrik Giris Beyannamesindeki

{ozel tiketim vergisi havigj Katma Deger Vergisi mamral izerinden bir defava mahsus
olmak iizere,...

a. Kara ragitlery icin % 0,4,

Tutarmda dcret tahsil ederler ve S inci maddeye gore Tirkive Radyo-Televizyon
Kurumuna éderler”

20. 3093 sayily Kanun'un "Tahsilat” kenar bashkli 5. maddesinin ilgili kism
sdyledir:

"Bu Kanunun 1 inci maddesinde belirtilen cihaziar: imal ve ithal edenler bir ay i¢inde
sattiklary cihazlardan 4 sincit maddenin (a) bendine gore iahsil ettikleri ficretleri en gey
miiteakip iigimeii ayvin ommna kader Tiirkive Radyo - Televizyon Kurumuna bir bevanname
ile bildirerck ve aymi siire igerisinde ddemekle yitkimmlidirier.”

21, 2577 sayils Kanun'un 7. maddesinin ilgili kism sovledir:

“1.Dava agma siresi, dzel kanunlarinda ayrt sire gosterilmeyen hollerde Domstavda
ve ddare mahkemelerinde altmig ve vergi mahkemelerinde otuz giindiir.

2. Bu suireler;
a) Idari upugmazhiklarda; yazil bildivimin vapildih,
b
Tarihi izleven gimden baglar.”
22, 2577 sayilt Kanun'un 10. maddesinin ilgili kismu sGyledir:

"1, Hyililer, haklarmda idari davava konu olabilecek bir islem veva eviemin yapimasi
icin idari makamlora bagvurabilivler.



2 Altnus giin iginde bir cevap verilmezse istek reddedilmis sayilr. Heitiler altony
guniin bUttigi tarihten itibaren dava agma stivesi iginde, konusuna gore Danstaya, idare ve
vergi mahkemelerine dava acabilivler. Almig gimliik siive iginde idarece verilen cevap kesin
degilse ilgili bu cevaby, isteminin reddi sayorak dava agabilecegi gibi, kesin cevabn da
beklevebilir. Bu takdivde dava agma siresi islemez, Ancak, bekleme siresi bagvuru
tarihinden itibaren altt ayr gecemez. Dava agiimamast veya davamn  siveden reddi
hallerinde, altmrg ginlik siirenin bitmesinden sonra verkili idari makamlarca cevap verilirse,
covabin tebliginden itibaren altmig gitn icinde dava agabilirler.™

23. 2577 sayith Kanun'un 11. maddesi siyledir:

"l Hgililer tarafmdan idari dava agimadan once, idari islemin kaldiriimas, geri
alinmasi degistirilmesi veya yeni bir islem yapibmast fist makamdan, st makam yoksa islemi
yapmis olan makamdan, idari dava agma siiresi ivinde istenebiliv. Bu bagvirma, islemeye
baglams olan idari dava aema siresing durdurur,

2. Al giin icinde bir cevap verilmezse istek reddedilmis savibr.

3. Istegin reddeditmesi veya reddedilmis sayilmast halinde dava agma siiresi yeniden
iglemeye bagsiar ve bagvurma iarihine kadar geemis siire de hesaba katihr.”

V. INCELEME VE GEREKCE

24. Mahkemenin 22/7/2020 tarihinde yapmis oldugu toplantida bagvuru incelenip
geredi diigliniildi:

A. Bagvurucunun iddialar

25. Bagvurucu, davanin siire asimindan reddedilmesinin hukuka avkin oldugunu,
idareye yapilan bagvurunun 2577 sayih Kanun'un 10. maddesi kapsamimda degerlendirilmesi
gerektigini belirtmis: Mahkemenin agin sekilei yorumu neticesinde davann reddedildigini.
davanin siire agimindan reddine karar verilmesi sonucunda mahkemeye erisim ve milkiyet
haklarinin ihlal edildigini ileri strmistir. Bagvurucu ayrica kamuva agik belgelerde
kimliginin gizli tutuimasini talep etmistir,

B. Degerlendirme

26. Anayasa’mn "Hok arama hiirriveti” kenar bashkh 36. maddesinin birinci fikras:
sovledir:

"Herkes. megru vasua ve yollardan faydalanmak swretivle yarer mercileri oninde
davact veya davaly olarak iddia ve savunma ile adil yargdanma hakbana sabiptir.”

27. Anayasa Mahkemesi, olaylarm bagvurucu tarafindan  vapilan  hukuki
nitelendirmesi ile bagh olmayip olay ve olgularn hukuki tavsifini kendisi takdir eder (Tahir
Canan, B. No: 2012/969, 18/9/2013, § 16). Basvurucu her ne kadar miitkivet hakkinin ihial
edildigini ileri stirmekte ise de sikdyetlerinin 6zii, fazla &dendigi iddia edilen bandrol
iicretlerinin ladesi talebiyle yapilan basvurunun zimnen reddi {izerine acilan davamn siire
agimindan reddedilmesi nedenivle uyusmazh@in esasimn incelenmemesidir. Bu itibarla
belirtilen ihlal iddiasi adil yargilanma hakkinin giivencelerinden biri olan mahkemeye erisim
hakk: kapsarminda incelenmistir,



1. Kabul Edilebilirlik Yoniinden

28. Agikga dayanaktan voksun olmadigt ve kabul cdilemezligine karar verilmesini
gerektirecek bagka bir neden de bulunmadi@i anlasilan mahkemeye erisim hakkimn ihlal
edildigine iliskin bagvurunun kabul edilebilir olduguna karar verilmesi gerekir.

2. Esas Yéniinden
a.  Hakkin Kapsam ve Miidahalenin Varhin

29. Anayasa‘'min 36, maddesinin birinci fikrasinda, herkesin yargi mercileri dniinde
davact veya davah olarak iddiada bulunma ve savunma hakkma sahip oldugu belirtilmistir.
Dolayistyla mahkemeye erigim hakki, Anayasa’nin 36. maddesinde giivence altina alinan hak
arama  Ozglrli@inin  bir unsurudur. Diger vandan Anayasa'mn 36, maddesine adil
yargilanma ibaresinin eklenmesine iliskin gerckgede, Tiirkiye'nin taraf oldugu uluslararas:
sbzleymelerce de giivence aluna alinan adil yargilanma hakkimin madde memine dahil
edildigi vurgulanmigtir. Avrupa Tnsan Haklari Sozlesmesini (Sozl esme) yorumlayan Avrupa
insan Haklari Mahkemesi, Stzlesme'nin 6. maddesinin (1 } numarah fikrasinim mahkemeve
erisim hakkim igerdigini belirtmektedir (Ozbakim Ozel Saghk Hiz. Ing. Tur. San. ve Tic. Lid
Sti., B. No: 2014/13156, 207472017, § 34).

30. Anayasa'nin 36. maddesinde glivence altma alinan hak arama ozgiirliigii, bir
temel hak olmanin yaninda diger temel hak ve Szgiirlitklerden gereken sekilde yararlaniimay
ve bunlann korunmasini saglayan en etkili giivencelerden biridir. Bu bakindan davammn bir
mahkeme tarafindan goriilebilmesi ve Kkisinin adil vargilanma hakki kapsamina giren
glivencelerden faydalanabilmesi igin ilk olarak kisive iddialanimy ortaya koyma imkamnn
tamnmasi gerekir. Diger bir ifadeyle dava yoksa adil yargilanma hakkinin sagladifs
gjiwnsc!créen vararlanmak mimkin olmaz (Mohammed Aynosah, B. No: 2013/8896,
237272016, § 33).

31. Anayasa Mahkemesi, bireysel bagvuru kapsaminda yapug degerlendirmelerde
mahkemeye erigim hakkimin bir uyusmazlig mahkeme oniine tagivabilmek ve uyusmazhgin
etkili bir sekilde karara baglanmasim istevebilmek anlamimna geldigini ifade etmistir (Ozkan
Sen, B. No: 2012/791, 7/11/2013, § 52).

32. Somut olayda davamin siire agimindan reddedilerek esasimn incelenmemesi
nedeniyle bagvurucunun mahkemeye erigim hakkina yonelik bir miidahalede bulunuldugu
goriilmektedir.

b. Miidahalenin [hlal Olusturup Olusturmadigs
33. Anayasa'min 13. maddesinin ilgili kisms sdyledir:

“Temel hak ve hirvivetler. ... yalmzea Anavasanm ilgili maddelerinde belirtilen
sebeplere bagl olarak ve ancak kanwnla smwrianabiliv. Bu sunrlamalar. .. slcibiliik ilkesine

avkirs olamaz.”

34, Yukanda amlan miidahale, Anayasa'min 13. maddesinde belirtilen kosullara
uygun olmadifs takdirde Anayasa’nin 36. maddesinin thlalini teskil edecekir.



35. Somut bagvuruda Oneclikle miidahalenin Anayasa’min 13, maddesinde
Ongdriilen kanunilik koguluna uygun olup olmadigimin belirlenmesi gerekmektedir,

i.  Kanunilik

36. Mahkeme, bagvuruya konu davanm en son ddemenin yapildii 28/12/2012
tarihinden itibaren 2577 sayth Kanun'un [1. maddesinde belirtilen sirede idareve
bagvurulmadifn gerekgesiyle reddine karar vermistir,

37. 2377 sayih Kanun'un 11. maddesinin (1) numarali fikrasinda; ilgililer tarafindan
idari dava agiimadan &nce idari islemin kaldirnimasimn, geri ahnmasinin, degistirilmesinin
veya yeni bir islem yapilmasin {ist makamdan, dist makam yoksa islemi yapmis olan
makamdan idari dava agma siiresi iginde istenebilecegi, bu basvurmanin islemeve baglanusg
ofan idari dava agma stiresini durduraca@s hitkme baglanmustir. S8z konusy hilkmiin amacr,
idarece tesis edilen hatah veva hukuka aykin islemlerin dava yoluna miiracaat edilmeksizin
diizeltilebilmesine imkdn saglamakur. Bu suretle idari islemin hukuka aykin oldugunu
diigiinen muhatabi, hukuka aykinilik itirazlanim idareye bildirme imkam elde etmekiedir.
Diger yandan idare de mubatabin itirazlanm gdzeterek Gnceki deferlendirmesini gézden
gegirme vitkiimliiliiga altma girmekiedir,

38. Somut olayda bagvurucunun beyami lizerine yaptlan bir bandrol (creti
tahakkuku s6z konusudur. Tahakkuk isleminin bir idari islem niteliginde oldugu
tarigmasizdir.  Ancak beyan {izerine gergeklestirilen tahakkuk isleminin diger idari
islemlerden bir yoniiyle farkliik tapdigina dikkat ¢ekilmelidir, Idari islemler kural olarak
idare tarafindan vapilan birtakim maddi ve hukuki deferlendirmeler sonucunda tesis
edilmektedir. 2577 sayih Kanun'un 11. maddesiyle idareye daha 8nceki deferlendirmesini
gbzden gegirme ve varsa hatasim diizeltme firsati taminmaktadir. Oysa beyan {izerine tesis
edilen tahakkuk isleminde isleme dayanak tim maddi olgu ve veriler muhatap tarafindan
idareye sunulmakia hatta tahakkukun konusu kamu alaca@i dahi yitkiimlistince hesaplanarak
idareye bildirilmektedir. Beyana dayah tahakkuklarda idarenin islevi bagvurucu tarafindan
hesaplanarak bildirilen tutan tahakkuk ettirmekten ibarettir. Dolayisivla beyana dayah
tahakkuk isleminde idarece dneeden vapiimig bir degerlendirme bulunmadigindan idarenin
bu degerlendirmesini gézden gegirmesi de diisiintilemez.

39. Bu durumda beyvana dayali tahakkuklarda yikimlinin vaptig hatah bevan
Uzerine yapilan tahakkukun dizeltilmesi isteminin 2577 sayilt Kanun'un 11, maddesi
kapsaminda kalan bir diizeltme talebi oldufu hususunda ciddi kuskular olusmaktadir. Zira
s0zii edilen madde, idare tarafindan yapilan hatalarm dava voluna gerek kalmaksizin idarece
diizeltilmesini  saglamayi amaglamaktadir. Oysa somut olayda bagvurucu, idarenin bir
hatasindan degil kendi hatasindan kavnakh olarak ortaya ¢ikan yanhshgm diizeltilmesini
talep etmektedir. Bununla birlikte somut olaya uygulanacak hukuk kurallarinin yorumu
gorevinin Oncelikle derece mahkemelerine ait oldugu da gdzetilerek kammilik unsuru
voniinden daha Gte bir tarhisma yapimasma gerek goriibnemis ve bu hususun asafida
Sleritiitik unsuru yoniinden tartigtimasinin uygun olacag degertendirilmistir.

il. Mesru Amag

40. Dava agmamn bir stireye balanmasinm mesru amacinim ne oldugu hususu
benzer nitelikteki bagvurularda Anayasa Mahkemesi tarafindan miiteaddit defa incelenmistir.



Anavasa Mahkemesi bu incelemelerinde, idari iglem ya da eylemlere karsi acilacak davalarda
stire kosulu Ongoriilmesinin en genel ifadesivle Anavasamin 2. maddesinde diizenlenen
hukuk devleti ilkesinin bir gerefii olan idari istikrarin saglanmasi geklinde bir mesru amac
bulunduguna isaret etmistir {(daha ayrintih degerlendirme iin bkz. Ayse Yildwam. B. No:
2014/5, 25/10/2017, §§ 54, 55, Farma Altuner, B. No: 2014717714, 26/10/2017, §§ 48, 49;
Colbeyi Lojistik Nokliyat Gamriikleme Denizcilik Insaat Turizm Sanavii ve Ticaret Limiter
Sirketi, B. No: 2014/12354, 9/11/2017, § 52).

iti.  Olgiiliilik

(1) Genel ilkeler

41. Olgiiliilik ilkesi efveriglilik, gereklilik ve orannhilik olmak iizere ¢ alt ilkeden
olusmaktadir, Elveriglilik Sngorillen miidahalenin ulagiimak istenen amaci gerceklestirmeye
clverisi olmasini, gereklilik ulagiimak istenen ama¢ bakunindan midabalenin zorunlu
olmasini yani aynt amaca daha hafif bir midahale ile ulagilmasimm miimkiin olmamasini,
orantiidik ise bireyin hakkina vapilan midahale ile ulasilmak istenen amag arasinda makul
bir dengenin gozetilmesi gerckliligini ifade ctmektedir (AYM, E2011/111, K.2012/56.
11742012 E2014/176, K.2015/53, 27/5/2015; E.2016/13, K.2016/127, 22/6/2016: Mehmet
Akdogan ve digerleri, B. No: 2013/817, 19/12/2013, § 38).

42. Hukuki glivenlik ve istikrarm saglanmasi bakimindan dava agma hakkmin belli
bir stireyle smirlandiriimasi tek basina mahkemeye erisim hakkim ihlal etmemekte ise de
Sngdrilen stirenin makul olmasy, difer bir ifadeyle haktan yararlamimayi imkénsiz kilacak
veya agin derecede zorlastiracak derecede kisa olmamasi gerekir, Dava agma siiresinin
makul olup olmadifn degerlendirilirken dava ile ¢lde edilecek hakkin niteligi, davann konusu
ve kiginin dava hakkuwun dogdugunu dgrenme imkanina sahip olup olmadids gibi hususlar
gdzoniinde bulundurulmahidir. Ongorilen stirenin dava agmak icin gerekli arastrma ve
haziehklarn yapilmasina, gerekiyorsa hukuki ve teknik vardim alimmasina yetecek ve hakkm
énemiyle orantih bir uzunlukta olmamasi durumunda 8lglistiz oldugu stylenebilir (Yagar
Coban [GK]. B. No: 2014/6673, 25/7/2017, § 65).

43. Dava agma slresinin islemeve basladifn an da mahkemeye erisim hakkina
yapilan midahalenin lelililigd baglaminda blyk dnem tagimaktadir (Yasar Coban, § 66).
Dava agma stresinin bangi taribte baslayacagint belirlemek ve mevzuati bu yéniiyle
yorumlamak gdrevi esasen derece mahkemelerine aittir. Bireysel bagvurunun ikincillik ilkesi
geregi, dava agma sliresinin baglatilacafn tarihin  belirlenmesi noktasinda  Anayasa
Mahkemesinin bir gorevi bulunmamaktadir. Anayasa Mahkemesinin bu hususta (istlenceegi
rol, dava a¢ma siiresinin hangi tarihten itibaren baslatilmasi gercktigivle ilgili derece
mahkemelerinin yorumlarmin mahkemeye erisim hakkma etkisini somut olayin kosulian
wifinda incelemektir (Ahmer Yeldrom, B. No: 2014718135, 20/9/2017, § 46).

44. Ote vandan mahkemeler, dava agma siiresi ongiren kanun hikiimlerini
yorumlarken siurlamamn istisna oldugu ilkesini gozeterek agin sekileilikien kagmmali ve
yorum Kurallanmn imkdn verdigi Slgtide davayr ayakta tutma yolunda bir yaklagim
benimsemelidir. Bununla birlikte mahkemelerin siirenin varlik sebebini anlamsiz kilma
pahasina yorum kurallanmin sinirlanm zorlayarak kanunda Sngbrilen dava agma siiresini
bertaraf etmesi hukuki giivenlik ve istikrar ilkesinin zedelenmesine neden olabilir. Bu
nedenle stireye iligkin kanun hitktimletinin yorumunda hukuki glivenlik ve istikrar ilkest ile
mahkemeye erisim hakks arasindaki hassas denge gézetilmelidir (Yagar Coban, § 67).



(2) ilkelerin Olaya Uygulanmas:

45. 3093 sayih Kanun'un 4. maddesinin (a) fikrasinda ithal edilen tagitlarin gimriik
giris beyannamesindeki (OTV harig) KDV matrahn {izerinden bir defaya mahsus olmak lizere
bandrol ficreti 8denccegi hilkme baglanmistir. Anilan kuralda bandrol ticretinin OTV harie
KDV matrahi tizerinden denecefii agikga ifade edilmistir.

46. Somut olayda basvurucu 2011 wvilimn Mart ile 2012 yili Aralik ddneminde
vaptigi otomobil ithalatlan icin diizenledigi glimrilk giris beyannameleri Gzerinden 3093
sayih Kanun'un 4. maddesi uyarinca bandrol ticreti Sdemigtir. Bagvurucunun iddiasina gore
s6z konusu bandrol ficreti sehven OTV dahil KDV matrahn {izerinden hesaplanarak bevan
edilmiy ve ddenmistir. Bagvurucn bu suretle 1.108.200 TL fazladan bandrol Gicreti ddemek
durumunda kaldiim iddia etmigtir,

47. Bagvurucu fazladan Sdedigini ileri stird0gt 1.108.200 TL'nin iadesi talehiyle
30/4/2013 tarihinde TRT've bagvurmugtur. TR tarafindan bagvurucuya herhangi bir cevap
verilmemesi Uizerine bagvurucu 30/12/2013 tarihinde Mahkemede dava agmustir. Ancak
Mahkeme 2577 sayih Kanun'un 11. maddesini uygulayarak basvurucunun 8deme tarihinden
(28/12/2612) itibaren altmis giin iginde idareye miiracaat etmesi gerekirken dava agma
siiresinin doimasindan sonra yapilan miiracaat {izerine agilan davamin siiresinde olmadifim
kabul etmistir.

48. Dava agma siirelerini dilzenleyen usul hilkkGmlerini yorumlamak derece
mahkemelerinin  gorevindedir. Bariz takdir hatast ve keyfilik bulunmadik¢a Anayasa
Mahkemesinin derece mahkemelerinin hukuk kurallarma iliskin yorumlarima miidahale
etmesi mimkin degildir. Bununla birlikte Anayasa Mahkemesi derece mahkemelerinin
yorumlarimin mahkemeye erisimi imkdnsiz kilip kidmadigim va da agin zorlastinp
zorlagtirmadifint inceler.

49, 2577 sayih Kanun'un 11, maddesinin (1) numarali fikrasinda ilgililer tarafindan
bir idari isleme kargi idari dava agilmadan Once ve dava agma sliresi i¢inde islemin
diizeltilmesi amaciyla idareye basvurma imkans getirilmistir. Hgililerin idari dava agmadan
dnce idareye bagvurmalan halinde -bu bagvurunun dava agma siiresi iginde olmasi kavdivia-
dava agma siiresi durmaktadir. Idareye basvuru ile birlikte duran dava apma siiresi, idarenin
cevap vermesinden veya cevap verilmemigse zimni ret sliresinin dolmasindan itibaren kaldids
verden iglemeye devam eder. Bu durumda idari davamin kalan siire iginde agtlmas:
gerekmektedir.

50. Yukanda ifade edildigi tzere 2577 savih Kanun'un 11, maddesinde dngériilen
idari bagvuru volu, idare tarafindan tesis edilen bir isleme kargt dava agilmadan 6nce idareye
varsa hatah veya hukuka avkirr bir durumu dizeltmesine firsat tanumaktadir (bkz. § 23),
Somut olayda ise basvurucu tarafindan vapilan bevan iizerine tahakkuk eden bandrol ticreti
s0z konusudur. Amlan bandrol tieretinin miktan basvurucy tarafindan hesaplanmis ve bevan
edilmigtir. Idarenin fonksivonu, belirtilen bandrol ficretini tahakkuk etmekten ibarettir,
Bandrol ticretinin matrahinin veya miktaninm hatali hesaplanmast s6z konusu ise bu hata
idareden degil dogrudan basvurucudan kaynaklanmaktadir.

51. idarece kendiliginden harekete gegilerek bir idari islem tesis edilmesi hilinde
dava agilmasina mahal verilmeden idare tarafindan bu islemin gbzden gecirilmesine ve
gerekirse diizeltmesine imkdn tanmmast anlagilabilir bir durumdur. Bu suretle idari



uyusmaziiklarm dava yoluna miiracaat edilmesine gerek kalmadan ¢8zime kavusturulmas:
sagilanmakta ve idari mahkemelerinin is yikinin azaltlmast temin edilmekiedir. Fakat
isleme dayanak teskil eden tiim verilerin bagvurucu tarafindan idareye sunuldugu ve yine
kamu alacaginin miktarmin dahi yilkiimllstince hesaplanarak idareye bildirildigi bevana
dayali tahakkuklarda bagvurucunun dava agma siiresi iginde idareye bagvurmas: gerektiginin
kabul edilmesi, dava agilmasim imkénsiz hale getirebilmektedir, $6vle ki bevana davalt
tahakkuklarda yiktmliintn kural olarak bu tahakkuka karyi dava agmasi gercekei degildir.
Zira yiiktmli kamu alacagimn dogmadii gorilsiinde olmast hilinde beyannamede bulunmaz
veya beyan ettifi tutarn, olmast gerektigini dilslindiigil tutar ile simrh tutar. Bununla birlikie
istisnai de olsa beyana dayalr olarak yapilan tahakkuklarin yitkiimlii tarafindan dava konusu
edilmesinde yiikiimliiniin menfaatinin bulundugu durumlar olabilir. Ornegin yiktmitnin
kamu alacafimn dogup dogmadii veya miktannin ne kadar olacag: hususlart yiniinden
idareden farkh gorigte olmasina ragmen suf ceza veya faiz yitkiine maruz kalmamak igin
beyanda bulunmas: miimkindiir. Bu gibi hédllerde tahakkuk istemi yiikimlinlin heyant
tizerine gergeklesse bile bu isleme karg dava acabilmesinde onemli derecede hukuki yarar
bulunmaktadir. Nitekim beyan lizerine tahakkuk eden vergi, resim, harg ve benzeri mali
yitkiimliiliklerin - -beyannamenin ihtirazi  kayrtla  verilmesi kaydivla- dava konusu
edilebilecegi kabul edilmektedir.

52, Beyana dayah tahakkukun yikiimli tarafindan dava konusu edilebilmesinde
hukuki yarar bulunan diger bir hal de hata bulunmasi duremudur. Yiktmlintn vermis
oldugu beyannamede birtakim hatalar yapmast miimkiindtir. Yikiimliniin kendi hatasinin
sonucu olarak fazladan Odeme vapmast hélinde bu durumun dizeltilmesine iliskin
mekanizmalann kurulmas: ve uygun yargisal denetim imkdninm saglanmasi, mahkemeye
erisim hakkindan tam olarak yararlanabilmesi igin zaruridir. Hatal olarak fazladan ddenen
kamu alacagmin diizeltilmesine imkén saglanmamas) veya bunlara dair olusturulan vargisal
vollarin asirt daraltics yorumlar sebebiyle kullamilamaz hale getirilmesi mahkemeye erigim
hakkini zedeler.

53. Somut olayda derece mahkemesinin hatah bevanda bulunulmas: sebebiyle
fazladan bandrol tGcreti Gdenmesi halinde bunun  idareve bagvuruda  bulunularak
diizeltilmesinin mimkiin oldugunu kabul ettifinin altim ¢izmek gerekir. Ancak derece
mahkemesi séz konusu bagvurunun tahakkuk (6deme) tarihinden itibaren altrus giinlik dava
agma stiresi icinde vapilmast gerekiigini kabul etmigtir. Derece mahkemesinin bu yorumunun
bagvurucunun mahkemeye erigimini asirt derecede zorlastrdin degerlendirilmistir. Zira bu
vorum, bagvurucunun altmis ginden sonra fark ettii hatalarim  dizeltmesini imkinsiz
kilmaktadir. Baska bir deyigle kigilerin beyani esas alinarak vapilan tahakkuklarda dava agma
veya idareve basvurma siiresinin tahakkuktan itibaren baglatiimasi, kisilerin bevanlaninda
hataya diismeleri durumunda heniiz hatamin fark edilmedigi stirede dava agilmasim beklemek
anfamina gelmektedir.

54. Esasen idarece resen iesis edilen iglemler gézetilerck getirilmis olan bir hitkmin
bagvurucunun beyant Gzerine gergeklestirilen tahakkuklarda da oldugu gibi uygulanmast isin
mahivetine uygun diigmemektedir. Clink{ basvurucunun batasinin farkinda olmasi halinde
zaten hatali tahakkuk gerceklesmeyecektir. Ote vandan bagvurucunun beyannameyi verirken
farkinda olmadifn hatasint altmig glin icinde fark etmesini ve bu sfire iginde hatasmin
diizeltilmesi igin idareye bagvurmasin: beklemek hakkanivetli olmayan sonuglara yol agabilir.
Kalds ki somut olayda 8demenin vapildifn 28/12/2012 tarihinden itibaren vaklagik dort ay
gibi ¢ok da uzun olmayan bir siire i¢inde 30/4/2013 tarihinde basvurucunun hatasim fark edip
idarcye bagvurdugu gOriilmistir,



55. Sonug olarak Mahkemenin dava agma siiresini belirlerken tahakkuk tarthinden
itibaren 2577 sayih Kanun'un 11, maddesinin uygulanmasi ile basvurucunun hatasmin
farkinda olmadigint iddia ettigi bir doneme hasretmesine iligkin vorumunun basvurucunun
dava agmasmt imkinsiz kilarak basvurucu fizerinde agir bir vitke sebep oldupu, katlanmak
zorunda kahnan kilfetin hedeflenen megru amaglarla orantili olmadi sonucuna ulagiimisur,

56, Agiklanan gerekgelerle bagvurucunun Anayasamm 36, maddesinde giivence
altma alinan mahkemeye erigim hakkinn ihlal edildigine karar verilmesi gerekir.

Muammer TOPAL bu périise katilmamugtir.
3. 6216 Sayih Kanun'un 50. Maddesi Yéniinden

57. 30/11/2011 tarihli ve 6216 savili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve
Yargilama Usullerf Hakkinda Kanun'un 50. maddesinin ilgili kismi siyledir:

"1} Esas inceleme sonunda, bagverucwmun  hakkmur ihlal edildigine ya do
edilmedigine karar veriliv. Thial karar: verilmesi hdlinde ihladin ve somuclarvan ortadan
kaldwdmast icin vapilmast gerekenlere hithmedilir ..

(2} Tespit edilen ihial bir mahkeme kararindan kaynaklanmissa, ihlali ve senuglarim
artadan kaldirmak icin yeniden yarplama yapmak iizere dosya ilgili mahkemeye gonderilir.
Yewiden vargilansa vopibmasinda hukuki yarar bulunmayan hdllerde bayviwrucu lehine
tazminata hikmedilebiliv veva genel mahkemelerde dava agilmasi yolu gosterilebilir.
Yeniden yorgidama yopmakia yvidaimili mahkeme, Anayase Mahkemesinin thial korarmda
acikladygy ihlali ve somaglarin ortadan kaldwacak sekilde mimmkiinse dosye sizerinden karar
verir.

58. Bagvurucu ihlalin tespit edilmesini istemis ve tazminat talebinde bulunmugtur,

59. Anayasa Mahkemesinin Mehmet Dogan ({GK], B. No: 2014/88735, 7/6/2018.)
kararinda ihlal sonucuna varidi@inda ihlalin nasil ortadan kaldirilacafn hususunda genel
ilkeler belirlenmigtir. Anayasa Mahkemesi difier bir kararinda ise bu ilkelerle birlikie ihlal
kararimin yerine getirilmemesinin sonuglarina da deginmis ve bu durumun ihlalin devam
antanmna pelecefii gibi ilgili hakkin ikinci kez ihlal edilmesivie sonuglanacagina isarct
etmistir (4ligil Atkaya ve digerleri (2), B.No: 2016/12506, 7/11/2019).

60, Bireysel bagvury kapsaminda bir temel hakkm ihlal edildigine karar verildigi
takdirde ihlalin ve sonuglarmin ortadan kaldinldigmdan sz edilebilmesi i¢in temel kural
milmkin oldufunca eski hale getirmenin, yani thlalden dnceki duruma déntilmesinin
saglanmasidir, Bunun igin ise 8ncelikle ihlalin kayna@i belirlenerek devam eden ihlalin
durduruimas, ihlale neden olan karar veya islemin ve bunlarm yol agtit sonuglarin ortadan
kaldirdmasi, varsa ihlalin sebep oldufu maddi ve manevi zararlann giderilmesi, aynca bu
baglamda uygun gdriilen diger tedbirlerin alinmas: gerekmektedir (Mehmer Dogan, §§ 55,
57k

61. thialin mahkeme kararindan kaynaklandi veya mahkemenin ihlali gideremedigi
durumlarda Anayasa Mahkemesi, 6216 sayili Kanun'un 50. maddesinin (2) numarah fikras:
ile Anayasa Mahkemesi Igtizligii'ntin 79. maddesinin (1) numaral fikrasiin (a) bendi
uvarmcea, ihlalin ve sonuclaninm ortadan kaldinimas: igin yeniden yargilama yapilmak tizere



kararin bir 6rneginin ilgili mahkemeye gdnderilmesine hitkmeder. Amlan vasal diizenleme,
usul hukukundaki benzer hukuki kurumlardan farklt olarak ihlali ortadan kaldirmak amaciyla
yeniden yargilama sonucunu doguran ve bireysel bagvuruya dzgiilenen bir giderim volunu
Gngbrmektedir. Bu nedenle Anayasa Mahkemesi tarafindan ihlal kararina bagh olarak
veniden vyargilama karan verildiinde usul hukukundaki yargilamamn  yenilenmesi
kurumundan farkli ofarak ilgili mahkemenin yeniden yargilama sebebinin varhgmi kabul
hususunda berhangi bir takdir yetkisi bulunmamakiadir, Dolayvisivla bayle bir karar kendisine
ulagan mahkemenin yasal yikimliligd, ilgilinin  talebini  beklemeksizin  Anavasa
Mahkemesinin ihlal karan nedeniyle veniden vargilama karart vererek devam eden ihlalin
sonuglarim gidermek uizere gereken islemleri yerine getirmektir, (Mehmet Dogan, §§ 58, 59;

62. Incelenen bagvuruda Mahkemenin dava agma siresine iliskin yorumu ile
mahkemeye erisim hakkimun ihlal edildigi sonucuna ulagilmugtir. Dolayisiyla ihlalin mahkeme
kararindan kaynaklandigy anlagiimaktadir.

63. Bu durumda mahkemeye erigim hakkinmn ihlalinin sonuglarmin ortadan
kaldinimast igin yeniden vargifama yapilmasinda hukuki varar bulunmaktadir. Yapilacak
yeniden yargilama ise bireysel bagvuruya dzgit diizenleme igeren 6216 sayih Kanun'un 50
maddesinin (2) numarahi fikrasina gdre ihlalin ve sonuglarimin ortadan kaldinimasina
yoneliktir. Bu kapsamda yapilmasi gereken i3, yeniden vargilama karan verilerek Anayasa
Mahkemesini ihlal sonucuna ulastiran nedenleri gideren, ihlal kararinda belirtilen ilkelere
uygun yeni bir karar verilmesinden ibarettir.  Bu sebeple kararin bir dmeginin veniden
vargilama yapiimak tizere Ankara 13. ldare Mahkemesine gonderilmesine karar verilmesi
gerekmektedir.

64. Ihlalin ve sonuglarinin ortadan kaldinimast igin yeniden yargilamanm yeterli bir
giderim saglayacagt anlagildigindan tazminat talebinin reddine karar verilmesi gerektifi
sonucuna ulasilmstir.

65. Dosyadaki belgelerden tespit edilen 257,50 TL harg ve 3.000 TL vekalet
ticretinden olusan toplam 3.257,50 TL yargilama giderinin bagvurucuva &denmesine karar
verilmesi gerekir.

V1. HUKUM
Aciklanan gerckeelerle;

A. Kamuya agik belgelerde bagvurucu Sirketin kimliginin gizhi tutulmas: talebinin
KABULUNE,

B. Mabkemeye erisim hakkimn jhlal  edildigine iliskin iddianm KABUL
EDILEBILIR OLDUGUNA OYBIRLIGIYLE,

C. Anayasa'min 36. maddesinde giivence altina alinan mahkemeye erisim hakkinin
[HLAL EDILDIGINE Muammer TOPAL'n karsioyu ve OYQOKLUGUYLA,

D. Kararin bir drnegiinin mahkemeye erisim hakkmin ihlalinin sonuglarinin ortadan
kaldinlmas igin yeniden vargilama vapilmak fizere Ankara (3. Idare Mahkemesine
(E.2014/26, K2014/571) GONDERILMESINE,



E. 257,50 TL harg ve 3.000 TL vekalet iicretinden olugan toplam 3.257.50 TL
yargilama giderinin bagvurucuya ODENMESINE.

F. Odemenin, kararn tebligini takiben bagvurucunun  Hazine ve Maliye
Bakanliina bagvuru tarihinden itibaren dort ay iginde yapiimasina, ddemede gecikme olmas
halinde bu siirenin sona erdigi tarihten 8deme tarihine kadar gegen siire igin vasal FAIZ
UYGULANMASINA,

G. Kararin bir drnefinin Adalet Bakanhgma GONDERILMESINE 22/7/2020
tarihinde karar verildi,

Bagkan Uye Uye

;

Hasan Tahsin GOKCAN Serdar 0ZGULDUR Hicabi DURSUN

Uye Uye
Muammer TOPAL Yusuf Sevki HAKYEMEZ
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KARSIOY

2577 sayih Yasa'mn 11, maddesinde, ilgililerin, idari dava agmadan 8nce idari
islemin kaldmlmas:, geri alinmasi. degistirilmesi veya yeni bir islem vapiimasgini {ist
makamdan, st makam yoksa iglemi yapmug olan makamdan, idari dava agma siiresi i¢inde
isteyebilecekleri; bagvurunun, islemeye baglamis olan idari dava agma siiresini durduracagi:
altmig giin i¢inde bir cevap verilmezse istefin reddedilmis sayilacady; istegin reddedilmesi
veya reddedilmis sayilmasi halinde dava agma stresinin veniden islemeve baslayacag ve
bagvurma tarihine kadar gegmis siirenin de hesaba katilacagi hitkme baglannustir.

Dosyanin incelenmesinden, basvurucunun 201 1/Mart ile 2012/Aralik dénemlerinde
ithalatta OTV hari¢ KDV matrahi tzerinden 8denmesi gereken bandrol {icretinin bir kismim
sehven OTV dahil KDV matrah tizerinden hesaplamak suretiyle fazladan dedigini iddia
ettigi miktarin iadesi talebiyle 30/4/2013 tarihinde TRT Genel Miidirliigiine basvurdugu;
bagvurunun zimnen reddi tizerine agtlan davamin Idare Mahkemesince, sirket tarafindan
sehven fazladan Gdendigi ileri siiriilen bandrol iicretinin iadesi igin en ge¢ son ddemenin
yapildigr 28/12/2012 tarihinden itibaren dava agma siiresi iginde davamin agtlmas) ya da
anilan kanun hitkmil uyarinca idareye bagvuruda bulunulmasi gerektigi, dava agma siiresi
gectikten sonra yaptlan bagvurunun reddi izerine agilan davada stre agime bulundugu
gerekgesiyle reddedildipi; kararnin temyiz ve karar dizeltme asamalarindan gegirilerck
kesinlestirildigi anlasiimaktadir.

Amlan kanun hikmiinde, bir igleme karsi, hatamin idareden veya islemin
muhatabindan  kaynaklamp kaynaklanmadigina bakilmaksizin, her durumda, dava agma
stiresi igerisinde basvurulabilecegi agikga hikkiim altina ahinarak meselenin ¢oziimii Idare
Mahkemesinin takdirine birakilmamigti.  Durum  bu  haldeyken dava agma  siiresi,
bagvurucunun hatasmmn farkinda olup olmadifn hususuna gore belirlenemez. Olayda,
Mahkemenin bagvurucunun dava agmasi zorlastiracak subjektif bir vorum yapmasi da soz
konusu degildir. Bagvurucunun katlanmak zorunda kaldig: kiiifet kanunun yorumundan degil,
kendi hatasindan kaynaklanmaktadir. Bagvurucunun hatasindan yararlanmasi s6z konusu
olamaz.

Cogunlugun verdigi ihlal kararindan hukuki yarar dogmayacafi dissiincesivie,
bagvurucunun mahkemeye erigim hakkirun ihlal edildigi yoniindeki karara katiimadim.

Uve
Muammer TOPAL



