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1. BASVURUNUN KONUSU

1. Basvuru, tutuklama tedbirinin hukuki olmamas: nedenivle kisi hirriyeti ve
giivenligi hakkimn ihlal edildigi iddiasina iliskindir,

1. BASVURU SURECH
2. Bagvuru 3/4/2018 tarihinde yapilmugtir,

3. Bagvuru, bagvuru formu ve eklerinin idari yénden vapilan 8n incelemesinden
sonra Komisyona sunulmustur,

4. Komisyon tarafindan bagvurucunun tutuklamanmn bukuki olmamass nedeniyle
kisi hirriyeti ve glivenligi hakkimin ihlal edildigi iddias: bakimindan kabul edilebilirlik
incelemesinin Boliim tarafindan yapilmasmna, difer temel hak ve ozgirliklerin ihlal
edildigine yonelik iddialarin ise kabul edilemez olduguna karar verilmistir. Komisvon
tarafindan ayrica bagvurucunun adli yardim talebi de kabul edilmistir.

5. Bagvuru belgelerinin bir ome@i bilgi igin Adalet Bakanhfina (Bakanhik)
goénderilmistir. Bakanlik, géritstini bildirmistir,

6. Basvurucu, Bakanhfiin giriisiine kargi siiresinde beyanda bulunmustur.
I OLAY VEOLGULAR

7. Bagvuru formu ve eklerinde ifade edildigi sekliyle ve Ulusal Yargi Ag: Bilisim
Sistemi (UYAP) araciligiyla erigilen bilgi ve belgeler gercevesinde olaylar bzetle styledir:



8. Tirkiye 15 Temmuz 2016 tarihinde askeri darbe tesebbiisiivle karst kargiva
kalmig ve bu nedenle 21/7/2016 tarihinde iilke genelinde olaganiisti hal ilan edilmistir,
Olaganiistii hal siireci yeniden uzaulmayarak 19/7/2018 tarihinde son bulmustur. Kamu
makamlari ve vyargt organlan -olgusal temellere davanarak- bu tesebbiistin arkasmnda
Tiirkiye'de gok uzun yillardir faaliyetlerine devam eden ve son yillarda Fetullahgi Teror
Orgiitii (FETO) ve/veya Paralel Deviet Yapilanmast (PDY) olarak isimlendirilen bir
yapilanmamn oldugunu  deferlendirmistir (Aydin Yavuz ve digerleri [GK), B. Na
2016722169, 20/6/2017, §§ 12-25).

9. Darbe tegebbiisli sirasinda ve sonrasinda ilke genelinde darbe girisimivle
baglantih ya da dogrudan darbe girisimiyle baglantili olmasa bile FETO/PDY ile baglantih
oldugu deferlendirilen -aralarinda emniyet mensuplarinim da bulundugu- gok sayida kisi
hakkinda Cumbhuriyet bagsaveiliklan tarafindan sorusturma baglatilmisur (dvdin Yovuz ve
digerferi, § 51).

10. Erzurum Cumburiyet Bagsaveih@ (Bagsavaihk) tarafindan FETO/PDY 'nin
emniyet tegkilatindaki Srgiitlenmesine yonelik olarak -darbe tesebbiisiinden sonra- baglatilan
bir sorusturma kapsamuinda 11/11/2016 tarihinde basvurucunun  ifadesi  alimustir.
Bagsaverlik, bagvurucuyu anayasal diiveni ortadan kaldirmaya tesebbils etme ve silahli tersr
drglitiine Giye olma suglarindan tutuklanmast istemiyle Erzurum [. Sulh Ceza Hakimlifine
sevk etmigtir.

11, Hakimlik 11/11/2016 tarihinde basvarucunun tutuklanmasina karar vermistir.
Kararda "dosyada bulunan kolluk naanaklar:, etkin  pismanhktan favdalanan diger
giiphelilerin; ... [basvurucunun] 2003-2006-2007 yidi  komiserlik meslegine  mensup
FETO-PDY teror orgiitii tiveleri arasinda olduguna, himmet verdigine, érgiit toplantilaring
katildigma, orgiite bagl biri olduguna dair beyawiar:, teghis tutanaklor gibi kuvvetli sug
stiphesinin varligin gosteren somut delillerin bulundugu” seklinde bir degerlendirmeye yer
verilmistir,

12. Bagsaveilik 8/3/2017 tarihli iddianame ile bagvurucunun silahl teriir drgiitiine
iiye olma sugundan cezalandinlmas: istemiyle ayni yer afur ceza mahkemesinde kamu davast
agmustir. Iddianamede suglamaya dayanak olarak bagvurucunun ByLock programim
kullanmasina ve bagvurucunun FETO/PDY ile 6rgiitsel iliskisinin bulundugu yoniindeki bazi
tamklarn (haklannda FETO/PDY ile baglantih suglardan sorugturma yurutulen bir kisim
stphelinin) ifadelerine yver verilmistir.

13, Erzurum 2. Afr Ceza Mahkemesi (Mahkeme) 27/3/2017 tarthinde
iddianamenin kabulling karar vermig ve Mahkemenin E.2017/226 savili dosyasi {izerinden
kovusturma agamast baslamustr,

14, Mahkeme, tutuklu olarak sirdiiriilen yargitama sonucunda 28/9/2017 tarihinde
bagvurucunun silahh terdr orglitiine iiye olma sugundan 6 wil 3 ay hapis cezasi ile
cezalandirdmasina hikmetmistic. Mahkeme ayrica "swgun vasif ve mahiveli, tutukluluktu
gecirdigi siireler,  gleyhinde sucun islendigine dair en kuvvetli delil olan By-Lock
programm varligr,  hakkinda hikmolunan cezamn nevi ve miktarr dikkate almarak”
hitkimle birlikte bagvurucunun tutuktuluk halinin devamina da karar vermistir. Mahkdmiyet
hikmiinin gerckgesinde ByLock programinin kullamicis: olmasina ve drgiit sohbetlerine
katildigima iliskin tanik beyanlarima deginilerek bagvurucunun FETO/PDY iivesi oldugu
degerlendiriimistir.



135, Bagvurucu, mahkamiyet hitkmiine karst istinaf kanun yoluna bagvurmustur,

16. Erzurum Bélge Adliye Mahkemesi 2. Ceza Dairesi (Daire) 19/2/2018 tarthinde
“samklarn sugunun sibutu, su¢ vasfimn degerlendivilmesi ve diger hususiarin takdivi
aqisindan durusma agilmasy gerektigi kamsina wlagildin” gerekgesiyle "davamn yewiden
goriilmesine ve durugma hazirligy islemlerine baglanmasma” karar vermistir.

17. Daire 27/2/2018 tarihinde Tensip (durugmaya hazirhik) Tutanags dizenlemistir.
Daire, bu kapsamda ilk olarak "Hzerine anit sugun vasif ve mahiveti, hikmedilen ceza
miktarina  gore .. kagma  olasifmn devam  enigi”  perckgesiyle  basvurucunun
totukluluunun devamuna karar vermigtic. Daire tarafindan ayrica istinaf incelemesinin
durusmall olarak vapilmasi Kkararlastuilmis; bu kapsamda basvurucunun hazir edilmesi.
miidafilerin davetiye ile gagrilmast gibi usule iligkin ara kararlann yam sira davanin esasina
ydnelik bazt hususlarin aragtinimasina dair ara kararlari da tesis edilmistir.

18. Bagvurucu tensip ile birlikte verilen tutuklulugun devam kararmna itiraz etmis,
Erzurum Bilge Adlive Mahkemesi 3. Ceza Dairesi 14/3/2018 tarihinde itirazin reddine kesin
olarak karar vermigtir.

19. Bagvurucu amlan karani 21/3/2018 tarihinde 8grendidini bildirmistir.
20. Bagvurucu 3/4/2018 tarihinde bireysel bagvuruda bulunmugtur.

21, Daire tarafindan 21/372018 tarihinde bagvurucunun tutukluluk durumu
incelenmis ve "viiklenen silabli terér drgiitine iive olma sugunun vasif ve mahiveti. samgin
tizerine yiiklenen anl sucu isledigive doir kuvvetli sug siiphesinin varligmm gésteren somut
olgu ve delillerin heniiz tam olarak toplanmarny olmasi, tutuklu kalman sive, dngoriilen
cezamn alt ve uist smirt, samgm dizerine yitkienen atli sugun CMK'min 100/3-a maddesinde
saydan suclardan olmasi, samgin kagma ibtimalinin bulurmasi dikkate alindiginda sanik
hakkinda adii komtrol wvgulamasimn yetersiz kalacags” degerlendirmesivle tutuklulufun
devamina karar verilmistir,

22. Daire 10/4/2018 tarihinde yapilan itk durusmada bagvurucunun da aralarinda
bulundugu saniklarn ve midafilerinin savunmalarint almig, tensip asamasinda vanlan yaz
cevaplarmi okumugtur. Devaminda Bélge Adliye Mahkemesi Cumburivet saveisiun esas
hakkindaki gérlisti sorulmug ve esas hakkindaki savunmalanin alinmasiyla vargilama sona
erdirilmigtir.  Daire; durusma  sonunda  Mahkemenin  28/972017 tarihli  karaninm
kaldmlmasina, bagvurucunun silahh terdr Grgiitiine tve olma sugundan 6 vil 3 ay hapis cezast
ile cezalandmiimasina karar vermigtir. Daire tarafindan hitkiirale birlikte ayrica "yiklenen
sucyn nitelik ve agwhigr ile hikmolunan ceza mikiarma gore kagma siiphesi alunda
bulunmasi ve bir bhaska tedbivin tutukluluktan beklenen yarart saglamasumn miimkiin
bulunmamast, tutukluluk tedbivinin bu asamada oigilit ve orantilt olmast” gerekgesivie
basvurucunun tutukluluk halinin devamina da hitkmedilmistir.

23. Bagvurucy, mahkimiyet hitkmiine karst temyiz yoluna bagvurmus; Yargitay 16.
Ceza Dairesi 9/10/2019 tarthinde hilkmiin onanmasina karar vermistir.



IV, ILGILI HUKUK
A. Ulusal Hukuk
1. Kanun Hitkiimleri

24. 4712/2004 tarihli ve 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu'nun "Tutukioma
nedenleri” kenar baghkl 100. maddesinin ilgili kismi soyledir:

(1 Kuvveili sug siphesinin varhgun gosteren somut delitlerin ve bir tunikdama
nedeninin bulunmast halinde, siipheli veva sanik hakkanda tutuklama karart verilebiliv. Isin
anemt, verilmesi beklenen ceza veyva giiventik tedbiri ile dlpiiti olmamast halinde. mtuklama
karart verilemez.

(2) Asagidaki hallerde bir turuklama nedeni var sayilabilir:

al Siiphefi veya samgin kagmasi, saklanmas: veya kagaca@ siiphesini uyandiran somul
olgular varsa.

b} Supheli veva samgm davramglar;

1. Delilleri yok etme, gizleme veya degistirme,

2. Tamk, magdur veva bagkalart iizerinde bask: yapidmast girvisiminde bulunma,
Hususlarindy kuvvetli giiphe olustwruvorsa,

(3) Asagndaki suclarm isfendigi hususunda kuvveetli giphe sebeplerinin varligr halinde,
tutuklama nedeni var sayilabilir:

a} 26.9.2004 tarildi ve 5237 sapdi Tirk Ceza Kanununda ver alan;

11. dnavasal Diizene ve Bu Diizenin Fleyisine Karsi Suglar tmodde 309, 310, 317, 312,
313, 314, 315),

25. 5271 sayilt Kanun'un "Tutuklama karart” kenar bashkh 101, maddesinin (1) ve
(2) numarali fikralari soyledir:

(1) Sorugturma evresinde siphelinin tutuklanmasia Cumhuriver saveisiun istemi
dzerine sulh ceza hékimi tarafindan, kovusturmo eveesinde sumgn tutuklonmasma
Cumhurivet saveisinmn istemi fizerine veya re'sen mahkemece karar verilir. Bu istemlerde
mutlaka gerekee gosteriliv ve adli kontrol wygulamasoun vetersiz kalacagom belirten hukukl
ve fiili nedentere ver verilir.

(2) Tutuklamaya. tutuklamanm devaming veya bu husustaki bir tahlive isteminin
reddine iliskin kararlarda;



a} Kuvvetli sug siiphesini,
b} Tutuklama nedenlerinin varlighne,
¢} Tutvklama tedbirinin olgitii oldugunu,

ghisteren deliller somut olgularla gerckeelendirilerek agikga gosteriliv. Kavarw icerigi
stipheli veya samga sozlii olarek bildiviliv, ayrica bir drneffi yazmak suretivie kenidilerine
verilir ve bu husus kararda belirtiliv

26. 3271 sayith Kanun'un "Siipheli veya sam@in saliverilme istemleri” kenar baghkls
104. maddesi sovledir:

€1} Sorugturma ve kovusturma evrelerinin her asomasmda sipheli veve samik
salerilmesini istevebilir,

(2 Siipheli veya samgmn tutukluluk hdlinin devamma veva salwverilmesine hikim veva
mahkemece karar verilir. Bu karariara itiraz edilebilir.

(3} Dosya bolge adlive mahkemesine veya Yorgutaya geldiginde salwverilme istemi
hakkindaki karar, bolge adlive mahkemesi veve Yarguay ilgili duiresi veva Yargiay Ceza
Genel Kurulunca dosya dizerinde yapilacak incelemeden sonra verilir: bu karar re'sen de
verilebilir.

27, 5271 sayith Kanun'un "Twrsklulugun incelenmesi” kenar baghkh 108. maddesi
sOyledir:
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(1} Sorusturma evresinde siiphelinin tutukevinde budundugu sire iginde ve en geg
otuzar gimlik siireler itibarily twtukleduk halinin devammn gerekip gerekmeyvecegi
hususunda, Cumburivet saveisinm istemi dizerine sulh ceza hdkimi tarafindan 100 finci
madde hiikiimleri goz owinde bulwndurularak, sipheli veya miidafii dinlenilmek suretivie
karar verilir,

(2} Tutuxluluk durwmunun incelenmesi, yukordoki fkrada ongorilen sire iginde
stipheli tarafindan da istencbilir,

3) Hakim veya mahkeme, tutukevinde bulunan scougin ntukluluk hdlinin devammm
gerekip gerekmeyecegine her oturumda veva kosullar gerektivdiginde otwrumiar arasinda
va da birinci fikrada ongérilen sire iginde de re'sen karar verir.”

28. 5271 sayih Kanun'un "ftiraz usulii ve incefeme mercileri® kenar baghkh 268.
maddesinin (3) numarah fikrasimn (¢) bendi sdyledir;

"Bolge adlive mahkemesi ceza daivelerinin kavarlartile Yarguay ceza dairelerinin esas
mahkeme olarak baktiklan davalarda verdikleri karorlara vapdan itirazlorda: dyenin
kararm gorevii oldugu dairenin hagkam, daire bagkant ile ceza dairesinin kararm numar
itibaryla izleven ceza dairesi: son numaral deive soz konusu ise bivinci ceza dairesi
inceler."

29. 5271 savils Kanun'un “"Korar” kenar baghikh 271, maddesinin (4) numarah
fikras soyledir:



"Merciin, itiraz iizerine verdigi kararlart kesindir: ancak ik defa merci tarafindan
verilen tutuklama kararlarma kargt itiraz yoluna gidilebilir.”

30. 5271 sayilh Kanun'un "fsiinaf™ kenar baghklt 272. maddesinin (1) numarah
fikrasimin birinci climlesi soyledir:

"fik derece mahkemelerinden verilen hitkimlere kargs istinal voluna bagvurulabilir.®
31. 5271 savih Kanun'un "fstinaf basvurusumen etkisi® kenar baghkh 275.
maddesinin (1) numaral fikrass soyledir:

“Stiresi icinde yapilan istinafl basvurusu, hitkmiin kesinlesmesini engeller.”

32. 5271 sayth Kanun'un "Bolge adlive mahkemesinde inceleme ve kovusturma”
kenar bashkh 280. maddesinin (1) ve (2) numaral: fikralan goyledir:

"1} Bilge adlive mahkemesi, dosyayi ve dosvavla birlikte sunulmug olan delilleri
inceledikten sonra.

a) [k derece mahkemesinin kararmda usule veya esasa iliskin herhangi bir hukuka
avkirthgm bulunmadigon, delillerde veya islemlerde hevhangi bir eksiklik olmadigm, ispat
bakimindan degerlendirmenin yerinde oldugunu saptadigmda istinaf bayvurusunun esastan
reddine, 303 incii maddenin birinci fikrasin (@), (), (), (e}, (, (ghve (h) bentlerinde yer
aban iklallerin varlign hilinde hukuka avkinligm dizeltilerek istinaf bagvuruswmn esastan
reddine,

b) Cumbwrivel saveismwm istinaf voluna basvurma nedenine uygun olarok mahkumiyete
konu sug igin kamunda vazih cezanw en ali derecesinin wygulanmasin uygun gormesi
hdlinde. hukwka avkirigin diizeltilerek istinaf bagvurnsumun esastan reddine,

¢} Baska bir arastrmaya ihtivag duyulmadan cezay kaldwan veva cezoda indivim
yapibnasint gercktiren sahsi seheplere ya du sahsi cezasizhik sebeplerine bagh olarak daha
az ceza verilmesini veya ceza verilmesine yer olmadigma karar verilmesini gerektiven
hdllerde, hukuka avkridigm diizeliilerek istinaf bagvurusunun esastan reddine.

&) Olayin daha fazla arastrdmasina intivag duyulmadon davamn reddine karar
verilmesi veya givenlik tedbirlerine iligkin hatalr kararm dizeltifmesi gereken hdllerde
huika avikirign diizeltilerck istingl bagvurusinn esasian reddine,

o) Wk derece mahkemesinin kararinda 289 wncy maddenin birinei fikrasmn (g} ve (b}
bentleri haric diger bentlerinde belirtilen bir hukuka avlkurilik nedeninin bulinmast hdlinde
Juikmiin bozubmasia ve dosyamm vewiden incelenmek ve hitkmolunmak lizere  hukmii
bozudan ilk devece mukikemesine veva kendi yargs cevresinde uygun gorecegt diger bir ik
derece mahkemesine ginderilmesine,

B Sorusnama veyva kovugturma  sartinm gerceklesmediginin veya onddeme ve
uzlastrma wsulinin wgunlanmadigmn anlagdmast ya da davanm ilk devece mahkemesinde
goriiimekte olan bir dava ile birlikte virdeimesinin zorunly olmast hélinde hikniin
bozulmasina ve dosyanm yeniden incelenmek ve hikmohwmak dzere hitkmi bozulan ik
derece mahkemesine veya kendi vargt cevresinde wvgun gorecegi diger bir ik derece
matikemesine ginderilmesine,



& Diger hallerde, gereki redbirleri aldiktan sonra davamn yeniden gorilmesine ve
durusma hazirlign islemlerine baglanmasma,

Karar verir.

{2) Durugma sonunda bolge adlive mahkemesi istinaf bagvurusunu esastan reddeder
veya itk derece mahkemesi hiskmiind kaldwarak yeniden hikiim kurar.”

33. 5271 sayih Kanun'un "Hukuka kesin aykiriik hdlleri” kenar baslikli 289.
maddesinin (1) numarali fikrast s6yledin:

"Temyiz dilekgesi veva beyanmda gésterilmis olmasa da asagida vazii hillerde hukuka
kesin aykorihk var savilir:

a} Mahkemenin kanuna uygun olarak tesekkiil etmemis olmast.

b} Hdkimlik girevini yapmaktan kanun geregince vasakianmys hdakimin  hitkme
kandmast.

¢ Gegerli gliphe nedeniyle hakkinda ret istemi dne siréibmis olup da bu istem kabul
olundugu hdlde hdkimin ikme kanlmast veya bu istemin kanuna aykirt olarak reddedilip

hakimin hikme katidmas:.

d} Mahkemenin kanura avkert olarak dovava bekmava kendini gorevii veya yetkili
gormesi,

e} Cumhurivet saveisi veya durusmada kanunen mutlaka hazy buiunmasi gereken digrer
kigilerin yoklugunda durugmo yapdmast.

1 Durugmalt olarak verilen hitkiimde agikbk kuralimm ihlal edilmesi.
g} Hitkmiin 230 yncu madde geregince gerekgevi icermemesi.

k) Hikiim igin onemli olan hususlorda mahkeme karart ile savunma hakkoun
saurlandwibmig olmast.

i} Hitkmiin hukuka avkiry yontemierle elde edilen delite dayanmast.

34. 5271 sayih Kanun'un "Yargiayea davanm esasma hitkmedilecek héller, hikika
aykirihigin diizeltilmesi” kenar baghkl 303, maddesinin (1) numaral fikras: s6yledir:
“Hitkme esas olarak saptanan olaylara wygwlanmasmda hukuka avkirdikion dolay
haikiim bozulmus ise, agagwdaki hallerde Yargitay davann esaswa hikmedebilecegi gibi
hiikiimdeki hukuka avkirdigs da dizeliebilir:

@ Olavm daha ziyade aydinlanmast gerekmeden beraate veya davamn dilgmesine va
da alt ve dist sumrr olmayan sabit bir cezaya hikmolunmasi gerekirse,

b) Yarguay Cumburivet Bagsaveiligmn iddiasma wegun olarak samga kanunda vazily
cezamn en alt derecesini uvgnlamayvt wygun goriirse.

¢} Mahkemece sabit goriden supun wnswrlari, niteligi ve cezast hiikiimde dogru
gosterilmiy oldufiu hdalde sadece kanunun madde numaras: yanls yazdng ise.



d) Hikiimden sonra virirlige giren kamun, suqun cezasint azaltmis ve mahkemece
sarga verilecek cezanm belirlenmesinde artirma sebebi kabul edilmemis veya veni bir
kanun ile fiil su¢ olmaktan ¢ikaribmis ise birinct hilde daha az by cezamm hitkmolunmasi ve
ikinci hdlde hig ceza hikmolunmamast gerekirse.

e) Samgin acikea saprannug olan dogum ve sug tariblerine gire verilecek cezamm
belirlenmesinde gerekli indivim yapimamuy veya yanhs indirim yvapim ise.

D Artrma veva indirim  somucunda  verilecek ceza  siiresi veva  mikiarommn
belirlemmesinde maddi hata yaprmug ise.

g Tk Ceza Kanwmunun 61'inci maddesindeki swalamanm gozetilmemest vizinden
eksik veva fazla ceza verilmiy ise.

ki Harglar Kanunu ile yargilama giderlering iliskin hitkimlere ve Avukathk Kanununa
gore dizenlenen dcret tarifesine aqvkrilik meventsa.

2. Yargitay igtihade

35. Yargitay Ceza Genel Kurulunun 12/4/2011 tarihli ve E2011/1-51, K.2011/42
sayily kararimin flgili kismi g8yledir:

".. Maddedeki [5271 sayih Kanun'un 102, maddesi] diizenlemeve gore: agy ceza
mahkemesinin gorev alanma  girmeyen suglarda tutikluluk siresi bir yili zoruniulid
halindeki wzatmalar ile birlikte en gok bir yil altawi. agir ceza makkemesinin gorev alarana
girven suclar bakimndan iki yili, zoruniu hallerdeki uzatmalar ile birlikte ise en cok beg yili
gegemeyecektir, 5271 sayide CYY'min 252/2. maddesi wyarmca, avm yasamn 250/1-¢
maddesinde savian suclar bakmmindan nakluluk sireleri iki kat olarak wygulanacagmdan,
bu su¢larda tutkluluk siresi zorunly hallerdeki uzatmalar ile hirlikte on vidan facla
olamayacaktir.

Ancak anidan maddede belirtilen tutukluluk sivelerinin hesabmda yevel mahkeme
terafindan likiim verilinceye kadar gegen siire dikkate almmali, huna karsin yerel mahkeme
tarafindan hikmiin verilmesinden sonra tutukln samgin hikmen  tutukln hale gelmesi
nedeniyle temyizde gegen stre hesaba katlmamahdy. Zira, hakkmda mahkumiver hikmi
kurubmakia samgm atth sugu isledigi yerel mahkeme tarafindan sabit gorilmekte ve bu
agamadan sonra tutuklulugun dayanag mahkumivet hikmtt olmoktadir. Nitekim Avrupu
Insan Haklor: Mahkemesi de AIHS'nin 5. maddesinin uygulamasma iliskin olarak verdigi
kararlardes  twtuklulukla  ilgili wakul  strenin hesabinda, ik derece mahkemesinin
makkumiyet hiikmiinden sonra gegen sirevi dikkate almamaktadir.”

B. Uluslararast Hukuk
1. Sizlesme Hiikiimleri

36. Avrupa Insan Haklan Sézlesmesinin (Sézlesme) 5. maddesinin (1) numarals
fikrasiun flgili ks govledir:

"1 Herkes kiyi dzgiirtig ve grivenligi hakkwa sahiptiv. Asagida belirtilen haller ve
yasada belirlenen yollar diginda hic kimse ozgirluginden yoksun brrakdamaz:

(a) Bir kimsenin yetkili bir mahkemenin verdigi malkimmivet kararmdan senra hukuka
uvgun olarak hapsedilmesi;



(c) Bir kimsenin sug iglediginden makul giiphe duyulmas: tizerine veya sug islemesini
engellemekya da sugu igledikten sonra kacmaswn dnlemek icin, kendisini tutmayr gerekiiren
mokul nedenler bulunmasi halinde, kendisini kanunen vetkili makamlarm oniine cikarmak
amactyla hukuka wgun olarak gozaltma alinmast veva tutufmase:

"

2. Avrupa insan Haklari Mahkemesi i¢tihad:

37. Avrupa Insan Haklari Mahkemesine (AIHM) gore Sozlesme'nin 5. maddesinin
(1) numarah fikrasimin (c) bendi, bir kimsenin sug islediginden makul siiphe duyulmasi
lizerine veya su¢ islemesini ya da isledikten sonra kagmasim Onlemek igin -tutmaw
gerektiren makul nedenler bulunmas: halinde- kendisini kanunen yetkili makamlarin éniine
gikarmak amaciyla hukuka uygun olarak gozaluna alinmasina veya tutulmasma izin
vermektedir. Bu baglik altindaki tutmanin nedeni, bir ceza yargilamasi cergevesinde bir
kiginin sug islediginden makul siiphe duyulmas: iizerine kanunen yetkili makamlarin (vani
vargic ya da hukuken yargilama yetkisine sahip difer bir g6revli) 8nline ¢tkanimast olmalidir
(Brogan ve digerleri/Birlesik Kralltk, B. No: 11209/84..., 29/11/1988, § 53; Murray/Birlesik
Krallik [BD], B. No: 14310/88, 28/10/1994, § 67; Labita’ftalya [BD]. B. No: 26772/93,
6/4/2000, § 155).

38. Sozlesme'nin 5. maddesinin (1) numarali fikrasinin (a) bendi ise yetkili bir
mahkeme tarafindan verilmis mahkimiyet kararindan sonra bir kisinin hukuka uygun olarak
hapsedilmesine izin vermektedir. Bu bashk altindaki tutmanin nedeni, mahkeme karan ile
verilen bir cezamin infazimin saglanmasi olmahdir. S6z konusu bentte gegen "mahkimiyer”
sO7clfll Gzerk bir anlama sabiptir ve islendigi kanmtlanan bir sug nedenivle suglulugun
belirlenmesini ifade cder. Dolayisiyla bir su¢ islenccefiinin dnceden tahmin edilmesi
durumunda Onleyici bir tedbir ya da givenlik tedbiri olarak tutmayr kapsamaz
(Guzzardidltalva, B. No: 7367/76, 6/11/1980, § 100). Bir bagka ifadeyle buradaki mahkimiyer
kelimesinin bir sugun islendiginin kanunlara uygun olarak tespit edilmesinden sonra bir sug
bulundugunu ve zgiirlikkten yoksun birakan bir ceza veya baska bir tedbirin uygulandifini
gisterir sekilde anlagilmasi gerekir (Van Droogenbroeck/Belgika, B. No: 7906/77, 24/6/1982,
§ 35).

39. Ote yandan amlan bentte yer alan hiikiim hukuka uygun mahkimiyete degil
utkuka uygun hapsetmeye atsf yapmaktadir. Hapsetmenin dayandigt mahkimiyet karari va da
verilen ceza bir Gist derecedeki verel mahkeme tarafindan va da temyiz sonucunda bozulursa
tutma, Sdzlesme'nin 5. maddesinin (1) numarali ikras1 anfaminda gerive doniik olarak
hukuka aykin hile gelmeyecektir. Ancak ulusal makamlar, yapmak zorunda olduklan halde
cezada hafifletmeye gitmez ve bundan dolayr basvurucu hafifletme kararnvla azalulan
cezadan daha uzun bir siire boyunca hapsedilirse tutma artk hukuka uygun olmayacakur
(Grava/lalya. B. No: 43522/98, 10/7/2003, §§ 44, 45),

40. AIHM -yukanda ver alan deferlendirmelerden hareketle- ilk derece
mahkemesinin mahkdmivet karari ile birlikte Sozlesme'nin 5. maddesinin (1) numarah
fikrasimin (¢} bendi kapsaminda sug isnadina bagli tutmanin sona erdigini belirtmektedir
{WemhaoffiAlmanya, B. No: 2122/64, 27/6/1968, § 9; Kalashrnikov/Rasya, B. No: 47095/99,



151772002, § 110: Stollerwerk/Almanya, B. No. 8844/12, 7/9/2017, §§ 35-44). Bu cergevede
ilk derece mahkemesi karanndan sonra temyiz stireci sonuglamincaya kadarki tutulma hali,
anilan bentteki bir sug isledigine dair makul giiphenin olmasi tizerine yetkili yasal merci
ontine ¢ikaridma maksadyla  tutuklama olarak deferlendirilmez (B./Avusturya, B. No:
11968/86, 28/3/1990, §§ 38, 39). Bu baglamda ilk derece mahkemesince mahkim edilen bir
kiginin tutuklanmas) -bu kigi daha dnceden tutuklanmig olsun veya olmasin- Sozlegme'nin 5.
maddesinin (1} numarah fikrasiin {a) bendi kapsamna girer (Selmaz/Turkive, B. No:
27561702, 16/1/2007, §§ 23, 24). AIHM ayrica bir devletin i¢ hukukunun bir cezanin ancak
tiim kanun yollarinm tiikenmesinden sonra kesinlesecegini ngdrse bile Stzlesme agisindan
tutuklululuiun bir sugun tespit edilmesi ve ilk derece mahkemesinde verilen ceza ile son
bulduguna vurgu yapmustir (Solmaz Tirkiye, § 26).

41, Buna karsilik mahkdmiyet hitkmiintin kanun volu incelemesini yapan mahkeme
tarafindan bozulmas fakat kiginin tutulmaya devam edilmesi halinde dosyanin ilk derece
mahkemesine gdnderilmesine karar verilmesiyle birlikte veniden S8zlesme'nin 5. maddesinin
(1} numarall fikrasinin (c) bendi kapsaminda tutmamn basladifn kabul edilmelidir
{Solmaz/Tirkiye, §§ 34-37}.

42. Diger taraftan AIHM Solmaz/Tirkive karannda tutuklu vargilamaya iligkin
olarak ilk derece mahkeresindeki siirecin bitiminden itibaren alti aydan fazla bir siire sonra
bagvuruda bulunulmus ise bu bagvurulan siire agion nedeniyle kabul edilemez buldugunu da
ifade etmigtir (Solmaz/Tirkive, § 30).

V. INCELEME VE GEREKCE

43, Mahkemenin 22/7/2020 tarihinde vapmus oldugu toplantida bagvuru incelenip
geregi dustinildi:

A. Bagvurucunun iddialari ve Bakanhk Géoriisii

44. Bagvurucu; gergekie bir sug islemedigi hilde tutuklanmasina karar verildigini,
tutuklama kararinda yer alan gerekgelerin tamamiyla sovut ve belirsiz nitelikie istihbarat
verileri oldufunu, su¢ isledigine dair giipheden uzak maddi delillerin bulunmadifins,
tutuklama gerekgelerinin matbu ve soyut oldugunu, olayda kagma gliphesinin bulundugunun
ortaya konulmadifimi, buna gdre tutuklanmasimm hukuka aykan ve keyfi bir uygulama
oldufiunu belirterek kisi hiirriyeti ve giivenligi hakkinn ihlal edildigini ileri stirmistiir.

45, Bakanlik goriistinde; bagvurucunun sug islemis olabileceginden siiphelenilmesi
ipin inandiricr delillerin bulundugu, ayrica olayda tutuklama nedenlerinin meveut eldugu ve
tutuklamamn Sl¢iili oldugu ifade edilmistir,

46. Basvurucu, Bakanlik gdriisiine kargt bevaminda bireysel bagvuru formundaki
iddialarim tekrar etmis ve ayr vonde agiklamalarda bulunmugtur.

B. Degerlendirme
47. 30/3/201 1 tarihli ve 6216 sayils Anayasa Mahkemesinin Kurulugu ve Yargilama

Usulleri Hakkinda Kanun'un "Bireysel bagvuru wsulii” kenar bashkli 47. maddesinin (5)
numarah fikrasinin birinei climlesi soyledir:



“Bireysel  bagvurunun.  bagvure  vollarwun  tiketildigi  tarilten; hagvwrn  yolu
dangorilmemisse ihlalin égrenildigi tarihten itibaren otuz giin iginde yaprimas: gerekir”

48. Anayasa Mahkemesi Igtiizigiiniin (ictiiziik) “Basvuru siiresi ve mazeret” kenar
baglikh 64. maddesinin (1) numarali fikrast sovledir:

"Bireysel bayvurummn, bagvuru  yollarmm  tiketildigi  taribten,  bagviru yolu
ongoriilmemigse illalin 6grenildigi tarifnen itibaren otuz giin iginde vapimas: gerekir.”

49. Bireysel bagvurularin 6216 sayth Kanun'un 47. maddesinin (5) numarali fikrast
ile Igtiiziik'iin 64. maddesinin (1) numaral fikrasy uyarinca bagvuru yollaninin titketildigi
tarihten, bagvuru yolu Sngérillmemis ise iblalin 8grenildigi tarihten itibaren otuz §Dun iginde
yaptlmast gerekmektedir.

50. Bagvurunun siiresinde vapilmuis olmast her asamada dikkate almmasi gereken
usule iliskin bir sarttir (Yasin Yaman, B. No: 2012/1075, 12/2/2013, § 18).

51. Bir sug isnadina baghi olarak tutuklulukta gegen siirenin baglangici,
bagvurucunun ilk kez yakalamp gézaltina alindi@ durumlarda bu tarih; dogrudan tutuklandig
durumlarda ise tutuklama tarihidir. Siirenin sonu ise kural olarak kisinin serbest birakildign ya
da ik derece mahkemesince hitkim verildigi tarihtir (Murat Narman, B. No: 2012/1137,
21772013, § 66).

52. Buna gdre bir kimse yargilanmakta oldufu davada ilk derece mahkemesi
karariyla mahkdm olmugsa ve hiikiimle birlikte tutuklulugun devamina veya tutuklamaya
karar verilmigse hitkiim sonrasindaki tutulma hélinin su¢ isnadina bagh olarak deil
mahkimiyete baglt tutma olarak kabult gerekir. Bireysel basvuru incelemesi agisindan
tutuklamanin sartlari ile mahkdmiyet karari verilmesi arasindaki esash fark bunu gerektirir,
Zira mahk(miyete karar verilmekle isnat olunan sugun iglendigi, bundan failin sorumiu
oldufunun stbuta erdigi kabul edilmekte ve bu nedenle santk hakkinda hiieriyeti baglayici
cezaya hitkmedilmektedir. Bu durumdaki tutulmanin da kuvvetli sug siiphesi ve bir tutuklama
nedenine dayals olan sug isnadina bagh tutma niteliginde olmadig agtktir. Hitkiimle birlikte
verilen tutuklulugun devami veya tutuklama karart sonrasindaki hiiriyetten yoksun kalmanin
mahkiimiyete bagl tutma olarak kabuli icin mahkOmivet hilkmintin kesinlesmesi de
gerekmez {Korcan Pulatsit, B. No: 2012/726, 2/7/2013, § 33; C.0.[GK], B. No: 2014/5927,

9/7/2018, § 35; Yargmaymn aym ybndeki degerlendirmeleri i¢in bkz. § 35; AIHM'in
»akiasnmx igin bkz. §§ 37-40).

53. Dolayisiyla sug isnadina baglt sikdyetlere iliskin iddialarin dile getirildigi bir
bireysel bagvurunun ilk derece vargilamast devam cderken tutuklulugun devamma karar
verilen her asamada bagvuru yollan titketildikten sonra bagvuru stiresi iginde yaptlmas:
gerekir (Mehmet Emin Kilig, B. No: 2013/5267, 7/3/2014. § 28).

54. Bu baglamda Anavasa Mahkemesi bir sug isnadma bagh olarak tutuklulukla
ilgili sikdyetleri igeren bireysel basvurunun hitkiimle birlikee verilen tutuklulugun devami
karari sonrasinda yapiimast halinde tutuklulugun devami kararina itiraz edilmemis ise kararm
verildiginin &frenildigi tarihten itibaren, itiraz edilmis ise itiraz merciince verilen kararn
6grenildigi tarihten itibaren otuz giin iginde vapimast gerektifini ifade etmistic (Furat
Isgoren, B. No: 2014/6425, 17/11/2016, § 34; Ahmet Cigeli, B. No: 2014/12606, 8/6/2017. §
27; AIHM uygulamast igin bkz. § 42).



55. Somut olayda bagvurucunun tutukiu olarak strdirdldogd  yargilamanin
sonucunda  Mahkemece 28/9/2017 tarihinde mahkimivet hilkmii tesis edilmis, ayrica
hikimle birlikte tutuklulugun devamina Karar verilmistir. Mahkimivet hitkmiine iliskin
istinaf incelemesini yapan Daire 19/2/2018 tarihinde davamn veniden goritlmesine
(incelemenin durusmali olarak yapilmasina) karar vermis, 27/2/2018 tarihinde ise Tensip
Tutanagr diizenlemistir. Daire, tensip incelemesiyle birlikie bagvurucunun tutuklulugunun
devamina da karar vermistir. Bagvurucunun amilan Karara karst itiraz yolunu tiikettikten sonra
bireysel bagvuruda bulunmasi nedeniyle Daire tarafindan istinaf incelemesinin durusmah
olarak yapilmasimn bagvurucunun tutulmasimn niteligi zerinde bir etkisinin bulunup
bulunmadifimn incelenmesi gerekmektedir.

56, 5271 sayih Kanun'un 272. maddesinin (1) numaral fikrasinda ilk dercce
mahkemeleri tarafindan verilen hiikiimlere kargt istinal yoluna bagvurulabilecegi
belirtildikien sonra 275. maddesinin (1) numarah fikrasinda stiresi icinde vapilan istinaf
bagvurusunun hiikmiin kesinlegmesini engelleyecegi ifade edilmistir (bkz. §§ 30, 31).

57. Ayni Kanun'un 280, maddesinin (1) numarali fikrasinda istinaf incelemesinin
nasil yapilacagina dair hitkiimlere ver verilmistir. Buna gbre bolge adlive mahkemesi dosyay
ve dosyayla birlikte sunulmus olan delilleri inceledikien sonra "istinaf bagvurusunun esastan
reddine” veya "hiikmiin bozulmasina ve dosvamn yeniden incelenmek ve hitkmolunmak iizere
hitkmit bozulan ilk derece mahkemesine veya kendi yargi cevresinde uygun gorecegi digicr bir
ilk derece mahkemesine gonderilmesine” ya da "davamn yeniden giridmesine ve durusma
hazirliy iglemlerine baglanmastna” karar verecektir (bkz. § 32). Kanun koyucu tarafindan
bdlge adliye mahkemesince hangi durumlarda -gerektiginde belirli durumlara iliskin hukuka
aykirtliklar diizeltilerek- istinaf bagvurusunun esastan reddine, hangi durumlarda hikmiin
bozulmasina karar verilecegi aynnulariyla diizenlenmig; bunlanin digindaki diger hallerde
davanin yeniden goriilmesine karar verilecegi ifade edilmistir (bkz. §§ 32-34).

58. Istinaf incelemesi sonucunda bolge adliyc mahkemesi, dosyayl ve dosyayla
birlikte sunulmus olan delilleri inceledikten sonra -durusma agmaksizin- istinaf bagvurusunun
esastan reddine karar verdiginde ilk derece mahkemesinin hikkmii hukuki gegerliligini
korumaya aynen devam etmektedir. Dolayisiyla ilk derece mahkemesince mahkamiyet
hikkmil ile birlikte tutuklama veya tutuklulugun devami yéiniinde karar verildiginde buradaki
tutmanm mahkmiyete bagh olma nitelifinde bir degisiklik s6z konusu olmamakiadur.

59. Buna kargihk bélge adlive mahkemesi istinaf incelemesi sonucunda hikmiin
bozulmasina Karar verdiginde ilk derece mahkemesinin hilkmii ortadan kalkmaktadir. Bu
durumda ilk dercce mahkemesince mahkdmiyet hitkmi ile birlikte tutuklama veya
tutuklulugun devami yoniinde karar verilmigse bdlge adlive mahkemesinin bozma kararyla
birlikte mahkdmiyete bagh tutma hili sona ermekte ve tutmanin niteligi sug isnadina bagls
tutmaya donlismektedir (Yargitay bozma kararlar yoniinden aym yéndeki yaklasim icin bkz.
Saves Cetinkava, B. No: 2012/1303, 21/11/2013, § 42; ATHM uygulamas: igin bkz. § 41).

60. Bolge adlive mahkemesince davamn yeniden goriilmesine ve bu gercevede
durusma agilmasina karar verildiginde ise durusma sonucunda hangi sekilde hikiim tesis
edilebilecei 5271 sayih Kanun'un 280. maddesinin (2) numarali fikrasinda diizenlenmistir.
Bu kapsamda bélge adliye mahkemesinin durugma sonunda ya istinaf bagvurusunun esastan
reddine karar verecegi ya da ilk derece mahkemesi hitkmiint kaldirarak veniden hitkiim
kuracafn belirtilmistir (bkz, § 32).



61. Bu durumda ilk derece mahkemesince verilen bir hilkme dair bilge adlive
mahkemesi tarafindan istinaf incelemesinin durugmal olarak vapilmasina karar verilmesi
hélinde dahi durusma sonuna kadar bu hilkiini varhgini devam ettirmektedir. Bir baska
ifadeyle bilge adliye mahkemesinin istinaf incelemesini durugmali olarak yapma yoniindeki
karar,, ilk derece mahkemesinin hitkmiinii kendiliginden ortadan kaldirmamaktadir, Bu
baglamda bolge adliye mahkemesince yapilan durusma sonunda istinaf bagvurusunun esastan
reddi yoluna gidilmesi miimkiin olup bu durumda zaten itk derece mahkemesinin hitkmiinde
bir degisiklik stz konusu olmamaktadir. Bélge adliye mahkemesi tarafindan sadece durusma
sonunda istinaf bagvurusunun reddi yoluna gidilmemesi hilinde ilk derece mahkemesinin
hitkmiiniin kaldinimasina karar verilmekte ve veniden bir htkiim tesis edilmektedir.

62. Bu itibarla ik derece mahkemesince mahkamiyet hikmivie birlikte
tutuklamaya veya tutuklulugun devamina karar verildigi takdirde bu hitkme karst yapilan
istinaf incelemesinin durugmali olarak gergeklestiriimesi, bu siiregteki tutulmayi sug isnadina
bagh wimaya doniistirmemektedir. Nitekim istinaf stirecinde -inceleme durusmal vapilsa
dahi- ilk derece mahkemesinin mahk(miyet hitkmii halen hukuki varlifim sirdiirmektedir.
Bu baglamda bélge adlive mahkemesince verilen "davamn veniden goriilmesine” iliskin
karar mahkdmivet hilkmiintin ortadan kaldiriimasi sonucunu dogurmamaktadir. itk derece
mahkemesinin mahkdmiyet hitkmil, valmizea bilge adliye mahkemesince agtian durusma
sonunda bu hilkmiin keldinimasima karar verildigi takdirde hitkiimsiiz hile gelmektedir ki bu
durumda bolge adlive mahkemesi zaten veni bir hilkiim tesis etmek zorundadir.

63. Sonug olarak ilk derece mahkemesinin mahkimivet kararma kargt istinaf
incelemesinin durugmalt olarak yapilmasma karar verilmesi bu mahkdmivet hitkmiine bagh
olarak uygulanan veya strdiirillen tutmayr su¢ isnadina bagh hale getirmemektedir.
Dolayisivla ilk derece mahkemesince hitkiimle birlikte tutukluluklariin devamna karar
verilen bagvuruculanin sug isnadina baglh olarak tutuklulukla ilgili sikdyetleri igeren bireysel
bagvurularm: tutuklulufun devanu kararina itiraz edilmemis ise karanin verildiginin
Oprenildigi taribten itibaren, itiraz edilmis ise itiraz merciince verilen kararin &frenildigi
tarihten itibaren otuz giin iginde yapmalari gerckmektedir (bkz. § 54).

64. Bu baglamda bagvurucu hakkindaki tutmanin dayanafun olugturan mahkGmiyet
hitkmiinin istinal incelemesinin  durugmalr olarak  yapilmasinin  -tutmanin  niteligini
degistirmemesi dolayisiyla- su¢ isnadina bagh tutmaya iliskin bireysel bagvuruda bulunma
stiresi tizerinde bir etkisi bulunmamakiadir.

65. Ote yandan itk derece mahkemesince hitkiimle birlikte tutuklanmasina va da
tutuklulugunun devammna karar verilen basvurucunun istinaf incelemesi asamasinda 5271
sayili Kanun'un 104. maddesinin (3) numarall fikrasina gbre (bkz. § 26) serbest birakilmasina
karar verilmesini bolge adlive mahkemesinden talep etmesi, bilge adliye mahkemesinin de
bu taleplerin kabulii ya da reddi yoninde bir karar vermesi miimkiin olmakla birlikte bu
yonde talepte bulunma imkdmnin varlif va da taleplerin karara baglanmasi bagvurucunun
tutulmasinin niteligi tzerinde bir degisiklige yol agmamaktadir,

66. Bu bakimdan ilk derece mahkemesinin mahklmiyet karart sonrasinda
basvurucunun tekrar bir sug isnadina bagh olarak dzgirliigiinden yoksun birakildh@imn kabul
edilmesi igin istinal incelemesi sonunda mahkimiyet karanmn bozulmast ve davayla ilgili
yeni bir hitkiim verilmesi amactyla dosvamin ilk derece mahkemesine gonderilmesi gerekir.
Bunun digindaki usule iliskin stirecler bagvurucunun Szglirligtinden yoksun birakilmasim
veniden bir sug isnadina bafihi hile getirmez (temyiz stirect bakimndan aymr yéndeki



degerlendirmeler igin bkz. Ali Kederfi, B. No: 2014/16355, 30/12/2014. § 30; Boran
Dogukan Sileymanoglu, B. No: 2013/6942, 2/12/2015, § 42).

67. Nitekim Anayasa Mahkemesi ilk derecc mahkemesinin mahkimiyet
hikmiinden sonra gerek ilk derece mahkemesi gerekse Yargitay nezdinde yaptlan tahlive
taleplerine iligkin kararlar verilmesini sug isnadina bagh tutmaya bagh sikavetlerle ilgili
olarak bireysel bagvuruda bulunma siiresi bakimindan 6nemli gdrmemistir (Baran Dogukan
Silleymanoglu, § 44; Osman Kilig. B. No: 2014/12837. 26/2/2015. § 28; Ziver Demircan, B.
No: 20147235, 3/2/2016, § 36; Giiven Ersoy, B. No: 20147126, 4/2/2016, § 33; Azize Yagiz ve
digerleri, B. No: 2014/3475, 17/11/2016, § 37, Frrat Isgoren, § 35).

68. Somut olayda bagvurucu tarafindan bircysel bagvuru formunda dile getirilen
iddialar su¢ isnadina bagh tutmamin hukuki olmadigina iliskindir. Basvurucunun
mahkimiyete bagl olarak ttulmasinin hukuka aykin olduguna vonelik bir iddias
bulunmamaktadir,

69. Dolayistyla istinaf incelemesi agamasinda verilen tutukluluga iliskin bir karar
lzerine yapilan ve sug isnadina bagh tutmaya iliskin iddialanin dile getirildigi meveut
bireysel bagvuruda siire agimi oldugu sonucuna ulasilmistir,

70. Agiklanan gerekgelerle bagvurunun sire asmn nedeniyle kabul edilemez
olduguna karar verilmesi gerekir.

Hasan Tahsin GOKCAN bu goriise katilmamistir.

VI. HUKUM

Agiklanan gerekgelerle;

A. Kisi hiirriyeti ve giivenligi hakkmn ihlal edildigine iligkin iddianin siire agim
nedeniyle KABUL EDILEMEZ OLDUGUNA Hasan Tahsin GOKCAN'm karsiovu ve
OYCOKLUGUYLA,

B. 127172011 tarthli ve 6100 sayih Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 339.
maddesinin (2) numarah fikrasi uyarinca tahsil edilmesi magduriyetine neden olacagindan

bagvurucunun yargilama giderlerini 6demekten TAMAMEN MUAF TUTULMASINA
22/772020 1arihinde karar verildi,

Bagkan Oye Uye
Hasan Tahsin GOKCAN Serdar OZGULDUR Hicabi DURSUN
Uye Uye

Muammer TOPAL Yusuf Sevki HAKYEMEZ



Basvuru Numarast  : 2018/10953
Karar Tarihi 1 22/772020

KARSIOY GEREKCESI

. Bagvuruya konu kararin ve karst oy yazisimn temeli; istinaf kanun volu
durugma stirecinde verilen tutuklulugun devami kararinin hukuki niteliginin “sug¢ isnadina
bagh tutma” mi yoksa “mahkiimivete bagli tutma ms” oldugu hakkindadir. Bu niteleme
bagvuru siiresini de etkilemektedir.

2. Bilindigi dzere tutuklamanin hukukiligine iliskin bircysel basvuralar “suc
isnadina bagh tutma” Kapsaminda Anayasanin [9/3. maddesi uyarninca incelenmekiedir,
Anayasa Mahkemesi tutuklulugun hukukiliginin incelenmesiyle ilgili kararlarinda, tutukluluk
durumu devam ettifi siirece tutuklulufun hukukiligine karst her zaman (her bir karar
yoniinden itiraz yolu tiiketildikten sonra 30 giin i¢inde) bagvuru yapilabilecegini kabul
etmektedir. Yine Mahkemeye gore hitkiimle birlikie verilen tutuklulugun devam kararina
kargi da ; itiraz yapilmigsa sonucun Sgrenilmesinden itibaren, itiraz yapiimamissa devam
kararinin dgrenildiginden itibaren 30 giin i¢inde tutuklulugun hukuki olmadig iddiasiyla
bagvuru yapilabilmektedir. Ote vandan s6z konusu kararlarda ilk derece mahkemesinin
mahkdmiyet hiikmiyle birlikte tutuklamaya veya tutuklulugun devamina karar vermesi
durumunda tutmanin sug isnadina bagla olmakian ¢ikip “mahkimivete bagh tutma’ya
ddniigecefini, bu durumda ise incelemenin Anayasanin 19/7. maddesi kapsaminda yapilmas
gerektigi  kabul edilmektedir. Bu dogrultuda 8megin temyiz incelemesi asamasinda
tutuklulugun hukuki olmadigina yonelik bagvurular “mahkdmiyete bagh tutma™ niteliginde
degerlendirilmekte, fakat bozma karan sonrasinda yeniden yargilama yapildizinda yeniden
“sug isnadma bagl tutma™ halinin gegerli olacad deferlendiriimektedir.

3. lIncelenen bagvuruda Erzurum 2. Afuir Ceza Mahkemesi 28.9.2018 tarihinde
bagvuram silahlt terdr drgiitine fiye olma sugundan 6 yd 3 ay hapis cezasima mahkam etmis
ve ayni kararda tutukluluk halinin devamina karar vermistir. Bagvuran tutuklulugun devam
kararma itiraz etmemiy, fakat karara karg! istinaf bagvurusunda bulunmugtue. Erzurum Bolge
Adliye Mahkemesi 2. Ceza Dairesi 19.2.2018 tarihinde “davamn yeniden goridmesine ve
durusma hazirlige iglemlerine baglanmasing” karar vermis, daha sonra 27.2.2018 tarihli
durugmaya hazithik tutanafinda ise belirtilen gerekeelerle bagvuramn  tutuklulugunun
devamina karar vermistir. Bu karara yapilan itiraz BAM 3. Ceza Dairesi tarafindan kesin
olarak reddedilmis, basvuran ret kararim dgrendikten sonra 30 giin iginde bireysel bagvuruda
bulunmustur. Bu olayda bagvuran sug isnadina bagh tutmanin hukuki olmadiyt iddiasmda
bulunmug, mahkumiyete bagh tutmaya karg bir iddia dne sirmemistir.

4, Mahkememiz Birinci Boliimil ¢ofunlugu tarafindan benimsenen karar ve
gerekgesine gire ilk derece mahkemesince verilen mahkimiyet karar ile birlikte tutmanin
niteligi mahkdmiyete bagh tutmaya déniymekte ve istinaf yoluna gidilmesi iizerine Bolge
Adliye Mahkemesi ceza dairesi tarafindan durugma agiimasina karar verildiginde de
mahkdmiyet hilkmi gecerligini korudugundan, bu asamada verilen tutuklulufiun devam
kararlaria karst yapilacak bireyse! bagvurulann da “mahkimiyete bagh tutma™ niteligiinde
degerlendirilmesi gerekir. Buna karsin bagvuran mahkimiyete bagh tutmaya yénelik bir
itirazda bulunmamis, sug isnadina bagh tutuklulugun hukukiligine kargs, ancak stiresinden
sonra bagvuru yapuifindan kabul edilemezlik karan verilmistir. Bu gorige, asagida
agiklayacagim gerekeelerle istirak etmemekteyim,



5. lstinaf kanun yolu, ceza mahkemesi tarafindan verilen kararin {uyusmazhfin)
maddi ve hukuki ySnlerinin tekrar incelenmesini gerektiren bir olagan kanun voludur. Baska
deyisle bu yol; ceza uyusmazhgmm temelini olusturan maddi olayin ne sekilde mevdana
geldigi meselesinin ilgili deliller kapsaminda ilk derece mahkemesi gibi yeniden incelenerck
belirlenmesini ve tespit edilen maddi olaya gote hukuki nitelemenin yapihp karar verilmesini
icermektedir (Cumhur Sahin-Neslihan Gokirk, Ceza Muhakemesi Hukuku 11, 9.B. Ankara
2019, s. 256). Buna karsin temyiz incelemesinde maddi vaka ve vicdani kanaat vargtlamasi
56z konusu olmayip, yalmzea dosyadaki tutanaklar ve gerekge iizerinden hukuki denetim
yapimaktadir. Temyiz merci delillere dofrudan temas edip vaka yargilamast yapamaz,
mahkeme yerine gecerek yeni bir karar veremez. Bununla birlikte istinaf kanun volunda
durugma agilmaksizin gekil sartlan yoniinden “bagvurunun reddine” (CMK 279) veya esas
yoniinden yapilan inceleme sonunda “istinaf basvurusunun esastan reddine”™ (CMK 280)
seklinde kararlar da verilebilmektedir. Dosya fizerinden kanun yolu denetimi yapihip
sonuclandinddiinda  durusmah yargilama sz konusu  olmadifindan, bu  asamada
gergeklesecek tutuklulugun devami kararlarna ydnelik bireysel bagvurularin mahkumiyete
bagh tutma olarak nitelenmesi gerektigi agiktir. Buna karsin durusma agilmast karan
bakimundan farkl digiintilmesi gerekmektedir.

6. lstinaf ceza dairesi mahkiimiyet hitkmiintin 8n incelemesinde sonucu etkileyen
bir hata veya hukuka aykmhk tespit ettifinde “davanm yeniden girilmesine ve durusma
hazulign islemlerine baglanmasing” Karar vermek zorundadir (CMK 280/1-g). Bu kararla
birlikte mahkumiyet karan bigimsel olarak ortadan kaldiimasa da durusmah vaka
yargilamast evresine déniilmekte ve “ceza davasi veniden gdrillmekte™dir. Bu bakimdan
doktrinde durusma agilmasi Kararimin hukuki niteliginin “bozma karars™ oldugu ve bu kararla
ceza yargilamasmin durusma hazirh@ seklindeki ilk bagina donilldiigi belirtilmektedi
{Feridun Yenisey-Ayse Nuhoglu, Ceza Muhakemesi Hukuku, 6.B. 2018, s. 864). Nitekim
istinaf’ durusmasinda yeni delil ileri striilebilecegi gibi, ortaya ¢ikan yeni olgular da goz
dniinde bulundurulur. Durusma agiidiginda ilk mahkemenin vaptigi tespitlerle vetinilmez.
“deyim yerindeyse ilk derece yargilomasi tekravlamr... (durusma) sommnda verilecek kararm
dayanagini yeniden yaprlan yargilama olugturur,” (Nazari ve Uygulamal Ceza Muhakemesi
Hukuku, Editsr Bahri Oztiirk, 12. B. 2018, s. 725). Su halde maddi vakanin anlagiimas:
amaciyla dgrenme ve vicdani kanaat yargilamasimn yapidig istinaf durusmasi/durusmalars
stirecinin ik derece mahkemesinde yapilan yargilamadan farkls oldugu sovlenemez.

7. Sonug olarak istinaf mahkemesi durugmalt yargilama sitrecindeki tutuklulugun
da “sug isnadina bagh tutma” niteliginde oldugu kabul edilmelidir, Bu durumda basvurunun
siresi iginde oldufu ve esasiun incelenmesi gerektigi disiincesinde oldugumdan,
oguniugun stire agimi nedeniyle kabul edilemezlik kararina katilamamakayim.

Baskan
Hasan Tahsin GOKCAN



