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L  BASYVURUNUN KONUSU

1. Basvuru, hukuka aykinh@ kesin varg: karunyla tespit edilen siir digt etme
islemine bagl olarak idari gdzetim altinda tutulma dolayssiyla hikmedilen tazminatn
vetersiz goriiimesi nedenivie kigi hiirriveti ve glivenlifit hakkinm, uygun olmayan kosullarda
tutulma sebebiyle fazminata hitkmedilmemesinin k8t muamele yasagrvla baglantili olarak
etkili bagvuru hakkimn iblal edildigi iddialanna iligkindir.

I BASVURUSURECH

2. Bagvuru 24/47201 7 tarihinde vapslmustir.

3. Bagvury, bagveru formu ve eklerinin idari ydnden vapilan 6n incelemesinden
sonra Komisyona sunolmustar.

4. Komisyonca bagvurunun kabul edilebilirlik incelemesinin Bokim tarafindan
vapilmasina karar veri!migtir,

5. Bolém Baskam tarafindan basvurunun kabul edilebilirlik ve esas incelemesinin
hirlikte vaptlmasina karar verilmigtir.

6. Bagvuru belgelerinin bir Grnedi bilgi i¢in Adalet Bakanhfina (Bakanhk)
gonderilmistie. Bakanhk, goriis bildirmermigtir.

1. OLAY VE OLGULAR

7. Bagvuru formu ve eklerinde ifade edildigi sekiivle ve Ulusal Yarg Ag: Bilisim
Sistemi (UY AP} aracilifiyla erisilen bilgi ve belgeler gervevesinde olayiar dzetle styvledin



8. Basvurucu 3t/7/1988 dofumiu olup Ozbekistan vatandasidir,

9. Bagvurucu hakkinda fuhus yapugn gerekgesiyle 442013 tarihli ve 6458 savih
Yabancilar ve Uluslararast Koruma Kanunu'un 54. maddesinin (1) nnaral fikrasinun (¢) ve
{d} bentleri uvarinca Bahkesir Valiligi tarafindan 17/2/2013 tarthinde simr digi etme ve idari
gbzetim kararlan alimstir, Anlan s dist kararina karg hagvurucu, Bahkesir 1 Idare
Mahkemnesi (Mahkeme) nezdinde viiriitmeyi durdurma wlepli iptal davas: agmstir. Mahkeme
tarafindan 2/4/2015 tarihinde yirdtmenin durduraimasing, 11/9/2015 tarihinde ise suur dist
etme igleminin iptaline Karar verilmigtir. Aynica bagvurucunun talebi Gizerine {zmir 1. Sulh
Ceza Hakimligince (Hiakimlik) 15/4/2015 tarihinde $8z konusu idari gdzetim sonlandirilnig
ve 16/4/2015 tarihinde basvurucu serhest hirakilrmstr.

10. Bagvurucy; haksiz yere toplamda altmig iki giin idari gbzetim alunda kaldigini,
bu stire zarfinda clinden Bzel esyalannm alindifing. hijyen kosullanimn katl oldugunu, temiz
carsal dahi verilmedigini. admin fubug evlemiyle amimast nedeniyle Uzonta duvdugunu
belirlerek Mahkeme nezdinde 700000 TL tazminat talepli tam varg: davas) agnusur,
Mahkeme tarafindan esastan incelenen davada, sinir digt etme igleminde her ne kadar -delil
vetersizligi nedenine dayanan- hukuka aykmilik tespiti bulunsa da bunun tazminat gerektiren
apihkta olmadigs vurgulanarak 27/10/2016 tarihinde ret Karan verilmigtir. Kararda
basvurucunun vakalandify evde Giircistan uyruklu iki kadinm daha oldugu ve ifadelerinde
para karsihige cinsel iliskive girme eviemini reddetmelerine kargtn evde bulunan iki erkek
sahsin aksini belirttigi, ayrica Ev Arama Tutanagi'nda yatak odalaninda pegete, islak mendil
ve kullandmus prezervatif ambalajlarmin bulundugu hususlarina vurgu yamlougtr,

I}, Basvurucy bu karart istinal’ voluna bagvurmus, dava dilekgesinde ilert stirdtigt
sikavetleri istinaf dilekgesinde de tekrar etmistic. Izmir Bélge [dare Mahkemesi 6, [dare Dava
Dairesi (Daire) vaptidn vargrlama sonucunda 27372017 tarihinde verdigi kararla bagvarucunun
tazminat lalebini kismen kabul ederek vasal (aizivle birlikte 3000 TL tasminata
hitkmetmistir. Kararda, basvurucu hakkinda tesis edilen simir dist etme karanmn kesin yarg
kararwvla ortadan kaldinldigina vurgu yapilyp haksiz tmadan kaynakianan manevt zarara
dikkat gekilirken bagvurucunun tutulma kogsullarsis kétd muamele olusturdugu iddiasina dair
herhangi hir incclemeye ver veritmedigi gBriilmistir. Gerekgenin igih kismi sGyledin:

" idkemize yasad vollarla gegici olarak kalmak tizeve girly vapmig olun dovacinm vargi
karari ile gercek ve gegerli olmadign kesin ofurak karara baglammy fidmg yoluela megry
olmavan yollarla gegivtind saglyor olmast nedenivie sordrst edilmesine kavar verinesi,
hukuka avkibige kesin hukiole belirlenmis ol bu isiomin verine getirilviest igin ayn
nedenle TIO22015 - 16.04.2013 doncminde geri gonderne perkeslerinde idayi gozetim
alttnda taularak szgiirligtinden yoksun borakidmaxy, ileri siriten nedenin omur kerer bir
neden ofmasy, dzgirligiinden yoksun hoakildig siire, bu stvede vargrsal bagvrn yollargnn
kuilomilmasma iliskin yargsal sirecin isleyisi, davacim bir anne olurak gocugn ve
lkesindeki aile covresindeki sosval ve rihisal sikinnlary e manevi tazminatur yikarida
ardan miteligi ve olotitleri  gizontinde ulundwrnddugunda: devacmm vasady dzunii,
koriew, mahcubivet nedenivle goirdiigi manoevt zarare: 300000 TL ie razmind, wazmings
isteminin farlaye itiskin kisminn reddi gerektiginden...”

12, Bu karar bagvurucuya 24/3/2017 tarthinde teblig edilmis, bagvuracu 24/4/2017
tarihinde bircysel bagvuruda bulunmustur,



IV, ILGILI HUKUK

A, Ulusal Hukek

13. 6458 savili Kanun'un basvuru konusu iglemlerin yapildigs tarihteki halivie
viirtirlikte olan 3., 52.,53., 57., 58. ve 59, maddelerinin ilgili kisimlan ile 6/1/1982 tarihii ve

2577 sayilt [dari Yargilama Usulil Kanunu'nun 2. maddesinin ilgili kisimlare igin bkz. B.T.
[GK], B. No: 2014/15769, 30/11/2017, §§ 19-20.

14. 6458 sayil Kanun'un 54. maddesinin ilgiti kismi goyledir:

#¢1) Aycritda saviban vabancilay hakkwda sire digi etme kavary alime:

ol Thirkiye 'de hdundu@u siire sarfinda gecimind megru olmayan yollardan safliayaniar

d) Kenru diizeni veya kamu givvenligh ve da kv saglige acisimdan 1ehdit olugtiralar

B. Uluslararasi Hukok
1. Mevzuat

15. Avrupa insan Haklart Sézlesmesinin (Sdzlesme) “fskence yasad™ kenar baghik!t
3. maddesi siivledir:

"Hie kimse iskenceve vepa insanhk dist va da agafilavier miemele veya cezava tabi
trerulamaz

16, Sozlesme'nin "Ozgiirlick ve givenlik hakk" kenar bashkh 3. maddesinin iigils
kisimu sdvledir:

“f. Herkes dzetirhik ve givendik hakkma sahiptiv. Agadude hediviilen haller disinddo ve

vasamn Sngdrdigi usule wegun olmadan hi kimse dzgiadaginden yoksun birakilanas:

11 Kisinin, usihioee aykir surette jitke toprakiarina givmekion slizonmast veva hakkarda
derdest bir sunr digi ya do iade dgleminin olwas nederivie vosqve wegun olarik
vakalemmast veya futulmast;

3. Bur madde hiikimlering avkor bir vakalama veya wutma islemiin madduru ok
herkes lezmingt hakkimg sehiptir”

£7. 18672003 tarihli ve 25142 sawils Resmi Gazete'de vayimlanarak yiriirliife
girert 16/12/1966 1aribli Birlesmis Milletler Medend ve Siyasi Haklar Sézlesmesinin 7.
maddesi sdyvledir:



"Hig kimse iskenceye ya da zalimone. insanlik dist va da kiiguk digtivici muamele ya
dht cezalundirmava marnz birakilamuz. Ozellikic, hic kimse kendi ozgin rizust olmadon tibbi
ya da bilimsel deneyiere bl mtdomaz,"

2. Avrupa insan Hakiars Mahkemesi ictihads

18. Avrupa insan Haklan Mahkemesi (AIHM) vabanciarn tutuima kogullarun
Sozlesme nin 3. maddesinde yer alan asagiayrer muamele yasag kapsaminda incelemistir
(benzer vondeki Kararlar igin bkz. Awmanyev ve digerleviRusya. B. No:  42525/07 ve
G0800/08, 10/472012, § 120; YaroshonenTirkive, B. No: T27T10/11, 24872014, § 51
Hagvo/Macaristan, B. No: 52624/10, 23/4:2013; dbdolkhani ve Karimmia/ Ttirkiye (2j. B. No:
047108, 17372000, ¢ 61y DougezYunamistan, B, No: 40907098, 6372001
Charahifi: Tipkive, B. No: 4660507, 13/472010; Moghaddas/ Tirkive, B. No: 46134708,
15/2/201 1),

19. S&slesme nin 5. maddesinin (1) numarali fikrasirun () bendi uvarinca tutuima
redbirine bagvurulabilmest bireyin sug tslemesinin veya kagmasiun engellenmesindeks gibi
tutulmanin zorunluluk hdline gelmis olmast gerekmez. Amilan fikra geregince simr digi veya
jade strecinin isledipi dénemle sk olmak kavdiyla herhangi bir nedenle kisinin
iretirligtinden yoksun birakitmast mimkiindiie, Bu stirecin dzenli bir gekilde viGtidmemesi
durumunda tutulma, amdan fikraya uvgun olmaktan ¢ikar, Bunun yanimda Ozglirlitkten
yoksun birskma hukuki olmaldir. Ancak ulusal hukuka uygueluk tek bagina yeteli degildir.
Stzlesme’nin 5. maddesinin (1) numarale fikrast, Szglirliklen yoksun birakmada ayrica
bireylerin keyfilige karst korunmasi amacinm da g8zoniinde bulundurulmasim gerektirir.
Herhangi bir kevfi tutuimanin Sdzlesme'vle uyumiu oldupundan soz edilemez wve
Siziesme nin 5. maddesinin (1) numarah fikrast baglaminda keyfifik kavrame i hukuka
avkinlikian te anlamlar igerir (4. ve digerleri‘Biriesik Krallik 1BD]. B. No: 345505,
19/2/2009, § 164),

v, INCELEME VE GEREKCE

20. Mahkemenin 22/7/2020 tarihinde yaprmug oldugu toplantda bagvury incelenip
geregi ddsimildit:

A. Kisi Hiirriyeti ve Giivenligi Hakkinn ihlal Edildigine fliskin iddia
1. Bagvuracunun fddialar

21, Basvurucu; iddre tarafindan hakkinda hukuka aykin gekilde stur dig etme ve
buna bagh olarak da idari gozetim kararlan verildiging, amlan islemlerin hukuka
aykinbklarnun vargy karartariyla da kesin sekilde tespit edildigini ancak belirtilen nedenlerle
kendisine verilen fazminat miktanmn vetersiz oldufunu iddia ederek  Anayasa'mn 19,
naddesinin thlal edildigini ileri sOrmilstiir. Bagvurucu aynica Mahkeme ve Hakimligin
karunda Ongdriilen -sirasivla on bes ve bey giinlitk- stireleri asarak -7 ay ve 8 glinde- karar
verdigini, bu nedenle de Anayasa'nin 36, maddesinde glivence altina alinan adil yargilanma
hakkuun thlal edildigini belirtmigtir,

2. Degerlendirme

22. Apayvasa Mahkemesi, olaylanin  bugvurucu  tarafindan  yapilan  hukuki
nitelendirmesi ile bagh olmayrp olay ve olgularin hukuki tavsifini kendisi takdir eder {Tahir



Canan, B. No: 2012/969, 18/9/2013. § 16). Bagvurucunun iddialarmin Anayasa'mn 19.
maddesi kapsaminda incelenmesi gerektigi degerlendirilmistir.

23. Anayasamin 19, maddesinin birinci fikrastyla ikinei fikrasinm Hgili kismt ve
dokuzuncu fikrast syledir:

Y iferkes kigi bairriveti ve gitvenligine salipiir,
Sekil ve sortlari kampda gisrerilen.

hakkide s disy stme vehut geriverme kovaryverilon bir kisinin yokalanmosiveye
fauklanmast: halleri disinda kimse hitrriverinden yoksuan birekalamaz,

Bi esaslar dhgmda bir igleme 1abi twnlan kigilerin ufradiklart zarar. tazminat
hukukunun genel prensiplerine gore, Devietee ddenir.”

24, Anavasa'mr 19, maddesinin birinei fikrasinda, herkesin kigi Grglelifl ve
piivenligi hakkina sabip oldugu itke olarak kenulduktan sonra ikinei ve tgline fikralarinda.
sekil  ve sartlan kanunda  gosterilmek  saruvla  kisilerin  Gzglritigiinden  mahrum
birakilabilecefii durumiar simrli olarak saydmigtir. Dolaytsiyla Kisinin 8zgiirlik ve glvenlik
hakkimn kisiwlanmasi ancak Anayasamin anilan maddesi kapsaminda belirlenen durumlarden
herhangi birinin varlig hélinde siz konusu olabiliv (Rumazan Aras. B, Noo 20127239,
2772013, §43).

2%, idari gozetim altma alma yeikisi Anayasa'min 19, maddesi ve Sozlesme nin 5,
maddesi ile kabul cdilmis istisnai bir yetkidir. Buna gbre bir yabancimin simr digr edilmesi
veya geri verilmesi kararmin yiirétilmesi sticecinde kil ve sartlan kanunla gosterilen usule
uygun olarak vakalanmasi veya tuth durumda bulandurulmast miimk imdtiv (i Bosdraa,
B. No: 2013/9673, 21/1/2015, § 73). Bu gibi durumlarda bir kisinin sug islemesinin veya
kagmasin  énlenmesi gibi  gerekgelere ihtivag bulunmaksizin sadece bu  islemlerin
yiriitiilmesi silrecine dayantlarak idari giizetim tedbiri uygulanmasina karar verilebilir,
Ancak Anayasa'nn 19, maddesi uyarinca sinw dist elme veya iade islemleri gerekii ozen
icinde ylirGitiilmezse artik kisi dzgiirligiinden ve mahrumiyetin megruivetinden $6z edilemez
(KA. [GK]. B. No: 2014713044, 11/11/20135, § 123},

26, Idari gzetim, istisnal bir yol oldugu ve kigivi dzgtirligiinden yoksun birakma
sonucunu dogurdugu igin bunun hukuka uygun olmast ve keyft muamele wgkil etmemesi
verekmektedir (KA., § [24).

27. Somut olavda bagvurucu, bireyscl basvuruda bulunmadan Once -Anayasa
Mahkemesinin de B.7. (aym kararda bkz. §§ 70, 74, 73) karaninda isaret cttigi sekilde- idari
vargida tazminat davast agmis ve her ne hadar derece mahkemesinee davasr esastan
reddedilse de istinal yargilamasinda alebi kismen kabui ediferck 5.000 TL tazminat almigir,
Ancak bagvurucuya gdre verilen fazminal Anayasa  Mahkemesinip  benzer  yiindeki
basvurularda (4.5, B. No: 2014/2841. 9/6/2016) takdiy ¢ttigi tazminat miktarindan azdir,

28. Basvurucunun hukuka aykm tutuldugu kesin yargt karanyla tespit edilmig ve
buna baglt olarak da belli bir miktar tazminata hitkmedilmistir. Tazminat miktar varg:



makamlartnea her olayin kendine has kogullan icinde ve belli bir dengelemeyle takdit
edilmektedir. Takdir edilen bu wear maruz kalinan hak ihlali ile agik bir oranusizik
olusturmadifr siirece Anavasa Mahkemesi hireysel bagvuru incelemesinde -bagvurucunun da
talep eitigi sekilde- kanun yolu incelemesindekine benzer mahiyette bir tazminat miklan
hesaplamasina gitmemekiedir. Buna gore bagvurucunun hakstz tutulmas: nedeniyle maruz
kaldst manevi zarar ile Daire tarafindan takdir edilen tazminat miktart arasinda agik bir
orantisizhk oldugundan bahsedilemez.

29. Aciklanan gerekgelerle Anayasamin 19, maddesinde gilvence aluna alinan kigi
hiirrivett ve giivenligi hakkin ihial edildigine iligkin iddiann agikga dayanakian yaksun
olmasr nedenivle kabul edilemez alduguna karar veritmesi gerekir,

B. Kiti Muamele Yasagiyla Baglantili Olarak Ekili Basvuru Hakkimin Thlal
Editdigine ligkin Iddia

1. Bayvurucunan Iddialan

30, Basvuruew; atums iki glin bovunea wituldugu nezarethane ve geri génderme
merkezinde (GGM) hijvenik olmayan nemii bir ortamda kaldigmy, elinden dzel esyalanimm
alindigina, temiz gargal dahi verilmedigini iddia etmigtir, Bu nedenle bagvarucuya gbre
Anayasanm | 7. maddesinin tigiinel fikrasinda glivence alina alinan kiti muamele yasadt ve
bu vasakla baglanuli olarak Anayasa'mn 40. maddesinde giivence attina alinan etkili bagvury
hakki thial editmistir,

2. Deperlendirme

31. Anayasa'mn "Kisinin dokunnlmazligi, maddi ve manevi varfigis” kenar bashkh
17. maddesinin {iglined fikras: gtivledir:

"Kimseve fzkence ve ezivet vapilumaz, kimse insun havsivelivle bagdasmavan biv
cezava veya muameleve tabi taulomaz,”

32, Anayasa'nin "Temel hak ve hirrivetlerin korunimast” kenar bashikl 40. maddesi
sovledir:

“dnavasg ile tammmrg hak ve hireivedeei thiel edilen herkes. yetkili nraxaina
gecikiiritmeden bagviornir inkdwmm saiammasim isteme hakkina sadniptiv,

Devier, islemlerinde, ilgili kisilerin himgi ko yollari ve meycilere bagyurucagm ve
surelprint helirtmek zormndadir.

Kiginin, resmi géreviiler ravafindan véki hakswz islemler somucy ufiradiffi zarar dua,
kanana gire, Deviege taomin editie. Devletin sorumly olaw ilgili govevlive riicu hakk:
saklidn®

33. Anayasa Mahkemesi, olaylann  bagvuruce taralindan  vapilan  hukuki
nitelendirmesi ile bagh olmayp olay ve olgularm hukuki tavsifini kendisi takdir eder (Tahir
Canan, § 16), Bagvurucunun GGM'deki wtulma kosullar nedeniyle kdtlh muamele vasaginn
ve buna dair etkili bir vargt yolu bulunmadipr icin etkili bagvuru hakkinin ihlal edildifing



jliskin iddialari, Anayasa'min 17. maddesinin tigtincil fikrasinda glivence aluna almarne kotd
muamele yasagiyla baglantili olarak Anayasamn 40. maddesi kapsaminda degerlendiriimistir.

a.  Kabul Edilebilirlik Yoniinden

34. Agikea dayanaktan yoksun olmadid ve kabul edilemezligine karar veriimesini
gerckiirecek baska bir neden de bulunmadigi anlagilan k6l muamele yasaginin iblal
edildigine iliskin iddianm kabul edilebilir olduguna karar verilmesi gerekir.

b. Esas Yoniinden

33, Iskence ve kotil muamele yasagina iliskin sikdyetlerin deviletin negatif ve pozitf
vikiimlolikieri dikkate ahnarak maddi bovutlar ve usul boyutlanr bakimindan avrt ayn
incelenmesi gerekmektedir. Devietin negatil yikimlilligi birevleri iskence, insaniik digr,
agagtlayict muameleve va da cezaya tabi tutmama sorumlulugunu igerirken devietin pozitf
yitkimlGligd hem bireyleri bu tir muamelelerden kKorunmayy (dnfeyict vikimladiky hem de
etkili bir sorusturma voluyla sorumlularin tespiti ve cezakandinimas:  sorumbufufunu
{sorugturma yikimlilugt) icermekiedir. iskence ve kit muamele vasagimn maddi boyvutu,
negatif vikkimialik tle dnleyici vitklimlilligi kapsamakta; pezitif yikimliligim alamnda
kalan sorusturma viikimlaligs ise usul boyuunu olugturmaktadir (henzer yondeki inceleme
usuliind iceren kararlar icin bkz. Cezmi Demir ve digerferi, B, No: 2013/293, 17772014, §
18: Mehmer Sah Aras ve digerleri, B. No: 2014/798, 28/9/2016, § 64, Mustofa Rollas, B. No:
2004/7703, 2122017, § 49).

36. Anayasa Mahkemesi Onceki kararlannda  idart  ghzetim altinda  tutulan
vabancilarm tutulma kosullanms devietin pozitit yiikiimliligd ile baglanult olarak kot
muamele yasa@i kapsaminda incelemigiir (Rwda Bowdraa, KA FA ve MA, B Mo
2013/655, 20172016 AV, ve digerleri, B. No: 2013/1649, 20/172016: F K. ve digerleri. B.
No: 2013/8735. 17/272016; T.T, B. No: 2013/8810, 18/2/2G16; 4.5, B. No: 20142841,
9/6/2016; LS ve diferferf, B. No: 201415824, 22/9/20163.

37. Kiginin ihlal iddialarma konu yverden ayolmig olmas durumunda furma hili de
sona crece@inden tutmadan kaynaklanan thlalin devam cttiginden s6z edilemez. Aynca
gozetim merkezinden aynlarak hiirrivetine kavusan kisinin wtma kosullarmin gelecefe
yanelik olarak dizeltilmesini istemesinde hukuki yarar kalmayacakur. Bu itibarla pidzetim
merkezinden sabverilen vabancilar yiniinden artik meveut ihlali dnleviei ya da tutma
kosullaninin gelecege vonelik olarak dizeltiimesini temin edici bukuk vollarma bagvuraimast
anlamunn yitirmekte, bu durumds ugranian zararlan tazmin edict mekanizmalarin varhigs
veterli hdle gelmektedir, Dolawisiyla pozetim merkezleninden saliverifenlerin ayrildiklan
tarihe kadar maruz kaldiklan wima kogullanna Hiskin sikavetleri bakinundan etkili hukuk
mekanizmastun tazminat volu oldugu sdylenebilir (B.7., § 49).

38, [dari pSzetim alunda tutma. idari nitelik tasiyan bir karava davanmakiadi, Gte
vandan vabancilann idari gozetim alunda totuldugu nezarcthane ve GGM'lerin vinetim,
denetim ve igletilmesi Igigleri Bakanhg tarafindan viieitilen bir kamu  hizmetidir.
Yabancifarn tutulduklan nerarethane ve GGM'lerin kosullanimn ilgili ulusal ve uluslararast
hwkukta belirtilen standartlara  wygun  hilde  bulundurulmasi  Igigleri  Bakanhifunin
sorumfulugundadir (B. 7., § 53).



39, 2577 savili Kanun'un 2, maddesinde. idari islem ve evlemlerden dolayr kisisel
haklar dogrudan muhtel olanlar tarafimdan idari yargda tam yargn davasi agilabilecegi
belirtiimistir. Buna gire idarenin iglem ve eylemlerinden kaynaklanan her tiirlit zarann idan
vargda aglacak bir tam yarg: davaswna konu edilmesi mimkindir. Andan kuralda idari
islem veya eviem tirleri yéniinden herhangi bir ayrim yaprhmadigindan idari fonksivona
giren her tiirll islem veya evlem sebebiyle olusan zararm tazmininin bu kurala davantarak
idari vargida agdacak bir tam  yargt davasivla istencbilmesinin miimkiin - oldugu
anfagimakiadir. Dolayisivla herhangi bir idari eyleme ifigkin zararin idari yargida dava
konusu edilebilmesi igin 2577 sayib Kanun'un 2. maddesinin veterli bir yasal zemin
olusturdugu gériilmektedir. Bu durumda nezarethane ve GGM'Terdeki tutulma kosullanimn
hukuka uvgun olmamasi nedemiyle dogan zararfanin 2577 sayth Kanu'un 2. maddesi
uvarmea idari vargida tam vargr davasina konu edilmesinin olanakh oldugu sonucuna
vartimaktadir (8.1, § 54).

40. Bu bajglamda idari vargda agilacak tam varg davasinda idare mabkemesinin
tutulma kosullarmmn ilgili ulusal ve uluslararast hukuka uygun olup olmadifm denetleme ve
bu ¢ergevede tutulma kosullarinin hukuka avkin oldufung tespii etmesi hilinde -rarann ve
bu zararla wiulma kosullar arasinda illiyet bagiun da bulunmast kavdivla- tazminata
hikmetme vetkisini haiz oldufu hususunda tereddiit bulunmamakiadir (8.7, § 55

41. Somut olayda bagvurucunun dava dilekgesinde ve istinaf dilekgesinde tutulma
kosullarmdan agikga sikavet cttigi gorilmektedir, Buna karsin hem derece mahkemesi
kararinda  hem de  kanun  volu incelemesinde  bagvurucunun  amlan  iddialan
degerlendiriimedigi gibi neden degerlendirilmedifine itiskin bir agiklama da yapidmamisiir
{bkz. 8§ 10, 11). Mahkeme ve Daire tarafindan yapilan incelemede davamin sadece haksiz
tutma iddiasina hasredilerek tutulma kosullart bakmvundan kéti muamele yasa@inm ihlal
edildigi véniindeki iddia husesunda bir arastirma faalivetine girigilmemesi ve buna gdre
varlacak  vargisal kanaatin  verilen karara vanswilmamas: tuima kogullarmin  insani
standartlara uvgun olup olmadifr yolunda hir denetim yapimadigint gostermektedir,

42, Agiklanan gerekgelerle Anayasa'min 17, maddesinin Gctinei fikrasinda glivence
altima alman k6t muamele yasagiyla baglanth olarak Anayasa’min 40. maddesinde glivence
altina alinan ctkili bagvuru hakksnin thlat edildigine karar verilmesi gerekir.

C. 6216 Sayib Kanun'un 50, Maddesi Yoniinden

43, 30/5/2011 tarthli ve 6216 sayih Anayasa Mahkemesinin Karulusy ve Yargilama
Usulleri Hakkinda Kanun'un 50, maddesini ilgili kison syledir:

(1) Esas inceleme sonunda, bageurucimn hakinin ihlal edifdigine ve du edilmedigine
karar verifir. Thiad karareverilmesi halinde ikfalin ve sonuclaroue ortadan kaldirdmast icin
vapimast gervkenfere ikmediliy ..

{2} Taspit edilen ihlal biv maltkeme tararmdan kaynoklannugsa, ihlaghi ve sonugluring
wrftdan kaldwmal icin veniden yargiume yapmak dizere dosva ilgili mabkemeye gonderifiv.
Yeniden vargidoma yomlmasinde hukuki perar buduvamayen héllerde bagvucucn lehine
tuzminata hiikmedidebitir veva genel mahkemelerde duva agdmast yolu gésierilebilir,
Yeniden yargdame yepmaklu yiskimli mohkeme, Anavasa Mabkemesinin ihlal karorindg



agikiadign ihlali ve sonuclarun orteden koldiracak sekilde mumiainse dosva zerinden karar
verir”

44, Basvurucu ihlalin tespit edilmesini istemis ve 100.000 TL manevi tazminat
talehinde bulunmusgtur.

45, Anayasa Mahkemesinin Mehmer Dogan ([GKL B. No: 2014/8875, 7/6/2018)
kararinda ihlal sonucuna vanldidinda ihlalin nasil ortadan kaldinlacagi hususunda genel
ilkeler befirtenmistir. Anavasa Mahkemesi difer bir karaninda ise bu ilketerle birlikte ihial
kararmun yerine getirifmetmnesinin sonuglanna da deginmis ve bu durumun ihlalin devam
anlamma gelecedi gibi tlpill hakkm ikinei kez ihlal edifmesivie sonuglanaca@ma isarct
etmistir {Afigill Alkava ve digerleri (2), B. No: 2016712506, 7/1172019),

46, Bireysel bagvuru kapsaminda bir temel hakkan ihlal ediidigine karar verildipi
takdirde ihlnlin ve sonughannm ortadan kaldildifindan stz edilebilmesi icin temel kural
mimkiin oldugunca eski hile getirmenin yani iblalden dneeki duruma dondlmesinin
saglanmasidir. Bunun igin isc 8ncelikle ihlalin kaynag@ belirlencrek devam cden ihialin
durdurulmas, ihiale neden olan karar veya islemin ve bundarn yol agtifin sonuglarn ortadan
kaldirilmas), varsa ihlalin sebep oldugu maddi ve manevi zararlarm giderilmesi, aynea bu
badlamda uygun ghrillen diger tedbirlerin alinmasi gerckmektedir (Mebmiet Dogan, §3 35,
57).

47. Thialin  mahkeme kararindan kaynaklandign  veya mahkemenin  ihlak
gideremedigi durumlarda Anayasa Mahkemesi, 6216 sayih Kanun'un 50. maddesinin {2)
numarah fikeass ile Anayvasa Mahkemesi ictiiziigi niin 79. maddesinin (1} numarali fikrasinin
(a) bendi wyarmea, ihlalin ve sonuglarnm ortadan kaldinlmast i¢in yeniden yargilama
vapilmak itzere kararin bir émeginin ilgili mahkemeye génderilmicsine hilkmeder. Anilan
vasal diizenleme, usul hukukundaki benzer hukuki kurumlardan farkh olarak ihlali ortadan
kaldirmak amaciyla yeniden yargilama sonucunu doguran ve bireysel bagviruya dzgiilenen
bir giderim yolunu dngdrmekiedir. Bu nedenle Anayasa Mahkemesi tarafindan ihlal kararina
bagh olarak yeniden yargilama karan verildiginde usul hukukundaki  yargilamanm
venilenmesi kurumundar farkli olarak ilgili mahkemenin yeniden yargilama schebinin
varliiim kabul hususunda herhangi bir takdir yetkisi bulunmamaktadic. Dolayisivla bayle bir
kararin kendisine ulastigs mahkemenin vasal yikimfiilagd, ilgilinin talebini beklemeksizin
Anayasa Mahkemesinin ihlal karar nedeniyle yeniden vargilama karan vererck devam eden
ihlalin sonuglarim gidermek iizere gercken islemleri yerine gefiomektit, (Mebumet Dogan. §§
38, 59 Aligiil Alkava ve diferleri (2}, §§ 57-39. 66, 67).

48. Incelenen basvuruda Mahkemenin bagvurucunun tazminat isteminin esasim
incelememesi sebebivie kitl muamele vasafiyla baglantih olarak etkili basvuru hakkimn
ihlal edildii sonucuna ulasdmistir. Dolayisivla iblalin mahkeme kararindan kaynaklandifs
anlasiimaktadir.

49. Bu durumda k&t muamele yasa@iomn ililalinin sonuglarmin ortadan kaldirimas
g yeniden yarglama yamlmasinda hekoki varar bulunmaktadie, Yapilacak yeniden
vargdama isc bireysel basvuruya ozgit dizenleme igeren 6216 sayith Kanunun 50,
maddesinin (2) numaral fikrasina gbre ihlalin ve sonug¢larmmn ortadan Kaldmimasina
yoneliktir. Bu kapsamda vapimas gercken is; yeniden yargdama karan verilerek Anayasa
Mahkemesini ihlal sonucuna ulagtiran nedenleri gideren, ihlal kararinda belirtilen ilkelere



usgun veni bir karar verilmesinden ibarettir. Bu sebeple kararm bir dmeginin veniden
vargllama yapiimak Gzere Bahkesir 1. Idare Mahkemesine (E2015/2047, K.201 6/1466)
g@ndmlmcsme karar verilmesi gerekmektedir,

50, ihlalin ve sonuglarmin orladan kaldirdimas: igin iddia edilen hukuka aykirihign
espili durumunda basvurucunun tazminat talehini de esastan degerlendirecek bir veniden
vargilama yapilacagindan bagvurucunun tazminat talebinin bu asamada reddine karar
verilmesi gerektifi sonueuna ulasdmsur.

51. Dosvadaki belgelerden tespit editen 257.50 TL harg ve 3.000 TL vekilet
ticretinden olugan toplam 3.257,50 TL yargilama giderinin bagvurucuya 8denmesine karar
veribmiest gerekir,

V1. HUKOM
Agiklanan perekeelerle;

A. Basvurucunun  kamuva agik  belgelerde  Kimliginin  RESEN  GIZL]
TUTULMASINA,

B. 1. Kisi hiirriveti ve giivenligi hakkmm ihlal edildigine Uigkin iddianin agikea
davanaktan voksun almasi nedeniyle KABUL EDILEMEZ. OLDUGUNA,

2. Kot muamele  vasagiun  ibial  edildipine iliskin iddianin KABUL
EDILERILIR OLDUGUNA,

C. Anayasa’nm 17. maddesinin Ggilincii fikrasinda glivence altma alman kit
muamele yasagtvla baglantls olarak Anayasa'min 40. maddesinde glvence altina alinan etkili
bagvury hakkinin THLAL EDITLDIGINE.

D. Kararm bir dreginin kot muamele yasagimn ihlalinin sonuglarinm oriadan
kaldimlmast icin yeniden vargilama yapilmak iizere Buhkesir 1. Idare Mahkemesine
GONDERILMESINE,

E. Bagvurucunun tazminat talebinin REDDINE.

F. 257,50 TL harg ve 3.000 TL vekalet deretinden olugan toplam 3.257 50 TL
vargilama giderinin bagvurucuya ODENMESINE,

G. Odemenin. karann tebligini  takiben  bagvurucupun  Hazine ve Maliye
Bakanltiina basvuru tarihinden itibaren dort ay iginde yapilmasina, Sdemede gecikme olmas:
halinde bu stirenin sona erdigi tarihten ddeme tarihine kadar gegen stire igin yasal FAlZ
UYGULANMASINA,

H. Kararn bir dmeginin bilgi igin fzmir Boige Idare Mahkemesi 6, Idare Dava
Dairesine GONDERILMESINE,



. Kararm bir omeginin Adalet Bakanhgma GONDERILMESINE 22/7/2020
tarihinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.

Bagkan Oye Oye
Hasan Tahsin GOKCAN Serdar OZGULDOR Hicabi DURSUN

Uye Cye
Muammer TOPAL Yusuf Sevki HAKYEMEZ



