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ITIRAZ YOLUNA BASVURANLAR:

1. Bakirkoy 1. Asliye Ticaret Mahkemesi (E.2019/40)
2. Antalya Bolge Adliye Mahkemesi 4. Hukuk Dairesi (E.2019/41)
3. Ankara Bélge Adliye Mahkemesi 26. Hukuk Dairesi (E.2015/60)
4. Corum 3. Asliye Hukuk Mahkemesi (E.2020/38)

ITIRAZLARIN KONUSU: 13/10/1983 tarihfi ve 2918 sayili Karayollan Trafik
Kanunu’nun;

A. 14/4/2016 tarihli ve 6704 sayih Kanun’un 3. maddesiyle degistirilen 90.
maddesinin;

1. Birinci ciimlesinin “...bu Kanun ve bu Kanun gergevesinde hazirlanan genel
sartlarda ongoriilen usul ve esasiara tabidir. ” boliimiinin,

2. Ikinci climlesinde yer alan “...ve genel sartlarda...” ibaresinin,

B. 92. maddesine 6704 sayili Kanun’un 4. maddesiyle eklenen (g), (h) ve (i)
bentlerinin,

C. 17/10/1996 taribli ve 4199 sayili Kanun’un 34, maddesiyle degistirilen 93.
maddesinin birinci fikrasinda yer alan “Zoruniu mali sorumliuluk sigortast genel sartiari, ... "
ibaresinin,

C. 6704 sayili Kanun’un 5. maddesiyle degistirilen 97. maddesinin birinci
ciimlesinin,

D, 99. maddesinin birinei fikrasinda yer alan
genel sartlariyla belirlenen belgeleri,...” ibaresinin,

..zoruniu mali sorumluluk sigortast

Anayasa’nmn 2., 5., 7., 8., 9., 10,, 13, 17,, 19,, 35, 36., 41., 48. ve 138. maddelerine
aykimhg ileri siiriilerek iptallerine ve yiiriirliiklerinin durdurulmasma karar verilmesi
talebidir.

OLAY: Zararn tazmini talebiyle zorunlu mali sorumliuluk sigortasi sézlesmesinin
tarafl olan sigorta sirketleri aleyhine agilan davalarda itiraz konusu kurallann Anayasa’ya
aykin oldugu kamsina varan Mahkemeler, iptalleri i¢in bagvurmustur.



L. iPTALI ISTENEN KANUN HUKUMLERI
Kanun’un itiraz konusu kurallarm da yer aldig;

1. 90. maddesi s6yledir:

“Maddi ve manevi tazminat:
Madde 90- (Deisik: 14/4/2016-6704/3 md.)

Zorunlu mali sorumluluk sigortast kapsanundaki tazminatlar bu Kanun ve bu Kanun
cergevesinde haurlanan genel sardlarda 8ngorillen usal ve esaslara tabidir. S0z konusu
tazminatlar ve manevi tazminata iliskin olarak bu Kanun ve genel sartlardn diizenlenmeyen
hususlor haklanda 11/1/2011 tarihii ve 6098 sayiy Tirk Borglar Kamunumm haksiz fiillere
iliskin hitkiimleri uygulanmr.”

2. 92, maddesi soyledir:
“Zoruniy mali sorumluluk sigortas: digmda kalen hususiar:

Madde 92- Asofidaki  hususlar, zorunly mali  sorumluluk  sigortast hapsom:
disimdadilar.

a) Isletenin; by Kamun uyarmca eyplemlerinden sorumlu tutuldugu kisilere harst
ydneliebilecegi talepier,

b) Lsletenin; eginin, usul ve filruunun, kendisine evigt edinme Higkisi ile bagh olanlarm
ve birlikte yasadig: kardeglerinin mallarma gelen zararlar nedeniyle ileri sirebilecekleri
talepler,

c) Isletenin; bu Kamun uvarmca sorumlu tutulmadigc seye gelen zarorlara iliskin
talepler,

d) Bu Kanunun 105 inci maddesinin digiineit fikrasma gore zoruniu mali sorumiuluk
sigortasimn  teminatt  altinda  yapilacak  motorlu  arag  yariglorindaki  veya  yaris
denemelerindeki kazalardan dogan talepler,

e} Motorlu aracta tagiman esyanm ugravacagh zarariar,
J) Manevi tazminata iliskin talepler.

&) (Ek: 14/4/2016-6704/4 mnd,) Hak sahibinin kendi kusuruna denk gelen tazminat
talepleri,

b) (Ek: 14/4/2016-6704/4 md,) Hgililerin, sigortalimin serumiuluk riski kapsarnda
olmayan tazminat telepleri,

i) (Ek: 14/4/2016-6704/4 md) Bu Kanun cercevesinde hazirlanan zorunlu mali
sorumluluk sigortast genel sartlant ve ekleri ile tammlanan teminat icerigi disinda kalan
talepler.”



3. 93. maddesi s6yledir:
“En az sigorta tutarlary:
Madde 93- (Degisik: 17/10/1996-4199/34 md.)

Zorunlu mali sorumluluk sigortasi genel sartlan, temingl tutarlar: ile tarife ve
talimatlar: Hazine Mistesarhigmm bagh bulundugu Bakanlikga tespit edilir ve Resmi
Gazetede yayimlonir.

Tavrife ve talimatlarn tespitinde; arag tirleri; cofrafi bilge; sigorta sirvesi iginde
herhangi bir hasar Sdemesine neden olmayan isletenierin primierinin indirilmesi yoluyla
ddiillendirilmesi, hasar ddemesine neden olan islesenlerin primlerinin yikseltilmesi yohiyla
cezalandmilmas) ve gerekii gorilen diger hususlar dikkate almir.”

4. 97. maddesi g6yledir:

“Dogrudan dogruya talep ve dava hokk::
Madde 97- (Degisik: 14/4/2016-6704/5 md.)

Zarar girenin, zoruniu mali sorumluluk sigortasindn dngdrilen suurlar icinde dava
yoluna gitmeden once ilgili sigorta karulusuna yaplt bagvurada bulunmas: gerekir.
Sigorta kurvlugumm bagvury tarihinden itibaren en geg 15 giin iginde bagvuruyu yozih
olarak cevaplamamas: veya verilen cevabin tolebi karsilamadigina iliskin uyusmazirk olmas
hdlinde, zarar giren dava agobilir veya 5684 sayih Kawun cercevesinde tahkime
bagvurabilir.”

5. 99. maddesi soyledir:
“Tazminat ve giderlerin ddenmesi:

Madde 99- Sigortacilar, hak sahibinin zorunlu mali soramiuluk sigortast genel
sartlaripla belirlenen belgeleri, sigortacin merkez veya kuruluglarindan birine iletiigi
tarihten itibaren sekiz iy giinii iginde zorunly mali sorumiuluk sigortast smirlar: iginde kalan
miktarlar: hak sahibine Gdemek zorundadirlar.

Odemeyi yapan sigortacy, ddenen miktarm sorumiuluk oranlarmda paylasimasim diger
sigortacilardean yazili olarak talep eder. Dier sigortacilar talep tarihinden itibaren sekiz is
giinii icinde kendilerine diigen miktar! talepte bulunana dder.

(Degisik: 21/5/1997-4262/4 md.} Bu madde hikmiine uymayan sigortacilar, 108 000
000 lira hafif pava cezast ile cezalandinlwlar.”



IL iLK INCELEME
A. E.2019/40 ve E.2019/41 Sayili Basvurular Yéniinden

1. Anayasa Mahkemesi Igtiiziigii hilkiimleri uyarmca Zihti ARSLAN, Engin
YILDIRIM, Hasan Tahsin GOKCAN, Serdar OZGULDUR, Recep KOMUORCU, Burhan
USTUN, Hicabi DURSUN, Celal Miimtaz AKINCI, Muammer TOPAL, M. Emin KUZ,
Kadir OZKAYA, Recai AKYEL, Yusuf Sevki HAKYEMEZ ve Yildiz SEFERINOGLU nun
katiimlanyla 15/5/2019 tarihinde yapilan itk inceleme toplantisinda dosyalarda eksiklik
bulunmadigindan iglerin esaslarmin incelenmesine, yiiriithiizli durdurma taleplerinin esas
inceleme agamalarinda karara baglanmasmna OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.

B. E.2019/60 Sayili Bagvuru Ydoniinden

2. letiizik hitkiimleri uyarnca Zihti ARSLAN, Engin YILDIRIM, Hasan Tahsin
GOKCAN, Serdar OZGULDUR, Recep KOMURCU, Burhan USTUN, Hicabi DURSUN,
Celal Miimtaz AKINCI, Muammer TOPAL, M. Emin KUZ, Kadir OZKAYA, Ridvan
GULEC, Recai AKYEL, Yusuf Sevki HAKYEMEZ ve Yildiz SEFERINOGLU’nun
kattlmlaryla 30/5/2019 tarihinde vapilan itk inceleme toplantisnda dosyada eksiklik
bulmmadifindan igin esasinm incelenmesine, yirfrhigit durdurma talebinin esas inceleme
asamasinda karara baglanmasima OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.

C. £.2020/38 Sayih Bagvuru Yéniinden

3. Igtiizitk hitktimleri uyarinca Ziihtii ARSLAN, Hasan Tahsin GOKCAN, Kadir
OZKAYA, Serdar OZGULDUR, Engin YILDIRIM, Hicabi DURSUN, Celal Miimtaz
AKINCI, Muammer TOPAL, M. Emin KUZ, Ridvan GULEC, Recai AKYEL, Yusuf Sevki
HAKYEMEZ, Yildiz SEFERINOGLU ve Selahaddin MENTES’in katilmlanyla 6/5/2020
tarihinde yapilan ilk inceleme toplantisinda dosyada eksiklik bulunmadifindan igin esasimin
incelenmesine OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.

IIL. BIRLESTIRME KARARLARI

A. E.2019/41 Sayili Bagvuru Yéniinden

4. 13/10/1983 tarihli ve 2918 sayili Karayollan Trafik Kanunu’nun;

A. 14/4/2016 tarihli ve 6704 sayith Kanun’un 3. maddesiyle degigtirilen 90.
maddesinin birinei climlesinin “..bu Kanun ve bu Kanun cergevesinde hazirlanan genel
sartlarda dngoriilen usul ve esaslara tabidir.”” bolimiinin,

B. 92. maddesine 6704 sayih Kanun'un 4. maddesiyle eklenen (h) ve (i) bentlerinin,

iptallerine ve yiirinlitklerinin durdurulmasina karar verilmesi talebiyle yapilan itiraz
basvurusuna iligkin E.2019/41 sayili davanin, aralatindaki hukuki irtibat nedeniyle E.2019/40

sayili dava ile BIRLESTIRILMESINE, esasmin kapatilmasina, esas incelemenin E.2019/40
sayih dosya fizerinden yiiriitiilmesine 15/5/2019 tarihinde OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.



B. E.2019/60 Sayih Bagvuru Yoniinden
5. 13/10/1983 tarihli ve 2918 sayih Karayollan Trafik Kanunu'nun;

A. 14/4/2016 tarihli ve 6704 sayili Kanun'un 3. maddesiyle degistirilen 90.
maddesinin;

1. Birinci ciimlesinde ver alan “...bu Kanun cercevesinde hazirlanan genel sartlarda
gngdrilen...” ibaresinin,

2. Tkinci citmlesinde yer alan “..ve genel sartlarda...” ibarestnin,
B. 92. maddesine 6704 sayili Kanun’un 4. maddesiyle eklenen (i) bendinin,

C. 17/10/1996 tarihli ve 4199 sayili Kanun’un 34. maddesiyle degistirilen 93.
maddesinin birinci fikrasmda yer alan “Zorunly mali sorumluluk sigortost genel sartlary,...”
ibaresinin,

iptallerine ve yiiriirliiklerinin durdurulmasina karar verilmesi talebiyle yapilan itiraz
bagvurusuna iligkin E.2019/60 sayih davamn, aralarmdaki hukuki irtibat nedeniyle E.2019/40
sayth dava ile BIRLESTIRILMESINE, esasmin kapatilmasina, esas incelemenin E.2019/40
saylt dosya iizerinden yiiriitiilmesine 30/5/2019 tarihinde OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.

C. E.2020/38 Sayih Basvuru Yiniinden
6. 13/10/1983 tarihli ve 2918 sayili Karayollart Trafik Kanunu’nun;

A. 14/4/2016 tarhli ve 6704 sayih Kanun’un 3. maddesivle degistirilen 90.
maddesinin  birinci climlesinin  “..bu Kanun cercevesinde hazirlanan genel sortlarda
dngorilen usul ve esaslara tabidir.” bolimilnin,

B. 92. maddesine 6704 sayilt Kanun’un 4. maddesiyle eklenen (g), (h) ve (i)
bentlerinin,

iptallering karar verilmesi talebiyle yapilan itiraz bagvurusuna iliskin E.2020/38
sayilh davanmn, aralarindaki hukuki irtibat nedeniyle E.2019/40 saysh dava ile
BIRLESTIRILMESINE, esasinin kapatilmasina, esas incelemenin E.2019/40 sayih dosya
{izerinden yiiriitilmesine 6/5/2020 tarihinde OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.

IV. ESASIN INCELENMESI

7. Bagvuru kararlan ve ekleri, Raportor Hilya COSTAN CETIN tarafindan
hazirlanan isin esasina iliskin rapor, itiraz konusu kanun hiikimleri, dayamlan ve ilgili
gorillen Anayasa kurallan ile bunlanin gerekgeleri ve diger yasama belgeleri okunup
incelendikten sonra geregi goriisiiliip diisiintldi:



A. Genel Agiklama

8. Mali sorumluluk sigortasi, sigortamin kenusunu olusturan riskin gerceklegmesi
hélinde sigortay! vapturan kiginin hukuken sorumlu tutulabilecegi zarar kalemleri sebebiyle
ddemekle yikimlii olacagi tazminatin sigorta sirketi tarafindan teminat miktan ile sintrls
olarak ddenmesini giivence aftina alan sigorta tiriidiir. Antlan sigorta, sigorta kapsamindaki
riskin gergeklesmesi ve zararin dofmasi hélinde, zatar g&ren kigilerin tazminat alacaklarim
teminat altina almanin yaninda sigortayr vaptiran kisi bakimindan da giivence saglamaktadir.
86z konusu sigorta ihtiyar va da zorunhu nitelikte olabilmektedir.

9. 2918 sayih Kanun’un karayohmda motorlu tagit igletilmesi sebebiyvle meydana
gelebilecek zarardan dolayr hukuki sorumlulugu diizenleyen 85. maddesiyle motorlu tagit
isleten ve bagh oldugu tesebbiisiin sahibi, motorlu tagitin isletilmesi sebebiyle meydana gelen
destekten yoksun kalma zararmi, bedense! zarart ve egya zaranmi tazmin ile yikimli
kinmighr. Karayolunda motorlu tagit igletilmesinden dofan hukuki sorumiuluk, haksiz
fiilden dofan sorumluluk niteliginde olup &gretide de kabul edildifi iizere kusursuz
sorumlutuk tiirii ofan tehlike sorumbulufunun 8zel bir tiirli seklinde diizenlenmistir.

10. 20/4/1959 tarihinde tiye dlkelerin imzasmna agilan, tilkemiz tarafindan 26/6/1974
tarihinde imzalanan ve 4/11/1999 tarihli ve 4477 sayili Kanun ile onaylanmast uygun bulunan
Motorlu Tagitlar Zorunlu Malki Sorumluluk Sigortasina fliskin Avrupa Sozlesmesi, 15/2/2000
tarihfi ve 23965 sayili Resmi Gazete’de vaymmlanan Bakanlar Kurulu karan ile onaylanmistir.
Amlan Stzlesme’nin 1. maddesinin (1) numarali fikrasinda, akit taraflanin motorlu tagit
isletilmesi sebebiyle zarar goren kisilerin tazminat taleplerinin kurulacak zoruniu sigorta
sisteni vasitastyla teminat altma alnmasma iligkin  yikimlilikleri diizenlenmistir.
Sozlesmenin 10, maddesinin (1) numaralt fikrasinda motorlu tagitn sigorta ettirilmesinden
sorumlu kisilerin tespit edilmesi gerektigi ve Sozlesme’ye Ek Hikiimler’in 3. maddesinin (1)
numarah fikrasinda da sigortamn, sigorta edilmis tagitin sahibinin, zilyedinin ve stiriictisiintin
malf sorumlulugunu teminat altina almasi gerektigi kurala baglanmigtir.

11. Motorlu tasitin isletilmesi sebebiyle meydana gelen destekten yoksun kalma
zaran, bedensel zarar ve esya zaranndan dolay1 igleten sorumlu olup bu zarart tazmin etmekle
yiikiimlii ise de bu zararlarin tazmin edilebilmesinin, isletenin ekonomik giiciine bagh oldugu
agiktir. Bu durumun hakkaniyete aykin sonuglara yol agabilecegini Gngdren kanun koyucu,
Motorlu Tagitlar Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortasina Iliskin Avrupa Sozlesmesi'nin de
gerei olarak, zorunlu mali sorumluluk sigortas: yaptirma yitkiimliitigiinil diizenlemigtir.

12. 2918 sayth Kanun’un 91. maddesinin birinci fikrasinda karayolunda motorlu tasit
isletenlerin, bu Kanun’un 85. maddesinin birinci fikrasma gbre olan sorumluluklarmin
karstlanmasim saglamak tizere mali sorumluluk sigortas: yaptirmalant zorunlu kilinmig ve
anilan maddenin son fikrasinda bu zorunluluga uymamamn yaptirimi hilkme baglanmugtir.

13. Kanun’un 101. maddesinin birinci fikrasmda ise zorunhu mali sorumluluk
sigortastnin Tiirkiye'de kaza sigortast dalmda caligmaya yetkili olan sigorta sirketleri
tarafindan yapilacagh, bu sigorta sirketlerinin amlan sigortayi vapmakla ylkiimli olduklar:
belirtilmis ve maddenin son fikrasinda bu zoruniuluga uymamanin yaptinm diizenlenmistir.



14, Kanun koyucurum tehlikeli faaliyet olarak mtelendirdigi motorlu tagit isletiimesi
fiili, bir tarafian igletene menfaat saglamakta diger taraftan ise iiglined kisileri, bu tasitn
igletilmesi sebebiyle zarara ugrama riskine maruz birakmaktadir. Zorunlu mali sorumluluk
sigortasinin amaci da igletenin motorlu tagitin isletilmesindeki menfaati ile tiglineii kigilenn bu
motorlu tasitin igletilmesi sebebiyle ugrayabilecekleri olas zararlarinin tazmin edilmesindeki
menfaatleri arasinda denge saglamaktir. Zorunlu mali sorumluluk sigortasi sozlesmesinin
taraflar igleten ile sigorta sirketidir.

15. Sigorta girketlerinin faaliyet gdsterdikleri dalflarin kapsaminda bulunan zorunlu
sigorta sbzlesmelerini yapma zorunlulugn, 13/1/2011 tarihli ve 6102 sayili Tirk Ticaret
Kanunw'nun 1483. maddesinin yam sira 3/6/2007 tarhli ve 5684 sayith Sigortacihk
Kanunuw'nun “Zoruniu sigortalar” baglikh 13. maddesinin (1) numaral fikrasmin ikinci
climlesinde hilkme baglanmigtir.

16. Kanun koyucu sigorta sirketlerinin zorunlu sigortalar bakimindan sézlesme
yapmasini zorunlu kilan bu genel kurallar yaminda sdzlesmenin igerifine yonelik
diizenlemeler de tngdrmiistiir. Bu kapsamda 5684 sayili Kanun'un “Sigorta sozlesmeleri”
baslikl 11. maddesinin (1) numarali fikrasmda “Sigorta soziesmelerinin ana muhtevas,
Miistesarhkca onaylanan ve sigorta girketlerince aym gekilde wvgulanacak olon genel
sartiara uygun olarak diizenlenir. Ancak, sigorta sozlesmelerinde isin ézelligine uygun olarak
dzel sartlar lesis edilebilir. Bu hususlar, sigorta soziesmesi iizerinde ve Gzel gavtiar bashg
altmda herhangi bir yamigiya neden olmayacak sekilde agik olarak belirtilir.” denilmektedir.
Kuralda yer alan “...Muistesarltkga...” ibaresi aym Kapun'un 2. maddesinin (1) numarah
fikrasimn (j) bendine gdre Hazine Miistesarligim ifade etmekte ise de amlan Miistesarlik,
10/7/2018 tarihli ve 30474 sayih Resmi Gazete’de yayimlanan (1) numarak
Cumhurbaskanh®  Kararnamesi ile [azine ve Maliye Bakanhf biinyesinde
teskilatlandirilnustir. Dolayisiyla sigorta sozlesmelerinin ana muhtevas, Hazine ve Maliye
Bakanhig: (Bakanlik) tarafindan onaylanan ve sigorta sirketlerince aym sekilde uygulanacak
olan genel gartlara uygun olarak diizenlenmelidir.

17. Sigorta sdzlesmesinin ana muhtevasmin Bakanlkea onaylanan genel sartlara tabi
kilimmasinin amaci, 5684 sayih Kanun’un 11. maddesinin gerckgesinde, sigorta mevzuatinin
teknik ve aynntili bilgiler gerektirmesi nedeniyle sigortali olmak isteyenlerin, sigortanin
kapsamma ve ilgili diger hitkiimlerine iligkin dogru ve yeterli bilgiye sahip olarak sdzlesme
yapmasinm saglanmasi ve boylelikle sigortalinin korunmasi olarak aciklanmugtir. Dolayisiyla
sigorta girketi ile sigorta yaptirmak isteyen kigi arasinda yapilacak sigorta sozlesmelerinde
sigorta girketlerinin sozlegmenin giigli tarafi olduguny, bu sebeple de sigorta stzlesmesi
yapmak isteyen kisilerin kendileri aleyhine buna karsilik sigorta sirketi lehine olan sézlesme
kogullarm kabul etmek durumunda kalabileceklerini ongdren kanun koyucunun, sigorta
sozlesmelerinin ana muhtevasimn genel gartlar vasitasiyla belirlenmesini Gngdrmek suretiyle
stzlesmenin zayif tarafinin korunmasiu amacladigr anlasimaktadir.

18. 2918 say:li Kanun’un 93. maddesinin birinci fikrasinda zorunlu mali sorumluluk
sigortasina iliskin 6zel bir diizenleme Sngdriilmiis ve zorunlu mali sorumluluk sigortast genel
sartlarmm Hazine Miistesarhgmn bagli oldugu Bakanltk¢a tespit edileccfii ve Resmi
Gazete’de  yayumlanacafin kurala baflanmistr. Zorunlu mali serumlbuluk sigortas:
sbzlesmesinin ana muhtevas: niteliginde olan bu genel sartlar, idarenin diizenleyici islemleri
niteliginde olup kanuna nazaran ikincil nitelik tagimaktadar.



19. 14/5/2015 tarihli ve 29355 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan Karayollan
Motorlu Araglar Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortast Genel Sartlar’nin (Genel Sartlar) A.1
maddesinde bu Genel Sartlar’in amaciun, 2918 sayih Kanun uyannca motorlu arag
igletenlere yiklenen hukuki sorumluluk igin yaptirilmas: gereken zorunlu mali sorumluluk
sigortasi kapsamnda ilgililerinin hak ve yiikiimliliklerine iliskin usul ve esaslarin
dilzenlenmesi oldupu belirtilmistir. Genel Sartlar'in “SIGORTANIN KAPSAMI" baghkli A3
maddesinin birinci fikrasinda “Sigorfacy, policede tammianan motorlu aracm igletilmesi
swasimda, tigiincti sakislarin dlimiine veya yaralanmasing veya bir geyin zarara ugramasing
sebebiyet vermis olmasindan dolayy, 2918 sayy Karayollar: Trafik Kamununa gore
sigortaliya diigen hukuki sorumiuluk cergevesinde bu Genel Sartlarda igerigi belirlenmis
tazminatlara iligkin talepleri, kaza tarihi itibariyle gecerli zorunlu sigorta limitleri dahilinde
karsilamakla yikimlidiy. Sigovtamin kapsanu iicimei satusiarm, sigortalnun Karayollar
Trafik Kanunu gercevesindeki sorumiuluk riski kapsaminda, sigortalidan talep edebilecekleri
tazminat talepleri ile siwrhidir.” denilerek sigorta sirketlerinin zorunlu mali sorumiuluk
sigortas1 sozlesmesinden dofan hukuki sorumbuluklarmm Kkapsami belirlenmistir. Bu
cercevede Genel Sartlar’da sigorta sirketinmin sorumiu olmayacagi durumliar ile tazminat
sorumlulugunun hesaplanmasmt diizenleyen kurallara da ver verilmistir. Genel Sartlar’in A.6
maddesinde teminat diginda kalan héller belirtilmisken Ek (1)’de deger kaybimn
hesaplanmasina, Ek (2)’de destekten yoksun kalma tazminatimmn hesaplanmasina ve Ek (3)'te
siirekli sakatitk tazminatimn hesaplamasma iliskin kurallar diizenlenmistir.

20. Motorlu tagit igletilmesi sebebiyle iiciincli kigilere verilen zarardan dolay
igletenin hukuki sorumlulugu, haksiz fiilden dogan sorumluluk niteligi tagidigs icin tazminat
borcunun kapsarm 11/1/2011 tarihli ve 6098 sayii Tirk Borglar Kanunu'na gire
belirlenmektedir. Isletenin soz konusu tazminat borcunun dolayisiyla zarar géren {igiincti
kigilerin tazminat alacaklarmn teminat alina alinmast amaciyla ongériilmig olan zorunlu
mali sorumluluk sigortast uyannca sigorta sirketinin tazminat borcunun kapsami ise Genel
Sartlar’a gbre belitlenmektedir. Bu durum igletenin 6098 sayth Kanun’a gore hesaplanan
tazminat borcunun kapsamt ile bu borcu teminat altina almast igin kendisivle stzlesme
yapilmis olan sigorta girketinin Genel Sartfar’a gore hesaplanan tazminat borcunun
kapsammin farkhlasmasina yol agmaktadir. Bunun sebebi ise idarenin diizenleyici iglemi
niteliindeki Genel Sartlarin tazminatin hesaplanmasin diizenleyen kurallarinda, 6098 sayih
Kanun'un gergek zararm tazminini ngéren kurallarindan aynlan hitkéimlere yer verilmis
olmasidir. Baska bir ifadeyle gergek zararm tazmininin teminat altina almmasi igin
6ngoriilmiis olan hukuki sorumlulupun kapsaminm Genel Sartlar ile belirlenmesine ve
degistirilmesine imkén tanundig: gorillmektedir.

B. Kanun’un 90. Maddesinin Birinei Ciimlesinin “..bu Kaenun ve bu Kanun
cercevesinde hagprlanan genel sartlarda ongdriilen usul ve esaslara tabidir,” Bliimiiniin,
Ikinci Ciimlesinde Yer Alan “.ve genel sartlarda..” Tbaresinin ve 92. Maddesinin (i)
Bendinin incelenmesi

1. Anlam ve Kapsam
21. Kanun’un 90. maddesinin birinci climlesinde zorunlu mali sorumluluk sigortas:

kapsamindaki tazminatlarin bu Kanun ve bu Kanun ¢ercevesinde hazirlanan genel sartlarda
éngodrillen usul ve esaslara tabi oldugu belirtibmistir. Anslan cimlenin “...5u Kanun ve bu



Kanun gercevesinde hazirlonan genel sartlarda ongoriilen usul ve esaslara tabidir.” boliumi
itiraz konusu kurallardan birini olugturmaktadir.

22. 86z konusu maddenin ikinci ciimlesinde ise zorunlu mali sorumluluk sigortas:
kapsamindaki tazminatlar ile manevi tazminata iligskin olarak bu Kanun’da ve genel sartlarda
diizenlenmeyen hususlar hakkmda 6098 sayili Kanun’un haksiz fiillere iligkin hitkiimlerinin
uygulanacagl kurala baglanmgtr. Amlan ciimlede ver alan “...ve genel yartlarda...” ibaresi
itiraz konusu diger kurali olusturmaktadir,

23. Kanun'un 90. maddesinin 6704 sayih Kanun’la degigstirilmeden 6nceki hilinde
ise “Maddi tazminatin bigcimi ve kapsami ile manevi tazminai kowularinda Borclar
Karmumun haksiz fitllere iligkin hiikiimleri uygulamr,” denilmek suretiyle zorunlu mali
sorumluluk kapsaminda sigorta sirketi tarafindan §denecek tazminatlarin kapsaminm 6098
sayill Kanun’a gore belirlenecegi hilkme baglanmisti. Bu itibarla amlan madde metninin
yiiriirlikkte oldugu dénemde, motorlu tagit isletilmesi sebebiyle zarar meydana gelmesi hilinde
hem mototlu tagits isletenin hem de zorunlu mali sorumluluk sigortasi sézlesmesi geregince
bu zarardan dolay: sorumlu olan sigorta sirketinin tazminat horglannin kapsami 6098 sayil
Kanun’un haksiz fiilden dogan sorumlulugu diizenleyen hiikiimlerine gore belirlenmekteydi.

24. 2918 sayih Kanun'un 92. maddesinin itiraz konusu (i) bendi ise bu Kanun
gergevesinde hazirlanan zorunln mali sorumluluk sigortasi genel sartlan ve ekleri ile
tammlanan teminat igerifi disinda kalan taleplerin zorunlu mali sorumluluk sigortasi kapsami
disinda oldugunu hitkme baglamaktadir. Bu itibarla kural, genel sartlar kapsaminda yapilacak
diizenlemelerle sigorta sirketine yéneltilebilecek tazminat taleplerinin - kapsaminin
simrlandirilabilmesine imkén tammaktadir.

25, Anilan agiklamalar ¢ergevesinde itiraz konusu kurallanm motorlu tagit isletilmesi
sebebiyle meydana gelen zarardan dolay: igletenin tazminat horcunun kapsam ile zorunlu
mali sorumluluk sigortas: sdzlesmesi sebebiyle bu zarardan dolay: sorumlu olan sigorta
sirketinin tazminat borcunun kapsamimn farkli esaslara gére hesaplanmasina imkén tanidig
anlagiimaktadir,

2. Itirazlarim Gerekgeleri

26. Bagvuru kararlarinda &zetle; zorunlu mali sorumluluk sigortasi sézlesmesi
vapilmasiin kanun ile zorunlu kilindigi, bu sozlesmenin yapilmasinda kamu yarannmm
bulundugu, sigorta sézlesmesinin eki niteliginde olan ve szlegmenin taraflarm baglayan
hususlarda yiiriitmeye birakilan diizenleme yapma vetkisinin asli nitelik tasidif, zorunlu mali
sorumluluk sigortasi kapsaminda sigorta sirketi tarafindan &denecek tazminatlann
hesaplanmasinda gegerli esaslarm genel sarttar ile belirlendigi, boylelikle sigorta girketleri
agisindan farkh bir hesaplama yontemi olusturularak bu girketlere imtivaz tanindigs, genel
sartlar1 belirleme yetkisinin yiritme orgamna tamnms olmasmin yasama yetkisinin devri
anlammma geldigi, kisilerin 6liime, bedensel zarara veya csya zaranna dayanan tazminat
alacaklarmin hesaplanmasmna iliskin vsuliin kanunla belirlenmesi gerektigi, insan zararlan
konusunda uzman olmayan yiiriitmeye teminat dig1 hillerin belirlenmesi konusunda sinirsiz
ve keyfl bir yetkinin tamundig, sigortal: kisilerin diizenleyici iglemlere karsi yargiya bagvurma
hakkinin da bulunmadigt belirtilerek kurallarin Anayasa’mn 2., 5., 7., 8., 9., 10., 13, 17., 19,
35., 36., 48. ve 138. maddelerine aykir oldugu ileri siiritlmiigtiir.



3. Anayasa’ya Aykimlk Sorumu

a. Kanun’un 90. Maddesinin Birinci Ciimlesinin “..bu Kenun ve bu Kanun
cercevesinde hazirlanan genel sartlarda ongoriilen usul ve esaslara tabidir.” Biliimiinde
Yer Alan “..ve bu Konun cercevesinde haurlanan genel sartlarda...” Ibaresi, ikinci
Ciimlesinde Yer Alan “..ve genel sartlarda...” ibaresi ve 92, Maddesinin (i) Bendi

27. Anayasa’mn 48. maddesinde “Herkes, diledigi alanda calisma ve sézlesme
hiirriyetlerine sahiptir.” denilerek sbzlesme Ozgiirliil glivence altina alinmustir, Anayasa
agisindan sozlesme Ozgirligy; devletin kisilerin istedikleri hukuki sonuglara ulasmalanm
saglamasi ve bu baglamda kisilerin belli hukuki sonuglara yonelen iradelerini gegerli olarak
tanimast, onlarin iradelerinin y&neldigi hukuki sonuglarin dogacagin ilke olarak benimsemesi
ve korumasi demektir. Bu dzgiirlitk, sozlesme yaptp yapmama serbestisinin yant sira yaptlan
stzlesmelere disaridan miidahale yasagini da icermektedir (AYM, E.2016/192, K.2017/160,
29/112017, § 13).

28. Ozel hukukun temel ilkelerinden olan irade dzgiirliiginiin stzlesme hukuku
alamndaki goriiniimii olan sézlesme ozgiirliifiine, 6098 sayih Kanun’un 26. maddesinde de
yer verilmigtir. Amlan maddeye gore taraflarin bir sézlesmenin igerigini kanunda éngoriilen
smurlar iginde Gzgiirce belirleyebilmesi olarak tanmmlanan stzlesme ozgiirligi kisinin
sozlesme yapacagi kisiyl segme ozgirligii yaminda sozlesme yvapmama ozgiirliiging de
kapsamaktadir.

29. Zorunlu mali sorumluluk sigortas: sozlesmesinin konusu, karayolunda motorlu
tasit isletenin, motorlu tasitin isletilmesi sebebiyle tiglincii kisilerin ugrayabilecedi destekten
yoksun kalma zararini, bedensel zarar ve/veya egya zararim tazmin yikiimlikigiini teminat
altina almaktir. Baska bir ifadeyle sigorta sirketinin bu sozlesme ile yitklendigi borg, isletenin
motorlu tasitin isletilmesi sebebiyle digiincii kigilere zarar vermesi hilinde dofiacak tazminat
borcunu sigorta teminat limiti ddhilinde 6deme borcudur.

30. ltiraz konusu kurallar sigorta girketinin bu borcummn kapsammn pe sekilde
belirlenecegini diizenlemektedir. Bu kurallara gre sigorta sirketinin zorunhu mali sorumluluk
sigortast sozlegmesinden dofan borcunun kapsamn, 2918 sayili Kanun gercevesinde
hazirlanan genel sartlara gére belitlenecektir. Kurallar, sozlesmeden dogan borcun kapsamint
belirlemek suretiyle Anayasa’nun 48. maddesinde giivence altina alinan sozlesme dzgirligiing
sinirlamaktadir.

31. Anayasa’'mn 13. maddesinde “Teme! hak ve hiirrivetler, Gzlerine
dokunulmaksizin yalmzca Anayasamn ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere baglt olarak ve
ancak kanunla swrlanabiliv. Bu simrlamalar, Anavasamn séziine ve ruhuna, demokratik
toplum diizeninin  ve [dik Cumhuriyetin  gereklerine ve olciililik  ilkesine aykir
olamaz.” denilmektedir, Buna gore sozlesme 6zgiirligiine sinirlama getiren diizenlemelerin
oncelikle kanunla yapilmast gerekir.

32. Anayasa’min amlan maddesi kapsaminda, sézlesme Szgilicliglinii simrlamaya
yonelik bir kanuni diizenlemenin geklen var olmasi yeterli olmayip kanuni diizenlemelerin
keyfilige izin vermeyecek sekilde belirli, ulagilabilir ve dngoriilebilir nitelikte olmas gerekir.



33. Esasen temel haklars sturlayan kanunun bu niteliklere sahip olmasi, Anayasa'nin
2. maddesinde giivenceye alinan hukuk devleti ilkesinin de bir geregidir. Hukuk devletinde,
kanuni diizenlemelerin hem kisiler hem de idare yoniinden herhangi bir duraksamaya ve
kugkuya yer vermeyecek sekilde agik, net, anlagilir, uygulanabilir ve nesnel olmasi, aynca
kamu otoritelerinin keyfi uygulamalanna kargi koruyucu énlem igermesi gerckir. Kanunda
bulunmast gereken bu nitelikler hukuki giivenligin saglanmasi bakimindan da zorunludur.
Zira bu ilke hukuk normlannin ngorilebilir olmasim, kisilerin tiim eylem ve islemlerinde
devlete giiven duyabilmesini, devletin de yasal diizenlemelerinde bu giiven duygusunu
zedeleyici yontemnlerden kaginmasim gerekli kilar (AYM, E.2015/41, K.2017/98, 4/5/2017,
§§ 153, 154). Dolayisiyla Anayasa’nin 13, maddesinde simirlama 6lgiitil olarak belirtilen
kanunilik, Anayasa’nm 2. maddesinde giivenceye alinan hukuk devleti ilkesi 1siinda
yorumlanmalidir.

34. Itiraz konusu kurallarda sigorta sirketinin zorunlu mali sorumluluk sigortas:
sozlegmesinden dogan sorumlulugunun kapsamu diizenlenmemis olup bu kapsamin idarenin
diizenleyici nitelikte iglemi olan genel sartlar ile belirlenmesi Sngdritlmiistiir. Boylece sigorta
sirketinin zorunlu mali sorumluluk sigortasi sozlesmesinden dogacak borcu, idare tarafindan
her zaman degistirilebilir nitelikteki kurallar olan genel sartlara gére belirlenecektir. Borcun
kapsamimm tespiti hususunda temel cergeve ve ilkelerin kanunda belirlenmedigi, idareye
genis bir takdir yetkisinin tanindig: anlagiimaktadir. Bu itibarla s6zlesmenin igerigine yonelik
smirlama dngdren kurallar kanunilik él¢iitii yoniinden Anayasa’nm 13. ve 48. maddelerine
aykindar,

35. Ote yandan Anayasa'min 17. maddesinde “Herkes, yasama, maddi ve manevi
varligin koruma ve gelistirme hakkina sahiptir” hilkmiine yer verilmistir. Kiginin yasam
hakki ile maddi ve manevi varhgini koruma ve geligtirme hakky, birbirleriyle siki baglantilar
olan, devredilmez ve vazgegilmez haklarindandir.

36. Anayasa’mn 35. maddesinde ise “Herkes, miilkivet ve miras haklarina sahiptir./
Bu hoklar, ancak kamu yararr amacyla, kamunla swurlanabiliv/ Milkiver hakkanin
kullamimas: toplum yararina aykirr olamaz.” denilmek suretiyle miilkiyet hakk: giivenceye
baglanmstir. Anayasal anlamda miilkiyet hakk: ekonomik degier ifade eden ve degeri parayla
olctilebilen her tiirlii mal varlig1 hakkiny kapsamaktadir.

37. Anayasa'min 5. maddesi insanin maddi ve manevi varh@min gelismesi igin
gerekli sartlar1 hazirlamay: devietin temel amag ve gorevleri arasinda saymigtir, Anayasa’mn
17. maddesinde temel haklar olarak giivence altna alinmis olan yasam hakki ile maddi ve
manevi varlifim koruma ve gelistirme hakkinin yaninda Anayasa’nin 35. maddesinde yine bir
temel hak olarak ifadesini bulan miilkiyet hakkinin etkili bir sekilde korunabilmesi yatnizca
devletin bu haklara miidahaleden kaginmasina bagh degildir. Anayasa'nm 5., 17. ve 35.
maddeleri uyarinca devletin pozitif yikimliliikleri de bulunmaktadir. Bu pozitif
ylikimlislikkler kimi durumlarda zel kigiler arasindaki uyusmazliklar da déhil olmak iizere
soz konusu temel haklarm korunmasi i¢in belirli tedbirlerin alinmasim gerektirmektedir
(benzer yonde bkz. AYM, E.2019/11, K.2019/86, 14/11/2019, § 13).



38. Motorlu tasut iletilmesine bagh olarak figiincii kigilerin ugrayabilecegi destekten
yoksun kalma zarari, bedensel zarar, esya zaran ve manevi zarar Anayasa’nin 17. ve 35.
maddelerinde diizenlenen haklarmn iblali sonucunda ortaya cikan zarar niteligindedir.
Dolayisiyla karayolunda motorlu tagit isletilmesini diizenleyen kurallars, bu kurallarin ihlali
halinde uygulanacak idari ve cezai yaptinmlarn belirlemenin ve uygulamanin yani sira
motorlu tagit isletilmesi sebebiyle iigiincit kisilerin ugrayabilecegi zararm tazmin edilmesini
giivence altina almak da devletin géirevleri kapsamundadir.

39. Karayolunda motorlu tasit igletilmesi, tigiincti kisilerin yasam, maddi ve manevi
varliklanmt koruma ile miilkiyet haklarmn ihlali riskini iceren bir faaliyettir. Baska bir
ifadeyle motorlu tagit isletilmesi, kisilerin olimiine, bedensel zarara ve esya zaranna
uframasma yol agma riskini igermektedir. Oliim sebebiyle 6lenin desteginden yoksun kalan
kiilerin maddi ve manevi zararlarmin tazmin edilmesi ile bedensel zarara ve egya zaranna
maruz kalan kiginin bu sebeplerle meydana gelen zararmin tazmini esasen motorlu tagit
isletenin hukuki sorumlulugu kapsamindadir. Bununla birlikte zorunlu mali sorumluluk
sigortast kapsaminda sigorta sirketinin bu zararlardan dolayi tazminat demekle sorumlu
tutulmug olmasi, zarar goren kisinin Anayasa’min 17. ve 335. maddelerinde diizenlenen
haklannin - Anayasa'mn 5. maddesiyle baglantihi olarak korunmasimn amaglandifim
gostermektedir.

40. Mali sorumluluk sigortas: sdzlegmesinin igerigine iligkin diizenleme Sngren
itiraz konusu kurallarin, sozlesmenin taraflart olarak motorlu tagit isleten ile sigorta sirketinin
yaminda motorlu tagit isletiimesi sebebiyle zarara ugrama riskine maruz kalan iigiincii kisilerin
menfaatleri arasindaki dengenin dikkate alinarak degerlendirilmesi gerekmektedir. Kanun
koyucunun 6ngdrdiigi: diizenlemelerin menfaatler dengesinin kurulmasinda taraflardan birisi
aleyhine dl¢iistizliik teskil edecek sekilde yiiriitmeye takdir yetkisi tanimast; figiineii kisinin
yasam hakki, maddi ve manevi varlifim koruma ve gelistirme hakk: ile miilkiyet hakk
yoniinden oldugu kadar isletenin ve sigorta sirketinin millkiyet hakk: yoniinden de pozitif
yikimlilliklerle bagdasmayabilir. Bu baglamda anilan kommun diizenlenmesi sirasinda ilgili
taraflarin tiimiintin menfaatlerinin miimkiin oldugunca dengelenmesi gozetilmelidir.

41. Motorlu tasit isletilmesi sebebiyle Gigiincii kigilerin zarara ugramasi halinde
igletenin tazminat borcunun kapsami 6098 sayili Kanun’un gergek zararin tazminini ngren
kurallarma gore belirlenmektedir. Bu tazminat borcunun denmesini teminat altina almak
amaciyla zorunlu kilinan mali sorumluluk sigortasi wyarinca sigorta sirketinin borcunun
kapsam ise itiraz konusu kurallarda atif yapilan genel sartlara gore belirlenmektedir. Bu da
zarar goren lglincii kigi ve igleten alevhine buna karsilik sigorta sirketi lehine menfaat
dengesinin bozulmasina yol acabileceg gibi aksi durum da séz konusu olabilecektir.

42. Bu gergevede 6098 sayilt Kanun’a gore zarar olarak nitelendirilmeyen hususlarin
genel sartlarda zarar olarak nitelendirilmesi hélinde isletenin tazminat borcunun kapsanu ile
sigorta sirketinin bu boreu teminat altma almas) gereken tazminat sorumlulugunon kapsam
farklilagacaktir. Bu itibarla sigorta girketinin, isletenin sorumlu oldugu tazminat: agan
miktarda tazminat sorumlulugu dahi sfz konusu olabilecektir. Bu durum, sigorta sirketi
bakimindan fakirlesmeye, zarar gbren figiincii kisi bakimindan ise sebepsiz zenginlesmeye yol



agabilecektir. 6098 sayth Kanun'a gére zarar olarak nitelendirilen hususlarin genel sartlarda
zarar olarak nitelendirilmemis olmas: hilinde de igletenin tazminat borcunun kapsamn ile
sigorta girketinin bu borcu teminaf altina almasi gereken tazminat sorumlulufunun kapsam
yine farklt olacaktir. Bu durumun ise gergek zarann karsilanmamasma yol agacag,
dolayistyla igleten ile zarar goren kigi aleyhine sonug doguracag agiktir. Isleten sorumluluk
sigortast yaptimi§ olmasina ragmen sigorta girketi tarafindan 6denen tazminat ile gergek
zarara karsihik gelen tazminat avasindaki farktan zarar gorene kargi sorumlu olmaya devam
edecektir. Zarar gorenin sigorta girketi tarafindan tazmin edilmeyen zarari ise ancak isletenin
ekonomik durumunun bu zarann kargilanmasi igin veterli olmasi halinde tazmin
edilebilecektir.

43. Agiklanan nedenlerle kurallar Anayasa’nin 5., 13., 17., 35. ve 48. maddelerine
aykiridir, Iptalleri gerekir,

Yildiz SEFERINOGLU ve Selahaddin MENTES bu goriie katlmamiglardsr.

Kurallanin Anayasa’mm 2. maddesine aykin oldugu ileri siiriilmils ise de bu
baglamda belirtilen hususlarm Anayasa’nin 13, ve 48. maddeleri yéniinden yapilan
degerlendirmeler kapsaminda ele alinng olmast nedeniyle Anayasa’nin 2. maddesi yoniinden
ayrica bir inceleme yapilmasina gerek gériilmemistir,

Kurallar Anayasa'mn 3., 13., 17., 35. ve 48. maddelerine aykirt bulunarak iptal
edildiginden aynca Anayasa’mn 7. 8., 9., 10, 19, 36. ve 138. maddeleri yniinden
incelenmemistir.

b. Kanun’un 90. Maddesinin Birinci Ciimlesinin “..bu Kanun ve bu Kanun
cergevesinde hazirlanan genel sartlarda ongoriilen usul ve esaslara tabidiv.” Bilimiinde
Yer Alan “..bu Kanun...” ve “...0ngoriilen usul ve esaslara tabidir.” Ibareleri

44, Kanun’un 90. maddesinin birinci climlesinin itiraz konusu biliimiinde ver alan ve
zorunfu mali sorumluluk kapsamindaki tazminattann bu Kanun’da 6ngdriilen usul ve esaskara
tabi oldugunu Sngdren kurallarn kanunilik gartima kargladigy anlasilmaktadir. Nitekim bu
usul ve esaslar Kanun'un difer hitkiunlerinde diizenlendigi gibi diizenlenmeyen hususlar
hakkinda 6098 sayili Kanun hilkiimlerinin uygulanacag: belirtilmektedir. Bu nedenle itiraz
konusu bolimde ver alan “..bu Kanun.." ve “..dngiriilen usul ve esaslara tabidir.”
ibareleri bakimindan bir belirsizlik stz konusu degildir. Kurallarin Anayasa’mn 48, maddesi
bakimindan Anayasa’min 13. maddesini ihlal eden bir yonii bulunmadigi gibi kurallar
Anayasa’nm 5., 17. ve 35 maddeleri yoniinden isleten, sigorta sirketi ve zarar gbren
arasindaki menfaat dengesine etki edecek herhangi bir hitkiim de icermemektedi.

45, Ag:_lklanan nedenlerle kurallar Anayasa’nin 5., 13, 17., 35. ve 48. maddelerine
aykurt degildir, Itirazin reddi gerekir.

Kurallarin Anayasa’nin 2. maddesine aykirt oldugu fleri siiriilmils ise de bu
baglamda belirtilen hususlarin Anayasa'nmn 13. ve 48. maddeleri yoniinden yapilan
degerlendirmeler kapsaminda ele alinmig olmasi nedeniyle Anayasa’nin 2, maddesi yéniinden
ayrica bir inceleme yapilmasina gerek goriilmemistir,



Kurallarm Anayasa'mn 7., 8., 9, 10, 19, 36. ve 138. maddeleriyle ilgisi
gorilmemistir.

C. Kanun'un 92. Maddesinin (g) Bendinin incelenmesi
1. Itirazlarm Gerekgeleri

46. Bagvuru kararlarinda ozetle; sigorta sézlesmesinin tarafi olan isletenin kendi
sigortasindan yararlanamamasimn veya kazanin meydana gelisinde kusuru olan siiriiciiniin
kendi kusurundan dolay: bir talepte bulunamamasmnin temel bir ilke oldugu, bu sebeple de
itiraz konusu kurala yer vermeye gerek olmadig, isletenin veya siiriictiniin yakinlariyla da bir
ilgisinin bulunmadig1 belirtilerek kuralin Anayasa’nn 2., 5., 9., 10., 13., 19, 35., 36., 41. ve
138. maddelerine aykin oldugu ileri stiriilmiistiir.

2. Anayasa’ya Aylaribk Sorunu

47. 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayih Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama
Usulleri Hakkinda Kanun’un 43. maddesi uyarinca kural, ilgisi nedeniyle Anayasa’nm 17.
maddesi yGniinden de incelenmigtir.

48. 2918 sayih Kanun'un “Zorunly mali sorumluluk sigoriasi diginda kalan
hususlar:” baglikli 92. maddesinin itiraz konusu (g) bendinde hak sahibinin kendi kusuruna
denk gelen tazminat taleplerinin zorunlu mali sorumluluk sigortas: kapsam disinda kaldig
belirtilmistir. Bu itibarla zarar géren kisi, kendi kusurlu davramsi sebebivie ugradigi zarar
nedeniyle sigorta sirketinden tazminat talebinde bulunamayacakiir,

49. Zorunlu mali- sorumluluk sigortasimn amaci yukarida da agiklandif iizere
motorlu tasitin isletilmesi schebiyle figiineil kisiferin ugradiklart destekten yoksun kalma
zararnm, bedensel zararn ve egya zararmin tazmininin teminat altina alinmasidr. Hak
sahibinin kendi kusurlu davrams1 sebebiyle ugradigt zarara kendisinin katlanmasi gerekecefii
kugkusuzdur. Dolayisiyla kisinin kendi kusuru sebebiyle ugradigi zararin sigorta kapsami
disinda tutulmasimun Anayasa'nm 5., 17. ve 35. maddelerini ihlal eden bir yooi
buhmmamaktadir.

50. Agiklanan nedenlerle kural Anayasa’'mn 5., 17. ve 35. maddelerine aykir
degildir. itirazin reddi gerekir.

Kuralm Anayasa’mn 2., 9, 10, 13, 19, 36, 41. ve 138. maddelerivle ilgisi
gorilmemistir.

C. Kanun’un 92, Maddesinin (h) Bendinin incelenmesi
1. itirazlarm Gerekgeleri
51. Bagvuru kararlarmda 6zetle; kuralin kapsaminmn belirsiz oldugu, kuralla Yargitay

Hukuk Genel Kurulunun tek tarafli kazalarda destekten yoksun kalanlarin sigorta sirketinden
tazminat talebinde bulunmasini miimkiin kilan i¢tihadinin éniine gegilmesinin amaclandig



belirtilerek kuralin Anayasa’mn 2., 9., 10,, 13., 17., 19., 35., 36. ve 138. maddelerine aykin
oldugu ileri stirflimistir.

2. Anayasa’ya Aykinlk Sorunu

52. 6216 sayih Kanun’up 43. maddesi uyarinca kural, ilgisi nedenivle Anayasa’mn 5.
maddesi ydniinden de incelenmisgtir.

33, 2818 sayih Kanun'nn 92. maddesinin itiraz konusu (h) bendinde ilgililerin,
sigortalinm  sorumluluk riski kapsammnda olmayan tazminat taleplerinin zorunlu mali
sorumluluk sigortasimn kapsammda olmadig belirtilmekzedir,

54. Kanun'da #lgililerin kimler oldugu belirtilmemis ise de amlan ibareyle ifade
edilenin kazaya ugrayan kisi diginda tazminat talep edebilecek kisiler oldugu anlasimaktadir.
Kuralda yer alan “..sigortalimn  sorumluluk riski..” ibaresinin anlami da
degerlendirilmelidir. Yukanda da agiklandifi: (izere zorunlu mali sorumluluk sigortasimn
amaci isletenin Kanun’un 85. maddesinde diizenlenen hukuki sorumlulugunu giivence altina
almaktir. Dolayssiyla bu hukuki sorumlulugunu sigorta ettirmekle yiikimlii olan igletenin
sigortali konumunda oldugu, sigortabmun sorumlutuk riskinin ise Kanun’un 85. maddesinde
diizenlenen hukuki sorumluluk kapsaminda gerceklesmesi olas: risklerle sl oldugu
anlagtimaktadir. Bu ySnleriyle kurahn belirsiz oldugu s6ylenemez.

55, Kural uyannca sigortalmin sorumlutuk riski kapsaminda degerlendirilemeyecek
visklerden dogan tazminat taleplerinden dolays zorunlu mali soruminlvk sigortasina
dayamilarak sigorta sirketinden talepte bulunulamayacaktir. Mali sorumluluk sigortasinin
sigortalinin kanundan dofan hukuki sorumiuluunu teminat altina almak amactyla zoruniu
kdmd:g dikkate alindiinda, sigortaliun hukuki sorumlubugu kapsaminda olmayan tazminat
taleplerinden dolay: sigorta sirketinin de sorumlu tutulamamasimn igin nitelifi geregi oldugu
anlagiimaktadir.

56. Sigorta sirketinin sorumlulugunun zorunlu mali sorumluluk sigortas: ile teminat
altma aldigr riskler ile smirlandmlmas: suretiyle ilgiliferin, igletenin dahi sorumlu olmadigi
tazminat taleplerini sigorta sirketine yoneltmelerinin oniine gecilmesinin ve sigorta girketinin
miilkivet hakkimn korunmasmm amaclandift anlagiimakiadir. Bu baglamda esasen
sigortalidan talepte bulunmasi mimkiin olmayan ilgilitetin, sigorta sirketinden de talepte
bulunamamasinin Anayasa’nm 17. ve 35. maddelerinde diizenlenen haklarm ihlal ettigi
sOylenemez. Kuralm ilgililerin menfaatleri ile sigorta girketinin menfaatleri arasinda makul
bir denge kurulmasini engelleyen bir yéniiniin bulunmadign goriilmektedir.

57. Aciklanan nedenlerle kural, Anayasa'nmn 5., 17. ve 35. maddelerine aykn
degildir. Itirazin reddi gerekir.

Kuralin Anayasa’nin 2. maddesine aykin oldugu ileri siiriilmiis ise de bu baglamda
belirtilen hususlarin Anayasa’nin 5., 17. ve 35. maddeleri yoniinden yapilan degerlendirmeler
kapsaminda ele ahnmts olmasi nedeniyle Anayasa’nm 2. maddesi ybniinden aynca bir
inceleme yapilmasina gerek périilmemistir.

Kuralin Anayasa’nin 9., 10., 13., 19, 36. ve 138. maddeleriyle ilgisi goriilmemistir.



D. Kanun’un 93. Maddesinin Birinei Fikrasinda Yer Alan “Zorunfu mali
sorumluluk sigortast genel sartlan,...” Ibaresinin Incelenmesi

L. itirazm Gerekeeleri

58. Bagvuru kararinda Ozetle; Anayasa’da belirtilen aynk durumlar disinda
yliriitmenin diizenleme yetkisinin asli degil ikincil nitelikte oldugu, bu nedenle yiiriitme
tarafindan yapilacak diizenlemelerin temel ilkelerinin ve cergevesinin yasama tarafindan
belirlemesi gerektigi, yliritmenin ancak kanunla gizilmis bu simrlar icinde diizenleme
yapabilecegi belirtilerek kurahn Anayasa’nm 2., 7., 9., 10, ve 138, maddelerine aykin oldugu
ileri siiriilmiistiir,

2. Anayasa’ya Aykirilik Sorunu

59. Kanun’un 93. maddesinin birinci fikrasinda; zorunlu mali sorumluluk sigortasi
genel sartlannin, teminat tutarlarnm, tarife ve talimatlarm Bakanlikga tespit edilecegi ve
Resmi Gazete’de yayimlanacagi belirtilmigtir. Anilan fikrada yer alan “Zorunlu mali
sorumluluk sigortas: genel sartlary, ... ” ibaresi itiraz konusu kurah olusturmaktadr,

60. Anayasa'nin 7. maddesinde “Yasama yetkisi Tirk Milleti adina Tiirkive Biiyiik
Miller Meclisinindir. Bu yetki devredilemez.” denilmekiedir. Anayasa’min agik¢a kanunla
diizenlenmesini dngdrmedigi konularda kanunda genel ifadelerle diizenleme yapilarak
aynntilann diizenlenmesinin yiiriitmeye birakilmast miimkiindir. Anayasa’da miinhasiran
kanunla dizenleme yapimasi Ongorilmeyen konularda da yasamanm asliligi ve
Cumhurbagkanlifi karamameleri haricinde gegerli olan yiiriitmenin tirevselligi ilkeleri geredi
idari iglemlerin kanuna dayanmasi zorunlulugu vardw. Ancak bu durumda kanunda
belirlenmesi  gereken gergeve, Anayasa’mn kanunla diizenlenmesini  6ngdrdigii
durumdakinden ¢ok daha genis olabilecektir. Bagka bir ifadeyle Anayasa’ya gire kanunla
diizenlenmesi gerekmeyen bir konu, kanuni dayanag olmak kaydiyla idarenin diizenleyici
islemlerine birakilabilir (AYM, 19/2/2020, E.2018/91, K.2020/10, § 110).

61. Kural olarak kanun koyucunun genel ifadelerle yiiriitme organme yetkilendirmesi
yeterli olmakla birlikte Anayasa’da kanunla diizenlenmesi Sngdrillen konularda genel
ifadelerle yiiritme organmna diizenleme yapma yetkisi verilmesi, yasama yetkisinin
devredilmezligi ilkesine aykinlhk olugturabilmektedir. Bu nedenle Anayasa'da teme] hak ve
dzgiirliklerin - simrlandirlmasi, vergi ve benzeri mali yikimlilikletin konmasi ve
memurlann atanmalars, dzliik haklann gibi miinhasiran kanunla diizenlenmesi ongbriilen
konularda kanunun temel esaslan, ilkeler ve gerceveyi belitlemis olmast gerckmektedir.
Anayasa koyucunun agik¢a kanunla diizenlenmesini ngérdiifi konularda, yasama organmin
temel kurallan saptadiktan sonra uzmanlik ve idare teknifine iligkin hususlan yiiriitmeye
birakmasi, vasama yetkisinin devri olarak yorumlanamaz.

62. Kanun'un 93. maddesinin birinci fikrasi, zorunlu mali sorumluluk sigortasi genel
sartlarinin Bakanlikea tespit edilecegini ve Resmi Gazete’de yayimlanacagimi tngérmektedir.
Bu itibarla kural ile yiiriitmeye diizenleyici nitelikte iglem yapma yetkisinin tanndifn
anlagiimaktadir. Yukanida da ifade edildigi {izere Anayasa'nmn agtkea kanunla diizenlenmesini
ongérmedigi konularda kanunda genel ifadeletle diizenleme yapilarak ayrmtilarin
diizenlenmesinin yiiriitmeye birakilmast miimkiindiir. Ote yandan Anayasa’da miinhasiran



kanunla diizenlenecegi dngoriilen konularda da kanun koyucu temel kurallar saptadiktan
soira uzmanlik ve idare teknigine iliskin hususlan yiiriitmeye birakabilir. Yiirtitme orgamna
boyle bir yetkinin tanmnmis olmasimun sebebinin ise zorunlu mali sorumluluk sigortas
sbzlesmesinin ana muhtevast niteligindeki genel sartlarin Bakanlik tarafindan belirlenmesini
saflamak suretiyle sozlesmenin giiglii tarafi olan sigorta sirketlerinin kendisi lehine olan
sozlesme kogullarim dikte ettirmesinin dnlenmesi oldugu goriilmektedir. Zorunly mali
sorumluluk sigortast kapsaminda ddenccek tazminatlarin hesaplanmasina iliskin usul ve
esaslarin belirlenmesini yasal gergeve belirlenmeden genel sartlara birakan itiraz konusu
kurallanin iptallerine karar verilmig olmast da gozetilerek yiiriitmenin diizenleyici nitelikte
iglemi olan zorunlu mali sorumluluk sigortast genel sartlarim tespit etme yetkisinin Bakanhga
birakilmas) Anayasa’yva aykur: degildir.

63. Aciklanan nedenlerle kural Anayasa’min 7. maddesine aykirt degildir. Itirazin
reddi gerekir.

Kuralin Anayasa’nin 2., 9., 10. ve 138. maddeleriyle ilgisi goriilmemistir.
E. Kanun’un 97. Maddesinin Birinci Ciimlesinin incelenmesi
1. itirazlarin Gerekgeleri

64. Bagvuru kararmda 6zetle; kuralla zorunlu mali sorumluluk sigortasi kapsaminda
sigorta sirketine kargt agilacak davalar bakimindan 6zel nitelikte dava sartinin getirildigi,
anilan davalann halihazirda arabulucuya bagvurulmas: seklinde diizenlenmis olan genel
nitelikte bir dava sartina tabi oldugu, bu iki dava sartmmn birlikte uygulanmasinm magdurun
alacagina kavugmasini geciktirebilecegi belirtilerek kuralin Anayasa™nm 10., 13. ve 36.
maddelerine aykiri oldugu ileri stiréilmiigtiir.

2. Anayasa’ya Aykirlik Sorunu

65. ltiraz konusu kural zarar g6ren kisinin, zorunlu mali sorumluluk sigortasmda
ngoriilen sirlar iginde dava yoluna gitmeden 6nce ilgili sigorta kurulusuna yazili bagvuruda
bulunmas gerektigini diizenlemektedir.

66. Anayasa’nin hak arama hiirriyetini dizenleyen 36. maddesinde “Herkes, mesru
vastta ve yollardan faydalanmak suretiyle yarg: mercileri oniinde davact veya daval: olarak
iddia ve savunma ile adil yargilanma hokkina sehiptir./Hichir mahkeme, givev ve yetkisi
icindeki davaya bakmaktan kacinamaz.” denilmektedir.

67. Hak arama himiyetinin temel unsurlarindan biri mahkemeye erigim
hakkidir. Mahkemeye erisim hakki, hukuki bir uyusmaziigin bu konuda karar verme yetkisine
sahip bir mahkeme ontine gotiirilmesi hakkim da kapsar. Kisinin ugradigr bir haksizhiga veya
zarara kars1 kendisini savunabilmesinin ya da maruz kald:g1 haksiz bir uygulama veya isleme
kargt hakhhgmi ileri siiriip kanitlayabilmesinin, zatarimi giderebilmesinin en etkili ve
giivenceli yolu yargi mercileri 6ntinde dava hakkini kullanabilmesidir.



68. Zorunly mali sorumluluk sigortas: kapsaminda sigorta sirketine karst dava yoluna
gitmeden &nce ilgili sigorta sirketine bagvuruda bulunulmas: kosulu, hak arama hiirrivetine ve
bu kapsamda mahkemeye erisim hakkina getirilen bir sinirlama niteligindedir. Bu bakimdan
hak arama hiirriyetini siirlandiran kuralm Anayasa’min 13. maddesine aykurr bir simrlama
olup olmadigi incelenmelidir. Buna gdre Anayasa’min amlan maddesi uyarmca adil
yargilanma hakkina getirilen simirlamalarin Anayasa’da éngoriilen smirlama sebebine uygun
ve Slgiili olmasi gerekir.

69. Anayasa’mmn 36, maddesinde, hak arama hiirriyeti igin herhangi bir simirlama
nedeni Ongoriilmemis olmakla birlikte bunun hichir sekilde sirlandwilmasi mimkiin
olmayan mutlak bir hak oldugu diisiiniilemez. Ote yandan Anayasa’nmn tiim maddeleri ayni
etki ve deferde olup aralarmda bir iistiinliik siralamas: bulunmadifindan uygulamada
bunlardan birine éncelik tammak miimkiin degildir. Bu nedenle kimi zaman zorunlu olarak
birlikte uygulanan iki Anayasa kuralindan biri, digerinin smirin: olusturabilmektedir. Nitekim
Anayasa Mahkemesi kararlarmda, Anayasa'min bagka maddelerinde yer alan hak ve
bzgirlikkler ile devlete yiklenen ddevlerin &zel sirlama sebebi gosterilmemis hak ve
dzglirliklere simir teskil edebilecegi kabul edilmektedir.

70. Bu itibarla kuralhn Anayasa’nin 13. maddesine uygunlugu denetlenirken ilk
olarak sintrlamayi hakhi kilan sebebin bulunup bulunmadiginin yukanda agiklanan ¢ergevede
ortaya konulmas: gerekmektedir.

71. Anayasa’min 141. maddesinin dbrdiincii fikrasinda “Davalarin en az giderle ve
miimkin olan siratle sonuclandirimasi, yargimn gorevidir.” denilmek suretiyle davalarin
makul siite icinde bitirilmesi gerekliligi ifade edilmistir. Bu ilke geregince deviet,
yargilamalarin gereksiz yere uzamasim engelleyecek etkin 6nlemler almalidir.

72. Anayasa’mn 142, maddesinde “Mahkemelerin kurulusu, gorev ve yetkileri,
isleyisi ve yargilama usulleri kanunia diizenlenir.” hikkmiine yer verilmistir. Buna gore kanun
koyucu Anayasa’ya aykir olmamak kaydiyla yargilama usuliine iliskin kurallart belirleme ve
bu konuda ihtiyag duydugu diizenlemeleri yapma konusunda takdir yetkisine sahiptir.

73. Yukanda yer verilen Anayasa kurallari birlikte degerlendirildiginde kuralla
zorunlu mali sorumluluk sigortasinda Sngdriilen simirlar iginde dava yoluna gitmeden nce
ilgili sigorta kuruluguna yazih bagvuruda bulunulmasi kogulunun éngdrillmesiyle taraflar
arasindaki uyusmaziigm yargiya tagmmadan ¢oziilmesini saglamak suretiyle hem talepte
bulunanin tazminat alacagina bir an 6nce kavugmasiun hem de yargimm iy yitkiinin
azaltilmasimn amaglandify anlastimaktadir. Bu yonilyle simrlamanin anayasal baglamda
mesru bir amaca dayandign gériilmektedir,

74. Adil yargilanma hakkma getirilen sirlamamn anayasal baglamda mesru bir
amaca yonelik olmasi yeterli olmayip ayrica ¢lgilli olmast gerekir. Olgiilitliik ilkesi ise
elveriglilik, gereklilik ve orantilihik olmak Uzere fi¢ alt ilkeden olusmaktadir. Elveriglilik
ongdriilen sinirlamanin ulasiimak istenen amaci gerceklestirmeve elverisli olmasin, gereklilik
ulagiimak istenen ama¢ bakimindan sinrlamanin zorunfu olmasini, bir baska deyisle aym
amaca daha hafif bir siirlama ile ulagilmasmin mitmkiin olmamasiny, orantiltlik ise getirilen
siirlama ile ulagilmak istenen amag arasinda makul bir dengenin gozetilmesi gerekliligini
ifade etmektedir. Ongoriilen tedbirin ulagiimak istenen kamu varar karsisinda kisiyi olagan



digt ve agin bir yik altina sokmas1 durumunda sinirlamanin orantil ve dolayisiyla 6lgiilii
oldugundan sz edilemez.

75. Uyusmazliklarn yarg: yetkisi kullanan mahkemeler aracihgiyla cozilmesi esas
olmakla birlikte her uyusmazligin ¢oziimiinin mahkemelerden beklenmesi mahkemelerin is
yiikiiniin artmasma ve davalann makul siirelerde bitirilememesine yol agabildigi gibi bu
durum taraflarin menfaatlerine de aykin olabilmektedir. Yarginm is yikiiniin azalttmasi,
adalete erigimin kolaylastnlmas: ve usul ekonomisi gibi gesitli nedenlerle yargiya iliskin
anayasal kurallann etkililiginin saglanmasi da gozetilerek dava sartlarmm Sngorillmesi soz
konusu olabilmektedir.

76. Davanmn esas1 hakkinda karar verilebilmesi igin varlig1 veya yoklugu gerekli olan
kogullar geklinde tanimlanabilecek olan dava sartlar, yargilama usuli kanunlarinda genel
nitelikte dava sartlar1 seklinde diizenlendigi gibi dier kanunlarda bze! nitelikte dava sart:
seklinde de diizenlenebilmektedir. Itiraz konusu kural uyarinca dava yoluna basvurulmadan
once ilgili sigorta sirketine yazli bagvuruda bulunulmus olmasi kosulu da dzel nitelikte dava
sartidir. Dolayisiyla dava agilmadan once yazili bagvuruda bulunulmus olmasi, agilacak
davada mahkemenin uyusmazhigin esas1 hakkinda inceleme yapabilmesi igin zorunludur. Bu
zorunluluun yerine getirilmemesi halinde davanm dava sarti yoklugu nedeniyle usulden
reddine karar verilecektir. Bu suretle dava agilmadan énce zarar gorenin ilgili sigorta sirketine
yazili bagvuruda bulunmasmn Sngoriilmesinin taraflar arasindaki uyusmazhigin yargiya
bagvurulmadan ¢6ziimiine imkén tantmast ve bdylece gerek zarar gorenin tazminat alacagina
kisa siirede kavusmasina gerekse yargmun is yilkiinin azalmasma hizmet edebilecegi
gozetildiginde kuralin bu yontiyle kamu yararimi saglama amacina ulagilmasi bakimindan
elverisli oldugu agiktir.

77. Hukuki uyugmazliklarin yargiya bagvurulmadan dnce ¢oziimiine imkAn tanimak
suretiyle hem uyusmazhklarin kisa siire iginde giderilmesini hem de yarginn is yiikiiniin
azalmasi temin etmek bigimindeki amaclarin dava agilmadan énce ilgili sigorta sirketine
bagvurulmas: zorunlulupundan daha hafif bir tedbitle gergeklestirilebilecegi, dolayisiyla
sitrlamanin gerekli olmadigr da sylenemez.

78. Diger yandan kural zarar girenin dava yoluna gitmeden once ilgili sigorta
kuruluguna yazili bagvuruda bulunmus olmasi kosulunu éngdrmekte ise de Kanun’un 97.
maddesinin ikinci climlesinde sigorta kurulugunun basvuru tarihinden itibaren en geg 15 giin
iginde bagvuruyu yazilt olarak cevaplamamasi veya verilen cevabmn talebi karsilamadiiina
iliskin uyugmazlik olmasi hédlinde zarar gbrenin dava acabilecefi veya tahkime
bagvurabilecegi agikca diizenlenmigtir. Kaldi ki kural igletene karsi herhangi bir bagvuru
yapiimis olmasina veya dava agilmig olmasma dahi gerek olmaksizin dogrudan sigorta
sirketine bagvuru yapilmasmna imkén tammaktadir. Bu yonleriyle kuralin kisilere agir bir
kiilfet yiiklediginden de s6z edilemez.

79. Bu itibarla Kanun'da sinirlama aracinm simirlama amacma uygun ve orantili
sekilde kullanilmasini saglayacak yasal giivencelere yer verildigi ve amag ile ara¢ arasinda
makul bir dengenin gozetildigi anlasildifindan kural mahkemeye erisim hakkina orantsiz,
dolayisiyla tlgiisiiz bir sturlama da getirmemektedir.



‘ 80. Agiklanan nedenlerle kural Anayasa’min 13. ve 36. maddelerine aykin degildir.
Itirazin reddi gerekir,

Kuralin Anayasa’mn 10. maddesiyle ilgisi gériilmemistir.

F. Kanun’un 99. Maddesinin Birinci Fikrasinda Yer Alan “..zorunlu mafi
sorumluluk sigortas: genel sartlaryla belirlenen belgeleri,...” Tbaresinin Incelenmesi

" 1. Itirazlarm Gerekgeleri

81. Bagvuru kararinda Szetle, kuraila tazminat talebinde bulunan kisi ile sigoria
sirketinin ispat haklarnin genel sartlarda belirlenen belgelerle simrlandinldif belirtilerek
kuralm Anayasa’mn 13. ve 36. maddelerine aykin oldugu ileri stiriilmiistiir.

2. Anayasa’ya Aykirilik Sorunu

82. 6216 sayili Kanun’un 43. maddesi uyarinca kural, ilgisi nedeniyle Anayasa'nin
5., 17. ve 35. maddeleri yoniinden incelenmigtir.

83. 2918 sayili Kanun'un 99. maddesinin birinei fikrasi, hak sahibinin zorunlu maki
sorumluluk  sigortast genel sartlariyla belirlenen belgeleri, sigortacinin merkez veya
kuruluglarmdan birine ilettigi taribten itibaren sekiz is giinii icinde sigortacilarin zorunlu maki
sorumluluk sigortasi simrlan iginde kalan miktarlan hak sahibine ddemek zorunda oldugunu
diizenlemektedir. Amlan fikrada yer alan “..zorunlu mali sorumluluk sigortas: genel
sartlariyla belirlenen beigeleri, ... ” ibaresi itiraz konusu kuralt olusturmaktadir.

84. Soz konusu fikra, tazminat talep etme haklana sahip olan kisinin zorunlu mali
sorumluluk sigortas: genel sartlarinda belirlenen belgeler ile sigorta sirketine bagvurmas
halinde sigorta girketini sekiz ig giinii iginde 6deme yapmakla yitkéimld kilmak suretiyle hak
sahibinin tazminat alacagina bir an 6nce kavusmasin: amaglamaktadir.

85. Ote yandan motorlu tasit isletilmesi sonucunda ortaya ¢ikan zararin tazmini
amaciyla ddenecek tazminatin belirlenebilmesi igin Oncelikle zarann belirlenmesi
gerekmektedir. Motorlu tagit igletilmesi sebebiyle meydana gelen zarar, kisinin mal varhginda
azalma geklinde ortaya ¢ikabilecegi gibi kiginin mal varlifinda artisin engellenmesi seklinde
de olabilmekiedir. Omnefin bedensel zarara ufrayan kisiye 6denecek tazminatin
hesaplanabilmesi oncelikle is giich kayb1 ve tedavi gideri gibi zararlanin belirlenmesine
baghdir. Bu belirlemenin hastane veya dokior tarafindan diizenlenen raporlar, kesilen
faturalar gibi belgelere dayandilmast gerekecegi agiktir. Aymi sekilde destekten yoksun
kalma tazminatiin hesaplanabilmesi de dlenin sagladigt destek miktar: ve destek olmaya
devam edecei siire gibi hususlarm ortaya konulmasiu gerekli kilmaktadir. Benzer sekilde
esya zaran sebebiyle Gdenecek tazminatin hesaplanabilmesi de esyamn ugradig: deger
kaybimn belirlenmesine baghdir. Gerek bedensel zararin ve destekten yoksun kalma zararm
gerekse egya zararmin belirlenebilmesi dolayisiyla tazminatin hesaplanabilmesi tazminat
talebinde bulunan kigi tarafindan ileri siiriilen iddia, olgu ve belgelerin degetlendirilmesine
baghdir. Sigorta sirketi tarafindan yapilacak olan tazminat 6demesinin hak sahibi tarafindan
zorunlu mali sorumluluk sigortast genel sartlar ile belirlenecek belgelerin sigorta girketine
iletitmesi kosuluna baglanmis olmasimin isin doZasinin gerei oldugu anlasiimaktadr.



86. Diger yandan soz konusu belgelerin bilim ve teknoloji alanindaki gelismelere
bagh olarak degisebilecegi agiktir. Gerek bedensel zararin gerekse mal varlif zarannn ispatt
amaciyla diizenlenen belgeleri diizenlemeye yetkili kurumlar ya da diizenlenecek belgelerin
nitelifi zaman iginde deisebilecedi gibi ispat igin gereken belgelerin sayist da
degisebilecektir. Dolayistyla bu belgelerin genel sartlar ile belirlenmesi, genel sartfann
ongoriilme amac: kapsammnda oldugu gibi genel sartlann haiz oldugu ikincil mevzuat
nitelifine de uygun digmektedir.

87. Kanun'un 99. maddesinin itiraz konusu kuralin da yer aldigs birinei fikrasy;
zararin belirlenmesine, dolayisiyla tazminatin hesaplanmasma temel teskil edecek belgelerin
sunulmast hélinde sigorta girketini sekiz is giinil iginde 6deme yapmakla yiikiimli kilarak
zarar gorenin zararnmn tazminini ongdren bir imkAn sunmaktadir. Béylece motorlu tagit
isletilmesi sebebiyle kiginin ugradig zararn bir an 6nce tazmin edilmesi miimkiin olmaktadir.
Bu yoniiyle kuralin Anayasa’mn 5., 17. ve 35. maddeleri geregi devlete yiiklenen pozitif
yiikiimliiliklerle bagdagmadifi séylenemez.

88. Agiklanan nedenlerle kural Anayasa'mn 5., 17. ve 35. maddelerine aykir
degildir. Itirazm reddi gerekir.

Kuralin Anayasa’min 13. ve 36. maddeleri ile ilgisi gritlmemistir.

V. YORURLUGUN DURDURULMASI TALEPLERI

89. Bagvuru kararlarinda Gzetle, itiraz konusu kurallarin uygulanmalar hélinde
telafisi gii¢ veya imkénsiz zararlann dogabilecefi belirtilerek yiiriirliiklerinin durdurulmasina
karar verilmesi talep edilmistir.

13/10/1983 tarihli ve 2918 sayil Karayollar Trafik Kanonu’nun;

A, L 14/4/2016 tarihli ve 6704 sayih Kanun'un 3. maddesiyle degistirilen 90.
maddesinin;

i

a. Birinci ciimlesinde yer alan “..ve bu Kamun cercevesinde hazirlanan genel

sartlarda...” ibaresine,
b. Ikinci ciimlesinde yer alan “...ve genel sartlarda...” ibaresine,
2, 92. maddesine 6704 sayili Kanun'un 4. maddesiyle eklenen (i) bendine,
yonelik yiirtrligiin durdurulmas: taleplerinin, kosullari olusmadigindan REDDINE,

B. 1. 6704 sayili Kanun'un 3. maddesiyle deistirilen 90. maddesinin birinci
ciimlesinde yer alan “...bu Konun...” ve ...dngdrilen usul ve esaslara labidir.” ibarelerine,

2. 92. maddesine 6704 sayth Kanun'un 4. maddesiyle eklenen (g) ve (h) bentlerine,



3. 17/10/1996 tarihli ve 4199 sayili Kanun'un 34. maddesiyle degistirilen 93.
maddesinin birinci fikrasinda yer alan “Zorunlu mali sorumiuluk sigortast gene! sarilars,...”
ibaresine,

4. 6704 sayih Kanun'un 5. maddesiyle degistirilen 97. maddesinin birinci cimlesine,

#

5. 99. maddesinin birinci fikrasinda ver alan
genel sartlaryyla belirlenen belgeleri,...” ibaresine,

..zorunly mali sorumluluk sigortast

yonelik iptal talepleri 17/7/2020 tarihli ve E.2019/40, K.2020/40 sayil kararla
reddedildifinden bu bentlere, climleye ve ibarelere iliskin ylrfirliiin durdurulmas
taleplerinin REDDINE,

17/7/2020 tarihinde OYBIRLIGIYLE karar verilmigtir.

VI HUKUM

13/10/1983 tarihli ve 2918 sayili Karayollar Trafik Kanunu'nun;

A. 14/4/72016 tarihli ve 6704 sayth Kanun'un 3. maddesiyle degistivilen 90.
maddesinin;

1. Birinci climlesinde ver alan;

a. “.ve bu Kanun cergevesinde hazirlanan genel sortlarda...” ibaresinin
Anayasa’ya aykini olduguna ve IPTALINE, Yildiz SEFERINOGLU ve Selahaddin
MENTES’in karsioylar ve OYCOKLUGUYLA,

b, “..bu Kanun..” ve “..ongorilen usul ve esaslara tabidir.” ibarelerinin
Anayasa’ya aykim olmadiklarina ve itirazimn REDDINE OYBIRLIGIYLE,

2. Ikinci ctimlesinde yer alan “...ve genel sartlarda...” ibaresinin Anayasa’ya aykir
olduguna ve [PTALINE, Yildiz SEFERINOGLU ve Selahaddin MENTES’in karsioylan ve
OYCOKLUGUYLA,

B. 92. maddesine 6704 sayili Kanun’un 4. maddesiyle eklenen;

i. {g) ve (h) bentlerinin Anayasa’ya aykirt olmadiklarina ve itirazin REDDINE
OYBIRLIGIYLE,

2. (i) bendinin Anayasa’ya aykin olduguna ve IPTALINE, Yildiz SEFERINOGLU
ve Selahaddin MENTES in karsioylan ve OYCOKLUGUYLA,

C. 17/10/1996 tarihli ve 4199 sayili Kanun’un 34. maddesivle deigtirilen 93,
maddesinin birinci fikrasinda yer alan “Zorunlu mali sorumluluk sigortas: genel sarilart,...”
ibaresinin Anayasa’ya aykir olmadigina ve itirazin REDDINE OYBIRLIGIYLE,



C. 6704 sayili Kanun'un 5. maddesiyle degistirilen 97. maddesinin birinci
ciimlesinin Anayasa’ya aykin olmacifina ve itirazin REDDINE OYBIRLIGIYLE,

D. 99. maddesinin birinci fikrasinda yer alan “..zorunlu mali sorumiuluk sigortast
genel sartlariyla belirlenen belgeleri,..” ibaresinin Anavasa’ya aykin olmadigma ve itirazin

REDDINE OYBIRLIGIYLE,

17/7/2020 tarihinde karar verildi.

Bagkan Bagkanvekili
Ziihtii ARSLAN Hasan Tahsin GOKCAN
Uye Uye
Serdar OZGULDUR Burhan USTUN
Uye Uye
Hicabi DURSUN Celal Miimtaz AKINCI
Uye Uye'_
M. Emin KUZ Rudvan GULEC
Uye
Yusuf Sevki HAKYEMEZ
Uye

Selahaddin MENTES

Bagkanvekili
Kadir OZKAYA

Uye
Engin YILDIRIM

Uye
Muammer TOPAL

Uye
Recai AKYEL

Uye
Yildiz SEFERINOGLU

Uye
Basri BAGCI



Esas Sayw1 @ 2019/40
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KARSIOY GEREKCESI

1. 13/10/1983 tarihli ve 2918 sayili Karayollan Trafik Kanunu’nun; 14/4/2016 tarihli
ve 6704 sayih Kanun'un 3. maddesiyle degistirilen 90. maddesinin birinci ciimlesinde yer
alan “...ve bu Kanun gergevesinde hozirlanan genel sartlarda... ” ibarest ile ikinci climlesinde
yer alan “..ve genel yartlarda..” ibaresinin ve 92. maddesine 6704 sayilh Kanun’un 4.
maddesiyle eklenen (i) bendinin Anayasa’ya aykir1 olduguna ve iptaline karar verilmistir.

2. Iptal karanmn gerekgesinde; znilan kurallann, sozlesmeden dogan borcun
kapsamini belirlemek suretivle sozlesme ozglieligind sinrlandirdign (§ 30), borcun
kapsammm tespiti hususunda teme! cerceve ve ilkelerin kanunla belirlenmemis olmasi
scbebiyle idareye genig bir takdir yetkisi birakilmasmin kanunilik 5lodti yontinden
Anayasa’nin 13. ve 48. maddelerine aykar oldugu (§ 34), zorunlu mali sorumluluk sigortasi
kapsaminda sigorta sirketinin tazminat 8demekle sorumlu tutulmus olmasimun zarar gdren
kisinin Anayasa’nin 17. ve 35. maddelerinde diizenlenen haklarinin Anayasa’nin 5.
maddesiyle baglantili olarak korunmasimn amaclandigrm gosterdigi (§ 39) belirtilerek,
kurallarin Anayasa’mn 5., 13., 17., 35. ve 48. maddelerine aykir oldugu ve iptalleri gerektigi
sonucuna varimistir,

3. Anayasa'nin 7. maddesinde “Yasama yetkisi Tiirk Milleti adina Tiirkiye Biyiik
Millet Meclisinindir. Bu yetki devredilemez” denilmektedir. Anayasa’min agikca kanunla
diizenlenmesini  6ngdrmedigi konularda kanunda genel ifadelerle diizenleme yapularak
aynintilann diizenlenmesinin yiirtitmeye birakilmasi mimkiindiir,. Anayasa’da mimhasiran
kanunla diizenleme yapilmasi Ongériilmeyen konularda da yasamanm aslilifi ve
Cumhurbagkanligi kararnameleri haricinde gegerli olan yiiriitmenin téirevselligi ilkeleri geregi
idari iglemlerin kanuna dayanmasi zorunlulufu vardir. Ancak bu durumda kanunda
belitlermmesi  gereken  gerceve, Anayasa’nin  kanunla  diizenlenmesini  Sngdrdiigli
durumdakinden ¢ok daha genis olabilecektir. Bagka bir ifadeyle Anayasa’ya gbre kamunla
diizenlenmesi gerekmeyen bir konu, kanuni dayana@ olmak kaydiyla idarenin diizenleyici
islemlerine birakilabilir (§ 60).

4. Kural olarak kanun keyucunun genel ifadelerle yiiriitme orgamni yetkilendirmesi
yeterli olmakla birlikie Anayasa’da kanunla diizenlenmesi Sngorilen konularda genel
ifadelerle yiriitme organina diizenleme yapma yetkisi verilmesi, yasama yetkisinin
devredilmezligi ilkesine aykinlik olusturabilmektedir. Bu nedenle Anayasa’da temel hak ve
Ozgiirliklerin - sirlandirlmasi, vergi ve benzert mali yikimliltiklerin konmast ve
memurlarin atanmalari, 6zlikk haklari gibi minhasran kanunla diizenlenmesi ongbriilen
konularda kanunun temel esaslan, ilkeleri ve gergeveyi belitlemis olmasi gerekmektedir.
Anayasa koyueunun agik¢a kanunla dilzenfenmesini $ngérdiigii konularda, yasama organumn
temel kurallan saptadiktan sonra uzmanlik ve idare teknigine iliskin hususlan yiiritmeye
birakmasi, yasama yetkisinin devri olarak yorumlanamaz (§ 61).

5. Iptal edilen kurallar, 2918 sayih Kanun uyarinca karayollant zorunlu trafik
sigortas1 kapsaminda denecek tazminatlarn hesaplanmasma iligkin esaslarm ikincil mevzuat
piteligindeki idari diizenleme olan “Genel Sartlar” ile belitlenmesini Sngdrmektedir.
Boylelikle, kararda da belirtildigi iizere, sigorta sirketinin sorumlu tutulacad tazminat
miktarinn  hesaplanmasy, 11/1/2011 tarihli ve 6098 sayih Tirk Borglar Kanunu’nun
tazminatin hesaplanmasimi diizenleyen 49 ild 56. maddelerinden farkl kurallara tabi
kihnougtir (§ 20).



6. Vurgulamak gerekir ki 6098 sayili Kanun’un 49 ili 56. maddeleri, kusurlu ve
hukuka aykirs bir fiille bagka bir kisiye zarar veren kisinin bu zaran giderme yitkiimiiniin
kapsamint diizenlemektedir. Zarar veren kisinin, verdigi zarardan dolayi sorumlu olmasi ve
gergek zararl tazmin ile miikellef kilmmasi hukukun evrensel ilkelerindendir. Ancak iptal
edilen kurallar, motorlu tagit igleten kiginin verdigi zarardan dolay: sigorta sirketinin tazminat
sorumlylugunun kapsanmunin belirlenmesine iliskindir. Motorlu tagit isletilmesi sebebiyle
meydana gelen zararm tazmini hususunda, zarar veren isletenin sorumluludu haksiz fiilden
doZan sorumiuluk olup 6098 sayih Kanun’un arulan hitkiimlerine tabidir. Buna karsilik aym
zarardan dolayt sigorta sirketinin tazminat sorumlutugu, sézlesmeden dogoan sorumiuluktur.
Bu sebeple igletenin tazminat sorumlulugn ile sigorta sirketinin tazminat sorurnlulugunun
kapsaminm farkh esaslara tabi kiinmasi, sorumluluklarmin dayandiklart esaslamn farkl:
olmasi nedeniyle kagrlmazdir,

7. Diger taraftan mali sorumluluk sézlegmesinin yasa gereZi zorunlu nitelikte ofdugu
da dikkate alinmahidir. Kararda da belirtildigi tizere 2018 sayih Kanun’un 91. maddesinin
birinei fikrasinda karayolunda motorlu tasit isletenlerin, bu Kanun’un 85. maddesinin birinci
fikrasmna gore olan sorumluluklarimn karglanmasin saglamak tzere mali sorumiuluk
sigortas: yaptirmalar: zorunly kihnmstr (§ 12). Sigoria girketlerinin mali sorumiuluk
sigortast yapma zoruniulugu ise Kanun’un 101. maddesinin birinci fikrasinda hikme
baglanmustir (§ 13). Dolaystyla zorunlu mali sorumluluk sigortasi sozlegmesi yaplmasinin
sozlesmenin her iki tarafi icin de yasadan kaynaklanan bir zorunluluk oldugu dikkate
alindifinda bu sézlesmenin igerigine yonelik diizenleme getiren kanun hiikiimlerinin
Anayasa’min 48, maddesi c¢ercevesinde sdzlegme oHzgirligini simrlandifindan oz
edilememelidir. Bu nedenle § 34 nolu paragrafta belirtilen ¢ogunluk gortisiine katilmak
miimkiin degildir.

8. Kararda zorunlu mali sorumlulvk sigortasipin amacimn igletenin motorlu tagitn
igletilmesindeki menfaati ile digiincii kigilerin bu motorle tagitin igletitmesi sebebiyle
ugirayabilecekleri olas1 zararlanmin' tazmin edilmesindeki menfaatlert arasinda denge
saglamak oldugn ifade edilmistir (§ 14). Bu dengenin saglanmasinda toplumun genel
menfaatinin de dikkate alinmasi gerektigi kugkusuzdur. Kanun geregi zorunlu mali
sorumluluk sigortast sozlesmesi yapmak zorunda olan sigorta sirketinin bu sdzlesmeden
dolay1 igletenin tabi oldugu haksiz fiil esaslarina gore sorumbu tutulmasimin bu sbzlesme
sebebiyle dogacak prim borglarmmn artmasi sonucunu beraberinde getirecegi agiktir. Bunun
ise isletenlerin yasaya aykirt olarak, zorunlu mali sorumluluk sigortas: sézlesmesi yapmaktan
kagmmalar1 dolayisiyla zarar goren dgtincii kigilerin sigorta korumasindan mahrum
kalmalarina yol agmas1 kuvvetle muhtemeldir. Mali sorumluluk sigortas: sézlesmesinin yasa
ile zorunlu kilinmis olmas1 karsisinda bu sézlesmenin iceriginin belirlenmesi konusunda yasa
ile yliritme orgamna birakilan yetkinin Anayasa’ya aykin bir yoniindin bulunmadif
anlagiimaktadir. ’

Agiklanan nedenlerle, kurallartn Anayasa’ya aykirt olmadif ve iptal isteminin
reddine karar verilmesi gerektigi kanaatine vardifimizdan gogunlugun iptal kararina
katilmiyoruz,

Uye ’ Uye
Yildiz SEFERINOGLU Selahaddin MENTES



