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1. BASVURUNUN KONUSU

1. Bagvuru, disiplin cezasina ve naklen atanma islemine karst agilan davalarda
verilen kararlarda kullanilan ifadeler nedeniyle masumiyet karinesinin ihlal edildigi iddiasina
iligkindir, :

1. BASVURU SURECK
2. Bagvuru 5/8/2016 tarihinde yaprimustrr.

3. Bagvury, bagvuru formu ve eklerinin idari yonden yamian 8n incelemesinden
sonra Komisyona sunulmugtur.

4. Komisyenca bagvurunun kabul edilebilirlik incelemesinin Bolim tarafindan
yaprimasina karar verilmistir.



5. Bolim Bagkam tarafindan bagvurunun kabul edilebilirlik ve esas incelemesinin
birlikte yapilmasina karar verilmistir,

6. Bagvuru belgelerinin bir &rnegi bilgi igin Adalet Bakanligia (Bakanlik)
gonderilmigtir. Bakanhk, bagvuru ile ilgili olarak goris bildirilmesine gerek ghriitmedigini
belirtmigtir.

7. Birinci Bolim tarafindan 28/11/2019 tarihinde yapilan toplantida, niteligi
itibartyla Genel Kurul tarafindan karara baglanmasi gerekli goriildiigiinden bagvurunun
Anayasa Mahkemesi Igtiziiginiin (Igtiiziik) 28. maddesinin (3) numarali fikrast uyarinca
Genel Kurula sevkine karar verilmistir,

111 OLAY VE OLGULAR
8. Bagvuru formu ve eklerinde ifade edildigi sekliyle ilgili olaylar 6zetle soyledir:

9. Bagvurucu 1980 dogumlu olup bireysel basvuru tarihinde Tekirdag'da ikamet
etmektedir. Bagvurucu olaylann gectigi tarihte Tekirdag'da beden egitimi Sgretmeni olarak
glrev yapmaktadir,

A. Olaym Arka Plam

10. Tekirdag'n Corlu ilgesindeki Ticaret Borsasi Anadolu Lisesinde gretmen
olarak gbrev yapmaktayken okul mildiirli, mudiir basyardimeist ve rehber Sfretmenin
imzalaniyla basvurucunun 20/12/2013 tarihinde 6grenci M.Lnin kravatindan tuttufunun ve
ona bagirdigimin, Sgrencinin de agladigimin goriildigi bilgisini iceren bir tutanak tanzim
edilmigtir. M.1. okul yonetimi tarafindan Corlu Devlet Hastanesine (Hastane) g6titriilmiigtir,
Hastane tarafindan diizenlenen raporda M.I.nin yanaginda kizariklik ve hassasiyet oldugu, bu
yaralamamn basit tibbi miidahale ile giderilebilecek nitelikte hulundugu bilgisi yer almstir.

11, Otlayla ilgili olarak bagvurucu hakkinda disiplin sorusturmas: baslatimistr. Bu
fiilin yaninda bagvurucunun 4/12/2013 tarihinde derse 25 dakika geq geldigi ve Ogrenci
A.K.y1 tehdit ettigi iddialar: da sorugturmanin konusunu olusturmustur.

12. Sorusturmay: yiirliten maarif mifettigleri -tokat atma olayryla ilgili olarak-
Grencinin, dgrenci velisinin ve tutanakta imzas: bulananlarin ifadelerine basvurmustur. Okul
midiré olay giinGi okul binasinin birinci katin merdiveninden sesler geldigini, donip
bakmas: {izerine bagvurucunun M.Lyi duvara sikistrdiginn, 8grenciye bagirdigimi ve tokat
attgini gOrdiiglini beyan etmistir. Rehber Gfretmen birinci kat koridorundan ses gelmesi
lizerine oraya gittiklerini, bagvurucuyu M.Lnin kravatini tutmus ve ona bafinyor vaziyette
goirdiklerini, M.Lnin bagvurucunun kendisine tokat attifim séyledigini beyan etrigtir. Midur
bagyardimeis: ifadesinde, rehber Sfretmenin odasina gittifinde odada bulunan M.lnin
yliziinde kizankhk oldugunu ve yiiziine buz tutuldufunu belirtmistir. M.1. bagvurucunun
kendisine tokat attifim sOylemigtir. Bagvurucu, miifettislere verdigi ifadede ogrenciye
bagirdigim ancak tokat atmadigim belirtmistir.

13. Sorugturma sonucunda haarlanan 25/4/2014 tarihli raporda, bagvurucunun
M.Lye bagirdiimin ve yliztine tokat atma fiilinin sabit oldugiu sonucuna ulagiimistir, Raporda
ayrica bireysel bagvurunun konusunu olugturmayan diger iki fiilin siibuta erdigi kanaati



agiklanmugtir. Rapordaki Oneri dogrultusunda, tokat atma fiilinin 14/7/1965 tarihli ve 657
saytlt Devlet Memurlan Kanunu'nun 125. maddesinin birinci fikrasimn {C) bendinin (1) alt
bendinde yer alan "Thlizmet iginde Deviet memurunun itibar ve giiven duygusunu sarsacak
nitelikte davramslarda bulunmak” niteliginde oldugu kabul edilerek bagvurucuya 28/5/2014
tarihli islemle -diger iki fiil de g6zetilerek- tevhiden 1/30 oraninda ayliktan kesme disiplin
cezast uygulanmigtir. Bagvurucunun yaptig itiraz Tekirdag 11 Disiplin Kurulu karanyla kabul
edilmiy ve disiplin amiri yeniden degerlendirme yaparak 30/6/2014 tarihli islemle
bagvurucunun cezasim kinama cezasmna doniigtirmustiir.

14. Sorugturma raporunda ayrica bagvurucunun il iginde durumuna uygun bagka bir
okula naklen atanmas: da Gnerilmistir. Bagvurucu bu Sneri dogrultusunda 7/5/2014 tarihli
islemle Tekirdag Cerkezkdy ilgesindeki Halit Narin Teknik ve Endiistri Meslek Lisesine
naklen atanmistir,

B. Bagvurucu Hakkindaki Ceza Sorusturmas: Siireci

15. Corlu Cumhuriyet Bagsaveilifn tarafindan olayla ilgili olarak sorusturma
baglatilmistir. Bu kapsamda bagvurucunun nitelikli yaralama fiilini igledigi iddia edilerek
26/9/2004 taribli ve 5237 sayih Tirk Ceza Kanunu'nun 86. maddesinin (2) numarali fikrasi
ile (3) numarali fikrasinin (d) bendi uyarinca cezalandirilmas: istemiyle 27/1/2014 tarihinde
iddianame diizenlenmistir. Yargilama, Corlu 1, Suth Ceza Mahkemesinde (Ceza Mahkemesi)
yliriitlilmustiir.

16. Bagvurucu, durusmadaki savunmasmda olay glni M.lnin derste giiriitii
yapmast dzerine onu arkadaglaninm iginde rencide etmemek igin koridora gikarip yiiksek
sesle ona kizdifin ifade etmistir. Ogrencinin basim 6ne egmesi {izerine kravatindan tutup
onu kendisine ¢evirdigini belirten bagvurucu, onu uyardigim ancak kesinlikle ona
vurmadigim beyan etmigtir. M.1. durugmada, basvurucunun savunmasint dogrular nitelikte
beyanda bulunmusgtur.

17. Rehber §gretmen durusmadaki beyanmnda; olay giinii bagvurucunun M.Lye
bagirdifim gordiigiing, M.L.nin aglamas: nedeniyle onu kendi odasina gotirdiiging, M.Lnin
burada da aglamaya devam ettigini ifade etmigtir. M.Lnin yilziinde kizariklik oldugunu ifade
eden rchber 6gretmen, okul midiriiniin buz getirdigini, buzu M.Lnin yiziine uyguladiklarm
belirtmigtir. Rehber Gfretmen, magdur vekilinin bir sorusuna verdigi cevapta M.lLnin
yiiziinde herhangi bir parmak izi veya fiziki emare gérmedigini beyan etmistir.

18. Ceza Mahkemesi 25/11/2014 tarihli kararla bagvurucunun beraatine
hitkmetmigtir. Karann gerekgesinde magdurun geligkili beyanlarma dikkat g¢ekilmigtir.
Kararda, yanaktaki kizankhigin buz konulmasiyla da olugabilecefi vurgulanmig ve buz
konulmas: suretiyle mi yoksa tokat atilmas: suretivle mi gergeklestigi hususunda siiphe
olustuBuna isaret edilmistin. Bu stipheli durumun samk aleyhine degerlendiriimemesi
gerektigini belirten Ceza Mahkemesi, samfin Uzerine atih sugu isledigine dair her tirld
stipheden uzak delil bulunmadigini ifade etmigtir.

C. Disiplin Cezasmna Kars: Agilan iptal Davasi Siireci
19. Bagvurucu, aleyhine uygulanan disiplin cezasina karsy 28/8/2014 tarihinde

Tekirdag [dare Mahkemesinde (Mahkeme) iptal davasi agmugtir. Dava dilekgesinde
bagvurucy; Gfrenciye tokat atmadiini, ceza yargilamasinda durugmada dinlenen tamfin



{rehber &gretmen) Ggrencinin yiiziinde parmak izi gormedigine dair beyaninin bulundugunu
belirtmigtir. Bagvurucu, okul midiiriniin Sgrencileri ve velileri kendisi aleyhine ifade
vermeye yonlendirdigini ileri strmiigtiir.

20. Mahkeme 19/12/2014 tarihli kararla disiplin cezasim iptal etmistir. Mahkeme,
bagvurucunun M.lye tokat atma fiili nedeniyle yargilandifn ceza davasinda  delil
yetersizliginden beraat ettigine dikkat ¢ekmigtir. Mahkeme, basvurucunun M.Lyi dovdiigin
iddialannin somut olarak ortaya konulamadigt sonucuna ulagmigtir.

21. Davah Corlu Kaymakamlii bu karara karst Edirne Bolge Idare Mahkemesine
(Bélge Idare Mahkemesi) itirazda bulunmugtur. Blge Idare Mahkemesi 23/11/2015 tarihinde
karan bozmus ve davay: reddetmistir. Kararin gerekgesinde; M.Lnin yanagma buz
konulmasimin 8gretmenin M.Lye tokat atuginmn bir gdstergesi olduguy, aynica dosyadaki tanik
anlatimlanndan bagvurucunun sdz konusu fiili islediginin anlagildigs belirtilmistir, Kararda
bu sebeple bagvurucunun disiplin cezasi ile tecziyesinde hukuka aykinhik bulunmadigs
vurgulanmgtir,

22. Bagvurucu, bu karara kargi kararin diizeltilmesi talebinde bulunmustur. Karar
dizeltme dilekgesinde, ceza mabkemesinin yanaktaki kizankhigin olug sekline iliskin
kabuliiniin idari yargi yoniinden baglayicr oldugu belirtilmistir. Dilekgede, maddi gergegi
aragtimakla yiikiimlii olan Ceza Mahkemesinin tiim taniklan dogrudan dinleyerek hilkme
vardift ancak Bolge Idare Mahkemesinin bunu dikkate almadiff ifade edilmistir. Bagvurucu
ayrica naklen atama iglemine kargt agilan davada verilen yliriitmenin durdurulmasina iliskin
karara yapilan itiraz asamasinda Bilge Idare Mahkemesince kullamlan "Bagtan yakinici
dgrencinin yizime buz uygulamas: suyuu, ftokat atldiginn vikuunu  gostermektedir”
ifadesinin genel hukuk ilkelerine aykin oldugunu savunmustur.

23. Basvurucu, Bolge Idare Mahkemesine sundugu ek beyan dilekgesinde Anayasa
Mahkemesinin Ramazan Tosun (B. No: 2012/998, 7/11/2013) kararina yer vererek ve bu
karara atifta bulunarak Bolge Idare Mahkemesi karanmin masumiyet karinesini
zedelediginden  yakinmugtir.  Bagvurucu, suglulugu Cera Mahkemesi karanyla sabit
olmamasina ramen Bolge Idare Mahkemesi kararimin kendisinin suglu oldugu inancinin
olugmasina sebebiyet verdigini ifade etmistir,

24. Bolge 1dare Mahkemesi 31/5/2016 tarihli karariyla kararin dizeltilmesi istemini
reddetmigtir. Nihai karar 26/7/2016 tarihinde teblig edilmigtir.

25. Bagvurucu 5/8/2016 tarihinde bireysel bagvuruda bulunmustur.
D. Naklen Atama Islemine Kars: Agifan iptal Davas: Siireci

26. Basvurucu, naklen atanmasina iligkin isleme kars: da 3/7/2014 tarihinde iptal
davast agmigtir. Dava dilekgesinde, disiplin cezasina karss agilan davaya ait dilekgedekine
benzer iddialar ileri strmiigtiir. Bagvurucu ek olarak hareketsiz kalmasi gerektigini, yolculuk
ve benzeri fiziksel faaliyetlerde bulunmasinin tbbi agidan sakineal oldufunu belirten tibbi
rapordan da bahsetmis ve bu raporu Mahkemeye sunmugiur. Aynica islemin yiiriitmesinin
durdurulmasin da talep etmistir,

27. Mahkeme 29/8/2014 tarthinde islemin yir(tmesinin durdurulmasina kgrar
vermigtir. Kararin gerekgesinde her fic cylem de degerlendirilmistir. Bagvuracunun M.1ye



tokat attiff iddiasina iligkin olarak migtekinin Ceza Mahkemesine verdigi beyaninda
bagvurucunun kendisine tokatla vurmadifim séyledigine vurgu yapilmigur. Mahkeme sonug

olarak bagvurucunun M.Lyi dovdiigi iddialanmin somut bir bicimde ortaya konulamadigin
belirtmistir.

) 28. Daval: idare yiiriitmenin durdurulmas: karanna kars: itiraz yoluna bagvurmustur,
Itirazi inceleyen Bolge idare Mahkemesi 31/10/2014 tarihinde yiiriitmenin durdurulmasina
ilisgkin karart kaldirmig ve bu talebi reddetmistiv. Karann gerekgesinde; M.I. ceza
yargilamasindaki duruymada basvurucunun kendisine tokat atmadiim, o anki psikolojiyle
bagvurucunun kendisine tokat attfi yoniinde beyanda bulundugunu belirtmis ise de
bagvurucunun yanagia buz uygulandifinin tartismasiz oldugunun alt: ¢izilmigtir. Mahkeme
aynca gerekgesinde sunlara yer vermistir:

"Bu durumda; bastan yakimer ogrencinin yizine buz uygulamast suyuu, tokat
atidigiun vidhuun gostermekiedir. Bu migterek hayat tecribelerinin bir sonucudur, "

29. Mahkeme 19/12/2014 tarihinde verdi§i nihai kararinda naklen atama iglemini
iptal etmi, disiplin cezasina karst agilan davada verdigi karar ile aym gerekgeye dayanmustir.

30. Davali idare bu karara kary: Bolge Idare Mahkemesine itirazda bulunmustur.
Bolge idare Mahkemesi 23/11/2015 tarihinde karar bozmus ve davay: reddetmistir. Bolge
Idare Mahkemesi disiplin cezasina karst agilan davada verdigi karar ile aym gerckeeye
dayanmistir,

31. Bagvurucu bu karara karg disiplin cezasina yOnelik olarak agilan davada
sundugu karar diizeltme dilekgesindekilerle benzer iddialan ileri stirerek karann diizeltilmesi
talebinde bulunmustur. Bagvurucu disiplin cezasina iliskin davada sundufu ek beyan
dilekgesinin benzerini bu davada da sunmustur. Bolge Idare Mahkemesi 31/5/2016 tarihli
karanyla kararm diizeltilmesi istemini reddetmigtir. Nibai karar 26/7/2016 tarihinde
bagvurucuya teblig edilmistie.

32. Bagvurucu 5/8/2016 tarihinde bireyscl bagvuruda bulunmugtur.
1v. ILGILI HUKUK
A, Ulusal Hukuk

33, 657 sayih Kanun'un "Memurlarin kurwmlarca gorevierinin ve yerlerinin
degtistirilmesi” kenar baslikli 76. maddesinin birinci fikrast séyledir:

"Kurumlar, girev ve unvan eyitligi gozetmeden kazamivug hak ayhik derecelerivie
memurlar: bulunduklar: kadro derecelerine eit veya 68. maddedeki esaslar ergevesinde
daha iist, kurum iginde aymiveya bagka yerlerdeki diger kadrolara naklen atayabilirier.”

34. 657 sayih Kanun'un "Disiplin cezalartn gegitleri ile ceza uygulanacak fiil ve
haller” kenar baghkls 125. maddesinin ilgili kisimlan soyledir:

"Deviet memurlarma verilecek disiplin cezalart ile her bir disiplin cezasim gerektiren
Jiil ve haller suntardir:



C - Aylikian kesme : Memurun, briit ayhgindan 1/30 - 1/8 arasmda kesinti yapilmasidir.

Avliktan kesme cezasim gerektiren fiil ve haller sunlardir:

Y Hizmet iginde Deviet memurunun itibar ve given duyguswiu sarsacak nitelikte
davramslarda bulunmak,

Gegmis hizmetleri serasindaki galigmalars obumbi olan ve odil veya bagar: belgesi alan
memurlar igin verilecek cezalarda bir derece hafif olam uygulanabilir.*

35. 657 sayih Kanun'un "Cezai kovusturma ile disiplin kovugturmasimn bir arada
yariitilmesi" kenar basliklt 131. maddesinin birinci ve ikinci fikralan soyledir:

"Aym olaydan dolayt memur hakkinda ceza mahkemesinde kovusturmaya baglanmyg
olmasi, disiplin kovugturmasin geciktiremez.

Memurun ceza kanununa gore mahkim olmast veya olmamas: halleri, ayrica disiplin
cezasinin wygulanmastna engel olamaz. "

36. 657 sayil Kanun'un "friraz" kenar baghkh 135. maddesinin birinci ve dérdineii
fikralan sdyledir:

“Disiplin amirleri tarafindan verilen wyarma, kiama ve ayliktan kesme cezalarma
kargy disiplin kuruluna, kademe ilerlemesinin durdurulmasi cezasma karsi viksek disiplin

kuruluna itiraz edilebilir,

ltirazin kabuli hdlinde, disiplin amirleri karan gozden gegirerek verilen cezay
hafifletebilir veya tamamen kaldwabilirier.”

37. 5237 sayth Kanun'un "Kasten yaralama" kenar baghkli 86. maddesinin ilgili
kisimilan soyledir:

"(1) Kasten bagkasimn viicuduna aci veren veya saghgmn ya da algilama yeteneginin
bozulmasina neden olan kisi, bir yiddan di¢ yila kadar hapis cezast ile cezalandiriir.

(3) Kasten yaralama sugunun;

d) Kamu giireviisinin sakip bulundugu nifuz kitiye kullandmak suretiyie,

Islenmesi haiinde, sikdyet oranmaksizin, verilecek ceza yary oraminda, (} bendi
bakimmndan ise bir kat artiridir.”



B. Uluslararast Hukuk

38. Avrupa Insan Haklan Sézlesmesi'nin (Sozlesme) 6. maddesinin (2) numarah
fikrasi sdyledir:

"Kendisine bir sug isnat edilen herkes, suglulugu yasal olarak sabit oluncaya kadar
sugsuz sayifor, ™

39. Avrupa Insan Haklarn Mahkemesine (AIHM) gore Sézlesme'nin 6. maddesinin
(2) numarali fikrasinda giivence altna alinan masumiyet karinesinin iki boyutu
bulunmaktadir. Buna gore ilk boyut, bir sug isnadinda bulunulmasindan ceza vargilamasimn
sonuclanmasma kadar gegen siireci giivence altina almaktadr. Ikinci unsur ise mahklmiyet
hilkmiiyle sonuglanmayan ceza yargilamalanyla baglanth miiteakip yargilamalar baglaminda
kiginin masumiyetine sayg: posterilmesini saglamay: amaclamaktadir. Ceza vargilamasimn
devam ettigi stirece iligkin ilk unsurun kapsami sadece ceza yargilamalarimin adilligini temin
etmek adma usule iligkin bir giivence olmakla siirh degildir. Bu ilke daha genis kapsamh
olup higbir devlet temsilcisinin kisinin suglulugu bir mahkeme tarafindan tespit edilmeden o
kisinin suglu olduguna iligkin bir ifadede bulunmamasim gerektirir. Masumiyet karinesi
yalmzca ceza yargilamalan baglaminda degil ceza yargilamalani ile es zamanh olarak
yiiriitillen diger davalarda ya da disiplin incelemelerinde de ihlal edilebilecek niteliktedir. Bu
baglamda, masumiyet karinesinin korunmasina iliskin ikinci boyut ceza vargilamalari
mahkimiyetten bagka bir sekilde sonlandifi zaman devreye girer ve daha sonraki
yargilamalarda sug ile ilgili olarak kiginin masumiyetine iliskin siiphe duyulmamasim
gerektirir (Kemal Cogkun/Tiirkive, B. No: 45028/07, 28/3/2017, §§ 41, 43; Seven/Tiirkive, B.
No: 60392/08, 23/1/2018, § 43).

40. Seven/Tiirkive karanna konu olayda polis memuru olan bagvurucu kendisinden
yardim istcyen sarhog bir konsomatrisi evine biraktktan sonra ona tecaviiz ettigi
suglamasiyla yargilanmistir. Yargilama sonucunda ceza mahkemesi cinsel iliskinin nza disi
gergeklestigine iliskin yeterli delil bulunmadigs kanaatine vararak bagvurucunun beraatine
karar vermistir. Bu arada bagvurucu hakkinda paralel bir sckilde disiplin sorusturmas: da
agilmigtir. Sorugturma sonucunda tecaviiz fiilini isledigi sabit goriilerek bagvurucu meslekten
ihrag edilmistir. Bagvurucunun idari yargida agh@ iptal davasinda idare mahkemesi davay:
reddetmigtir. dare mahkemesi, gerekgesinde bagvurucunun nza digi cinsel iligkiye girdiginin
sabit oldugunu belirtmistir. Mahkeme karan Damstay tarafindan onanmughr. Yargilama
streci karar dlizeltme asamasinda iken bagvurucu, ceza mahkemesince beraat ettirildigine
iligkin karan Damigtaya ibraz ederek iki yarg: kolu arasinda celiski olustufuna isaret etmistir.
Ancak Damgtay bu kararla ilgili olarak higbir degerlendirme yapmadan karann dizeltilmesi
istemini reddetmistir (Seven/Tiirkive, §§ 7-31). AIHM buna iligkin bagvuruda masumiyet
karinesinin her iki boyutunu da incclemigtir, Sorugturmamn ceza kanununda sug olarak
nitelenen tecaviiz fiili nedeniyle baslatddigim havrlatan AIHM sunlan ifade etmistir:

- Emniyet Tegkilati Disiplin Tozigt'ntin (Ttzik) 8. maddesinin birinci
fikrasimn (6) numarall bendinde yasaklanan ve disiplin sugu olarak dizenlenen
fiiller aym zamanda cezai manada da sug tegkil etmektedir. Fakat mevzuatta idari
makamlarm bu fiiller sebebiyle bu maddeye dayanarak disiplin  yaptinm
uygulayabilmesi igin  ceza mahk@miyeti karannin  bulunmasimn  gerekip
gerekmedigine iligkin bir belileme bulunmamaktadir. Kanunda bir agikhfin
bulunmamas: sebebiyle disiplin ve ceza sorumluluklan arasindaki  ¢izgi,
sorugturmanin bagindan beri bulamik hile gelmistir,



- Ayrica disiplin makamlarnimin ihrag kararinda bagvurucuyu sanik olarak, fiilini
de cinsel saldir: olarak nitelendirdikleri gbzetildiginde bu degerlendirmenin disiplin
alaniyla simrli tutulmasina dair herhangi bir sartin aranmamas: disiplin otoritelerinin
bagvurucunun derdest ceza yargilamastyla ilgili olarak masumiyet Karinesini ihlal
ettiffi sonucuna variimasina yol agmustir. Dahasi Damistay tarafindan da onanan idare
mahkemesi karannda bagvurucunun fiili "rizas olmaksizin S.K. ile cinsel iligkiye
girme" seklinde tammlanmistir, AlHM'e gore bu ifade basvurucunun tecaviiz
suglusu olarak ilan edilmesi mahiyeti tagimaktadir. AIHM bu ifadenin bagvurucuya
sug atfedilmesi niteliginde olmadigs hususunda hitkimetle hemfikir degildir. Soz
konusu ifadeler her zaman kendi baglam: iginde degerlendirilmelidir. Bagvurucunun
ibracinin kanuni temelini olugturan Tiizik'in 8. maddesinin birinci fikrasinmn 6)
numarah bendindeki fiillerden birinin tecaviiz ve cinsel saldint oldugu, idare
mahkemesinin olaylan Gzetleme sekli gdzetildiginde disipline iliskin bu davada
kullanilan bagvurucunun S.K. ile rizast diginda cinsel iliskiye girdigi ifadesi karan
okuyanda bagvurucunun S.K.ya tecavilz sugunu igledigi izleniminin olusmasina yol
agmaktadir (Seven/Tiirkiye, § 54).

AIHM aym olayda masumiyet Karinesinin ikinci boyutunun da ihlal edildigine
hitkmetmigtir. AIHM 6zetle sunlan ifade etmigtir:

- Olay tarihinde Damgtaym gérevinin hem temyiz incelemesi yaparken hem de
karann  diizeltilmesi talebini incelerken idare mahkemesi karanmin hukuka
uygunlufunu denetlemeyi ve taraflann uyugmazhifin esasiyla ilgili iddialanmin
yeterince  karstlamp  karsilanmadifimt  incelemeyi  kapsadin not  edilmelidir.
Bagvurucu, ceza yargilamasinda hakkdaki tiim suglamalardan beraat ettigini ve bu
nedenle Tiziik'in 8. maddesinin birinci fikrasimin (6) numarah bendine dayamlarak
gergeklestirilen  thrag  igleminin artk  hukuka uygun kabul edilemeyecegini
Damstayda (karar diizeltme agamasinda) agik bir bigimde ileri stirmiistir, Bu arka
plan gozetildiginde Damgtaymn -bagvurucu ceza davasmda beraat ettigi halde-
disiplin makamlarmm ve idare mahkemesinin deZinilen gerekgelerinin neden
hukuka uygun olmayr siirdiirdifiinti agiklama yikimliloga bulunmakiadir.
Bagvurucu tarafindan  dile getirilen, hakkinda iki geliskili karar verildigi
yakinmasindan kaginmamin tek yolu budur. Damgtay sessiz kalmak suretiyle
Sézlesme'nin 6. maddesinin (2) numarali fikrasinda giivence altina alinan masumiyet
Karinesini zedcledigi tespit edilen dnceki gerckgeyi diizeltme firsatim kagimug ve
bagvurucunun masumiyetine gblge diglirmiigtiir {Seven/Tiirkive, § 56).

V. INCELEME VE GEREKCE

41, Mahkemenin 2/7/2020 tarihinde yapmis oldugu toplantida bagvuru incelenip
geregi diigtinildil:

A. Masumiyet Karinesinin Ihlal Edildigine iliskin Iddia
1. Basvurucunun iddialar:
42. Bagvurucu, ceza yargilamasinda beraat etmesine ragmen Bolge Idare

Mahkemesi kararlaninda yer alan ifadelerin kendisinin suglu oldugu inancina yol agtifim ve
bu nedenle masumiyet karinesinin ihlal edildifini iddia etmigtir. Bagvurucu, Anayasa



Mahkemesinin konuyla ilgili emsal kararimt Bolge Idare Mahkemesine sunmasina ragmen
Bolge Idare Mahkemesinin higbir gerekge agiklamadan karar diizeltme istemini reddetmesi
sebebiyle adil yargilanma hakkinin ihlal edildigini belirtmigtir,

2. Degerlendirme

43. Anayasa’mn "Hak arama hiirriyeti” kenar baghkl 36. maddesinin birinci fikeast
goyledir: ‘

"Herkes, megru vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle yargi mercileri éninde
davacy veya daval olarak iddia ve savunma ile adil yargilanma hakkina sahiptir.”

44. Anayasa'nin "Sug ve cezalara iligkin esasiar™ kenar bashkli 38. maddesinin
dérdiinct fikrast soyledir:

"Suglulugu hikmen sabit oluncaya kadar, kimse sugly sayilamaz. "

45, Anayasa Mahkemesi, olaylarin bagvurucular tarafindan vapilan hukuki
nitelendirmesi ile bagh olmayip olay ve olgulanin hukuki tavsifini kendisi takdir eder (Tuhir
Canan, B. No: 2012/969, 18/9/2013, § 16). Bagvurucunun adil yargilanma hakkiyla ilgili
olarak ileri sikrdiigii tim iddialann masumiyet karinesi kapsaminda incelenmesi gerektigi
degerlendirilmigtir,

#,  Kabul Edilebilirlik Yéniinden

46. Anayasa'min 148. maddesinin ligiincii fikrast ile 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayih
Anayasa Mahkemesinin Kurulugu ve Yargilama Usuileri Hakkmda Kanun'un 45. maddesinin
(1) numaralt fikrasina gbre Anayasa Mahkemesine yapilan bir bireysel basvurunun esasimn
incelenebilmesi igin kamu giicii tarafindan miidahale edildigi iddia edilen hakkin Anayasa'da
givence aluna alinmis olmasimin yam sira S8zlesme ve Tirkiye'nin taral oldugu ek
protokollerinin kapsammna da girmesi gerekir. Bir baska ifadeyle Anayasa ve Stzlesme'nin
ortak koruma alam diginda kalan bir hak ihlali iddiasin igeren bagvurunun kabul edilebilir
olduguna karar verilmesi mimkin deildic (Onurhan Selmaz, B. No: 2012/1049, 26/3/2013,
§18).

47. Anayasa'mn 36. maddesinin birinci fikrasinda adil yargilanma hakkr giivence
aluna almmustie. 3/10/2001 tarihli ve 4709 sayih Kanun'un Anayasanin 36. maddesinin
birinci fikrasina adil yargilanma ibaresinin eklenmesine iliskin 14. maddesinin gerekgesinde
“degisiklikle Tirkiye Cumburiyeti'nin taraf oldugy uluslararas: soziesmelerce de givence
altna almmiy olon adil yargilama hakki|nin} metne dahil” edildigi belirtilmistir. Dolayisiyla
Anayasamin 36, maddesine s6z konusu ibarenin eklenmesinin amacimn Sozlesme'de
diizenlenen adil yargilanma hakkini anayasal giivence altina almak oldufu anlagiimaktadir
(Yasar Coban [GK], B. No: 2014/6673, 25/7/2017, § 54). Bu itibarla Anayasa'da gilivence
altina aliman adil yargilanma hakkmm kapsam ve igerigi belirlenirken Sozlesme'nin "Adil
yargilunma hakky” kenar baghkl 6. maddesinin gozoniinde bulundurulmast gerekir (Onurhan
Solmaz, § 22).

48. Sozlesmenin 6. maddesinin (2) numarah fikrasinda, bir sugla itham edilen
herkesin suglulufu yasal olarak sabit oluncaya kadar masum sayilaca@n diizentenmistir.



Masumiyet karinesi, Anayasa'min 36, maddesinde giivence altma alinan adil yargtlanma
hakkimin bir unsuru olmakla beraber suglulugu hitkmen sabit oluncaya kadar kimsenin suglu
sayilamayacag belirtilmek suretiyle Anayasa'min 38. maddesinin dérdincii fikrasinda ayrica
dizenlenmistir (ddem Hiiseyinogly B. No: 2014/3954, 15/2/2017, §33).

49. Adil yargilanma hakkinin bir unsuru olan masumiyet karinesinin sagladip
glvencenin iki boyutu bulunmaktadir. Giivencenin ilk boyutu kisi hakkindaki ceza
yargilamast sonuglanincaya kadar gegen, bir baska ifadeyle kisinin ceza gerektiren bir sugla
itham edildigi (sug isnad altinda oldugu) siirece iliskin olup suglu olduguna dair hitkiim tesis
edilene kadar kisinin suglulugu ve eylemleri hakkinda erken agiklamalarda bulunulmasim
yasaklar, Giivencenin bu boyutunun kapsami sadece ceza yargilamasini yiirliten mahkemeyle
simirl degildir. Giivence aym zamanda diger tiim idari ve adli makamlarin da islem ve
kararlarinda, suglulugu hilkmen sabit oluncaya kadar kiginin suglu oldugu yoniinde ima ya da
agiklamalarda bulunmamasim gerekli kilar. Dolayisiyla sadece sug isnadma konu ceza
yargilamasi kapsaminda degil ceza yargilamas: ile eg zamanh olarak yiriitilen diger hukuki
sire¢ ve yargilamalarda da (idari, hukuk, disiplin gibi) masumiyet karinesinin ihlali soz
konusu olabilir (Galip Sahin, B. No: 2015/6075, 11/6/2018, § 39). Giivencenin ikinci boyutu
ise ceza yargilamast sonucunda mahkimiyet disinda bir hitkiim kuruldugunda devreye girer
ve daha sonraki yargilamalarda ceza gerektiren sugla ilgili olarak kiginin masumiyetinden
siiphe duyulmamasini, kamu makamlariun toplum nezdinde kisinin suglu oldugu izlenimini
uyandiracak iglem ve uygulamalardan kaginmasim gerektirir (Galip Sahin, § 40).

50. Masumiyet karinesine iliskin anayasal giivencelerin harekete gegirilebilmesi
igin kural olarak kiginin su¢ isnadi altinda bulunmas: gerekmektedir. Bununla birlikte
masumiyet karinesinin ikinci boyutuna iligkin glvencelerin uygulanabilmesi, kisinin
halihazirda sug isnadi altmda bulunmasim zorunlu kilmamaktadir. Ancak ceza yargilamasinin
sonuglanmasindan sonra baglayan veya ceza yargilamas heniiz sonuglanmadan baglasa bile
ceza yargilamasinin kesinlesmesinden sonra da devam eden medeni hak ve yitkiimliliiklere
iligkin yargilamalarda masumiyet karinesinin uygulanabilmesi i¢in basvurucunun s6z konusu
medeni yargilama ile hakkinda yiiriitiilen ve sona eren ceza yargilamas) arasinda baglant
bulundufunu gostermesi gerekmektedir. Medeni hak yargilamasinda, ceza yargilamasinda
verilen kararin sonucunun dikkate alindig1 ve degierlendirildigi veya ceza dosyasinda ver alan
delillerin irdelendigi ya da bagvurucunun hakkindaki suglamayi doguran olaylara dahli ile
ilgili irdelemelerde bulunuldugu veyahut bagvurucunun muhtemel sugluluguyla ilgili yorum
yapildifs hallerde s6z konusu baglantinin var oldugu kabul edilebilir. Bununla birlikie hukuk
yargtlamasi ile ceza yargilamasi arasindaki baplanttnin varh@ina isaret eden olgularin
tiiketme yoluyla sayilmasinm mirakin olmadif, bunlann kararlann verildigi yargilamalarin
tirline ve igerifine pOre defisebilecepi kabul edilmelidir. Ancak baglantinin varhg:
degerlendirilirken kararda kullamilan dilin kritik 8neme sahip olacagr vurgulanmahidir (benzer
degeriendirmeler igin bkz. S.34 [GK], B. No: 2016/6038, 20/6/2019, § 38).

51. Somut olayda basvurucu ceza yargilamasinda beraat etmesine ragmen Bolge
idare Mahkemesi kararlaninda yer alan ifadelerin kendisinin suglu oldugu inancmna yol
achfindan yakinmstir. Dolayisiyla bagvurucunun sikdyetinin masumivet karinesinin ikingi
boyutuna iliskin oldufu anlapiimaktadir. Balge Idare Mahkemesinin ilk derece mahkemesinin
nihai kararlarma itiraz izerine verdigi 23/11/2015 tarihli kararlarinda bagvurucu hakkinda
yiiriitiilen ceza sorusturmas: kapsamindaki suglamayla ilgili olarak degerlendirme yapildigina
isaret eden ibarelerin bulundugu gtzlemlenmektedir. Soz4 edilen ibarelerin varhg -herhangi
bir iblale yol agip agmadiklan hususu agafida degerlendirilecek olmakla birlikte- idari
vargllama ile ceza yarplamasi arasinda baglantmin bulundugu sonucuna ulagilmasi



bakimimndan yeterli gorilimiistiir. Dolayistyla masumiyet karinesinin ikinci boyutunun somut
olayda uygulanabilir oldugu kanaatine varilmistr.

52. Agikga dayanaktan yoksun olmadigs ve kabul edilemezligine karar verilmesini
gerektirecek bagka bir neden de bulunmadifs anlagilan masumiyet karinesinin ihlal edildigine
iligkin bagvurunun kabul edilebilir olduguna karar verilmesi gerekir.

b. Esas Yéniinden
i. Genel ilkeler

53. Masumiyet karinesi, hakkinda sug isnadi bulunan bir kisinin adil bir yargilama
sonunda suglu oldufiuna dair kesin hilkiim tesis edilene kadar masum sayilmas: gercktigini
ifade etmekte ve hukuk devleti ilkesinin de bir gerefini olusturmaktadir (AYM, E.2013/133,
K.2013/169, 26/12/2013). Amilan karine, kiginin sug isledigine dair kesinlesmis bir yarg
karart olmadan suglu olarak kabul edilmemesini giivence altina almaktadir, Aynica hig kimse,
suglulugu hitkmen sabit oluncaya kadar yargilama makamlar ve kamu oforiteleri tarafindan

suglu olarak nitelendirilemez; suglu muamelesine tabi tutulamaz (Karsar Eyol B. No:
2012/665, 13/6/2013, § 26).

54. Bununla birlikte Anayasamn 36. maddesinde giivence altina alinan masumiyet
karinesi, ceza sorusturmasiyla ey zamanh olarak kisi haklanda disiplin sorusturmas:
yuriitilmesine engel teskil etmedigi gibi hakkindaki ceza sorusturmasimn kovusturmaya yer
olmadigs, beraat, digme gibi mahkOmiyet digmndaki bir hikim ile sonuglanmas: kisiye
disiplin yaptirmu uygulanmasina veya bu kisinin baska tiirli sorumluluguna gidilmesine de
méni olusturmaz (benzer yondeki deferlendirme igin bkz. MET, B. No: 2014/11920,
3/7/2018, § 61).

55. Bu baglamda beraat eden kisi aleyhine disiplin sorugturmasi baglatilmas: ve
kigiye disiplin cezas1 uygulanmas: -disiplin cezasi ne kadar agir olursa olsun- kiginin suglu
ilan edildigi hilkmiine vanlabilmesi igin yeterli degildir. Aym sekilde ceza yargilamasindaki
delillerin disiplin sorugturmasinda kullanilmas: da kendi bagina masumiyet karinesini ihlal
etmez. Aksi takdirde beraat kararina, magdurlarm haksiz fiil ve benzeri hukuki sebeplere
dayanarak zararlarint gidermek igin fazminat davast agma hakkini, idarenin de idari diizeni
saglamak igin disiplin cezas: ve diger idari tedbirleri uygulama yetkisini ortadan kaldiracak
sekilde arzulanandan Ste bir anlam yiklenmis olur. Bu durum beraat eden kigi lehine
amacindan saptiridmig bir keyfilige yol agar. Aym sekilde bu yaklagim, beraat eden kisiye
kendi fiilinin tazminat hukuku ile idare hukukuna iligkin sonuglarindan da kaginma avantaji
saglar. Anayasa'mn 36. maddesi veya bagka herhangi bir maddesi masumiyet karinesinin bu
sekildeki bir yorumuna gegerlilik saglamamaktadir,

56. Ceza muhakemesi hukuku ve disiplin hukuku farkli kural ve ilkelere tabi
disiplinterdir. Disiplin hukuku kurumun i¢ diizenini korumayr amaglayan ve bunun igin kamu
gorevlilerinin mevzuata, ¢ahgma diizenine, hizmetin gereklerine aykin fiillerine ydnelik
olarak uygulanacak yaptinimlan ve bu yaptinmlann uygulanmasindaki usul ve esaslan
diizenleyen bir hukuk alamdir. Bazi hillerde ise kamu gbrevlisinin fiili ceza hukuku
kapsaminda sug tammina uymasimn yam sira disiplin hukuku ydniinden de sorumluluk
gerektiren bir mahiyet tagryabilir (benzer vondeki degierlendirmeler igin bkz. Ozcan Pekiag,
B. No: 2013/6879,2/12/2015, § 25; Kiirgat Eyol, § 30).



57. Cezai sorumlulugunun bulunmadif tespit edilmis veya ceza sorumlulugu
ortadan kalkmis olsa dahi aym olaylar nedeniyle -daha hafif bir ispat kulfeti temelinde- kisi
hakkinda bagka tiir bir sorumlulugun tesis edilmesinin Sniinde bir engel bulunmamaktadir,
Bu baglamda ceza yargilamasina konu maddi olay ve olgularin disiplin hukuku esaslan
gergevesinde diger kamu makamlannca (idari/adli) ayriea degerlendirilmesi ve bu
degerlendirme sonucunda ulagilacak kanaate gre islem/karar tesis edilmesi mimkindar
(benzer yondeki degerlendirmeler igin bkz. Ozcan Pekias, § 25; Kiirgat Eyol, § 30, Galip
Sahin, § 48).

58. Adli ve idari makamlarin kendi gérev simirlanm asarak kisivi suglu ilan etmesi
veya bu baglamda birtakim ¢ikarimlarda bulunmas masumiyet karinesinin ihlaline yol
agabilir. Masumiyet karinesi kapsamindaki glivencelerin saglamip saglanmadifinin tespiti
yapilirken ise karann gerekgesinin bir biitiin olarak degerlendirilmesi gerekir (Galip Sahin, §
48; M1, B. No: 2012/1268, 30/12/2014, § 50). Bu kapsamda karar vericilerin kullandiklar
dil kritik 6nem tagir (Mustafa Kevrak, B. No: 2013/3175, 20/2/2014, § 36). Kamu
makamlarinin islem ya da kararlannda belirttikleri gerekeeler veya kullandiklan dil nedeniyle
bireye cezai sorumluluk yiklememeleri, ceza mahkemeleri tarafindan suglu bulunmamig
bireyin masumiyeti iizerine golge diigiirilmesine sebebiyet vermemeleri gerekmektedir
{Galip Sahin, § 47).

59. Idari makamlarca veya mahkemelerce salt bir kimsenin sug isnadi altinda
oldugunun ifade edilmesi masumivet karinesini zedelemez. Bu bakimdan kisinin sug isnadi
altinda oldufunun belirtilmesi ile hakkinda kesinlesmis bir mahkamiyet karari bulunmadify
halde onun mahkim oldufunun kesin bir dille ifade edilmesi veya bu yonde kanaat
olugmasina yol agacak nitelikte agiklamalarda bulunulmas: arasindaki ayrnma §zen
gosterilmelidir. Ikincisi masumiyet karinesinin ihlaline vol acarken ilki kural olarak
masumiyct karinesi yiniinden bir sakincaya neden olmayabilir.

ii. Iikelerin Olaya Uygulanmas

60. Ogretmen olan basvurucunun somut olayda bir Gffrencisine tokat athify
iddiastyla ilgili olarak hakkinda e zamanh bir sekilde hem ceza sorugturmas: hem de disiplin
sorusturmast baglatilmigtir. Ceza sorugturmas: kapsaminda bagvurucu 5237 sayih Kanun'un
86. maddesinin (2) numarali fikrasinda dilzenlenen kamu gérevlisinin sahip bulundugu
niifuzu kotiye kullanmak suretiyle kasten yaralama sugunu iglemekle itham edilmistir.
Disiplin sorugturmas: ise 657 sayih Kanun'un 125. maddesinin birinci fikrasinin (C) bendinin
(1) alt bendinde yer alan hizmet iginde deviet memurunun itibar ve giiven duygusunu sarsacak
nitelikte davramglarda bulunma fiilinin iglendigi temelinde gergeklestirilmistir. Dolayisiyla
sug olarak nitelendirilen tipik fiil ile disiplin fillinin aym olmadif g8rillmektedir. Disiplin
filinin korudugu hukuksal deferlerin daha ¢ok memuriyet disipliniyle ilgili oldugu
anlagiimaktadir,

61. Buna karsihk disiplin makamlarimi bagvurucunun 657 savili Kanun'un 125,
maddesinin birinci fikrastnin (C) bendinin (1) alt bendini ihlal ettigi sonucuna gbtilren olgu,
M.Lye tokat attif1 iddiasidir, Diger bir ifadeyle M.Lye tokat attig iddias:, basvurucu ile ilgili
disiplin sbrecinin temelini (kurucu unsurunu} tegkil etmektedir. S8z konusu fill, ceza
vargilamasindaki suglamanin da dayanagim olugturmaktadir. Buna gbre basvurucunun
oprencisi M.Lye kasith olarak tokat atufmm kabul edilmesi hilinde bu olgu nitelikli
yaralama suguna viicut verecek mahiyettedir.



62. Disiplin suguna ve ceza yargilamasina konu eylemlerin aym oldugu hallerde
disiplin sorusturmassyla ilgili uyugmazliklara bakan idari mahkemelerin fiilin stibutuyla ilgili
olarak ceza mahkemesinin ulaghgs kanaate saygi gdstermesi, bunu sorgulayacak ifadeler
kullanmamas) beklenir. Aksi takdirde kiginin ceza mahkemesinde beraat ctmis olmaswnmn bir
anlami kalmaz. Bu bakimdan idari mahkemeler dahil devletin diger otoritelerinin beraat
kararindan siiphe duyulmasina yol agacak bigimde hareket etmekten kaginmalan gerekir.

63. Kuskusuz sorusturma makamlari bagvurucunun M.Lye tokat atma olgusu
dwindaki fiillerle ilgili olarak degerlendirme yapma serbestisine sahiptir. Ciinki ceza
mahkemesinde yargilama konusu olan fiil tokat atmadan ibarettir, Masumiyet karinesi, ayni
olay kapsammda bile olsa ceza sorusturmasma konu sucun kurucu unsurunu olusturmayan
fiillerle ilgili olarak idari makamlarin degerlendirme yapmasim engellememcktedir. "Genel
Ilkeler” bolomunde belirtildigi tzere disiplin yaptinmina baglanan haksizliklar ceza
hukukundakilere kiyasla daha hafif bir ispat kiilfeti gerektirehilmektedir. Dahast disiplin
hukukundaki ~ haksizhiklarin ispatinda  karinelerden yararlamimasi hususunda ceza
hukukundaki kadar yasaklayici kurallar séz konusu degildir. Bu itibarla disiplin hukukundaki
bir haksizlik ile ceza hukuku alanindaki haksizhgin kurucu unsurlarimn aym oldugu hallerde
idarenin kurucu unsurlari ceza hukukununkiyle ayni olmayan bagka bir haksizhik temelinde
disiplin cezast uygulamasina herhangi bir méni bulunmamaktadir,

64. Somut olayda disiplin makamlari, incelemelerinin kapsamim bagvurucunun
M.Lye tokat atmas: fiilinin disindaki eylemlerle (Grnegin bagvurucunun dgrenciye bagirmasi,
onu kravatindan sertge tutarak basimi gevirmesi fiilleri) simrh tutmamug; aksine tokat atma
fiiline iliskin olarak da degerlendirme yapmustir. Tokat atma fiili Ceza Mahkemesinde
yargilama konusu olmug ve basvurucu bu suglamadan beraat etmistir. Ancak Bolge Idare
Mahkemesi kararlarmda, bagvurucunun Ceza Mahkemesindeki yargilamadan beraat etmesine
ragmen beraate konu fiil tekrar tartigimigtir. Bélge Idare Mahkemesi, gerekgesini Gzellikle
Ceza Mahkemesinin beraat kararinda dayamlan arglimanlara cevap verecek sekilde
olugturmustur. Bu baglamda Ceza Mahkemesinin tokat atma fiilinin gdstergesi olarak dne
siiriilen yiiz kizankh@min atlan tokattan mi yoksa ylize buz uygulanmasmdan m
kaynaklandigimn net olmadi yiniindeki kanaatine kargihk Bolge Idare Mahkemesi, yanaga
buz konulmasinm tokat atilmamn gostergesi oldugu deferlendirmesinde bulunmus ve tamk
ifadelerini de gdzeterek bagvurucunun M.lye tokat atugr fiilinin sabit oldugu sonucuna
ulagmgtir.

65. Bélge Idare Mahkemesi, ceza mahkemesi kararinda ulagilan sonucu tartigmaya
agmanin yaninda kararr okuyanlarda bagvurucunun nitelikli yaralama sugunu isledigi
izleniminin olugmasina sebebiyet vermistir. Bu durumda beraat karari anlamsiz hile gelmig
ve bagvurucunun masumiyetine golge diigtiriilmils, 8te vandan iki yargi kolu arasinda
basvurucunun nitelikli yaralama sugunu igleyip islemedigiyle ilgili olarak geligkili kararlarin
ortaya ¢tkmasina sebep olunmugtur, Dolayisiyla masumiyet karinesinin ikinei boyutu ihial
edilmigtir.

66. Aynca ceza mahkemesinin ulaghfy kanaatin isabetli olmadifinn veya hatah
oldugunun diistintilmesinin idari mahkemenin basvurucunun masumiyetine saygl gdsterme
yikiimliliglni ortadan kalduemadigs vurgulanmalidir. Cera Mahkemesi  karanindaki
isabetsizlik masumiyet karinesine istisna getirilmesini gerektiren bir durum degildir.
Masumiyet karinesine sayg: gosterilmesindeki kamusal yarar, bazi durumlarda haksizlik
teskil eden fiili igleyenin disiplin ydnlnden yaptinmsiz kalmasim bile hakhlagtiracak
derecede Snemlidir.



67. Netice itibariyla Bolge Idare Mahkemesinin ilk derece mahkemesinin esas
hakkindaki Kararlarimi kaldirirken kullandign ifadeler nedeniyle de masumiyet karinesinin
ikinci boyutunun ihlal edildigi kanaatine varilmigtr.

68. Agiklanan gerekgelerle Anayasa'min 36, ve 38. maddelerinde giivence altina
alinan masumiyet karinesinin ihlal edildigine karar verilmesi gerekir.

Kadir OZKAYA, Muammer TOPAL ve Basri BAGCI bu gériise katilmanuglardir.
B. Diger ihlal iddialar

69. Bagvurucu; harcketsiz kalmas: gerektigini, yolculuk ve benzeri fiziksel
faaliyetlerde bulunmasinin tibbi agidan sakincali oldugunu belirten tibbi rapora ragmen baska
bir ilgeye naklen atandiindan gikyet etmigtir. Bagvurucu aynica kigi dokunulmazh@inin ve
maddi ve manevi varligin korunmasi hakkinin da iblal edildigini ifade etmigtir.

70. Bagvuru konusu olaylarla ilgili delillerini ibraz etmek ve hangi anayasal hakkin
neden ihlal edildigini agiklamak bagvurucunun yikamlilugindedir (Veli Ozdemir, B. No:
2013/276, 9/1/2014, §§ 19, 20; Unal Yigit, B. No: 2013/1075, 30/6/2014, §§ 18, 19). Buna
gore bagvurucu, sikdyct cttifi anayasal meseleleri agik ve net bir bigimde ifade etme
hususunda gerekli ciddiyet ve dzeni gostermekle yuktmliidir. Anayasa Mahkemesi, bagvuru
dilekgesinde kullanilan ifadelerin gorintirdeki anlamlaring bakarak sikayet edilen hususlan
tespit eder. Anayasa Mahkemesinin yorum yoluyla dilekgede kullamlan ifadelere
gortiniirdeki anlamlarindan dte bir mana yilkleyerek basvuruculann yakinmalarm saptamak
gibi bir gorevi bulunmamaktadir.

71. Bagvurucu, seyahat etmesinin tibbi agidan sakincah olduguna dair rapora
ragmen naklen atamasimin yapildigmdan sikayet etmiy ise de bu gikdyetini herhangi bir
anayasal hakla baglanti kurarak ortaya koymamistir, Dahast bunun bir anayasal sikdyetten
ziyade atama igleminin hukuka aykinlik sebebi olarak ileri siiriildtigii izlenimi edinilmektedir.
Bununla birlikte bagvurucu, bu raporun atama islemini neden sakatladigina dair herhangi bir
agiklama yapmami§; hukuka aykinhk gorOstinii  detaylandirmamisur. Ote  yandan
bagvurucunun maddi ve manevi varhigin korunmast hakkimn ihlal edildigine iligkin
sikdyetinin ise oldukea soyut nitelikte oldufu gbrillmiistir.

72. Bagvurucu, bu sikdyetler bakimindan bireysel bagvuru kapsamindaki haklardan
hangisinin bangi nedenle ihlal edildigine iliskin agiklamalarda bulunma yoniindeki dzen
yitkiimliliging yerine getirmemis; dolayistyla ileri siirdilg iddialan temellendirememistir,

73. Agiklanan gerekgelerle bagvurunun bu kismumn diger kabul edilebilirlik
kosullant yOniinden incelenmeksizin agikca dayanakian yoksun olmasi nedeniyle kabul
edilemez olduguna karar verilmesi gerekir,

C. 6216 Sayih Kanun'ug 50, Maddesi Yoniinden

74. 6216 sayih Kanun'un 50. maddesinin Hgili kison soyledir:



"1} Esas inceleme somunda, bagvurncunun haklanm ihlal edildigine yo dua
edilmedigine karar verilir. Ihlal karari verilmesi halinde ihlatin ve sonuglarmm ortadan
kaldiridmast igin yapilmasi gerekenlere hikmedilir ..

(2) Tespir edilen ihlal bir mahkeme kararndan kaynaklanmigsa, ihlali ve sonuglarm
ortadan kaldirmak igin yeniden yargilama yapmak tzere dosya Hgili mahkemeye gonderilir.
Yeniden yargilama yapimasinda hukuki yarar bulunmayan hallerde bayvurucu lehine
tazminata hukmedilebilir veya genel mahkemelerde dava agimast yolu gosterilebilir.
Yeniden yargdamy yapmakla yukimit mahkeme, Anayasa Mahkemesinin ihlal kararnda
agikladigy ihlali ve sonuglarim ortadan kaldiracak sekilde mimkinse dosya zerinden karar
verir.”

75. Bagvurucu, ihlalin tespit edilmesi ve yargilamamn yenilenmesine hitkmedilmesi
talebinde bulunmustur.

76. Anayasa Mahkemesinin Mehmet Dogan ([GK], B. No: 2014/8875, 7/6/2018)
kararinda ihlal sonucuna vanldiginda ihlalin nasil ortadan kaldinlacag: hususunda genel
ilkeler belirlenmigtir. Anayasa Mahkemesi diger bir kararmda ise bu ilkelerle birlikte ihlal
karannin yerine getirilmemesinin sonuglanna da deginmis ve bu durumun ihlalin devam
anlamina gelecegi gibi ilgili hakkin ikinci kez ihlal edilmesiyle sonuglanacagina isaret
etmistir (Aligil Alkaya ve digerleri (2), B. No: 2016/12506, 7/11/2019).

77. Bireysel bagvury kapsaminda bir temecl hakkin ihlal edildigine karar verildigi
takdirde ihlalin ve sonuglarinin ortadan kaldinidigindan s6z edilebilmesi igin temel kural
mimkiin oldugunca eski hile getirmenin yani ihlalden Gnceki duruma dénillmesinin
saglanmasidir. Bunun igin ise dncelikle ihlalin kaynag: belirlenerck devam eden ihlalin
durdurulmasy, ihlale neden olan karar veya islemin ve bunlarin yol agtigr sonuglarm ortadan
kaldinlmasi, varsa ihlalin sebep oldugu maddi ve manevi zararlarin giderilmesi, ayrica bu
baglamda uygun goriilen diger tedbirlerin alinmasi gerckmektedir (Mehmer Dogan, §§ 55,
57.

78. Ihlalin mahkeme kararindan kaynaklandigi veya mahkemenin ihlali
gideremedigi durumlarda Anayasa Mahkemesi, 6216 sayili Kanun'un 50, maddesinin (2)
numarali fikrast ile Igtlizik’on 79. maddesinin (1) numaral fikrasinin (a) bendi uyarinca,
ihlalin ve sonuglarnin ortadan kaldiriimast igin yeniden yargilama yapilmak iizere karann bir
Omeginin ilgili mahkemeye gonderilmesing hikkmeder. Amilan yasal diizenleme, usul
hukukundaki benzer hukuki kurumlardan farkli olarak ihlali ortadan kaldirmak amaciyla
yeniden yargilama sonucunu dofuran ve bireysel basvuruya Ozgiilenen bir giderim volunu
Ongdrmektedir. Bu nedenle Anayasa Mahkemesi tarafindan ihlal kararina baBli olarak
yeniden yargilama karan verildiginde usul hukukundaki yargiamamn yenilenmesi
kurumundan farkh olarak ilgili mahkemenin yeniden yargilama sebebinin varhgm kabul
hususunda herhangi bir takdir yetkisi bulunmamaktadir. Dolayisiyla béyle bir karar kendisine
ulagan mahkemenin  yasal yikUmlilogi, ilgilinin  talebini  beklemeksizin  Anayasa
Mahkemesinin ihlal karari nedeniyle yeniden yargilama karan vererek devam eden ihlalin
sonuglarni gidermek fizere gereken iglemleri yerine getirmektir (Mehmer Dogan, §§ 58, 59,
Aligiil Alkaya ve digerleri (2}, §§ 57-59, 66, 67).



79. Incelenen bagvuruda, Bblge idare Mahkemesinin kararlarinda kullandig dile
dzen gostermemesi nedeniyle masumiyet karinesinin ihlal edildigi sonucuna ulastimigtir.
Dolaysiyla ihlalin Bslge Idare Mahkemesi kararlanndan kaynaklandifi anfagilmigtr.

80. Bu durumda masumiyet karinesinin ihlalinin sonuglarmin ortadan kaldinlmas:
iin yeniden yargilama yapimasinda hukuki yarar bulunmaktadir. Yapilacak yeniden
yargilama ise bireysel bagvuruya Szgil diizenleme igeren 6216 sayili Kanun'un 50
maddesinin (2) numarah fikrasina gére ihlalin ve sonuclanmin ortadan kaldinlmasina
ybneliktir. Bu kapsamda yapilmas: gereken ig yeniden yargilama karan verilerek Anayasa
Mahkemesini ihlal sonucuna ulatiran nedenleri gideren, ihlal kararmda belirtilen ilkelere
uygun yeni bir karar verilmesinden ibarettir. Bu sebeple kararin bir 6rmeginin yeniden

yargilama yapilmak {izere Edirme Bolge Idare Mahkemesine génderilmesine karar verilmesi
gerekmektedir.

81. Isbu ihlal kararinin bagvurucu tarafindan agilan davalann esasiyla ilgili herhangi
bir degerlendirme igermedigi vurgulanmahidir. Anayasa Mahkemesinin yukanda belirttigi
ihlal gerekgelerini de gozeterck ve sdz konusu iglemlerle ilgili olarak veniden bir
degerlendirme yaparak gercken karan vermek Bélge [dare Mahkemesinin takdirindedir.

82. Dosyadaki belgelerden tespit edilen 239,50 TL harg ve 3.000 TL vekalet
licretinden olugan toplam 3.239,50 TL yargilama giderinin bagvurucuya Gdenmesine karar
verilmesi gerekir.

V1. HUK{M
Agiklanan gerekeelerle;

A, 1. Masumiyet karinesinin ihlal edildigine iliskin iddiamnn KABUL
EDILEBILIR OLDUGUNA OYBIRLIGIYLE,

2. Diger ihlal iddialanmin agikga dayanaktan yoksun olmast nedeniyle KABUL
EDILEMEZ OLDUGUNA OYBIRLIGIYLE,

B. " Anayasa’nin 36. maddesinin birinci ve 38. maddesinin dordiinci fikralarinda
glivence altna alinan masumiyet karinesinin [HLAL EDILDIGINE Kadir OZKAYA,
Muammer TOPAL ve Basri BAGCI'nin karstoylan ve OYGCOKLUGUYLA,

C. Karanin bir Srefinin masumivet karinesinin ihialinin sonuglannin ortadan
kaldirimas: i¢in yeniden yargilama yapiimast amaciyla Edime Bélge Idare Mahkemesine
gonderilmek iizere Tekirdag 1. Idare Mahkemesine (E.2014/852, K.2014/1322; E.2014/1050,
K.2014/1321) GONDERILMESINE,

D. 239,50 TL harg ve 3.000 TL vekalet ficretinden olugan foplam 3.239,50 TL
yargilama giderinin bagvurucuya ODENMESINE,



E. Odemenin, kararn tebligini takiben bagvurucunun Hazine ve Maliye
Bakanligina bagvuru tarihinden itibaren dért ay iginde yapiimasina, ddemede gecikme olmast
hélinde bu siirenin sona erdigi tarihten Gdeme tarihine kadar gegen sfire igin yasal FAIZ
UYGULANMASINA,

F. Kararn bir &rneginin Adalet Bakanligina GONDERILMESINE 2/7/2020
tarithinde karar verildi.

Bagkan Bagkanvekili Bagkanvekili
Zihtii ARSLAN Hasan Tahsin GOKCAN Kadir OZKAYA
Uye Uye Uye
Serdar OZGULDUR Burhan USTUN Engin YILDIRIM
Uye Uye Oye
Hicabi DURSUN Celal Miimtaz AKINCI Muammer TOPAL
Uye Oye Uye
M. Emin KUZ Ridvan GULEC Recai AKYEL
Uye Uye

Yusuf $evki HAKYEMEZ Yildiz SEFERINOGLU

Uye Uye
Selahaddin MENTES Basri BAGCI



Basvuru Numaras:  :2016/14253
Karar Tarihi 127712020

KARSI OY

Mahkememiz g¢ofunlugunca, bir Ofrencisine tokat attigi iddiasiyla ilgili
olarak hakkinda ey zamanh bir gekilde hem ceza hem de disiplin sorusturmasi
baglatilan bagvurucunun, tokat atma fiilinin gostergesi olarak 6ne siiriilen yiiz
kizarikliginmn, atilan tokattan mi yoksa yiize buz uygulanmis olmasmdan mi
kaynaklandiginin net olarak anlagilamadigs yoniindeki kanaate dayali olarak ceza
yargilamasinda beraat etmiy olmasma ragmen, tokat atma fiilinin siibutu konusunu
ceza mahkemesinin beraat kararinda dayandifi argiimanlara cevap verecek sekilde
degerlendirmelerde  bulunmak suretiyle fiilin stibuta erdigi sonucuna vanlarak
hakkinda tesis edilen disiplin cezasmin iptali istemiyle agilan idari davanin
reddedilmig olmasi nedeniyle bagvurucu bakimindan Anayasa’nin 36. maddesinin
birinci ve 38. maddesinin dordiincii fikralarinda giivence altma alinan masumiyet
karinesinin ihlal edildigi sonucuna ulagtimistir,

Bu sonuca ulagilrken de Bolge Idare Mahkemesi kararinda, beraat
hitkkmiinden siiphe duyulmasina yol agacak bigimde hareket edilmek suretiyle hem
ceza mahkemesi kararinda ulagilan sonucun tartigmaya agildigi, hem de Kkaran
okuyanlarda bagvurucunun nitelikli yaralama sugunu isledigi izleniminin olusmasina
sebebiyet verildigi; boyle olunca da beraat kararmin anlamsiz héle getirilip,
bagvurucunun masumiyetine golge diigiirildigt; ayrica iki yargi kolu arasmda
bagvurucunun nitelikli yaralama sugunu igleyip islemedigiyle ilgili olarak ¢eligkili
kararlarin ortaya ¢ikmasima sebep olundugu belirtilmigtir.

Mahkememiz gogunlugunca ulagilan sonuca agafida agiklanan nedenlerle
tarafimizea igtirak edilemernigtir,

Konunun 6ziint, ceza yargilamas: neticesinde hakkinda beraat karari verilen
bagvurucu ile ilgili olarak yliriitillen disiplin siireci sonunda, aymi olgulara dayanilarak
disiplin cezast verilmesinin ve bu islemin iptali istemiyle agilan davada verilen
kararda kullamlan ifadelerin masumiyet karinesini ihlal edip etmedigi sorusu
olusturmaktadir,

Genel olarak ceza mahkemeleri tarafindan verilen kararlarm diger yargilama
makamlarini ne Slgiide baglayacagi kadim bir tartigma konusudur. Incelemeye esas
dosya dzelinde ise beraat kararimin idare ve diger yargilama mercileri nezdinde ifa
edecegi baglayicihk fonksiyonunun ne olacagi ehemmiyet tasimaktadir. Beraat
kararlarimin dayandifs gerekge ve niteliginin tartigilmas: da bu noktada Snem arz
etmektedir.

Bu baglamda anayasal bir kurum olarak “Masumiyet Karinesinin” niteligi ve
beraat kararlar tizerinden nasil bir fonksiyon icra etmesi gerekecegi hususu sorunun
bir diger boyutunu olusturmaktadir.



Masumiyet karinesinin vygulanma alam saplanirken, kendisine viiklenen
anlam ile bunun uygulamaya nasil aktanlmas: gerekecefi konusu iizerinde de
ozellikle durulmas: gerekmektedir.

Ceza yargilamasinda verilen kararlarm baglayicihigi konusunda genel kabul,
ceza mahkemelerince verilen ve maddi vakialan kesin olarak siibuta erdiren kararlarm
diger yargilama makamlarini da baglayacagi yéniindedir.

Bu kapsamda mahk{miyet kararlar, maddi olgulann kesin kabulleri fizerine
tesis edildikleri igin diger yargilama mercilerini baglayicr hitkiim icra ederler. Zira
ceza yargilamasinm mantifinda sugun sitbutuna iliskin kabuliin her tiirli siipheden
uzak kesin bir kanaate dayanmas: ilkesi egemendir.

Aynica ceza muhakemesince maddi gergefin aragtinlmast noktasinda genel
hatlartyla delil serbestisi prensibine dayamlmasinin, ceza mahkemesi kararlarinin
baglayici etki olugturmasi noktasinda bariz bir katki sagladigi da yadsmamaz.

Bununla birlikte ceza mahkemelerince verilen mabkimiyet kararlarmin diger
vargilama mercilerini  etkileme noktasindaki kabul mutlak bir nitelik  arz
etmemektedir. Omegin Tiirk Borglar Kanunun 74. maddesi hitkmii geregince; hukuk
hékiminin, ceza hékiminin kusur ve zarar durumuyla ilgili degerlendirmeleriyle bagh
olmadift agikea hitkiim altina alimgtir,

Dahast 6100 sayih Hukuk Muhakemeleri Kanununun 214. maddesinde yer
alan diizenlemede; bir belgenin sahteligi noktasinda hukuk mahkemesinin yaptifi
incelemenin ceza mahkemelerini baglayacag agikca ditzenlenmistir.

Istisnai durumlar bir kenara birakildiginda genel kural, ceza yargilamasiun
maddi vakialar noktasinda ulasti@ kanaatin baglayict etki olusturmada on plana
¢ikmasidir, Mahkifmiyet kararlan igin dofast geregi maddi vakialarm kesin olarak
stibuta erdirilmeleri tizerine inga edildikleri igin baglayicilik nitelikleri daha belirgin
hale gelmektedir. Bu durum mahk{miyet kararlarmin bizatihi kendi ozelligi olmayip
ceza mahkemesinin maddi vakialar konusundaki kesin kabulleridir. Maddi vakalarin
kesin olarak siibuta erdirilmeleri her zaman mahkdmiyet yoniinde olmayabilir.

Bu baglamda beraat kararlari da maddi olaylara iliskin kesin bir kabul
igerehilirler,

Ceza Muhakemesi Kanununun 223/2. maddesinde yer alan diizenlemeye gore
beraat kararlari farkli gerekgelere dayanilarak verilebilmektedir.

Stz konusu maddede bu haller:
a) Yiiklenen fiilin kanunda sug olarak tanimlanmamig olmasi,

b) Yiklenen sugun sanik tarafindan iglenmediinin sabit olmast,



¢) Yitklenen sug agisindan failin kast veya taksirinin bulunmamast,

d) Yiiklenen sugun samk tarafindan islenmesine ragmen, olayda bir hukuka
uygunluk nedeninin bulunmast,

€) Yiklenen sugun sanik tarafindan iglendiginin sabit olmamass,
seklinde ifade edilmektedir.

Bu segenekler arasinda konumuzla ilgili olan iki unsur 6n plana gikmaktadir.
Birincisi: (b) bendindeki “Yiiklenen sugun sanik tarafindan islenmediginin sabit
olmasi”, digeri (¢) bendindeki “Yiklenen sugun sanik tarafindan iglendiginin sabit
olmamas”,

Bentlerin muhtevalan: itibariyle; (b) bendinde yer alan segenegin siibuta
iliskin kesin bir kabul ihtiva etme durumu (e) bendinde bulunmamaktadir. Buna bagh
olarak (b) bendinden verilen beraat kararlarinin diger yargilama mercilerini etkileme
durumunun (e) bendinden daha yitksek olacaginda bir tereddiit bulunmamaktadir. Zira
ilk durumda kesin maddi bir kabul varken ikincisinde ortadan kaldirlamamis bir
stiphe durumu sdz konusudur.

Buna gore delil yetersizliine bagh olarak verilen beraat kararlarinm hukuk ve
idare mahkemelerine tesir etme konusunda daha zayif bir etki dofuracag izahtan
vareste bir durum olarak ortaya gikmaktadir,

Somut olayimizla baglantih olarak, ceza yargilamasina konu eylemi disiplin
hukuku agsindan irdeleyen idari makamlanin ve disiplin mercilerinin, siibut
noktasinda kesinlik igermeyen beraat kararlarina mutlak surette uymalanim beklemek
gergekei bir yaklasim olmayacaktir. Zira farkh yargi yollart igerisinde yer alan, usul,
ispat, kapsam, amag ve iglev noktasinda birbiriyle tam Ortiismeyen iki ayri bafinsiz
mahkemeden birinin verecegi beraat kararmin nitelifine bakilmadan digerini
baglayacagim pesinen kabul etmek bir yargi yolunu tamamen etkisizlestirebilecegi
gibi, mahkemelerin bagimsizb@ agisindan da bir sakinca olusturacakur.

Diger taraftan beraat kararlarinin kiginin masumiyeti noktasinda Gzel bir
chemmiyet tagidift ve konunun temel haklar noktasindaki ozelligi de hesaba
katidmahdir. Bu noktada en giivenceli yaklagim, beraat kararlarmm uygulayicilarn
inisiyatifi ile g6z ardi edilmesinin Sniine gegilmesidir. Bu da ancak beraat kararlarmin
gbz ards edilebilmesinin ancak buna imkén taniyan kanuni bir diizenlemenin varhg
ile miimkiin olabileceginin kabulii olacakur.

Bir fiilin slibutu noktasinda ceza mahkemesi ile hukuk mahkemesi veya idare
mahkemesi farkli kanaatlere sahip olabilir. Somut olayimizda oldugu gibi ceza
mahkemesinin siibut noktasinda tam kanaate ulagamadifi bir noktada, idari makam ve
mahkemeler kendilerince tam bir kanaate ulasabilirler. Bu her iki hukuk alanmin
kendi siibut esikierinin farkli olmasmn yani sira diizenledikleri alan ve koruduklan
menfaatin ayn olmasinin da dogal bir sonucudur.



Kritik olan husus masumiyet karinesini anlamsiz kilmadan disiplin, is, vergi
veya tazminat gibi hukuk kollarmm kendi islevierini yerine getirecek makul bir
mekanizmanin kurulmasdir,

Bu baglamda kanun koyucu bazi durumlarda verilen beraat kararlarmin diger
yargilama mercilerini baglayic: etki olugturmayacagina dair agik diizenlemclere de
yer vermektedir. Tiirk Borglar Kanunu'nun 74. maddesi, Hukuk Muhakemeleri
Kanununun 214, maddesi ve 657 sayili Kanunun 131/2. maddesi bu duruma &mek
olarak gosterilebilir. Beraat kararlarina mutlak bir etki izafe edilmesi durumunda, bu
diizenlemelerin zahiren olmasa bile pratikte iptali gibi bir durum da ortaya
¢ikabilecektir.

Bu baglamda somut olaymmizda ceza mahkemesinin delil yetersizliinden
beraat ettirdigi samk hakkinda idari yargilama mercilerinin aym olay baglaminda
disiplin cezasinm hukuka uygun oldupuna karar vermis olmalarinin masumiyet
karinesinin ihlaline yol agip agmadii sorusunun cevabini aramak gerekmektedir.

Bu soruya yamt vermeden Once Anayasamn masumiyet karinesini nasil
diizenledigiine bakilmasinda fayda bulunmaktadir.

Anayasanin 38. maddesinin baghft “Sug¢ ve cezalara iliskin esaslar™ olup,
muhtevasinda yer alan hiikiimlerin birincil uygulama alam ceza hukuku olmakla
birlikte sartlarin clverdigi Olgiide ceza hilkmii ihtiva eden diger sahalarda da
uygulanabileceginde bir tereddiit yoktur,

Anayasamin 138. maddesinin 4. fikrasinda yer alan masumiyet Kkarinesine
iligkin diizenleme “Suglulugu hitkmen sabit oluncaya kadar, kimse suglu sayilamaz”
seklindedir ve anayasa koyucunun dzellikle masumiyet kelimesini kullanmamasmmn
Gzel bir anlam1 bulunmaktadur.

Oncelikli olarak anayasa koyucunun kelime bazindaki bu tercihi séz konusu
hitkmii masumiyet karinesini diizenliyor olmaktan alikoymamaktadir.

Masumiyet bir Kiginin sugtan tamamen ari oldugunun kabuliidiir. Bu kadar
kesin bir kabul lafzi olarak metinde yer aldifinda, yargilama siireglerinde suglulugu
kesinlesmemig kisiler agisindan uygulanacak tutuklama, elkoyma gibi agir tedbirlerin
tatbiki tartigilir hale gelebilecektir. Bu varsayimin dogrulugu tartisthr olmakla birlikte,
hali hazirdaki durum, kural koyucunun normu kaleme alirken masumiyet kelimesine
yer vermeden diizenlemeyi tercih etmis olmasidur.

Masumiyet karinesi pozitif hukukumuzda adil yargilanma {st hakk: bashg
altinda yer alan ve Anayasaya gore sug ve cezalara iliskin esaslar arasinda sayilan bir
ilkedir. Anayasanin 15. maddesi kapsaminda olaganiistii donemlerde bile kendisine
dokunulamayacagi ifade edilmis olmasi karsisinda bir temel hak tiiri olarak
mutlaklig1 iddia edilebilir ise de Avrupa Insan Haklan Sozlesmesinde bu yoniiyle 6zel
stati kapsaminda degerlendirilmis degildir (ATHS Madde 15).



Teorik olarak muhtevasinda masumiyet karinesini de barmdiran  Adil
Yargilanma Hakk: mutlak bir hak niteliginde degildir. Olaganiistii donemlerde bu hak
ve genel olarak muhtevasinda bulunan haklarda kisitlamaya gidilmesi miimkiindiir,

Kanaatimizce adil yargilanmanin bir bileseni hiiviyetinde olan masumiyet
karinesinin Anayasanin 15. maddesinde zikredilmesinin uygulamada bir kargihigmn
olmasi kagimilmazdir,

Anayasanmn lafzindan hareketle bunun suglulufun mahkeme karan ile
saptanincaya kadar kiginin suclu sayilmamas: seklinde kabul edilmesi gerekmektedir,

Suglu  sayimammm  Slgiitiintin  ne  oldugu sorusu bu noktada Gnem
kazanmaktadir. Kanaatimizce “kigi ne zaman suglu sayilmis olur?” sorusu, sugluluk
kavramimn sonuglarma bakilarak cevaplanabilir. Suglulugun sonuclarm genel olarak;
dogrudan ve dolayl olmak {izere ikiye ayirmak mimkiindir,

Suclutugun degrudan sonuglarmi; kiginin hapis ve(ya) para cezasmna
carptinlmasi, muhakeme giderlerinden sorumlu tutulmasi, su¢ egyasimn milsadere
edilmesi ve sugluluk durumunun mahsus sicillerine iglenmesi seklinde saymak
mimkiindiir. Mahkeme karari olmadan kisiye hiirriveti baglayier ve(ya) para cezast
verilmesi, muhakeme gideri yitklenmesi, mal varhgmna iligkin bir degerin miisadere
edilmesi ya da sugluluga iligkin bir kaydin ilgili sicile islenmesi masumiyet
karinesinin ihlal cdilmesi sonucunu doguracaktir. Avrupa [nsan Haklari Mahkemesi
Minelli - Isvigre kararinda (prg 38), ilgilinin, kesinlesmis bir mahkeme kararn
olmadan kendisine suglu muamelesi yapilarak yargilama giderine mahkim edilmesini
masumiyet Karinesinin ihlali olarak degerlendirmistir. Aynica G.LEM. SR.L. ve
Digerleri -ltalya kararinda idari bir tasarrufla mahkimiyet karan -olmaksizn
bagvurucunun taginmazimin miisadere edilmesini masumiyet karinesinin ihlali olarak
nitclendirmistir. Bu kararinda miisadere igleminin bir ceza yaptirim olma niteligini
gizetmistir.

Suglu bulunmanin dolayl somuglari ise; sugtan kaynaklanan zararmn
giderilmesi, kamu gorevlileri agismndan disiplin sorumlulugunun dogmasi, vergi
hukuku agismdan vergi cezalarma hitkmedilmesi, ig hukukunda i§ akdinin sona
erdirilmesi gibi neticelerin ortaya ¢ikmasidir. Suglulugun dolayl sonuglar: sz konusu
oldufunda baska hukuk dallannm devreye girmesi gibi bir durum da ortaya
¢ikmakiadir. Sug nedeniyle ortaya ¢ikan zarann giderilmesinde tazminat hukuku,
failin kamu gorevlisi olmas: halinde disiplin hukuku, is¢i olmass halinde is hukuku
devreye girebilmektedir. Sughilugun dolayh sonuglarmmn diger bir ozelligi ise ceza
yargilamasindan bagimsiz olarak ilgili hukuk disiplininin kendi isleyisi gergevesinde
sonuglarini bafimsiz olarak ortaya ¢ikarabilmesidir. Ortada bir ceza sorugturmast
veya kovugturmas: bulunmasa bile kigi aleyhine tazminata hitkmedilebilmekie,
disiplin cezas: verilebilmekte veya bir iy akdi fesh edilebilmektedir.

Kanaatimizee, farkli hukuk boliimlerinin kendi i¢ dinamikleri gergevesinde
suglu bulunmanmn dolaylt sonuglarina ulagmalari, ceza yargilamasi sonucunda varsa
sabit kabul edilen maddi vakialarla gelismedigi siirece miimkiin, hatta gereklidir.



Burada dikkat edilmesi gereken kritik nokta, kigi hakkinda mahkiimiyet karan
olmadigs halde suglu addedilmesi ve buna bagh olarak suglulugun dogrudan
sonuglarma hayatiyet kazandimimamasidir.

Masumiyet karinesine, ozellikle i¢ hukukumuz agisindan, teorik olarak bir
mutlakhik izafe etmek miimkiin ise de, uygulamada bir mutlakliktan bahsctmek
milmkiin degildir. Suglulugu Kesinlesmis bir mahkeme karaniyla sabit olana kadar
masum sayimast durumu pratikte de mutlak olarak uygulanacak olursa higbir
tutuklama iglemi, buna paralel olarak hig bir el koyma faaliveti megru olamaz, zira bu
ilke agisindan bakildifinda masum bir kigi hiirriyetinden mahrum edilemeyecegi gibi
mal varhg1 izerinde kisitlayict bir tedbir de icra edilemeyecektir.

Masumiyet karinesinin birinci yont itibarivle gegerli bulunan mutlak olmama
durumu bu prensibin zelligi geregi bazi hallerle kisith olmak Gzere ikinci yoni
itibariyle de gegerlidir.

Kesin kanaate dayanarak verilen beraat kararlari mutlak manada masumiyet
karinesini hayata gegirmeye en uygun kararlar olarak goziikmekle birlikte, bu gekilde
beraat karan verilen hallerde bile hukuk sistemleri kigiyi mahkim olmug gibi
muameleye tabi tutabilmektedirler. Kusursuz sorumluluk hallerinde gahsin haksiz
fiilden kaynaklanan zarardan sorumlu tutulmasi bu duruma ek olarak gosterilebilir.
Miilkiyeti kendisinde bulunan bir otomobilin siiriicisii olay aninda araci kendisinin
kullanmadigin ispat etse ve buna bagh olarak hakkindaki ceza davasinda CMK.nun
231/2-b maddesinde ver alan gerekgeyle kesin kanaat belirtilerek beraat karan verilse
bile, ara¢ sahibinin kusursuz sorumlulugu ilkesinden hareketle mahkim olmus gibi
dogian zarardan sorumiu tutulabilecektir.

Beraat kararimin hukuka uygunluk hallerine bagh olarak verildigi durumlarda
da beraat eden kisi mahkim olmus gibi olayin meydana gelmesinden kaynaklanan
zararin tazmininden sorumlu tutulabilmektedir. Mesela zaruret halinde bagkasinin
mahna zarar verenin tazmin sorumiulugunun devam etmesi gibi.

Bir eylem kanunda sug olarak tanimlanmiyor veya sonradan sug olmaktan
cikartilmig ise CMK. 231/2-a maddesi gerefince sanik hakkinda beraat karan
verilmesi gerekecektir. Ancak kimi durumlarda bu beraat kararni aym eylemin bagka
hukuk disiplinlerinde haksiz fiil olma dzelligini ortadan kaldirmayacaktir. Or: Zinanin
aile hukukunda haksiz fiil olma dzelligini devam ettirmesi gibi.

Dolaysiyla ceza muhakemesi sonunda verilen beraat kararlarimin ilgilisix}c
her zaman mutlak manada bir masumiyet temin edemedigini soylemek gerekmektedir.
Bu durum farkl hukuk disiplinlerinin kendi isleyiglerinin dogal bir sonucudur.

Bunun en garpict dmegi ceza usul hukukunda uygulanan koruma tedbirleridir.
Bir bireyin ceza infaz kurumlarina konulmak suretiyle hiirriyetlerinden

mahrum edilmesi TCK.nun 45. maddesi kapsaminda bir cezadir. Niteligi itibariyle bu
tiir bir yaptirimin masum bir kigi hakkinda uygulanmasi masumiyet karinesinin afir



bir gekilde ihlali sonucunu dogurur. Bununla birlikte sorusturma veya kovusturma
asamasinda, suglulugu mahkeme karariyla heniiz sabit olmamasina ragmen, siipheli
veya saniklarm zgiirliklerinin tutukevlerine konulmak suretivle kisitlanmasi gok
yaygindir. Bu uygulamanin masumiyet karinesinin agir bir ihlali oldugu iddia
edilebilir mi? $ekli olarak mutlak manada kabul edecek olunursa bu uygulamalar ile
masumiyet karinesinin ihlal edildigi sonucuna ulagilabilir. Ancak uygulanan hukuk
disiplini, korunmak istenen hukuki defer ve menfaatler dikkate ahndiginda
sorugturma veya kovusturma swrasinda yapilan tutuklamalann, kisinin suglu oldugu
yoniinde bir kanaat olusturma potansiyeli bulunmasina ragmen, masumiyet karinesini
ihlal etmedigi savunulabilir. Zira burada amag siipheli veya samklan cezalandirmak
degil, delillerin toplanmasim temin etmek, kaybolmalarimi onlemek ve nihayetinde
verilecek muhtemel cezamin infazini saglamaktir. Tutuklama miiessesesi ceza usul
hukukunun bir kurumu olarak Ceza Muhakemesi Kanunu tarafindan diizenlenmekte,
ayrmtili usul ve gekil sartlarma bagh olarak tatbik edilmektedir.

Beraat kararmnin kesin bir yargiya dayanmadigs, siiphenin sanik lehine
yorumlanarak kendisinin beraat ettirildigi durumlarda da farkli hukuk dallarmda kisi
adeta mahkiim olmug gibi isleme tabi tutulabilmektedir. Bu durumun masumiyet
karinesi penceresinden bakildifinda kesin kanaate dayanan beraat kararlan hallerinde
gergeklesen uygulamalardan daha kabul edilebilir olmas: gerekmektedir. Zira ortada
samft mutlak olarak sugsuz kabul eden bir hikiim bulunmamakta, sadece
giderilememis bir stiphe durumu s6z konusu olmaktadir.

Gelinen bu nokta itibariyle ceza yargilamasinda beraat karan verilmig
olmasina ragmen diger hukuk alanlarinda ilgili hakkinda adeta mahkimiyet karan
verilmig gibi muameleye tabi tutulabilmektedir.

Bu baglamda gerekcesine bakiimadan her beraat kararmin mutlak bir
masumiyet tesis ettifinin kabul edilmesi durumunda; magdurun zararinin giderilmesi
imkéan: ortadan kalkacak, giiven iliskisi bozuldugu halde is¢i ve i veren iliskilerini
devam ettirilmek zorunda kalacaklardur.

Masumiyet karinesi AIHM igtihatlarinda agirlikh olarak hakkin birinci yoni
itibariyle ele alinmaktadir,

Bu kapsamda masumiyet karinesinin muhtevasi; yargilamayr yapacak
mahkemenin ilgili sahs: peginen suglu kabul etmemesi, ispat killfetinin samga
yiiklenmeden saveilik iizerinde kalmasi ve her tirli siiphe durumundan sanigin
yararlanmasi olarak degerlendirilmektedir. (Barbera, Messegue ve Jabardo - Ispanya,

pre. 77)

Ayrica mahkumiyet karan olmadan kamu gorevlileri veya mahkeme
mensuplanmin Kiginin sugu igledifine dair kesin kanaat serdeden agiklamalarinmn
(Allenete de Ribemont - Fransa prg 37-41), masumiyet karinesini ihlal edecegi kabul
edilmektedir.



Masumiyet karinesinin ikinci yoniiyle ilgili kararlaninda; ilgili hakkinda
mahkumiyet karart olmamasimna ragmen yargilama giderinden sorumlu tutulmast
(Minelli-Isvigre) ve miisadere karari verilmesini (G.LEM. SR.L. ve Digerleri-ltalya)
masumiyet karinesinin ihlali olarak nitelendirilmistir.

AIHM konumuzla yakindan alakah (Ringvold — Norveg) kararinda, cinsel
taciz slphelisi olup ceza davasi beraatla sonuglanan kisinin aym eylem nedeniyle
aleyhine agilan hukuk davasinda tazminata hitkmedilmesini masumiyet karinesinin
ihlali olarak gormemistir. Mahkeme bu konuya iliskin degerlendirmesini yaparken
Norveg hukukunda ceza sorumlulugunun tazminat icin gerekli bir on kosul olmadigs,
ceza sorumlulugu ve tazminat sorumlulufunun ayri kanuni diizenlemelere dayandif
unsurlari iizerinde durmugtur. (Prg. 36-42)

AIHM masumiyet Karinesinin ikinci yoninii irdeledigi (Seven — Tiirkive)
kararinda, ceza ve disiplin sorugturmalarinin ayn sonuglara ulastigi durumlarda
disiplin makamlarmm kullandig1 dilin ceza yargilamasinda ulagilan beraat kararinm
etkisini sorgular nitelikte olmamasini aramaktadir (Prg 54). Benzer bir yaklasim daha
Gnce gocugunu dldiirmekten suglu bulunmasma ragmen daha sonra ortaya ¢ikan yeni
bilgiler i1ginda mahkimiyeti sorgulamir hale gelen kisi hakkinda suglayici bir dil
kullantlmamasmi Sngdren (Allen-Birlesik Krallik) kararinda da goze qarpmaktadir,

Bu drneklerden hareketle, AIHM’in kullanilan dile 6zel nem verdigi, bunun
masumiyet karinesinin birinci yonii agisimdan samf pesinen suglayicr olmamasina,
ikinci yonli agisindan  beraat karanmi  etkisizlegtirmemesine  dikkat  ettigi
goriilmektedir. Bunlara ek olarak beraat kararna ragmen ayni olay bazinda tazminat
sorumlulugunu kabul ederken her bir hukuk dalimin kendi bitinligi ve igleyigine
Gnem verdigi sdylenebilir.

Bu baglamda, ilgili hakkinda viiriitilen ceza muhakemesi sonucunda beraat
karar1 verilmesine ragmen baska hukuk dallanmin kendileri agisindan islem ifa
ederken dikkat edilmesi gereken hususlar agagidaki gibi siralanabilir.

Oncelikli olarak verilen beraat kararmnin niteligine bakilmal, delil yetersizligi
gerekeesine  dayanan beraat kararlarinda  disiplin  makamlarmin  daha rahat
degerlendirme imkdm oldugu gozetilmelidir.

Beraat kararlarina ragmen kisi alevhine islem tesis edilmesine imkan veren bir
kanuni dayanak bulunmalidir.

Tesis edilen iglem bagka bir hukuk disiplininin kendi usulii dihilinde ve bu
hususta belirlenen kaidelere riayet edilerek verilmeli, ilgili hukuk dalinin kapsaminda
kalmal1 ve onun amacina hizmet edecek nitelikte olmalidir.

S6z konusu iglem suglulufun dofrudan sonuglart olan ceza, miisadere,
yargilama gideri ve mahsus sicile kayit gibi sonuglara yol agmamahidir.



Aynica yapilan iglem verilmig olan beraat karanm hitkiimsiiz kilacak dil ve
etkiden uzak olmalidir. Ornegin aym konunun tekrar bir sorugturma veya kovugturma
konusu yapilmas: sonucunu dogurmamali veya tekerriire esas tegkil etmemelidir.

Bu ilkeler 1s1ginda bagvuruya konu edilen olay incelendiginde asafidaki
hususlar tespit edilmektedir.

Tiirk Ceza Usul Hukuku, genel olarak beraat kararlarinin sanik tarafindan
temyiz edilmesini hukuki yarar noktasindan uygun gérmemesine ragmen, delil
yetersizliginden (CMK. 223/2-¢) verilen beraat  Kararlarinm samifin - sugu
islemediginin sabit olmas: gerekgesiyle (CMK. 223/b) temyiz edilmesine cevaz
vermektedir. Somut olayda ise kigi hakkmda verilen beraat karari kesin kanaate degil
de delil yetersizligine dayaniyor olmasina ve bu yonde temyiz hakki bulunmasmna
ragmen bagvurucu tarafindan bu hak kullanilmanustir.

Olayda disiplin cezast, 657 sayih Kanunun 131/2. maddesindeki mahkiimiyet
diginda bir karar verilmesi durumunda da disiplin cezasi verilebilecegine iligkin
kanuni yetkiye dayanilarak verilmistir.

Ayrica disiplin yaptiimt belirlenirken ceza hukuku anlaminda suglulugun
dogrudan sonuglari ortaya gikmamistir. Bu baglamda hiirriyeti baglayict veya para
cezasi nitelifinde bir yaptiim uygulanmamis, bu yonde adli sicil kaydma bir serh
diigiilmemis, ceza muhakemesi giderlerinden sorumlu tutulmamig, mal varbigmma
iliskin herhangi bir deger miisadere edilmemistir.

Disiplin  hukuku gergevesinde muhakkikler vasitasiyla toplanan deliller
degerlendirilerek ilgili hakkinda bir disiplin yaptrimma hitkmedilmistir. Hatta
hitkmedilen bu miieyyide, olayin ceza hukukunda tamimlanan halinin tam karsihg:
olan cezadan daha hafif bir cezadir. Zira 657 sayih Kanunun 125/E-f bendi geregince
Devlet memurunun gorevi nedeniyle muhatap oldugu kisilere fiili tecaviizde
bulunmas: ihraci gerektiren bir eylem olmasina ramen ilgili hakkinda daha hafif
nitelikteki kinama cezast tertip edilmistir. Bu durum zimni olarak beraat kararnin
vathginm gozetilmesi manasina da gelmektedir. Ayrica gretmen olan bagvurucu
glrevi geregi gocuklarla siirekli temas igerisindedir. Bu nedenle hitkmedilen disiplin
cezast Devletin ¢ocuklart koruma noktasinda tagidifn pozitif yikiimliligin bir
yansimasidir. Disiplin uygulamasinin konu itibariyle gereksiz ve amaca hizmet
etmeyecegini iddia etmek de miimkiln degildir. Cocuklarin korunmasi noktasindan
bakildiginda, disiplin cezasi uygulanmas: Devlet agisindan bir hak olmaktan ziyade
bir gorev niteligi de tagimaktadir.

Ulagilan bu sonug beraat kararmi etkisizlestirici bir iglev de yerine
getirmemektedir. Bélge idare mahkemesince “Bagtan yakinic: 8grencinin yiiziine buz
uygulamasi  siiyou, tokat atldiginm  vukuunu  gdstermektedir”  ibaresinin
kullanilmasmi masumiyet karinesinin ihlali olarak nitelendirmek de miimkiin degildir,
Zira bolge idare mahkemesi maddi vakialardan hareketle ceza mahkemesinin sonuca



ulagirken kullanmadigs bir durumu bir mantik gergevesinde kendi ulastifn sonuca
gerekge yapmustir. Ceza mahkemesi konuya iliskin siipheyi, olaym magdurunun
asamalarda degisen beyanina, olay anmna gahit olan okul mitdiirliniin beyanm gdzardi
ederek, olay amm gormeyen rehber Sfretmenin anlatimina dayandirirken, bélge idare
mahkemesinin ilgili dairesi kanaatini gok daha farkli bir noktaya, dosya muhtevas:
itibariyle kesin olarak siibut bulan, gocugun yiiziine buz tatbik edilmesi gercegine
dayandirmistir. Bu kabuliin akla mantiga aykiri bir yonii bulunmadigy gibi fahis bir
takdir hatasina kaynakhik ettigini iddia etmek de mimkiin degildir. Bu kabul aym
zamanda beraat kararinm hitkmiinii de ortadan kaldirmg degildir.

Bu sonuca ulagtimasi sirasinda disiplin mercileri ceza yargilamasinda gegerli
olandan daha diigiik bir siibut esigi uygulamakta, ceza yargilamasinda goz ardi edilen
delillere dayanmaktadirlar. Stiphe yok ki disiplin hukukunun en yakin oldugu hukuk
dali ceza hukuku olmakla birliktc gerek varlik nedenleri gerekse diizenledikleri
alanlar itibariyle birbirlerinden farkli olduklani izahtan varestedir. Aradaki bu
farkhhigin olugmasinda ispat vasitalarmin farkh olmasinin da katkist oldugu bir
vakiadir.

Iki bagimsiz yargi orgam kendi bakiy agilarindan aymi olay1 degerlendirerek
farkh sonuglara ulagmuslardir. Her iki disiplinin farkli amag ve iglevinin bulundugu
dikkate alindifinda sonug farklilagmasmin makul kabul edilmesi gerekmektedir.

Hal boyle olunca somut olayda masumiyet karinesini ihlal eden bir yon
bulunmadi@) sonucuna ulasiimaktadir.

Agiklanan nedenlerle bagvurucu hakkinda uygulanan disiplin cezasinm iptali
istemiyle agilan davada verilen karardan dolayr masumiyet Karinesinin ihlal
edilmedigi diigiincesiyle ¢ogunlugun aksi yondeki goriigiine dayali karara igtirak
edilmemistir,
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