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ITIRAZ YOLUNA BASVURAN: Tekirdag 2. idare Mahkemesi

ITIRAZIN KONUSU: 3/7/2005 tarihli ve 5393 sayih Belediye Kanunw'nun 23.
maddesinin iiglincii fikrasinin Anayasa’mn 2, maddesine aykirihg ileri siirlilerek iptaline
karar verilmesi talebidir.

OLAY: Hukuka aykinn oldugu gerekgesiyle yeniden goriigiilmek lizere belediye
meclisine iade edilen meclis karanimin belediye meclisince israr edilmek suretiyle
kesinlesmesi iizerine ilgili meclis kararimn iptali talebiyle belediye bagkani tarafindan agilan
davada itiraz konusu kuralin Anayasa’ya aykiri oldugu kanisina varan Mahkeme, iptali igin
bagvurmugtur.

L IPTALI ISTENEN VE iLGIiLi GORULEN KANUN HUKUMLERI

A. Iptali istenen Kanun Hitkmit

Kanun’un itiraz konusu kuralin da yer aldiga 23. maddesi soyledir:
“Meclis kararlarinin kesinlesmesi

Madde 23- Belediye baskani, hukuka aykir1 gordiigi meclis kararlarim, gerekgesini de
belirterek yeniden goriisiilmek iizere bes giin icinde meclise iade edebilir.

Yeniden gorilstilmesi istenilmeyen kararlar ile yeniden goriisiilmesi istenip de belediye
meclisi iiye tam sayistin salt cogunluguyla israr edilen kararlar kesinlegir.

Belediye bagkam, meclisin israr: ile kesinlegen kararlar aleyhine on giin icinde
idar? yargiya bagvurabilir.

Kararlar kesinlestigi tarihten itibaren en geg yedi giin icinde mahallin en biyiik milki
idare amirine gonderiliv. Miilki idare amirine gonderilmeyen kararlar yiirirlige girmez.

(Iptal beginci fikra: Anayasa Mahkemesinin 4/2/2010 tarihli ve E.: 2008/27, K.: 2010/9
sayth Karart ile.)

Kesinlesen meclis kararlarimin ozetleri yedi giin iginde uygun araglarla halka
duyurvlur.” ’

B. ilgili Goriilen Kanun Hiikmii
Kanun’un 43. maddesi soyledir:

“Ihtiléf hali



Madde 43- Belediye bagkanmin kendisinin, birinci ve ikinci derecedeki kan ve kaymn
tusimlarimn ve eviathklarmm, belediye ile ihtildfl oldugy durumlarda dava agilmasi ve bu
davada beledivenin temsili, meclis birinci baskan vekili, bulunmadigy takdirde ikinci baskan
vekili veya bunlarin yetkilendirecegi kigiler tarafindan yerine getirilir.”

IL. iLK INCELEME

: 1. Anayasa Mahkemesi I¢tiiziigii hitkiimleri uyarinca Ziihtii ARSLAN, Hasan Tahsin
GOKCAN, Kadir OZKAYA, Serdar 0ZGULDUR, Engin YILDIRIM, Hicabi DURSUN,
Celal Miimtaz AKINCI, Muammer TOPAL, M. Emin KUZ, Ridvan GULEC, Recai AKYEL,
Yusuf Sevki HAKYEMEZ, Yildiz SEFERINOGLU ve Selahaddin MENTES’in
kattimlaniyla 6/5/2020 tarihinde yapilan ilk inceleme toplantisinda dosyada eksiklik
bulunmadsgindan igin esasimn incelenmesine OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.

I11. ESASIN INCELENMESi

2. Bagvuru karart ve ekleri, Raportor Giilbin AYNUR tarafindan hazirlanan isin
esasina iligkin rapor, itiraz konusu ve ilgili goriilen kanun hikiimleri, dayanilan Anayasa
kuralt ve bunlarn gerekeeleri ile diger yasama belgeleri okunup incelendikten sonra geregi
goriistiliip diigliniildii:

A, Anlam ve Kapsam

3. Belediye, belde sakinlerinin mahalli miigterek nitelikteki ihtiyaglarimi kargilamak
{izere kurulan ve karar orgam segmenler tarafindan segilerek olusturulan, idari ve mali
ozerklige sahip kamu tiize! kigisidir.

4. 5393 sayih Kanun’da belediyenin organlan belediye meclisi, belediye enciimeni
ve belediye bagkam olarak belirlenmistir. Kanun’un 17. maddesinde belediye meclisinin
belediyenin karar orgam oldugu ve tiyelerinin ilgili kanunda gosterilen usul ve esaslara gore
segilmis iiyelerden olustugu; 19. maddesinde meclise belediye bagkaninin baskanitk edecegi,
meclis birinci ve ikinci bagkan vekillerinin ise meclis tiyeleri arasmdan secilecegi; 37.
maddesinde belediye bagkammin belediye idaresinin bagi ve belediye tiizel kisiliginin
temsilcisi oldugy, ilgili kanunda gdsterilen usul ve esaslara gore segilecefi hikme
baglanmistir.

5. Kanun’un 22. maddesinde belediye meclisinin ilye tam sayisinm salt gogunluguyla
toplanacagi ve katlanlarm salt gogunluguyla karar verecegi, ancak karar yeter sayisim fiye
tam sayisimn dortte birinden az olamayacag belirtilmis; itiraz konusu kurahn da yer aldig
23. maddesinde ise meclis kararlarimin kesinlesme usulii diizenlenmistir. Buna gore belediye
baskanmin hukuka aykm gordiigi meclis kararlanmi gerekgesini de belirterek bir daha
goriisilmesi icin meclise iade etme yetkisi bulunmaktadir. S8z konusu yetkinin sadece
hukuka aykirlik gerekgesiyle simirlandurildif, bagka bir ifadeyle belediye bagkanina hukuka
uygun gordiigi, ancak yerinde olmadigm degerlendirdifi bir meclis kararim bu gerekeeyle
iade etme yetkisinin tanmmadifi anlagiimaktadir. Belediye bagkamnin meclis kararnin
yeniden goriisiilmesine gerek gdrmemesi durumunda karar kendiliginden kesinlesmektedir.
Yeniden goriisiilmek iizere meclise iade edilen kararlar ise meclis iiye tam sayisuun salt
ogunluguyla 1srar edilmesi hilinde kesinlesmektedir. Dolayistyla Kanun  belediye



baskaninin, hukuka aykir oldugu gerekgesiyle meclise iade ettigi kararn tekrar kabul edilerek

kesinlegebilmesi igin, ilk meclis kararinin alinmas: iin gerekenden daha yiiksek bir cogunluk
aramaktadur.

6. Amlan maddenin itiraz konusu {igiinci fikrasinda ise belediye baskanina meclisin
1sran ile kesinlegen kararlar aleyhine on giin iginde idari yargiya bagvurma yetkisi taninmstir.
S6z konusu fikra metninden de anlagilacafy iizere anilan basvuru yolu, meclis kararmm
kesinlesmesi siirecinin bir pargast olmayip ancak karann israr edilmek surctiyle
kesinlesmesinden sonra sz konusu olabilmektedir. Ote yandan maddenin dordiincii fikrast
uyarinca kararmn yiirtirlige girmesi igin kesinlestigi tarihten itibaren en geg yedi giin iginde
mahallin en biiyiik miilki idare amirine gonderilmesi gerekmektedir. Dolayisiyla meclis
karari, israr edilmek suretiyle kesinlesmis ve miilki idare amirine gonderilerek yiirirlige
girmekle birlikte icrai bir nitelik kazanmis oldugundan belediye bagkaninca idari yargiya
bagvurulmas: s6z konusu meclis kararmin uygulanmasint kendiliginden durdurmamaktadir,

7. Yarg ictihatlarma bakildiginda meclisin 1sran ile kesinlegen kararlara kargi
belediye bagkani tarafindan idari yargiya yapilan basvurunun bir dava yolu olarak kabul
edildigi goriilmektedir. Konuya iliskin Danistay kararlarinda, Kanun’un belediye meclisi ile
belediye bagkaninin gérev ve yetkilerine iliskin maddeleri incelendiginde yiiriitme organi olan
ve belediye tiizel kisiligini temsi! eden belediye bagkammnin belediyenin en biiyiik karar orgam
olan belediye meclisinin hiyerarsik amiri olmadifi, belediye bagkanimin ayn bir tiizel kigiligi
bulunmadigma gore baskamn belediye meclisi izerinde idari vesayet yetkisine de sahip
olmadig, bu itibarla amilan yetkinin kendine 6zgil bir yetki olarak nitelendiriimesi gerektigi
ifade edilmistir. S8z konusu dava yolunun belediye baskaninin sahsina taninmis bir yetki
oldugu ve bu yetkinin belediye baskanliga tiizel kisiliginin hasim olarak gésterilmesi suretiyle
belediye bagkaninin gahsen veya gergek kisi sifati ile verdigi vekaletname ile yetkili kilinan
avukat vasitasiyla kullanddmasi gerektifi  vurgulanmugtir (Damgtay Altinct  Dairest,
E.2011/7288, K.2012/1318, 27/3/2012).

8. Ayrica, anilan nitelikteki davalarda davali sifatiyla belediyeyi temsil etme gérev
ve yetkisinin Kanun’un 43. maddesi uyarinca meclis birinci bagkan vekiline, bulunmadig:
takdirde ikinci bagkan vekili veya bunlarin yetkilendirecedi kisilere ait oldugu (Damstay
Altiner Dairesi, E.2008/7836, K.2008/7599, 10/11/2008; E.2006/1669, K.2006/2745,
16/5/2006); bir davada davaci ve davali sifatlanmin aym kiside bitlesmesinin hukuken
miimkiin olmamast nedeniyle mahkemece dava dilekgesinin Kanun'un 43. maddesine uygun
bir gekilde anilan maddede yazan kisi veya kisilere tebliginin saglanarak dosyamn tekemmiil
ettirilmesi gerektifi yoniinde bir igtihat benimsenmigtir (Danistay Sekizinci Dairesi,
E.2014/4726, K.2014/5880, 27/6/2014). Nitekim uygulamada da belediye baskanlan
tarafindan meclislerin 1srar ile kesinlegen kararlann iptali talebiyle agilan davalarda davah
belediyeyi temsilen savunma dilekgelerinin meclis birinci bagkan vekili veya ikinci bagkan
vekili tarafindan imzalandigs goriilmektedir.

B. itirazin Gerekgesi

9. Bagvuru kararinda ozetle; belediye meclisi kararlarina karsi belediye baskam
tarafindan agilacak davalarda savunmanin kim tarafindan yapilacagina iligkin herhangi ozel
bir ditzenlemenin bulunmadigt, bu nedenle sz konusu davalarda da belediyeyi davah olarak
temsil etme ve savunma gorevinin belediye bagkanina ait oldugu, bunun ise davaci ve davali



sifatimn birlesmesi sonucunu dogurdugu, 5393 sayili Kanun’un davalarda belediyeyi temsil
gorevinin meclis birinci veya ikinci baskan vekili tarafindan yerine getirilmesini éngoren 43.
maddesinin sadece belediye tarafindan belediye bagkanma veya onun belli derecedeki
yakinlarina kargi agilan davalarda davact taraf olarak belediyeyi kimin temsil edecegi
hususunu diizenledigi, nitekim sz konusu maddenin gerekgesinin de bu yonde oldugu,
dolayisiyla amilan hitkmiin belediye bagkam tarafindan meclis kararlannin iptali talebiyle
agilan davalarda uygulanma imk&nmun bulunmadid, bu itibarla s6z konusu davalar
bakimindan daval belediyenin kimin tarafindan temsil edilecegi konusunda bir belirsizligin
bulundugu belirtilerek kuralin Anayasa’nin 2. maddesine aykirt oldugu ileri siiriilmiistiir.

C. Anayasa’ya Aykirilik Sorunu

10. Anayasa’'min 2. maddesinde belirtilen hukuk devleti eylem ve islemleri hukuka
uygun, insan haklarina saygili, bu hak ve dzgiirlikleri koruyup gii¢lendiren, her alanda adil bir
hukuk dlizeni kurup bunu geligtirerek siirdiiren, Anayasa’ya ayki durum ve tutumlardan
kagman, hukuki givenligi saglayan, hukuk kurallaniyla kendini bagli sayan ve yargi
denetimine agik olan devlettir. Hukuk devletinde kanunlann kamu yaran gozetilerek
¢ikartlmasi zorunludur. Kanun koyucunun, Anayasa’ya ve hukukun genel ilkelerine aykiri
olmamak kaydiyla her tiirlii diizenlemeyi yapma konusunda takdir yetkisi bulunmaktadir.

11. Hukuk devletinin temel ilkelerinden biri de belirliliktir. Belirlilik ilkesi, yalmzca
yasal belirlilifi degil daha genis anlamda hukuki belirliligi de ifade etmektedir. Yasal
diizenlemeye dayanarak erigilebilir, bilinebilir ve Ongorillebilir olma gibi niteliksel
gereklilikleri karsilamas: koguluyla mahkeme igtihatlari ile de hukuki belirlilik saglanabilir.
Hukuki belirlilik ilkesinde asil olan, bir hukuk normunun uygulanmasiyla ortaya g¢ikacak
sonuclarm o hukuk diizeninde ongoriilebilir olmasidir.

12. Belediye bagkamnin, kendisine tanman yetki ¢ercevesinde hukuka aykiri oldugu
gerekgesiyle yeniden gdriigilmesi igin belediye meclisine iade etmesi iizerine 1srar edilmek
suretiyle kesinlesen meclis Kkararlarina karst bir bagvuru mekanizmasimn 6ngoriiliip
ongériilmeyecegi, ne tiir bir bagvuru mekanizmasimn Sngérilecegi ile bu bagvurunun kim
tarafindan  gergeklestirileceginin, kosullarinin, kapsam ve mahiyetinin ne olacagumn
belirlenmesi anayasal simrlar iginde kanun koyucunun takdirindedir.

13. Belediye bagkaninin, idari yargiya bagvurabilecegi meclis kararlar1 onun, hukuka
aykin oldugunu degerlendirdigi kararlardir. Belediye halki iizerinde etki ve sonuglarmnt
dopuracak olan, fakat 6te yandan kararin alinma siirecinde de bizzat bulunan veya bu siireg
hakkinda yakinen bilgi sahibi olan belediye bagkani tarafindan hukuka aykiri olduguna dair
birtakim gerekgeler ileri siirlilen s6z konusu kararlarin hukuka uygun olup olmadifimin yarg:
mercilerince denetlenmesinin saglanmasinin idarenin hukuka baghligini gergeklestirmeye ve
boylece bireylerin hak ve 6zgiirlitkleri ile toplum menfaatinin korunmasina hizmet edecegi
agiktir, Dolayisiyla kuralin kamu yarari amacina ySnelik olmadig1 soylenemez.

14. Kuralda, normal kosullarda yargi mercileri Sniinde davacy veya davali olarak
belediye tizel kisilifini temsil etme gérev ve yetkisi de bulunan belediye bagkan: tarafindan
belirli nitelikteki belediye meclisi kararlar1 aleyhine kullamlacak bir bagvuru (dava) yolu
ongoriilmektedir. Yukarida belirtilen kamu yarart amacina yénelik olarak soz konusu dava
yolunu &ngoren kanun koyucunun bu amagla bagdagmayacak sekilde, belediye baskanimn



belediye tiizel kisiliginin temsilcisi olmasindan otiiri} davaci ve davali sifatlarnmin birlesmesi
nedeniyle islevsiz hale gelecek ve dolayisiyla herhangi bir sonug elde edilemeyecek bir
mekanizma getirmeyi hedefledigi savunulamaz.

15. Ote yandan itiraz konusu kuralla genel gergevesi gizilen dava yolunun yargilama
usul hukukuna temas eden bu gibi teknik yonlerinin, sz konusu usul kurallarini uygulamakla
gorevli ve yetkili olan idari yargr mercilerince igtihat yoluyla belirlenmesi dngorillebilir bir
durumdur. Zira idari yargilama hukukunda, gorillecek davanm tiirine ve ¢oziimlenecek

" uyusmazhigin niteligine gore davamn taraflarimn kimlerden olugmast gerektigi, séz konusu
taraflar1 temsil etme yetkisini kimin/kimlerin kullanabilecegi va da kullanamayacagn gibi
hususlar uyusmazlikla ilgili mevzuat hiikiimlerinin yam sira genel yorum ve yargilama usulii
kurallar1 gergevesinde, anayasal ilke ve sirlar iginde yargi mercilerince ¢oziimienebilecek
meselelerdir.

16. Nitekim Damgtay kararlarinda, itiraz konusu kuralda diizenlenen davamin
taraflannin sifatina ve temsiline iligkin hususlarm ilgili mevzuat hitkiimleri yorumlanmak
suretiyle agik ve net olarak ortaya konuldugu goriilmektedir. Bu kapsamda Kanun’un,
belediye bagkaninin kendisinin belediye ile ihtilafli oldugu davalarda belediyenin temsilinin,
meclis birinci bagkan vekili, bulunmadig: takdirde ikinci bagkan wvekili veya bunlarin
yetkilendirecegi kisiler tarafindan yerine getirilmesini dngéren 43. madde hitkmiiniin bu
davalarda da uygulanabilir nitelikte bir hiikiim oldugunun igtihat olarak benimsendigi
anlagilmaktadir. Bu itibarla kuralin belirsiz oldugundan s6z edilemez.

17. Agiklanan nedenlerle kural Anayasa’mn 2. maddesine aykiri degildir. Itirazin
reddi gerekir.

IV. HUKUM
3/7/2005 tarihli ve 5393 sayih Belediye Kanunu’nun 23. maddesinin iigiincii

fikrasmn Anayasa’ya aykini olmadigma ve itirazn REDDINE 24/9/2020 tarihinde
OYBIRLIGIYLE karar verildi.

Bagkanvekili Bagkanvekili Oye
Hasan Tahsin GOKCAN Kadir 0ZKAYA Serdar 0ZGULDUR
Uye Uye Uye

Burhan USTUN Engin YILDIRIM Hicabi DURSUN



Uye
Celal Miimtaz AKINCI

Uye
Ridvan GULEC

Uye
Yildiz SEFERINOGLU

Uye
Muammer TOPAL

Uye
Recai AKYEL

Uye
Selahaddin MENTES

Uye
M. Emin KUZ

Uye
Yusuf Sevki HAKYEMEZ

Uye
Basri BAGCI



