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ANAYASA MAHKEMESI KARARI

Anayasa Mahkemesi Baskanligindan:

Esas Sayisi ¢ 2020/21
Karar Sayist : 2020/53
. Karar Tarihi: 1/10/2020

ITIRAZ YOLUNA BASVURAN: Tekirdag 2. [dare Mahkemesi

ITIRAZIN KONUSU: 29/6/2001 tarihli ve 4708 sayih Yapi Denetimi Ilakkinda
Kanun’un 4/4/2015 tarihli ve 6645 sayii Kanun'un 32, maddesiyle baghg: ile birlikte
degistirilen 8. maddesinin dérdiincti fikrasinin dérdiincti ciimlesinin Anayasa’min 2., 36. ve
155. maddelerine aykirilig1 ileri siiriilerek iptaline karar verilmesi talebidir.

OLAY: Denetim gorevini mevzuata uygun sekilde yerine getirmedigi gerekgesiyle
bir yap1 denetim sirketi hakkmda 4708 sayili Kanun’un 8. maddesi uyarinca verilen idari para
cezasiun iptali talebiyle aglan davada itiraz konusu kuralin Anayasa’ya aykin oldugu
kanisina varan Mahkeme, iptali igin bagvurmustur.

I. IPTALI ISTENEN KANUN HUKM{

Kanun’un itiraz konusu kuralin da yer aldigs 8. maddesi goyledir:

“Idari mileyyideler ve teminat

Madde 8- (Degisik: 4/4/2015-6645/32 md.)

Yap: denetim kuruluslarindan bu Kanunda ve ilgili mevzuatta ongoriilen esaslara gire
denetim gorevini yerine getirmedikieri tespit edilenlere, tespit edilen fiil ve hdllerin

durumuna gire, asagidaki idari yaptirimlar uygulanr.

a) Denetim personelinin gorevi bagmda bulunmamas veya yapi denetim kurulusunun
denetim personeline gorevi ile ilgili yazilt olarak bilgi vermediginin anlasimas:,

b) Mevzuatin éngordiigii evrakin tanziminde eksiklik veya kusur bulunmas,

¢) 2 nci maddenin dordiincii fikrasmin (b) veya (f) bendinde belirtilen girevierin
yerine getirilmemesi,

hdllerinde, tespite konu yaptnin yapy denetimi hizmet sozlesmesi bedelinin %10'w
kadar idari para cezasi,

¢) (Degisik: 14/2/2020-7221/25 md.) Asagda belirtilen;
1) 2 nci maddenin dérdimcii fikrasimn (a) bendinde belirtilen gorevierin yerine

getirilmediginin tespiti hdlinde, bu hatalarin yapiun ruhsat eki onayli statik projesinin ve
hesaplarimin, zemin etiid raporuna veya standartlara veya ilgili mevzuata aykirt olmamasi,



2) 2 nci maddenin dordiincii fikrasmun (c) ve (g) bentlerinde belirtilen gérevlerin
Yyerine getirilmediginin tespiti hdlinde, bu hatalarm yapim asamasinda ruhsat eki onayl:
statik projesine aykir: olmamas:,

hallerinde tespite konu olan yapt denetimi hizmet sézlesmesi bedelinin %20’si kadar
idari para cezasi verilir.

d) 2 nci maddenin dordiinci fikrasinin (d) veya (e) veya (h) veya (1) bentlerinde
belirtilen gorevierin yerine getirilmediginin tespiti hdlinde, tespite konu yapmmmn yap:
denetimi hizmet sozlesmesi bedelinin %30 'u kadar idari para cezast verilir.

Yapr denetim kuruluslarma denetim sorumlulugunu idistlendigi bir ise yonelik
yapilacak tespitler dogrultusunda yukaridaki benilerde belirtilen idari mieyyidelerden
birden fazla cezanmmm verilmesinin gerekmesi hdlinde o ise ait yapt denetim hizmet
sozlesmesinin en fazla %50°si kadar idari para cezasi verilir.

e) Asagida belirtilen;

1) (Degisik:14/2/2020-7221/25 md.) Denetim hizmetinin bu Kanunda yazili hizinet
bedelinden farkii bir hizmet bedeli ile iistlenildiginin tespit edilmesi,

2) Yapr sahibinden veya vekilinden, yapt denetim hesabina yatrdmaksizin yapi
denetimi hizmet bedeli almdignin tespit edilmesi,

hdllerinde, iistlenilen denetim islerinin tamanuna ait yap: denetimi hizmet sozlesmesi
bedelleri toplammnim %3 i kadar idari para cezas: verilir.

D (Degisik:14/2/2020-7221/25 md.,) 6 nct maddenin birinci fikrast hiikmiine aykiri
hareket edilmesi hdlinde idari miieyyideye konu yapilarin yapy denetimi hizmet sozlesmesi
bedellerinin %10°u kadar idari para cezasi verilir.

g) (Degisik:14/2/2020-7221/25 md.) Asagida belirtilen;

1) 2 nci maddenin dordiincii fikrasimin (a) bendinde belirtilen giorevierin yerine
getirilmediginin tespiti hélinde, bu hatalarin yapimn ruhsat eki onaylt statik projesinin ve
hesaplarinn, zemin etiid raporuna veya standartlara veya ilgili mevzuata aykirt olmas,

2) 2 nci maddenin dordimcil fikrasinm (c) ve (g) bentlerinde belirtilen gorevierin
yerine getirilmediginin tespiti hdlinde, bu hatalormn yapim asamasinda yapin ruhsat eki
onayli statik projesine aykiry olmast,

3) 3 dncii maddenin beginci fikrasimin birinci ciimlesi hikmiine aykiri harekel
edilmesi,

hallerinde, cezayi gerektiren fiil ve hdlin, yetkililer tarafindan yapilan inceleme ve
denetimlerle tespit edilip 6grenilmesinden itibaren 1l Yapi Denetim Komisyonunun teklifi
vizerine Bakanltkga bir yil yeni is almaktan men cezas: verilir.

h) Yeni iy almakian men yoniinde verilen ilk cezamn ilon edilmesinden sonra, yeni is
almaktan men yoninde cezay: gerektiren ikinci bir fiilin islenmesi ve bundan dolay: ceza
verilip ilan edilmesinden sonra iigiincii defa yeni iy almaktan men yoniinde ceza vermeyi
gerektiren bir fiilin islenmesi ve bundan dolay: da ceza verilip ilan edilmesi hdlinde, son ilan
tarihinden itibaren Merkez Yapi Denetim Komisyonunun teklifi iizerine Bakanlik¢a yapt



denetim kurulusunun izin belgesi iptal edilerek faglivetine son verilir ve feminati iral
kaydolunur.

(Degisik fikva: 14/2/2020-7221/25 md.) Yap: denetim kurulusunda ortak veya gorevli
iken baskaca mesleki ve insaat isleri ile ilgili ticari faaliyette bulunan veya laboratuvarlarda
ortak olan veya gorvev alan yapi demetimi kurulusunun ortaklari, denetgi mimar ve
miihendisleri ile diger teknik elemanlarma 11 Yapi Denetim Komisyonunun teklifi iizerine
Cevre ve Sehircilik Il Midiirliigimce 10.000 Tirk lirast idari para cezasi verilir.

Idari miieyyide, cezay: gerektiren fiil ve hdlin, yetkililer tarafindan yapilan inceleme
ve denetimlerle lespit edilmesini miiteakip yapr denetim kurulusunun ve ilgililerin
savunmalar: almarak verilir ve yazil olarak teblig edilir.

Idari para cezastna kars: on bes giin i¢inde yetkili idare mahkemesine itiraz edilebilir.
Bu siire i¢inde itiraz yoluna basvurulmamast hdlinde idari para cezast kesinlesir. Trirazlar,
zaruret olmayan hdllerde evrak izerinde incelenerek en kisa siire icinde karara baglamy.
Itiraz iizerine verilen mahkeme kararlor: kesindir.

(Degisik fikra:14/2/2020-7221/25 md.) Yeni is almaktan men ve faaliyetine son verme
cezalarina dair islemler ile dokuzuncu fikra kapsamnda yapilan islemler Resmi Gazete 'de
ilan edilir.

Yeni is almaktan men cezasi, yap: denetim kurulugunun denetimindeki diger islerin
devamina mani degildir. Ancak, yapi denetim kurulusuna yeni is almaktan men cezasi
verilmesine esas olan yapim isinin devam edebilmesi icin, Bakanlikca elektronik ortamda
belirlenen bagka bir yapt denetim kurulusu gireviendirilmedikee, ilgili idare tarafindan isin
devamina izin verilmez. Faaliyete son verme cezasi verilen hdllerde de, yapr denetim
kurulusunun  denetimini distlendigi yapdarm devammna, yeni yapi denetim kurulusu
goreviendirilmedikge ilgili idare tarafindan izin verilmez.

(Degisik fikra:14/2/2020-7221/25 md,) Yeni is almaktan men cezast alan yapt denetim
kurulusunun ortaklar: ceza siivesince, faaliyete son verme cezasi alan yap: denetim
kurulusunun ortaklan ise ii¢ yil sireyle herhangi bir yapi denetim veya laboratuvar
kurulusunda teknik bir gorev alamaz ve baska bir yapi denetim veya laboratuvar
kurulugunun ortag: olamaz.

(Degisik fikra:14/2/2020-7221/25 md,) Yapi denetim kuruluslarina i ayri teknik
inceleme raporu kapsaminda ii¢ adet idari mieyyide uygulanmasina sebebiyet vererek
kayular: tutulan denetgi mimar ve denetgi miihendisler ile diger teknik personel, Merkez
Yapr Denetim Komisyonunun karart ve Bakanligin onayt ile ii¢ yil siire ile herhangi bir yapt
denetim veya laboratwvar kurulusunda teknik bir gorev alamaz ve baska bir yapi denetim
veya laboratuvar kurulugunun ortag: olamaz.

(Degisik fikra:14/2/2020-7221/25 md.) Bakanhkga, yap: denetim izin belgesi gegici
olarak geri alnan yap: denetim kurulusunun, verilen sire ierisinde eksikliklerini
tamamlamamas: halinde izin belgesi iptal edilerek faaliyetine son verilir ve birinci fikranin
(h) bendindeki durumlar harig teminaty iade edilir.

Laboratuvar kuruluslarmmn personel, lesis, makine, techizat ve kalite kontrol
sisteminde olumsuz yonde bir degisiklik oldugunun veya gerceklestirilen deneylerin
belirlenmis teknik kritere uygun olmadiginin veya bu Kanunda ve ilgili mevzuatta belirtilen
hakiimiere aykirt hareket edildiginin tespit edilmesi hdlinde, tespit edilen fiil ve hdllerin



durumuna gére, Il Yapr Denetim Komisyonunun teklifi iizerine Cevre ve Sehircilik Il
Midirliigiince;

a) (Degisik:14/2/2020-7221/25 md.,) Laboratuvar kurulusunun kalite sistemine iligkin
sartlar bakumindan tespit edilen aykiriliklar icin uyarma cezasi,

b) Verilen ilk uyarma cezasimn teblig edilmesinden sonra, aym tirden cezayi
gerektiren ikinci bir fiilin islenmesi ve bundam dolay: ceza verilip teblig edilmesinden sonra
sigiincii defa uyarma cezasi vermeyi gerektiren bir fiilin islenmesi ve bundan dolay: da ceza
verilip teblig edilmesi halinde, laboratuvar kurulusuna 5.000 Tirk Liras: idari para cezast,

¢) (Degisik: 14/2/2020-7221/25 md.) Laboratuvar kuruluslarina;

1) Alet ve cihaz kalibrasyonlarinin zamaninda yapurimamast,

2) Taze betondan numune alinmasi, santive mghallinde saklonmast, laboratuvarda
kiirlenmesi, deneylerinin yapimas: ve raporlanmasi, izlenmesi ve denetlenmesi stireclerinde
ilgili standartlara ve mevzuata uyulmamasi,

3) Karot numunesi alinmasi sirasinda laboratuvar denetgisinin hazir bulunmamasi,

4) Laboratuvarin deney kapsam listesinde bulunmayan deney raporlarinda Bakanlik
logosunu kullanmast,

3) Numune kayit ve rapor defterinde aralarda bog satir birakilmas:,

6) Alinan numunelerin numune kayit defierine kaydedilmemesi,

7) Laboratuvar kurulusurnun faalivet gosterdigi il digmdaki illerden kendi numune
toplama  istasyonunun bulundugu il veya iller hari¢ olmak iizere faalivet gosterdigi il

disindan taze beton numunesi almasi,

8) Laboratuvar kurulusunda gorev yapan idari veya teknik personel degisikliginin
veya laboratuvarin adres degisikliginin zamaninda bildirilmemesi,

hallerinde 19.030 Tiirk lirasi idari para cezast,
verilir.

d) - (Degisik:14/2/2020-7221/25 md.) Bu firamin (c) bendine gore laboratuvar
kurulusuna son dic yil icinde ii¢ ayrt idari para cezas: verilmesi hdlinde, Il Yap: Denetim
Komisyonunun teklifi iizerine Bakanlikca bir yil yeni is almaktan men cezast verilir.

e) Asagida belirtilen;

1) Bu fikranmn (d) bendine gore verilen cezanin ilan edilmesinden sonra, ayni tirden
cezay! gerektiren ikinci bir fiilin islenmesi ve bundan dolay: ceza verilip ilan edilmesinden
sonra iigiincii defa ayni tirden ceza vermeyi gerektiren bir fiilin islenmesi ve bundan dolay:
da ceza verilip ilan edilmesi,

2) Laboratuvar kurulusunun idarelere veya sahisiara verdigi deney raporlarmin
gercegi yansitmayan sonuglar ihtiva ettifinin tespit edilmesi,



hdllerinde Merkez Yapt Denetim Komisyonunun teklifi iizerine Bakanhkea laboratuvar
kurulusunun izin belgesi iptal edilerek faaliyetine son verilir. Sozlesmesi feshedilir ve
teminat: irat kaydolunur.

Uciincii, dirdiincii ve besinci fikva hiikiimleri, laboratuvar kurulusu hakkinda
uygulanan idari miieyyideler icin de gegerlidir.

(Degisik fikva:14/2/2020-7221/25 md,) Yeni is almaktan men cezasi alan
laboratuvarn ortaklar: ceza siiresince, faalivete son verme cezast alan laboratuvarin
ortaklart ise di¢ yil siireyle herhangi bir yapi denetim veya laboratuvar kurulusunda teknik
bir girev alamaz ve bagka bir yapt denetim veya laboratuvar kurulusunun ortagi olamaz.

(Degisik fikra: 14/2/2020-7221/25 md.,) Laboratuvar kurulusunun, onuncu fikrann (e)
bendinin (2) numaral alt bendi kapsaminda izin belgesinin iptaline sebebiyet veren veya
laboratuvar kurulusuna g ayr: degerlendirme raporu kapsaminda ¢ adet idari para cezast
uygulanmasina sebebiyet vererek kayitlart tutulan denetci mithendisler ile teknik personel ii¢
yil siire ile herhangi bir yapt denetim veya laboratuvar kurulugunda teknik bir girev alamaz
ve baska bir yap: denetim veya laboratuvar kurulusunun ortag olamaz.

(Miilga fikra:14/2/2020-7221/25 md,)

(Degisik fikra:14/2/2020-7221/25 md,) Bu Kanun hiikiimleri gercevesinde gorevini
yerine getirmedigi tespit edilen mimar ve mihendisler hakkinda meslek odalar:, kendi
mevzuat: uyarmea cezai islem yaparak neticesini Bokanliga bildirir.

Laboratuvar kuruluslarmm veya denetci mimar ve deneigi miihendislerin izin belgesi
alma safhasinda gercege aykirt belge dizenlediginin izin belgesi verildikten sonra
anlasimas hdlinde, izin belgesi derhdl iptal edilir.

Yap: denetim kuruluslarina denetim sorumlulugunu tistlendigi bir iste yeni bir is
almaktan men cezas: almasint gerektiren 2 nci maddenin dordincii fikrasinin (a) ve (c) ile
() bendine aykir: hareket ettiginin aym anda tespit edilmesi hélinde bir kez yeni iy almaktan
men cezasi verilir.

Laboratuvar kuruluglarma uyart cezasi vermeyi gerektiren birden fazla fiilin aym
anda tespit edilmesi hdlinde kurulusa idari para cezasina esas olmak tizere tek bir uyart
cezasi uygulanir.

Laboratuvar kuruluslarma idari para cezast vermeyi gerektiren birden fazla fiilin aym
anda tespit edilmesi halinde kurulusa en fazla 15.000 Tirk Liras: idari para cezast verilir.

Bu Kanun kapsaminda verilecek idari para cezalari 1l Yapt Denetim Komisyonunun
teklifi izerine Cevre ve Sehircilik 1l Miidirligince verilir ve verilen idari para cezalar:
tebliginden itibaren bir ay iginde bdenir.

Bu Kanuna gore yapi denetim izin belgesi ve laboratuvar izin belgesi verilmesi
siirecinde Bakanlka teminat almr. (Ek ciimle:14/2/2020-7221/25 md) Her ne suretle
olursa olsun, alman teminatlar haczedilemez ve iizerine ihtiyati tedbir konulamaz. Teminatin
tiirii, tutari, iadesi ve irat kaydedilmesine iliskin usul ve esaslar Bakanlhik¢a hazirlanan
yonetmelik ile belirlenir.

(Ek fikra: 14/2/2020-7221/25 md.) Bu Kanun ve ilgili mevzuata gore gorevini yerine
getirmeyen yaps denetim kuruluslar: hakkinda bu madde uyarinca idari para cezast



uygulanmasm gerektiren fiillerin tespiti halinde ayrica 3194 sayii Kanun uyarmca idari
para cezasi uygulanmaz.”

IL. iLK INCELEME

1. Anayasa Mahlgpmesi Igttiziigh hitkiimleri uyarinca Zihtii ARSLAN, Hasan Tahsin
GOKCAN, Recep KOMURCU, Serdar OZGULDUR, Burhan USTUN, Engin YILDIRIM,
I:Iicabi DURSUN, Celaln Miimtaz AKINCI, Muammer TOPAL, M. Emin KUZ, Kadir
OZKAYA, Ridvan GULEC, Recai AKYEL, Yusuf Sevki HAKYEMEZ, Yildiz
SEFERINOGLU ve Selahaddin MENTES’in katilmlariyla 19/2/2020 tarihinde yapilan ilk
inceleme toplantisinda dosyada eksiklik bulunmadigindan isin esasmnmn incelenmesine
OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.

II1. ESASIN INCELENMESI

2. Bagvuru karan ve ekleri, Raportér Giilbin AYNUR tarafindan hazirlanan isin
esasna iligkin rapor, itiraz konusu kanun hitkmil, dayanilan ve ilgili gérillen Anayasa kurallar:
ve bunlanin gerekgeleri ile diger yasama belgeleri okunup incelendikten sonra geregi
goriisiiliip diigiiniildii:

A. Anlam ve Kapsam

3. Yap1 denetimi can ve mal giivenligini saglamak amaciyla 4708 sayil: Kanun’a tabi
yapilarin insa agamasmin imar planna, fen, sanat ve saghk kurallarina ve standartlarina
uyguniuk yoniinden tiim siireglerde denetlenmesidir. S6z konusu denetim Cevre ve Sehircilik
Bakanhgindan (Bakanlik) almmas: gerekli bir izin belgesi ile miinhasiran yapt denetimi
gorevini yiiriiten, ortaklanmin tamami mimar ve milhendislerden olusan yap: denetim
kuruluglan tarafindan gergeklestirilmektedir. Denetim siirecinde insaat ve yapt malzemeleri
ile ilgili ham madde ve mamul madde iizerinde ilgili standartlara veya teknik sartnamelere
gére gerekli olgiim ve muayeneler ise bu konuda Bakanhktan izin almig laboratuvar
kuruluglartna ait tesislerde yapilmaktadir.

4.Yap1 denetim kurulugu tarafindan tistlenilen yapr denetim hizmeti yap: sahibi ile
imzalanan bir hizmet sozlesmesine gore yiiriitiilmektedir. Bu hizmet karsiliginda yap1 sahibi
tarafindan yap1 denetim kuruluguna Kanun’da belirlenen olgiitlere gore hesaplanan ve hizmet
sbzlesmesinde de gdsterilmesi gereken bir hizmet bedeli $denmektedir. Bu kapsamda
Kanun’un 1. maddesinin @igtincii fikrasinin (f) bendinde hizmet bedeline esas yap yaklagtk
maliyetinin binalarda yap1 ingaat alamnin Bakanlik¢a yonetmelik ile belirlenen birim maliyeti
veya bitim maliyetleri ile carpimindan elde edilen bedeli ifade ettigi belirtilmig; 5. maddesinin
besinci fikrasinda ise hizmet bedelinin hizmet bedeline esas yapt yaklagik maliyetinin %1,5°i
kadar oldugu hitkkme baglanmigtir. Aym fikrada hizmet bedeli oraninin yapim siiresi iki yih
asan i icin yillik %5 artinlacagi, yapim siiresi iki yildan az olan isler i¢in %5 azaltilacagi
belirtilmigtir.

5. Yap1 denetimi hizmetinin Kanun’da gsterilen dlgiitler uyarinca belirlenen hizmet
bedeli ile goriilmesinin zoruntu oldugu anlagilmaktadrr. Nitekim Kanun’un 8. maddesinin
birinci fikrasinin (e) bendinin (1) numarali alt bendinde denetim hizmetinin Kanun’da yazihi



hizmet bedelinden farkli bir hizmet bedeli ile iistlenilmesi idari para cezasim gerektiren fiil ve
héller arasinda sayilmigtir.

6. Gerek yapt denetim gerckse laboratuvar kuruluglanmn Kanun’da ve ilgili
mevzuatta Sngbriilen usul ve esaslara uygun bir sekilde gorevlerini yerine getirmemesi ¢esitli
idari yaptirimlara baglanmigtir. Bunlar fiilin niteligine ve afarhiima gore uyarma, idari para
cezasl, bir yil yeni is almaktan men cezasi, izin belgesinin iptal edilerek faaliyete son
verilmesi gibi yaptinmlardir. Idari para cezalarinin bir kism1 5.000 ile 19.030 TL arasinda
degisen maktu miktarlar olmakla birlikte 6zellikle yap1 denetim kuruluglan i¢in dngoriilen
idari para cezalarimn bityiik bir boliimii yapt denetimi hizmet sozlesmesi bedelinin %3’ ile
%50’si arasinda degisen oranlarla belirlenmistir.

7. Kanun'un 8. maddesinin dordiincii fikrasinda bu kapsamda verilen idari para
cezalarina karst on bes giin i¢inde yetkili idare mahkemelerine itiraz edilebilecegi 6ngoriilmiis
olup itiraz konusu kuralla itiraz iizerine verilen mahkeme kararlarimin kesin oldugu hiikkme
baglanmistir.

B. itirazin Gerekgesi

8. Bagvuru kararinda Ozetle, hukuka uygunluk karinesinden yararlanan idari
islemlerin denetiminin idari yargida gerceklestirildigi hatilatilmis ve bu yargi kararlarina
karst iist derece yargi yolunun agik olmasinin ilk derece mahkemelerince verilen kararlarm
hukuki denetiminin yapilmasiun yani sira igtihat birliginin olugturularak bireylerin hangi
durumda hangi hukuki sonuca muhatap olacaklarii Onceden bilmelerinin saglanmas:
bakimindan da gerekli oldugu ifade edilmistir. Anayasa'nin 155. maddesinden idari yargida
tek dereceli bir sistemin ongoriilmediginin anlasildigl, bu durumun birtakim istisnalarinin
olabilecegi, nitekim hukukumuzda bazi idari davalarda verilen kararlarin kesin oldugu
yoniinde diizenlemelerin bulundugu belirtilen bagvuru kararinda, bu davalarin ekonomik
yonden ortalama giice sahip bir bireyin bir sekilde demek zorunda kalmasi halinde maddi
olarak ¢ok fazla etkilenmeyecedi parasal miktarlart agmayan uyusmazliklara iligkin olduguna
dikkat ¢ekilmis ve itiraz konusu kuralla kesin oldugu belirtilen mahkeme kararlarina konu
idari para cezalarmin nispi olarak belirlendigi, olaya gore ceza oranlarinin defistigi,
dolayisiyla ceza miktarlarinin onceden bilinmesinin miimkiin olmadigi gibi ¢ok yiksek
miktarlara da ulagabildifi, bu sebeple s6z konusu davalarm istisna kapsaminda
degerlendirilmeye miisait makul bir parasal smir icerdiginden soz edilemeyecegi ifade
edilmigtir. Bagvuru kararinda ayrica kisilerin soz konusu idari para cezalariyla baglantili
olarak ileride daha agir yaptinmlara maruz kalabildikleri, bu itibarla s6z konusu cezalara
iligkin mahkeme kararlarimin denetlenmesi yoniinden getirilen kisitlamamin o yaptirimlarla
ilgili davalart da etkilemesinin kagimlmaz oldugu belirtilerek kurahin Anayasa'mn 2., 36. ve
155. maddelerine aykir1 oldugu ileri stirlilmiigtiir.

C.Anayasa’ya Aykirilik Serunu

1. Hiikmiin Denetlenmesini Talep Etme Hakkma iliskin Genel A¢iklama

9. Anayasa’min “Hak arama hiirriyeti” baglikli 36. maddesinin birinci fikrasinda
“Herkes, megru vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle yargi mercileri Ontinde davact veya



daval: olarak iddia ve savunma ile adil yargilanma hakkina sahiptir” hikmine yer
verilmigtir,

10. Anayasa’min amlan maddesinde diizenlenen hak arama hiirriyeti, yargilama
usuliine iligkin giivencelerle hakkaniyete uygun yargilama yapilmasim hedefleyen ve

demokratik toplumda vazgegilmez nitelikte olan adil yargilanma- hakkim da kapsayan genis
bir igerige sahiptir.

11. Hak arama, kisinin maddi ve manevi varligim gelistirme hakk: ve insan onuru
kavramiyla yakindan ilgilidir. Bu nedenle demokratik hukuk diizenlerinde haklarin
korunmasini ve hak ihlallerinin giderilmesini temin edebilecek hukuki yollar ongorilmiistiir.
Nitekim Anayasa Mahkemesi de kararlarinda hak arama hiirriyetinin hukuk devletinin baghca
dlutii ve demokrasinin vazgegilmez kosullarindan biri oldugunu ifade etmistir (AYM,
E.1991/2, K.1991/30, 19/9/1991). Bu dogrultuda Anayasa’mmn 40. maddesinde hak ve
htirriyetleri ihlal edilen hetkesin yetkili makama geciktirilmeden basvurma imkdmmn
saglanmasin isteme hakkina sahip oldugu belirtilmistir. Anayasa'nn 74. maddesinde
diizenlenen yasama organma dilekge verme hakki ile bilgi edinme ve kamu denetgisine
bagvurma haklar1 da anayasal giivence altina alinan hak arama yollan arasindadur,

12. Anayasa’min 36. maddesinde giivence altina alinan yargi mercileri 6niinde hak
arama hilrriyeti, haklarin korunmasi amag edinen vazgegilmez mesru yéntemlerin baginda
gelmektedir. Anayasa’daki temel haklarin korunmasinda 6nemli bir teminat olan yargisal hak
arama yolu, haklarin korunmasinda en etkili ve giivenceli yoldur.

13. Hak arama hiirriyetinin kapsaminmn belirlenmesinde adalet ve hukuk devleti gibi
temel anayasal ilkelerin de gozoniinde bulundurulmasi gerekir. Bu dogrultuda hak arama
hilrriyetinin amacinin hak ihlalinin 6nlenerek kigiye hakkimn teslim ve adaletin tesis edilmesi
oldugu sdylenebilir. Anayasa’nin 36. maddesinde diizenlenen adil yargilanma hakk1, kanunun
acikga hatalt veya keyfi uygulanmasina iligkin istisnalar diginda yargilama sonucunda verilen
hikkmiin adil olup olmadifi veya hukuki agidan isabetli olup olmadigi hususlarim
icermemektedir. Bu itibarla adil yargianma hakkinin davanin taraflarina sagladig tiim usul
giivencelerine uyulmus olsa bile yargilama sonucunda verilen hitkmiin hatali olmasi
miimkiindiir. Diger bir ifadeyle adil yargilanma hakkinin giivencelerine riayet edilmis olsa da
hékimin gerek maddi vakialarin degerlendirilmesinde gerekse hukuk kurallarinmn
uygulanmasinda yanilgiya diigmesi ve buna baglh olarak hukuka aykir1 hiikiim vermesi soz
konusu olabilmektedir. Bdyle kararlara ilgililerin veya toplumun katlanmasint istemek adalete
olan giiveni sarsar ve hukuk devletini zedeler. Bu nedenle hak arama hiirriyetinden
yararlantlabilmesi bakimindan adil ve isabetli olmadig1 diigiiniilen bir hitkmiin baska bir yarg:
mercii tarafindan denetlenmesi bir gereklilik olarak ortaya ¢ikmaktadir. Anayasa agisindan bu
gereklilik, 6zel olarak diizenlenen hak arama hiirriyetinin kapsami ve mahiyetinden
kaynaklanmaktadir (AYM, E.2018/71, K.2018/118, 27/12/2018, § 8).

14. Anayasa’nin 154. ve 155. maddelerinin de mahkeme kararlarinin kural olarak
denetlenmesi gerektigi diigiincesiyle diizenlendigi anlagilmaktadir. Anayasa’nin 154,
maddesinin birinci fikrasimin ilk climlesinde “Yargitay, adliye mahkemelerince verilen ve
kanunun bagka bir adii yarg: merciine bwakmadigy karar ve hiikiimlerin son inceleme
merciidir” kuralina yer verilmistir. Aym sekilde Anayasa’mn 155. maddesinin birinci
fikrasinm ilk ciimlesinde de “Damgstay, idare mahkemelerince verilen ve kanunun baska bir



idari yarg: merciine birakmadig: karar ve hitkiimlerin son inceleme merciidir” denilmektedir.
Anayasa koyucunun bu kurallarla Yargitay ve Damigtayin varlifim anayasal giivence altina
aldig ve amlan Yitksek Mahkemeleri kural olarak ilk derece adli ve idari yargi mercilerince
verilen karar ve hitkiimlerin son inceleme mercii olarak gérevlendirdigi anlagilmaktadir.
Ancak bu maddelerde adli ve idari yargi mahkemelerince verilen hiikiimlerin denetlenmesi
gorevinin antlan Yitksek Mahkemelere verilmemesi hélinde de bu gérevin bagka yarg:
mercilerine  birakilmast gerektiginin dngbrillmesiyle Anayasa koyucunun ilk derece
mahkemesince verilen karar ve hitkiimlerin kural olarak bir bagka yarg mercii tarafindan
denetlenmesi gerekliligini kabul ettifi sonucuna ulagilmaktadir (AYM, E.2018/71,
K.2018/118,27/12/2018, § 9).

15. Anayasa'nm 36., 154. ve 155. maddeleri birlikte degerlendirildiginde
Anayasa’nin mahkemelerce verilen hitkmiin bir bagka yargi mercii tarafindan denetlenmesini
talep etme hakkim yargilamamn konusuna gore herhangi bir kisitlamaya tabi olmaksizin
Anayasa'nn 36, maddesinde dilzenlenen hak arama hiirriyeti kapsaminda giivenceye
kavusturdugu goriilmektedir. Dolayisiyla hitkmiin denetlenmesini talep etme hakki, konusu
bir sug isnadina dayanan ya da medeni hak ve yiikiimliiliiklere 1Ilsk1n olan tiim yargilamalar
igin gegerlidir.

16. Bununla birlikte yargilamanm konusu ceza mahk(miyeti oldugunda mahkeme
kararlarnin  denetlenmesi ihtiyaci daha da 6nem kazanmaktadir. Nitekim uluslararasi
sozlesmelerde de hilkkmiin denetlenmesinin bir hak olarak tanindigt gdrillmektedir.
Tiirkiye’nin de taraf oldugu Avrupa insan Haklari Sozlesmesi'ne (Sozlesme) ek 7 No.lu
Protokol’tin 2. maddesinin (1) numarali fikrasiun birinci ciimlesinde “Mahkeme tarafindan
ceza gerektiren bir sug nedeniyle mahkim edilen herkes, mahkimiyetinin veya hitkmolunan
cezamn yiiksek bir mahkeme tarafindan yeniden incelenmesini saglama hakkina sahiptir”
denilmek suretiyle mahkemece verilen mahkiimiyet ve cezalarin denetlenmesini talep hakk:
giivenceye baglanmigtir, Yine Tlirkiye’nin taraf oldugu Uluslararasi Medeni ve Sivasi Haklar
Sozlesmesi’nin 14. maddesinin (5) numarah fikrasinda da “Bir sugtan hiikiim giyen herkes,
mahkumiyet ve cezamn yasalara uygun olarak daha yiiksek bir yargr orgammnca yeniden
incelenmesi haklkina sahip olacaktir” bigiminde benzer bir kurala yer verilmigtir.

17. Bu baglamda amlan uluslararas: sézlesmelerde yer alan sug, ceza, mahkiimiyet
gibi kavramlarin sadece klasik ve teknik anlamda ceza yargilamasi hukukuna 6zgii kavramlar
olarak degerlendirilmeyip anayasal anlamda 6zerk bir yoruma tabi tutulmast gerekir.

18. Nitekim Anayasa Mahkemesinin bireysel bagvurudaki yerlesik igtihadina gore
ceza hukuku yaptirimi olarak diizenlenmeyen ve geleneksel ceza davasina konu olmayan idari
yaptinmlar cezanin iist simri, niteligi, miktan, kisi iizerinde olusturdugu etki ve sonuglar
yoniinden ciddiyeti ve agirh gozetilerek anayasal anlamda 6zerk bir yorumla ceza olarak
nitelendirilebilmektedir. Bu kapsamda idari para cezalartm konu alan ve idari yargida goriilen
bazi davalar da adil yargilanma hakkin sug isnadi yonii kapsaminda incelenmistir (Hasan
Cihan, B. No: 2016/14869, 24/10/2019; Uyarogiu Akaryakit Ingaat Turizm San. ve Tic. Lid
Sti. B. No: 2014/2303, 5/4/2018; Salim Ko¢, B. No: 2014/2540, 29/11/2018).

19. Anayasa’nin 36. maddesinde diizenlenen hak arama hiirriyeti kapsamindaki
hiikmiin denetlenmesini talep etme hakki, kisinin aleyhine verilen b1r hitkmiin bagka bir yarg



mercii tarafindan gézden gegirilmesini ve denetlenmesini isteyebilmesini teminat altina
almaktadir.

20. Bununia birlikte hikkmiin denetlenmesini talep etme hakkinin -tabiati jtibariyla-
devletin kanuni diizenleme yapmasim gerektirdigi agiktir. Kisilerin ne sekilde bu haktan
yararlanacaklar ve bu hakkin temini bakimindan nasil bir sistemin kurulacagi hususunda
kanun koyucunun genis takdir yetkisi bulunmaktadur.

21. Hifkmiin denetlenmesini talep etme hakkma iligkin kanuni diizenlemelerde bu
denetimin sadece hukuk kurallarinin dogru uygulanip uygulanmadign hususuyla mn simrh
olacag: yoksa bunun yaninda maddi olgularin degerlendirilmesini de mi kapsayacag hususu
kanun koyucunun takdir yetkisindedir. Bu baglamda mahkeme hilkmiiniin denetiminin maddi
olgularm degerlendirilmesini de kapsamasi gerektifine dair bir anayasal zorunluluk
bulunmamaktadir. Denetimi yapacak yargi merciinin hukuk kurallarimn dogru uygulanp
uygulanmadifiina yonelik bir denetim yapma yetkisi ile donatilmast, hitkmiin denetlenmesini
talep etme hakkimn saflanmasina iligkin anayasal yitkiimliiliigiin yerine getirilmesi
bakimindan yeterli gdrillebilir (AYM, E.2018/71, K.2018/118, 27/12/2018, § 16).

22. Bunun yamnda hitkmiin denetlenmesini talep etme hakkinin mahiyeti dikkate
alindifinda bu hakkin mutlak bir hak olarak kabulii miimkiin degildir. Dolayisiyla bu hak
kanun koyucu tarafindan bazi simirlamalara tabi tutulabilir. Ancak bu smirlandirmalarin
Anayasa’nin 13, maddesinde dngoriilen $lgiitlere uygun olarak yapilmasi gerekir.

23. Ote yandan hitkmiin denetlenmesini talep etme hakkinimn bir sug isnadim konu
alan yargilamalardaki kapsam ve sinriyla medeni hak ve yiikiimliilikleri konu alan
yargilamalardaki kapsam ve sinirinin aynt olmayacaginm da belirtilmesi gerekir. Bu yoniiyle
amlan hak, bireye bir suglamanin yoneltilmesi ve sonucu itibartyla bireyi bir cezaya maruz
birakmasi sebebiyle temel hak ve ozgiirliiklere daha agir miidahalelerin s6z konusu oldugu
su¢ isnadm konu alan yargilamalar alaninda daha genig bir uygulama alani bulurken diger
alanlarda daha esnek uygulanabilecektir.

2. Kurahn incelenmesi

24. 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama
Usulleri Hakkinda Kanun’un 43. maddesi uyarinca kural, ilgisi nedeniyle Anayasa’mn 13.
maddesi yoniinden de incelenmigtir.

25. Idari yargida ilk derece mahkemesi kararlarina karst kural olarak istinaf yolu
Sngorillmigtir. 6/1/1982 tarihli ve 2577 sayilh Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 45.
maddesinin (1) numarali fikrasina gore konusu 5.000 TL’yi gegmeyen vergi davalari, tam
yarg1 davalan ve idari iglemlere karst agilan iptal davalan hakkinda verilenler barig olmak
lizere idare ve vergi mahkemesi kararlarina karsi istinaf yoluna bagvurulmasi miimkiindiir.

26. Hakkinda idari para cezasi islemi tesis edilen kiginin bu iglemin iptali talebiyle
idare mahkemesine yapti itirazin reddedilmesi durumunda iglemin hukuka uygunlugu ve
dolayistyla idari islemin sebebini teskil eden fiil veya durumun hukuka aykim oldugu yarg
karariyla tespit edilmekte ve bunun sonucunda da kisi o cezay1 6demek zorunda kalmaktadir.,
Dolayisiyla boyle bir durumda kisi aleyhine hikiim kurulmus oldugundan hitkmiin



denetlenmesini talep etme hakkina iliskin giivenceler devreye girmektedir. Bireyin aleyhine
verilen idare mahkemesi karanna kargi kanun yolunun kapah olmasi hikkmin baska bir
mahkeme tarafindan denetlenmesini talep etme hakkina smirlama teskil etmektedir. Bu
itibarla idari para cezasina karsi yapilan itiraz iizerine verilen mahkeme kararlarinin kesin
oldugunu Sngdren kural, hitkmiin baska bir mahkeme tarafindan denetlenmesini talep etme
hakkina smirlama getirmektedir.

27. Anayasa'mn 13. maddesinde “Temel hak ve hiirrivetler, ozlerine
dokunulmaksizin yalmzca Anayasann ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere bagl olarak ve
ancak kanunla siirlanabilir. Bu stmrlamalar, Anayasanmin soziine ve ruhuna, demokratik
toplum diizeninin ve ldik Cumhuriyetin gereklerine ve olgililik ilkesine aykri olamaz.”
denilmigtir. Buna gore hitkmiin denetlenmesini talep etme hakkina simirlama getiren kanuni
diizenlemelerin Anayasa’da &ngoritlen sinirlama sebebine uygun ve 6l¢iilit olmast gerekir.

28. Anayasa’nin 36. maddesinde, hak arama hiirriyeti igin herhangi bir smirlama
nedeni dngorilmemis olmakla birlikte bunun higbir sekilde siirfanmast miimkiin olmayan
mutlak bir hak oldugu diigiinillemez. Anayasa Mahkemesi kararlarinda, Anayasa'nin baska
maddelerinde yer alan hak ve 6zgiirlitkler ile devlete yiiklenen ddevlerin 6zel sinirlama sebebi
gosterilmemis hak ve Ozgiirliiklere sinir teskil edebilecegi kabul edilmektedir (AYM,
E.2013/95, K.2014/176, 13/11/2014; E.2014/177, K.2015/49, 14/5/2015).

29. ltiraz konusu kural uyaninca idare mahkemelerinin 4708 sayili Kanun geregince
verilen idari para cezalarmmn iptali talepletine iligkin hitkiimletine kargt istinaf yolunun
kapatilmasinin amacimn yargtlamanin makul siire iginde tamamlanmast ve usul ekonomisinin
saglanmast oldudu anlagilmaktadir.

30. Nitekim Anayasa’nin 36. maddesinde gilivenceye baglanan adil yargilanma
hakkinin 6nemli unsurlarindan biri de makul siirede yargilanma hakkidir. Anayasa'nin 141.
maddesinin son fikrasinda “Davalarin en az giderle ve 'mumbkiin olan siiratle
sonuglandiriimasi, yargimin gorevidir” denilmek suretiyle davalarm makul bir siire iginde
bitirilmesi gerekiiligi agikca ifade edilmistir. Bu hak geregince devlet, yargilamalarin gereksiz
yere uzamasini engelleyecek etkin careler olusturmak zorundadir (AYM, E.2013/4,
K.2013/35, 28/2/2013). Ote yandan Anayasa’nin 141. maddesinin son fikrasinda davalarm en
az giderle sonuglandirilmast da bir ilke olarak diizenlenmistir. Usul ekonomisi olarak da
adlandirilan bu ilke, yargilama maliyetinin en diigiik diizeyde olmasim ve bu siirecin miimkiin
olan en izl yontemlerle gerceklestirilmesini Sngdrmektedir. Dolayistyla davalarin makul
sire iginde ve daha az masrafla sonuglanmasinin  saglanmasi amaciyla hitkmiin
denetlenmesini talep etme hakkinin sinirlandinimasinin anayasal agidan mesru bir amaca
dayandi§1 goriilmektedir.

31. Hiikmiin denetlenmesini talep etme hakkina getirilen simrlamanin mesru bir
amaca yonelik olmasi yeterli olmayp aynca olgiilii olmasi gerekir. Olgililik ilkesi
elveriglilik, gereklilik ve orantililik olmak iizere ii¢ alt ilkeden olugmaktadir. Elverislilik
ongoriilen siirlamanin ulagiimak istenen amact gerceklestitmeye elverisli olmasin, gereklilik
ulagilmak istenen amag¢ bakimindan simrlamanin zorunlu olmasini, diger bir ifadeyle ayn:
amaca daha hafif bir smirlama ile ulagilmasinn miimkiin olmamasmi, orantilik ise hakka
getirilen sinirlama ile ulagilmak istenen amag¢ arasmda makul bir dengenin gdzetilmesi



gerekliligini ifade etmektedir (AYM, E.2014/176, K.2015/53, 27/5/2015; AYM, E.2016/13,
K.2016/127, 22/6/2016).

32. Buna gore hitkmiin denetlenmesini talep etme hakkinin sinirlanmasi igin segilen
aracin dngoriilen amaca ulagilabilmesi bakimindan elverisli olmast gerekir. Aynca segilen
arag bu hakk en az zedeleyici nitelikte olmalidir. Bununla birlikte hakk: daha az zedeleyen
aracin tercih edilmesi gerektiginin soylenebilmesi igin sdz konusu arag aym amact
gergeklestirmeye elverisli olmalidir. Daha hafif simrlama teskil eden aracin tercih edilmesi
halinde ongbriilen amag gergeklesmeyecek ise daha agir siurlama olusturan aracm segimi
hususundaki tercih, Anayasa’ya aykir1 olmaz. Bunun diginda hangi sinirlama aracimin tercih
edilecegi hususunda kanun koyucunun takdir yetkisi bulunmaktadir.

33. Aynca hitkmiin denetlenmesini talep etme hakkina yonelik simrlamalar orantih
olmahdir. Orantililik, amag ile arag arasinda adil bir denge kurulmasim gerektirmektedir.
Buna gére hitkmiin denetlenmesini talep etme hakkina getirilen sinirlamayla ulagilmak istenen
mesru amag ve aleyhine hitkiim kurulan kisinin bu hilkmi denetlettirebilmesindeki bireysel
yarar arasinda makul bir oranti kurulmalidir. Hedeflenen amaca ulagildiginda elde edilecek
kamusal yararla kiyaslandifinda, sinirlama ile kisiye yiiklenen kiilfetin asii ve orantisiz
olmamasi gerekir.

34. Kanun’da idari para cezalarmm iptali taleplerine . iligkin idare mahkemesi
kararlarina kargi kanun yolunun kapali tutulmast suretiyle hitkmiin denetlenmesini talep etme
hakkina getirilen simirlamanin davalarin makul siire iginde sonuglandinimasi ve usul
ekonomisinin saglanmas1 amacina ulagilabilmesi bakimindan elverigli ve gerekli bir arag
olmadif1 sdylenemez.

35. Ote yandan hitkmiin denetlenmesini talep etme hakkina getirilen sinirlamanin
orantil olup olmadiginin tespitinde hitkmiin konusu ile kisinin hak ve menfaatleri {izerinde
olusturdugu tesir ve stnurlamanin gerekgesini olugturan megru amacin niteligi g6zoniinde
bulundurulmalidir,

36. Bu baglamda Kanun kapsamindaki idari para cezalarina dayanak teskil eden,
bagka bir ifadeyle kisiye isnat edilen fiiller kabahat niteligindedir. Dolayisiyla hafif nitelikteki
bu isnatlarin, manevi varh bakimmdan muhatabi lizerinde agr etki ve sonuglar
dogurmayacag: s6ylenebilir. Bununla birlikte Kanun uyarinca verilen idari para cezalarimin
bir kisminin yapi yaklagtk maliyetine gdre degisiklik gosteren yapi denetimi hizmet
sozlesmesi bedeli esas aliarak ve nispi oranlarla hesaplandigi ve bu cezalarin somut olayin
nitelifine gére yiiksek meblaglara ulagabildigi gorilmektedir, Yiksek meblaglara ulagabilen
idari para cezalarmin kisinin mali durumu iizerinde yarattigy ctki itibartyla agir ve ciddi bir
yaptirim oldugu, dolaysiyla ceza niteligi tagidifr agiktir. Bu itibarla s6z konusu idari para
cezalarim1 konu alan yargilamalar su¢ isnad: kapsaminda olup kiginin mali yénden oldukga
agir bir ceza ile karyt kargiya kalmasi sonucunu dogurabilen bu nitelikteki hiikiimlerin
denetime tabi tutulmasinin 6nemi yadsinamaz.

37. Kuskusuz hitkmiin denetlenmesini talep etme hakkinin kategorik olarak Kanun
kapsamindaki tiim idari para cezalan hakkinda verilen hitkiimlere karsi bu denetimi talep
etme imkan taninmasini zorunlu kilan bir yénii bulunmamaktadir. Bu bakimdan ozellikle
muhatap kitlesi {izerinde yaratacagi ekonomik etki itibarryla nispeten digiik olarak



deerlendirilebilecek miktarlardaki idari para cezalarma iliskin hitkiimlerin kesin olmasi,
hikkmiin denetlenmesini talep etme hakkina yonelik orantih bir simrlama olarak
nitelendirilebilir. Ancak itiraz konusu kural kapsamindaki idari para cezalarnin tiimiintin bu
baglamda diigiik nitelikte oldugu séylenemez.

38. Yargilamanin makul bir siirede sonuclandiriimasi ve usul ekonomisinin
saglanmas1 amactyla da olsa bu denli yitksek idari para cezalanm konu alan hilkiimlerin
denetime tabi kilinmamasmnin kigiye asirt bir kiilfet yiikleyecegi agiktir. Dolayisiyla stz
konusu hitkiimlerin denetime kapali tutulmastyla kisiye yitklenen kiilfet, yargilamanin makul
sirede sonuglandiriimas: ve usul ekonomisinin saglanmasi amaglartyla haklt kilinamaz. Bagka
bir deyigle belirtilen nitelikteki hitkiimlerin denetlettirilmesi vasitasiyla elde edilecek bireysel
yarar, makul siirede yargilanma hakk: ve usul ekonomisi ilkesine feda edilemez. Bu itibarla
itiraz konusu kural, hitkmiin denetlenmesini talep etme hakkina yonelik orantisiz bir sinirlama
getirmektedir,

39. Agiklanan nedenlerle kural Anayasa’nin 13. ve 36. maddelerine aykiridir. Iptali
gerekir.

Kuralin Anayasa’nin 2. ve 155. maddelerine de aykin oldugu ileri siiriimis ise de
bu baglamda belirtilen hususlarin Anayasa’min 13. ve 36. maddeleri yoniinden yapilan
degerlendirmeler kapsaminda ele alinmig olmasi nedeniyle Anayasa’nmn 2. ve 155. maddeleri
yonitnden ayrica bir inceleme yapilmasina gerek goriilmemistir.

IV.HUKUM

29/6/2001 tarihli ve 4708 sayili Yapt Denetimi Hakkinda Kanun’un 4/4/2015 tarihli
ve 6645 sayili Kanun'un 32, maddesiyle bagh@ ile birlikte degistirilen 8. maddesinin
dordiinctl fikrasimin dérdiincli ctimlesinin  Anayasa’ya aykir oldugunave [PTALINE
1/10/2020 tarihinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.
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