18 Kasim 2020 CARSAMBA Resmi Gazete Say : 31308

ANAYASA MAHKEMESI KARARI

Anayasa Mahkemesi Baskanligindan:

Esas Sayist  : 2020/12
Karar Sayisi : 2020/46
Karar Tarihi: 10/9/2020

ITIRAZ YOLUNA BASVURAN: Manisa 1. idare Mahkemesi

ITIRAZIN KONUSU: 6/10/1983 tarihli ve 2911 sayih Toplanti ve Gosteri
Yiirliytisleri Kanunu’nun 22. maddesinin birinci fikrasinda yer alan “..ve sehirleraras
karayollarinda gosteri yiiriiyiisleri diizenlenemez.” ibaresinin Anayasa’nin 13., 26. ve 34.
maddelerine aykirihigs ileri siiriilerek iptaline karar verilmesi talebidir.

OLAY: Gergeklestirilmek istenen toplanti ve gdsteri yiirityiisiine izin verilmemesine
iliskin islemin iptali talebiyle acilan davada itiraz konusu kuralin Anayasa’ya aykirt oldugu
kanisina varan Mahkeme, iptali i¢in bagvurmustur.

L. IPTALI ISTENEN KANUN HUKMU
Kanun’un itiraz konusu kuralin da yer aldigi 22. maddesi soyledir:
“Yasak yerler

Madde 22- (...) ile parkiarda, mabetlerde, kamu hizmeti goriilen bina ve tesislerde ve
bunlarm eklentilerinde ve Tiirkive Biiyitk Millet Meclisine bir kilometre uzakliktaki alan
iginde toplanti  yapuamaz ve sehirlerarast karayollarinda gisteri  ypiiriiyiisleri
diizenlenemez.

Genel meydanlardaki toplantdarda, halkin ve ulasim araclarimn gelip gecmesini
saglamak iizere valilik ve kaymakamlikiarca yapilacak diizenlemelere uyulmasi zorunludur. ”

IL iLK INCELEME

1. Anayasa Mahkemesi Igtiiziigii hiikiimleri uyarinca Ziihtiit ARSLAN, Hasan Tahsin
GOKCAN, Recep KOMURCU, Serdar OZGULDUR, Burhan USTUN, Engin YILDIRIM,
Hicabi DURSUN, Celal Miimtaz AKINCI, Muammer TOPAL, M. Emin KUZ, Kadir
OZKAYA, Ridvan GULEC, Recai AKYEL, Yusuf Sevki HAKYEMEZ, Yildiz
SEFERINOGLU ve Selahaddin MENTES’in katihmlariyla 19/2/2020 tarihinde yapilan ilk
inceleme toplantisinda dosyada eksiklik bulunmadifindan igin esasiin incelenmesine
OYBIRLIGIYLE karar verilmigtir,

III. ESASIN INCELENMES|
2. Basvuru karari ve ekleri, Raport6ér Burak FIRAT tarafindan hazirlanan igin esasina

iligkin rapor, itiraz konusu kanun hiikmii, dayamlan Anayasa kurallar1 ve bunlarin gerekgeleri
ile diger yasama belgeleri okunup incelendikten sonra geregi gériisiiliip duisiiniildii:



A. itirazin Gerekgesi

3. Bagvuru kararinda ozetle toplanti ve gosteri yapmamn amacinm birtakim hak
taleplerinin veya hukuksuzluklarin kamuoyu ile paylagiimasini saglamak oldugu, gdsteri
ytirltyiiginin yapilacagr yerin belirlenmesinde o yeri kullanacak diger bireylerin hak ve
ozgiirliklerinin de gdzetilmesi ve makul bir dengenin kurulmasi gerektigi, ancak boyle bir
degerlendirme yapilmadan itiraz konusu kuralla sehirleraras: karayollarinda gosteri yiiriiyiisii
yapilmasmin kategorik olarak yasaklandig: belirtilerek kurahn Anayasa’min 13., 26. ve 34.
maddelerine aykin oldugu ileri siiriilmugtiir.

B. Anayasa’ya Aykirilk Sorunu

4. Kanun’un 22. maddesinin birinci fikrasinda parklarda, mabetlerde, kamu hizmeti
goriilen bina ve tesislerde ve bunlarin eklentilerinde ve Tiirkiye Bityiik Millet Meclisine bir
kilometre uzakhiktaki alan iginde toplanti yapilamayacad: ve sehirlerarasi karayollarinda
gsteri yiiriytisleri diizenlenemeyecegi hiikiim altina almmugtir, Anilan fikrada yer alan “...ve
sehirlerarast karayollarinda gosteri yiriiyiigleri diizenlenemez.” ibaresi itiraz konusu kural
olugturmaktadir.

5. Anayasa’mn 34. maddesinin birinci fikrasinda "Herkes, dnceden izin almadan,
silahsiz ve saldirisiz toplantt ve gisteri yiiriiyiisi diizenleme hakkna sahiptir” denilmek
suretiyle toplant ve gdsteri yiirtiyiisi diizenleme hakk: giivenceye baglanmstir. Anilan hak,
bireylerin diigiince agiklamalarinda bulunmak amaciyla agik veya kapali mekénlarda, kamu
otoriteleri ile ligiincii kigilerin miidahalesi olmaksizin gegici olarak bir araya gelebilme
serbestisini korumaktadir.

6. Toplant: ve gosteri yiiriiylisii diizenleme hakki, bir diigiinceyi agiklamak, ortak
¢ikarlari savunmak, belli fikir ve kanaatler gergevesinde kamuoyu olugturmak ve siyasal karar
organlanmi etkilemek icin bireylerin bir araya gelebilmeleri amacina hizmet eder. Bu nedenle
s6z konusu hak, ifade ozgiirliigiiyle de yakindan ilgili olup ifade ozgiirligii ile birlikte
demokratik toplumun temelini olugturmaktadir. Dolayisiyla demokratik bir toplumda ifade
Szgiirliigiine gdsterilen Snem ve hassasiyetin, toplantt ve gdsteri yiirliylisti diizenleme hakki
yoniinden de gegerli olmas: gerekmektedir.

7. Kural, gchirlerarast karayollarnda gdsteri ylirliylisti diizenlenemeyecegini
Sngbrmek suretiyle toplantt ve gdsteri yiirliyiisii dilzenleme hakkim yer yoniinden
sinirlamaktadir.

8. Anayasa Mahkemesi, toplanti ve gisteri ylirdyiisii diizenleme hakkinin yer
yoniinden siurlandilmasina iligkin temel yaklasimii, 2911 sayili Kanun’un 22. maddesinin
birinci fikrasinda yer alan “Genel yollar ...” ibaresinin iptaline karar verdigi 28/9/2017 tarihli
ve E.2014/101 ve K.2017/142 sayili kararinda ortaya koymugtur.

9. Anilan kararda toplant1 ve gdsteri yiritylisiintin bagkalarimmn giinlik yasamlanm
bir miktar zorlastirmasiun kagimlmaz oldugu, genel yollarm farkl: amaclarla kullanmmmn,
farkli $zgiirlitklerin catiymasina yol agabilecedi, ancak temel hak ve dzglirlikklerin ¢atigmast
durumunda Szgiirliikler arasinda makul bir denge kurularak miimkiin oldugu olgiide her
ikisinin de korundugu bir yolun benimsenmesi gerektigi, bu baglamda genel yollarda toplant:



diizenlenmesinin bu yollar1 kullanan kisilerin seyahat 6zgiirliiklerini kisitlamasimn, otomatik
olarak bu yollarda toplanti yapilmasmmn yasaklanmasim gerektirmeyecegi belirtilmistir.
Trafik akiginmn bozulmas: riskinin, genel yollarin toplantilara tamamen kapatiimasina hakhhik
kazandirmayacagina vurgu yapilan kararda giindelik yagamuin etkilenme boyutuna ydnelik
herhangi bir degerlendirme yapilmaksizin genel yollarda toplanti yapilmasmin kategorik
olarak yasaklanmasimn demokratik toplumda zorunlu bir toplumsal ihtiyaca karsilik
gelmedigi, dolaysiyla kuralla getirilen s6z konusu sinirlamanm demokratik toplum diizeninin
gereklerine uygun bir stmurlama olarak nitelendirilemeyecegi sonucuna ulagilarak kuralin
iptaline karar verilmistir (AYM, E.2014/101, K.2017/142, 28/9/2017, §§ 119, 123).

10. Anayasamm 13. maddesinde “Temel hak ve hiirriyetler, ozlerine
dokunulmaksizin yalmzca Anayasamn ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere bagl olarak ve
ancak kanunla stmrlanabiliv. Bu simrlamalar, Anayasanin soziine ve ruhuna, demokratik
toplum diizeninin ve ldik Cumhurivetin gereklerine ve élgililik ilkesine aykwrt olamaz.”
denilmistir. Buna gore toplanti ve gdsteri yiiriiyiiii diizenleme hakkina itiraz konusu kuralla
getirilen smirlamamn  Anayasa'min ilgili maddesinde belirtilen sebeplere dayanma,
demokratik toplum dilzeninin gereklerine ve &lgiiliilik ilkesine aykiri olmama sartlarini
saglayip saglamadifinin belirlenmesi gerekir.

11. Anayasa’min 34. maddesinin {igiincii fikrasinda toplant: ve gosteri yiirllyiiii
diizenleme hakkiun kullanlmasida uygulanacak sekil, sart ve usullerin kanunda
gosterilecegi belirtilmistir. Bu kapsamda kabul edilen 2911 sayil: Kanun'un 22. maddesinde
toplant1 yapilamayacak ve gOsteri yiiriiylisii diizenlenemeyecek yetler belirlenmis olup
sehirlerarast karayollarinda da gosteri yiiriiylisii diizenlenmesi yasaklanmstir.

12. Anayasa’nin anilan maddesinin ikinci fikrasinda ise toplantt ve gosteri ylirilyiisii
diizenleme hakkimn milli giivenlik, kamu diizeni, sug islenmesinin dnlenmesi, genel saghfin
ve genel ahlakin veya bagkalanmin hak ve &zgiirliklerinin korunmasi amaciyla
sinirlanabilecegi ifade edilmistir. Sehirlerarast karayollarinda gdsteri ylirliylisti diizenlenmesi,
kamu diizenini ve diger insanlarm seyahat &zglirligiind etkileyebilir. Nitekim maddenin
“Maddede toplant: ve yiiriiytis yapimast yasak olan yerler agiklanms, ayrica trafik diizeninin
aksamamas: hususu goz ontinde bulundurulmugtur” seklindeki gerekeesinden, kanun
koyucunun sehirlerarasi karayollarinda gosteri yiiriiylisi diizenlenmesini yasaklama nedeninin
trafik diizeninin aksatilmamasi oldugu anlagilmaktadir.

13, Trafik diizeninin aksamasmm kamu diizenini ve diger bireylerin seyahat
ozgiirliigiinii etkileyebilecegi agiktir. Bu itibarla sehirleraras karayollarinda gostert yiiriiyisti
diizenlenemeyecegini hitkme baflayan kuralla getirilen siirlamamin Anayasa'min 34.
maddesinin ikinci fikrasinda belirtilen sinirlama sebeplerine uygun olarak Sngéritldugt,
dolayistyla anayasal baglamda megtu bir amacinm bulundugu anlagilmaktadir.

14. Schirleraras1 karayollarinda gdsteri yiiriiylisiiniin  diizenlenmesi, farkls
ozgiirliklerin catismasma yol agabilmektedir. Yukanida da ifade edildigi tizere temel hak ve
ozgirliklerin gatismast durumunda 6zgiirliklerden birinin digerine tercih edilmesi degil,
ozgiirlitkler arasinda makul bir denge kurularak her ikisinin de gerektigi dlgide korundugu bir
yolun benimsenmesi gerekmektedir. Bu baglamda, sehirlerarass karayollarinda gosteri
yiiriiylisti diizenlenmesinin bu yollart kullanan kisilerin seyahat ozgiirlikklerini kisitlamast, o
alanda gosteri yiirliyiisii yapilmasinin kategorik olarak yasaklanmasim gerektirmez. Diger bir



ifadeyle trafik akisimun bozulmasi riski ve bunun dofuracagt sonuglar, sehirlerarast
karayollarinin gosteri yiiriiyiiglerine tamamen kapatiimasina haklilik kazandirmamaktadr.

15. Gasteri yiirliyligtiniin yapilacad: giizergdh belirlenirken trafik diizeninin etkilenip
etkilenmedii hususunun da gézéniinde bulunduruimasi, haklar arasinda denge kurulabilmesi
bakimindan gerekli ise de trafik diizeninin aksamamasina mutlak bir Ustiinlik taninmasi,
toplanti ve gsteri yilriyiisii diizenleme hakk: ile kamu diizeni ve bagkalarmin hak ve
ozgirlikleri arasindaki dengenin toplanti ve gdsteri yiiriiyiisii diizenleme hakk: aleyhine
orantisiz bir sekilde bozulmasi sonucunu doguracaktir. Zira Anayasa Mahkemesinin dnceki
kararlarinda da isaret edildigi {izere toplanti ve gdsteri yiirliylistinin baskalarinin giinlik
yasamlari bir miktar zorlagtrmasi kagiilmaz olup demokratik toplumda bu hakkin
kullantlmasinmn giindelik yagam: bir miktar zorlagtrmasinin hosgdrityle kargilanmas: gerekir
(AYM, E.2014/101, K.2017/142, 28/9/2017, § 51; Ali Riza Ozer ve digerleri [GK], B. No:
2013/3924, 6/1/2015, § 119; Dilan Ogiiz Canan [GK], B. No: 2014/20411, 30/11/2017, § 41;
Giilsah Oztiirk ve digerleri, B. No: 2013/3936, 17/2/2016, § 69).

16. Yiiriiytisiin yapilacag: mekanin belirlenmesinde baskalarinm hak ve dzgiirliklerine
mutlak bir Gstiinliik tanmnmast durumunda, sadece belirli yerler gdsteri yiirliylisti glizergaht
olacak, geri kalan yerler ise mutlak olarak yasaklanmis alan sayilacaktir. Oysa bazi
durumlarda  gerceklestirilecek  yiiriiyliglerin muhataplarnm  etkileyebilmesi bakimindan
diizenlendigi mekanm, segilen giizergahin biiyiik bir dnemi bulunmaktadir. Demokratik bir
toptumda zorlayici bir neden bulunmadikea kisilerin gdsteri yiirliytisiint diizenleyecekleri
mekém segebilmeleri gerekir.

17. Ote yandan, trafik diizeninin aksamamasi olgiitiinin dikkate almmayacagi da
sdylenemez. Bu kapsamda bir yerde gdsteri yirilylsiiniin diizenlenmesi nedeniyle trafifin
aksamast glindelik yasam agir1 ve katlanlamaz derecede zorlagtiyorsa anayasal ilke ve
kurallara uygun davramlmasi sartiyla s6z konusu hakkin smirlanmasi miimkiindr. Itiraz
konusu kuralda ise zorlastirmanin boyutuna yonelik herhangi bir diizenleme ngtrilmeksizin
schirlerarast  karayollarinda gdsteri  yirilyiisinin  diizenlenmesi  kategorik  olarak
yasaklanmaktadir. Bu itibarla toplanti ve gdsteri yiirliylisii diizenleme hakkina getirilen
simrlama zorunlu bir toplumsal ihtiyaci kargilamadigindan demokratik toplum diizeninin
gereklerine uygun bir simirlama olarak degerlendirilemez.

18. Aciklanan nedenlerle kural Anayasa’nin 13. ve 34. maddelerine aykirdir. Iptati
gerekir.

Kadir OZKAYA bu goriise farkl gerekgeyle katilmugtur.
Serdar 0ZGULDUR, Burhan USTUN, Muammer TOPAL, RldvanvGULEC, Recai
AKYEL, Yildiz SEFERINOGLU, Selahaddin MENTES ve Basti BAGCI bu gbriige

katiimamiglardir.

Kural, Anayasa’nmn 13. ve 34. maddelerine aykir goriilerek iptal edildiginden ayrica
Anayasa’min 26, maddesi y6niinden incelenmemistir.



Iv. HUKUM

6/10/1983 tarihli ve 2911 sayih Toplantt ve Gosteri Yiiriiyisleri Kanunu’nun 22.
maddesinin birinci fikrasinda yer alan “...ve sehirleraras: karayollarinda gisteri yiiriiyiigleri
diizenlenemez.” ibaresinin Anayasa’ya aykirt olduguna ve [PTALINE, Serdar 0ZGULDUR,
Burhan USTUN, Muammer TOPAL, Ridvan GULEC, Recai AKYEL, Yildz
SEFERINOGLU, Selahaddin MENTES ile Bastri BAGCI'nin karsioylar: ve 30/3/2011 tarihli
ve 6216 sayih Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun'un
65. maddesinin (1) numaral: fikrasi geregince OYCOKLUGUYLA 10/9/2020 tarihinde karar
verildi. :

Bagkan Bagkanvekili Bagkanvekili
Zihtii ARSLAN Hasan Tahsin GOKCAN Kadir OZKAYA
Uye Uye Uye
Serdar OZGULDUR Burhan USTUN Engin YILDIRIM
Uye Uye - Uye
Hicabi DURSUN Celal Miimtaz AKINCI Muammer TOPAL
Uye Uye Uye
M. Emin KUZ Ridvan GULEC Recai AKYEL
Uye Uye
Yusuf Sevki HAKYEMEZ Yildiz SEFERINOGLU
Uye Uye

Selahaddin MENTES Basri BAGCI



Esas Sayis: :2020/12
Karar Sayist : 2020/46

FARKLI GEREKCE

1. Mahkememizce, 6/10/1983 tarihli ve 2911 sayih Toplant ve Gdsteri Yiritytisleri
Kanunu'nun 22. maddesinin birinci fikrasinda yer alan “...ve sehirlerarast karayollarinda
goisteri yiiriiyiigleri diizenlenemez.” ibaresinin iptaline karar verilmigtir. Iptal kararina agafida
belirtilen gerekgelerle istirak ediyorum.

2. 2911 sayili Kanun'un 22. maddesinin birinci fikrasinda parklarda, mabetlerde,
kamu hizmeti gérilen bina ve tesislerde ve bunlarm eklentilerinde ve Tiirkiye Biiyik Millet
Meclisine bir kilometre uzakliktaki alan iginde toplantt yapilamayacagt ve sehirleraras:
karayollarinda gosteri ytiriyligleri diizenlenemeyecegi hiikiim altina alinmstir.

3. Toplanti ve gosteri yiirliyiigii diizenleme hakki, Anayasa'nin 34. maddesinin
birinci fikrasinda, “Herkes, dnceden izin almadan, silahsiz ve saldirisiz toplantt ve gosteri
yiirtiyiigii diizenleme hakkima sahiptir.” denilmek suretiyle anayasal glivenceye baglanmugtir.

4. Anayasa Mahkemesi Kararlarinda belirtildigi iizere toplanti ve gosteri ylrilyiisi
diizenleme hakki, diistinceyi ifade etme bigimlerinden birini olusturur ve bireylerin bir fikri
agiklamak, ortak ¢ikarlari savunmak, belli fikir ve kanaatler gergevesinde kamuoyu
olusturmak ve siyasal karar organlarimi etkilemek igin bir araya gelebilmeleri amacina hizmet
eder. Bu hak ifade Szgiirliigiiyle yakindan ilgilidir ve ifade dzgiirliigi ile birlikte demokratik
toplumun nemli unsurlarindan birisini olusturur. Dolayisiyla demokratik bir toplumda ifade
dzgiirligiine gdsterilen 6nem ve hassasiyetin, toplant: ve gosteri yiiriiylisii diizenleme hakkina
da gosterilmesi gerekir.

5. Toplantt ve gosteri yiiriiyiisii diizenleme hakkinin amact ve mahiyeti ile konuya
iliskin Anayasa Mahkemesi kararlar gozetildiginde, bu hakkin, toplanti veya gosteri
yiirliylistiniin yapilacag: mekAni segme serbestisini de kapsadigt agiktir. Bu itibarla bireylerin
toplantt ve gosteri yiriiyligii diizenleyecekleri yeri belitleme serbestisini sinrlayan
diizenlemeler bu hakka miidahale niteligi tagr. ‘

6. Itiraz konusu kural sehirlerarast karayollarmda hicbir sekilde gosteri yirtiylisi
diizenlenemeyecegini dngdrmek suretiyle anilan hakka sinirlama getirmektedir.

7. Anayasa’nm 34, maddesinde toplanti ve gosteri yiirliyiisti mutlak bir hak olarak
diizenlenmemistir. Buna gore demokratik toplum agisindan ¢ok onemli bir hak olmasma
ragmen toplanti ve gdsteri yiirliytigleri de Anayasa’da belirtilen nedenlere, kural ve ilkelere
uygun davranmak kaydiyla simrlandirilabilir. Dolayisiyla kanun koyucunun temel hak ve
ozgurliklerin smirlanmasinin rejimini diizenleyen Anayasa’min 13, maddesine uygun
davranmak kosuluyla toplanti ve gosteri yiirilylisii yapilacak yer ve glizergahlara yonelik
olarak sinrlamalar getirmesi miimkiinddir.

8. Anayasa’nin 13. maddesinde “Temel hak ve hiirriyetler, ozlerine dokunulmaksizin
yalmzca Anayasammn ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere bagl olarak ve ancak kanunla
simirlanabiliv. Bu strlamalar, Anayasanin soziine ve ruhuna, demokratik toplum diizeninin
ve ldik Cumhuriyetin gereklerine ve olgiiliiliik ilkesine aykirt olamaz.” denilmistir.



9. Buna gbre kuralin Anayasa’ya uygun olup olmadiginm tespit edilebilmesi i¢in
kuralla getirilen simrlamanm Anayasa'min 34. maddesinde belirtilen sebeplere dayanma,
demokratik toplum diizeninin gereklerine uygun olma ve ol¢tliilik ilkesine aykin olmama
sartlarim saglayip saglamadifinin belirlenmesi gerekir.

10. Anayasa’min 34, maddesinin ikinci fikrasmda toplantt ve gosteri yiirliylisti
diizenleme hakkinin milli giivenlik, kamu diizeni, sug islenmesinin énlenmesi, genel saghgn
ve genel ahldkin veya bagkalarimin  hak ve dzgirliiklerinin  korunmas: amactyla
sinirlanabilecedi ifade edilmistir.,

11, Sehirlerarast karayollarinda gdsteri yiirliytisti diizenlenmesi kamu diizenini ve
diger insanlarm seyahat Gzglirliigiinii etkileyebilir, Itiraz konusu kuralm gerekgesinde
“Maddede toplant: ve yiiriiyiis yapimast yasak olan yerler agiklanmus, ayrica trafik diizeninin
aksamamast hususu goz owniinde bulundurulmugtur.” denilmistir. Gerekgeye gbre kanun
koyucunun sehirleraras karayollarmda gdsteri yiiriiytisii diizenlenmesini yasaklama nedeninin
trafik diizeninin aksatilmamasi oldugu anlagiimaktadir.

12. Sehirleraras: karayollarinda gésteri yiirilyiisii diizenlenmesinin, buna bagh olarak
da trafik dilizeninin aksamasimn, basta gOsteri yiirliylsti yapacak bireylerin olmak {izere
bircok kisinin can ve mal glivenligini dolayisiyla kamu diizenini ve bir kisim bireylerin
seyahat Ozgirligiinii etkileyebilecegi tartigmasizdir. Bu nedenle gOsteri yiirllytigiinin
yapilacadi giizerghhin belirlenmesinde trafik diizeninin aksamamasi olgiitiiniin dikkate
alinmayacag! séylenemeyeceginden, itiraz konusu kuralla getirilen smirlamanin Anayasa’nin
34, maddesinin ikinci fikrasinda belirtilen siirlama sebeplerine uygun olarak ongériildiigi
sonucuna varilmaktadir. Dolayisiyla baskalarinin hak ve ozgiirliklerinin korunmas: amacina
dayanan kuralin anayasal baglamda mesru bir amaciin bulundugu anlagiimaktadir. Ancak
kuralin anayasal baglamda mesru bir smrlama nedenine dayanmasi yeterli olmayip
demokratik toplum diizeninin gereklerine uygun bir simirlama niteligini de tagimasi gerekir.

13. Anayasa Mahkemesinin muhtelif kararlarinda isaret edildigi tizere bir kisim hak
ve ozgiirlikler ile diger bir kisim hak ve ozgiirlikler arasinda veya bir kisim hak ve
ozgirlikler ile kamu yaran arasmda kagmilmaz olarak bir gatigma ¢tkmasi halinde,
ozgiirliiklerden birinin digerine tercih edilmesi gibi bir yolun degil, dzgiirliikler arasinda veya
ozgiirlikler ile kamu yaran arasinda makul bir denge kuran, her ikisini de gerektigi dlgtide
koruyan bir yolun benimsenmesi gerekir. Aynca toplanti ve gosteri yiirilylisii hakki
bakimimndan, toplantt ve gosteri ytirliyligiiniin bagkalarmin giinlilk yasamlarm bir miktar
zorlagtirmasinin kagimimaz oldugunun, demokratik toplumda bu zorlagtirmanin hosgorilyle
karsilanmas1 gerektiginin de dikkate alinmasi gerekir. (AYM, E.2014/101, K.2017/142,
28/9/2017, § 51; Ali Riza Ozer ve digerleri [GK], B. No: 2013/3924, 6/1/2015, § 119; Dilan
Ogiiz Canan [GK], B. No: 2014/20411, 30/11/2017, § 41; Giilsah Oztiirk ve digerleri, B. No:
2013/3936, 17/2/2016, § 69).

14. 2918 sayih Karayollann Trafik Kanununa bakildiginda, sehirlerarasi
karayollarinin (erisme kontrollii karayollari- otoyollar, ekspres yollar, tek yonlii karayollar.
iki yonlii karayollari, bolinmiis karayollart vb. sekilde) farkli 6zellikleri haiz birgok tiirtintin
bulundugu gorilmektedir. Bu durum dikkate alindiginda, gosteri yiirtiytisi yapilabilmesi
bakimindan her bir sehirlerarast karayoluna farkli bir yaklasim gosterilebilecegi; ayrica
gosteri viiriiylislerinin gerceklestirilis bigimleri ile gosteri yiiriiylisine katidacak olanlann



sayisal farkhibklarmin da  her  tirdeki sehirlerarasi karayolu bakimmdan farkh
degerlendirmeler yapilabilmesine imkan saglayabilecegi; hal boyle olunca da sait trafik
diizenin aksamamas: amacinin temini bakimindan, sehirlerarasi karayollarmin tiimiinde ve her
durumda gosteri ylirllylisii yapilmasmin mutlak olarak yasaklanmasmin gerekmedigi, itiraz
konusu kuralda ise bu durumla celisen bir hitkme yer verildigi anlasilmaktadir. Diger bir
ifadeyle salt trafik akisimin bozulmast riskinin ve bunun doguracag: sonuclarm, birgok gesidi
bulunan sehirlerarast karayollarimnin aralarmda ayrim yapilmaksizim tiimiiniin kategorik olarak
gbsteri  yirlylislerine tamamen kapatilmasina hakhbk kazandumadifi  sonucuna
varilmaktadar.

15. Ayrica belirtmek gerekir ki bazi durumlarda, gergeklestirilecek yiiriiytiglerin
muhataplarim etkileyebilmesi bakimindan, diizenlendigi mekénimn, segilen giizergdhin bityiik
bir 6nemi bulunur. Dolayistyla demokratik bir toplumda zorlayict bir neden bulunmadikea
kisilerin gosteri yiirliyiisiinil dilzenleyecekleri mekém segebilmeleri gerekir.

16. Bu itibarla haklar arasmnda denge kurulabilmesi bakimindan, gdsteri yiirtiylistiniin
yapilacagn glizerghin belirlenmesinde trafik diizeninin etkilenip etkilenmedigi hususu
gozoniinde bulundurulabilecek bir unsur niteliini haiz ise de bundan hareketle yukarida
belirtilen hususlar baglaminda demokratik toplum diizeni bakimindan gerekliligi ortaya
konulmaksizin, toplanti ve gdsteri yiirliytigli diizenleme hakkmna nazaran trafik diizeninin
aksamamasina mutlak bir fistiinliik tanimasinin, demokratik toplum diizeninin gerekleriyle
bagdagmadig: sonucuna varilmaktadir.

17. Agiklanan nedenlerle kural Anayasa’mn 13. ve 34. maddelerine aykirdir. Iptali
gerekir.

Kadir OZKAYA
Bagkanvekili
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KARSI OY GEREKCESI

Anayasa’nin 34. maddesinin birinei fikrasinda diizenlenen toplanti ve gosteri
ylirtiylisit diizenleme hakki, ayni maddenin ikinci fikrast uyarinca, fikrada belirtilen amaglarla
kanunla simrlanabilmektedir. Yine aym maddenin iiglincti fikrasinda, toplanti ve gosteri
ylirliylisti dtizenleme hakkimin kullantlmasinda uygulanacak sekil, sart ve usulletin kanunda
gosterilecegi hikkiim altina almmistir.

fptal istemine konu kural, Anayasanm amlan hikiimleri dogrultusunda bir simrlama
sngdrmekte ve sehirlerarast karayollarmda gosteri ylirliylisii yapilmasi yasaklamaktadir. Ulke
capinda cesitlilik gdsteren (erisme kontrollii karayollari-otoyollar, ekspres yollar, tek yonli
karayollari, iki yonlii karayollari, bolinmils karayollar1 vb.) sehirlerarast karayollaninda
gbsteri  yirtiytislerinin  yasaklanmast, giiphesiz kamu  diizeninin (trafik glivenlig) ve
bagkalartin hak ve GOzgiirliklerinin korunmast amacmna dayilidir. Anayasa’mn acikga
sirlama getirebilecegini dilzenledigi bir hakkin, yine Anayasa’mmn 13. maddesine uygun
bigimde simrlanmasi gerekir. Kural bu yonii itibariyle de 13. maddeye uygun olup, dletlitik
ilkesine aykir1 degildir. Aksinin kabulii, karayolu trafigine tahsisli sehirlerarasi yollarin
yavalarca gosteri yiriiylisii sahasi olarak yogun bi¢imde kullanilmasina yol agacak. can ve
mal giivenligi, dolayisiyla da karayolu ulagmm ve trafigi biiyik risk ve tehlike altina
girecektir. Kamu diizeni ve baskalarimin hak ve ¢zgiirliklerinin korunmasi gibi Anayasal
kriterler bir istisna olarak diizenlenmis ve bu konuda yasa koyucuya bir takdir hakki
tanmmugken, gosteri yiirlisii diizenleme hakkinm bu istisna gozetilmeksizin adeta mutlak bir
hak gibi degerlendirilmek suretiyle, kigilerin diledikleri mekanda gosteri ylriylisi
diizenlemeleri gerektigi seklinde bir sonuca ulagilmasi, belirtilen Anayasal diizenlemelerle
uyumlu degildir.

Aciklanan nedenlerle; kuralm Anayasa’ya aykin bir yoniiniin bulunmadigt ve iptal
isteminin reddine karar verilmesi gerektizi kanaatine vardigimizdan; ¢oguniugun aksi yondeki
kararina katilmiyoruz.

Uye Uye
Serdar OZGULDUR Burhan USTUN
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KARSI OY GEREKCESI

Toplanti ve gosteri yiirliylisii diizenleme hakk:, Anayasanin 34. maddesinde yeralan
mutlak olmayan anayasal bir haktir, Anayasa'nin 34/2. maddesi geregince bu hak; milli
gitvenlik, kamu diizeni, su¢ islenmesinin Snlenmesi, genel sagligm ve genel ahlakin veya
baskalarimin hak ve 6zgiirliklerinin korunmasi amactyla ve kanunla sinirlandinlabilmektedir.

Avrupa Insan Haklan Stzlesmesinin 11. maddesinde bu hak toplanma hakki olarak
isimlendirilmekte ve Anayasadaki diizenlemenin aksine gdsteri yiirliytigiinden bir hak veya
unsur olarak bahsedilmemektedir. Bununla birlikte Avrupa [nsan Haklari Mahkemesi
kararlarinda gosteri yiirilyiigii, toplanma hakkimn zel bir tezahtir sekli olarak sdz konusu hak
kapsaminda degerlendirilmektedir'. Aym gekilde oturma eylemi yapmak ve slogan atmakta
toplanma hakkimnin 8zel tezahtir sekilleri olarak kabul gormektedir®.

Anayasada yer alan diizenlemeye uygun gekilde toplanti ve gosteri yiirilytisii
diizenleme hakk: her iki faaliyeti de kapsayacak gekilde ve her ikisini de ayr ayri tammlamak
suretiyle 2911 sayih Kanun tarafindan diizenlenmistir. S6z konusu Kanunun 2. maddesinde
toplant! ve gosteri yiiriiylisii kavramlart ayrt ayn tammlanmigtir. Kanunun sistematiginde de
bu iki faaliyet genel olarak birlikte zikredilmek suretiyle degerlemelere tabi tutulmakla
birlikte, itiraz talebine konu 22. maddede oldugu gibi ayn ayn diizenlemelere de tabi
olabilmektedir.

Toplanti ve gosteri yiiriiylisii diizenleme hakk: niteligi itibariyle basta ifade
6zglrligi olmak tizere diger temel hak ve dzgiirliklerin gergeklestirilmesinde bir arag hak
olarak da fonksiyon icra etmektedir. 2911 sayih Kanunun 2. maddesindeki tanimlarda toplanti
ve gosteri yiiriiytisit diizenleme hakkinin “belirli konular {izerinde halki aydinlatmak ve
kamuoyu yaratmak suretiyle o konuyu benimsetmek igcin gergek ve tiizel kisilerin
diizenleyecekleri faaliyetler” olarak nitelendirilmek suretiyle, bu hakkin ifade dzgtirliigiiyle
olan iligkisi 6n plana ¢ikartilmaktadir. Bununla birlikte toplanma hakk: din ve vicdan
hiirriyetinin gergeklestirilmesinde de fonksiyon icra edebilmektedir.

(Ozii itibariyle gerek toplanma ve gerekse gosteri yiiriiytisti 2911 sayili Kanunda iki
ayri faaliyet olarak tammlanmis olsa da 8ziinii toplanma fiilinin olusturdugu tek bir haktir.
Ayrica basta diisiinceyi agiklama ve yayma hiirriyeti olmak f{izere difer haklarm
gerceklestiriimesine de hizmet eden bir arag hak niteligindedir.

Yukanida da ifade edildigi gibi bu hak Avrupa Insan Haklan Sozlesmesi’nde
“toplanma hakk:” ismiyle hayat bulmakta, toplanma fiiline ek olarak yiir(ime, oturma, slogan
atma, protestoda bulunma seklinde ortaya ¢ikabilmektedir. Hakkin temelinde birden fazla
kisinin bir araya gelerek kendilerini ifade etmeleri yatmaktadir. Buradan hareketle ve Avrupa
insan Haklart S6zlesmesi’nin 11. maddesindeki diizenleme dikkate alindiginda, aslolan
insanlarn bir araya gelerek kendilerini ifade etmeleri, toplanmak suretiyle birlikteliklerinden
olusacak giigten istifade etmeleridir.

'Christians Against Racisim and Fascism - Birlegik Krallik (Prg.148)
2Cisse - Fransa, Oya Ataman - Tiirkiye



Kanun koyucu 2911 sayili Kanunun 22/1. maddesinde gehirlerarasi karayollarm
gosteri ylriiyisleri igin uygun bir mekan olarak degerlendirmemektedir. Bu durumun
Anayasa’ya aykirt olup olmadifi hususuna gelince, Oncelikle sz konusu hakkmn
Anayasa’daki diizenlenis sekline bakilmasinda fayda vardir.

Yukarida da belirtildigi gibi s6z konusu hak tanimlamirken nitelik itibariyle tasnife
tabi tutularak ancak silahsiz ve saldirisiz olan toplantt ve gdsteri yiiriiyfigleri temel bir hak
olarak tammlanmugtir. Aynica kendisini diizenleyen maddede 6zel kisitlama sebepleriyle
tahdit edilebilecegi de belirtilmistir. Bu baglamda bir toplanti ve gésteri yiiriiyiisii silahsiz ve
saldiristz olsa bile Anayasamin 34/2. maddesinde sayilan sebeplerle simrlandirmaya tabi
tutulacagt hitkiim altina ahnmustir. Bu sebepler arasinda “bagkasinin hak ve dzgiirlitklerinin
korunmast” gerekgesiyle yapilacak simrlamalar konumuz agisindan da ozel dnem arz
etmektedir.

Sehirlerarasi karayollari insanlarin bagta seyahat Gzgiitligii olmak Uzere birgok
hakkmi kullanmak igin yararlandifi yerlerdir. Bu hakkin yam sira, sehirlerarasi karayollars
ayrica kisilerin miilklerini kullanmalari, egitim haklarindan yararlanmalari, ¢caligma haklarimi
gerceklestirmeleri i¢in de kullandiklari mekanlardir. Bu nedenle sehirlerarasi karayollarinda
yapilacak gosteri yirliyliglerinin bagkalarmmn bagta seyahat 6zgiirliigli olmak Gizere birgok
hakkimu dogrudan veya dolayli olarak etkileyecegi gayet agiktir. Bunun yan: sira bu yollan
kullanan ambulans ve itfaiye araglan gibi acil hareket etmeleri bireylerin yasam hakkiyla
dogrudan ilintili vasitalar nedeniyle buralarda yapilacak faalivetlerin bagkalarmin yagam
haklarna da olumsuz tesir etme ihtimali bulunmaktadir. Hatta gésteri yiiriiylislerine
katilanlarin dahi sehirlerarasi karayollarmin Szellikleri geregi yasamlarnin tehlikeye girme
ihtimali de bulunmaktadir.

Ote yandan toplanma ve gsteri yiiriiyiigii diizenleme hakkinm kendisinden umulan
fonksiyonu yerine getirebilmesi igin birtakim rahatsizliklara neden olmasin: da tahammiille
kargilamak gerektidi genel kabul gbren bir gercekliktir. Buradaki Sl¢ti ise bagkalar ve kamu
agisindan toplantt gosteri yliriiyiistinden kaynaklanacak sikintilarin katlamlmaz boyutlara
ulasmamasidir’.

2911 sayith Kanun'un 22. maddesinin 1. fikrasi ile kanun koyucu bir hakkin
kullanilmas: ile bagkalarinin hak ve ozgtrliiklerinin korunmasi noktasinda gehirlerarast
karayollarinda toplanmaya izin vermek ama gsteri yiirtiyliglerini yasaklamak suretiyle makul
bir denge kurmustur.

Daha statik ve kontrolii nispeten daha kolay olan toplanma faaliyetine izin vermek
suretiyle bireylerin ifade &zgiirliiklerini kullanmalarina ve seslerini duyurmalarina imkan
saglarken, daha dinamik ve kontrolii daha zor olan, ayrica zaman itibariyle daha uzun siirede
gerceklesme ihtimali yitksek bulunan gBsteri yiirityiiglerini kisitlamak suretiyle Anayasanin
34/2. maddesinde sayilan kisitlama sebeplerinden yararlanarak bagkalarmmn hak ve
dzglirlitklerini kullanmalarim teminat altina almaya calismgtir,

Itiraz istemine konu olan diizenleme, sadece gosteri yiiriiytisiinii kisitlamast ve
toplanma faaliyetine dair bir yasak ihtiva etmemesi nedeniyle hakkin éziine temas eden ve
onu anlamstz kilan bir nitelik gstermemektedir.

3 Eva Molnar - Macaristan



Bu itibarla, hak ve dzgiirlikler agisindan dlgiistiz bir kisitlama mahiyetinde oldugu
sylenemez. Zira temel faaliyet olan toplanma konusunda bir yasak icermemekte, bu hakkin
ozel tezahiir sekillerinden sadece bir tanesi olan gosteri yiriiyligli diizenlemeye tahdit
koymaktadir, Toplanma hakkinmn muhtevasinda yer alan oturma eylemi, protesto, slogan atma
gibi bireylerin kendilerini ifade etme imkanlari halen kullanilabilir niteliktedir.

Copunlugun itiraza konu diizenlemenin kategorik bir yasak getirdigi yoniindeki
gdriisiine de istirak dért sebeple miimkiin degildir. ’

Oncelikle Anayasada kanun koyucunun kategorik diizenleme yapmasim engelleyen
bir hitkiim bulunmamaktadir.

Ikinci olarak, kanun koyucunun yer ismi zikretmek suretiyle yapacagi her kisitlamay
kategorik kisitlama olarak nitelemek yasamanin genellik fonksiyonuyla celisecektir. Bu
kaygiyla hareket edilmesi durumunda tek tek sayilarak getirilecek kisitlamalarin ulasacag:
hacme kanun metinlerinde yer verilmesi miimkiin olmayacak, muhtemelen amaca hizmet
edecek bircok unsur diizenleme digi kalarak kanun kalitesini olumsuz yonde etkileyecektir.

Ugtincti olarak, kisttlama tim ulagim yollarim kapsamis olsaydi gofuniugun
kastettigi manada kategorik bir kisttlama akla gelebilirdi. Ancak meveut dilzenlemede yasak
tiim ulasim yollarini degil sadece gehirlerarasi karayollarin kapsamaktadir, Diizenlemede bu
yerlerin toplumun ihtiyaglart ve bireylerin temel haklarinn kullamlmast agisindan ifa ettigi
islev kanun koyucu tarafindan dikkate almmgtir. Bunun makul olmadigini iddia etmek de
miimkiin degiidir.

Son olarak, getirilen kisitlama denetime konu temel hak agisindan kategorik bir
kisitlama ihtiva etmemekte, toplanma hakkmnin birgok tezahiir seklinden sadece gosteri
yiiriiyiisti yniinden tahdit icermekte bu durum da temel hakkin kullantlmast agisindan ciddi
bir engel olusturmamaktadr.

Diizenlemenin tiim bu nitelikleri birlikte degerlendirildiginde; kanun koyucunun
takdir hudutlar dahilinde hareket ettigi, getirilen kisitlamanm hakkm dziine dokunmadig,
Anayasada Ongérillen o6zel kisitlama sebeplerine dayandigi, demokratik  toplum
gerekliliklerine aykinlik teskil etmedigi ve dlgiilii oldugu goriildiigiinden ¢ogunlugun iptal
yoniindeki goriigline istirak edilmemigtir.

Uye Uye Uye
Muammer TOPAL Ridvan GULEC Basri BAGCI
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KARSIOY GEREKCESI

1) 6.10.1983 tarihli, 2911 sayili Toplanti ve Gosteri Yirtiytigleri Kanunu’nun; 22,
maddesinin birinci fikrasinda yer alan “...ve sehirler arasi karayollarinda gasteri yiiriiyiisleri
diizenlenemez.” ibaresinin Anayasa'mn 13. ve 34. maddelerine aykin oldugu gerekgesiyle
saygin gogunluk tarafindan verilen iptal kararma agafida aciklanan gerekcelerle
katilmamaktayz.

2) Toplanti ve gosteri yiirtiylisii diizenleme hakki, mutlak bir hak olmayip kanun ile
sintrlandiriimasi miimkiin olan haklardandir. Anayasa’mn 34. maddesinin birinci fikrasinda
dilzenlenen toplanfi ve gbsteri yiiriylisi diizenleme hakki, ayni maddenin ikinci fikras:
uyarinca, fikrada belirtilen amaglarla kanunla smirlanabilmektedir. Aytica, maddenin tiglincii
fikrasinda, toplant1 ve gosteri yiiriiyligii diizenleme hakkinin kullanilmasinda uygulanacak
sekil, sart ve usullerin kanunda gosterilecegi belirtilmistir.

3) Dava konusu kural ile, schirler arasi karayollarinda gosteri yiiriyiisleri
diizenlenmesi yasaklanmak suretiyle gésteri yiiriiyligii diizenleme hakkina smirlama
getirilmigtir. Getirilen smirlama, “baskalarimn hak ve Ozgiirtiklerinin korunmast” mesru
amacina dayanmaktadir. Bu simirlamanin aym zamanda 6lgiilii oldugu hususunda da bir sliphe
bulunmamaktadir.

4) Sehirler aras1 karayollarinda gdsteri yiriiylisleri diizenlemesi yapilamayacagt
kurali ile gehirler aras1 karayollar: igin bir sinurlamaya gidilmis olup, gosteri yiiriiytislerinin
diizenlenebilecegi bagka mekanlar ve alanlar ongériilmiistiir. Milyonlarca insanin birlikte
yagadig: kent yagaminda ve ulagimin hizlandigt ve yayginlastig: bir kiresellegme ortaminda;
mahiyetleri itibariyle gosteri yiiriiyliglerinin diizenlenmesinin mekan ve yer itibariyle
simirlanmasinin ¢agdag yasamin kogullarinin getirdigi bir zorunluluk oldugu bilinmektedir.

5) Sehirler aras1 karayollarinin astl var olma amacy; yerel, bolgesel, ulusal ve kiiresel
dilzeyde araglarmn (insan ve esya) ulagimmin ve seyahatinin saglanmasi olup, buralarda gésteri
yurliytgleri diizenlenmesi kisilerin seyahat ve ulagim hakkim zedeler. Maddenin
gerekgesinden, kanun koyucunun gehirler arast karayollarinda gosteri yiiriiyiisleri
diizenlenmesini  yasaklamasinin nedeninin trafik dlizeninin  aksatilmamasi oldugu
anlagilmaktadir. Sehirler arasi karayollarinda, trafik diizeninin aksatilmadan gosteri ylirttyiisi
diizenlenmesi miimkiin olmadigindan kanun koyucu, buralarin gosteri yiirilyiisii giizergah
olarak belirlenmesine yonelik bir yasak éngérmiistiir.

6) Sehirler aras1 karayollarinda gosteri yiiriiylisleri diizenlenmesi; trafigi aksatacak,
yavaslatacak ve hatta bir siire durduracak olmasmin etkisiyle, giindelik yasammn “agrr ve
katlomiomaz” derecede zorlagmasina neden olacaktir. Sehirler arasi karayollarinda
diizenlenen bir gosteri yirliyligiiniin sebep oldugu trafifin aksamasi nedeniyle olusan
bagkalarinin magduriyetleri ile zedelenen hak ve Ozgiirlilkleri dikkate almmalidir. Bu
nedenlerle, itiraz konusu kuralla toplanti ve gdsteri yiirilyiisii diizenleme hakkina yapilan
miidahale, Slgiilitliik ilkesine bir aykarilik olusturmamaktadir.

7) Gésteri yirilyiisleri diizenlemesi bakimindan sehirler arasi karayollan igin bir
simrlamaya gidilmis olmasi, gosteri yiirliyiislerinin diizenlenebilecedi baska mekanlar ve



alanlar 6ngoriilmils olmas: bitlikte ele alindiginda; geldigimiz iletisim ve haberlesme kogullan
cercevesinde, gosteri ve yiiriiylis hakkuun kullanmmimn etkinligine zarar vermemektedir.
Gasteri ve yiirtiylis hakkin kullaniminin genis kitlelere duyurulmast ihtiyacni, geldigimiz
bilisim ve teknoloji diizeyinde; sosyal medya, yerel, bolgesel, ulusal hatta kiiresel medya ve
haber ajanslan duyurmaktadir. Yirmi dort saat yayin yapan ¢ok sayida internet, gbrsel ve
yazih basin ile gosteri ve yiiriiylisin duyurulmasi imkan ve firsati var oldugundan,
bagkalarmnm hak ve dzgiirliiklerinin zedelenmesine yol agabilecek, baskalarmin magduriyetine
neden olabilecek, sehirler aras1 yolda gosteri yapma zorunlulugunu ortadan kaldirmaktadir.
Bu nedenlerle, itiraz konusu kuralla toplant: ve gdsteri yiiriiyiisii diizenleme hakkina yapilan
miidahale, demokratik toplum diizeninin gereklerine uygun bir smirlama olarak
degerlendirilmektedir.

8) Sehirler arast karayollannda gdsteri yiiriiytisleri diizenlenmesinin yasaklanmast,
gosteri yirtiylisleri diizenlenecek mekanlart siirlandiracagindan gosteri ylirliytisii dizenleme
hakkina midahale niteligi tasidipr ileri stiriilebilir. Sehirler arast karayollarmm gosteri
yiiriiytisleri diizenlenme yeri olarak belirlenmesinin yasaklanmasi suretiyle hakka yapilan
miidahalenin, bagkalarinin hak ve Gzgiirliiklerinin korunmasi amacina dayandifi ve mesru
oldugu anlagiimaktadir. Megru amaca dayanan bu siurlandirma Anayasa'min 13. maddesi
uyarinca demokratik toplum diizeninin gereklerine uygun ve Slgiilii bulunmas: da aynca
gerekmektedir. Sinirlandirma, getirilen hakkin 6ziine dokunmayan ve demokratik toplum
diizeninin gereklerine uygun ve ayni zamanda Slgiiltidiir. Sehirler arast karayollarinda gosteri
yilritytisleri diizenlenmesi yapiimasmi yasaklayan kural, ¢ogunluk gorlstinde ileri siiriilen
argiimanlarin aksine Anayasa’mn 13. ve 34. maddelerine uygun bulunmaktadir.

Uye Uye Uye
Recai AKYEL Yildiz SEFERINOGLU Selahaddin MENTES



