26 Kasim 2020 PERSEMBE Resmi Gazete Sayi : 31316

ANAYASA MAHKEMESI KARARI

Anayasa Mahkemesi Bagkanlifindan:
BiRINCi BOLUM
KARAR
OZKAN KARATAS VE DIGERLERI BASVURUSU

Basvuru Numarasi : 2017/31774
Karar Tarihi : 14/10/2020
Baskan : Hasan Tahsin GOKCAN
Uyeler : Serdar OZGULDUR
Burhan USTUN
Hicabi DURSUN
Selahaddin MENTES
Raportor : Yiicel ARSLAN
Basvurucular : 1. Ozkan KARATAS

2. Cengiz UGURLU
3. Umut Sertag OKDEMIR
4. Erdogan CANPOLAT
5. Ziilfiikar Ejder SUTCU
Basvurucular Vekili : Av. Nazan Betiil VANGOLU KOZAGACLI

I. BASVURUNUN KONUSU

1. Basvuru; olaganiisti hél ilan edilen donemde izinsiz oturma eylemi yapan
basvuruculardan ilk dordiiniin gozaltina alinmasi nedeniyle kisi hiirriyeti ve giivenligi
hakkmin, bagvuruculara uygulanan idari para cezalari nedeniyle de toplanti ve gosteri
yiirliylisii diizenleme hakkinin ihlal edildigi iddialarmna iliskindir.

IL BASVURU SURECI
2. Basvurular 8/8/2017,27/10/2017 ile 8/11/2017 tarihlerinde yapilmistir.

3. Bagvurular, bagvuru formu ve eklerinin idari yonden yapilan 6n incelemesinden
sonra Komisyona sunulmustur.

4. Komisyonca iki ayri bireysel basvurusu bulunan bagvuruculardan Erdogan
Canpolat'in 2017/37295 numarah bireysel bagvurusuna iliskin adli yardim talebinin kabuliine
karar verilmistir.

5. Konu yoniinden hukuki irtibat bulunmast nedeniyle 2017/31777, 2017/31783,
2017/31779, 2017/36603 ve 2017/37295 numaralt bireysel bagvuru dosyalarimn 2017/31774
numarall bireysel bagvuru dosyast ile birlestirilmesine karar verilmistir.

6. Bolim Baskam tarafindan bagvurularin kabul edilebilirlik ve esas incelemesinin
birlikte yapiimasina karar verilmistir.



7. Basvuru belgelerinin bir omegi bilgi igin Adalet Bakanhgma (Bakanhk)
gonderilmistir. Bakanlik, goriis bildirmemistir.

III. OLAY VE OLGULAR
8. Basvuru formu ve eklerinde ifade edildigi seklivle ilgili olaylar dzetle sdyledir:
A. Bagvurucularin Durumu

9. Bagvuruculardan Cengiz Ugurlu, Malatya Devlet Hastanesinde veri hazirlama
ve kontrol isletmeni; diger basvurucular ise ayni ilde &gretmen olup 15 Temmuz darbe
tesebbiisiinden sonra ¢ikarilan, 29/10/2016 tarihli ve 29872 sayili Resmi Gazete'de
yaymmlanan 675 sayili Olaganiistii Hal Kapsaminda Bazi Tedbirler Alinmasi Hakkinda
Kanun Hitkmiinde Kararname (675 sayili KHK) ile kamu gérevinden ihrag edilmistir.

B. Malatya Valiliginin Genelgesi

10. Malatya Valiliginin 27/10/2016 tarihli Genelgesi ile toplanti ve gdsteri
yiiriiytisii, basin agiklamasi, stant kurma, imza kampanyasi, bildiri dagitma, pankart asma,
cadir kurma, oturma eylemi vb. eylemler izne baglanmis olup Genelge'nin ilgili kismi
soyledir:

"..Bu gercevede 2935 sayili Olagoniistii Hal Kanunuw'nun 11. maddesinin (m) bendi
5442 sayily 1l Idavesi Kanunu'nun 11/4 ve 11/C maddesi ile 2911 sayili Toplanti ve Gosteri
Yiiriiyigleri Kanunu'nun 17. ve aym Kanunun Uygulanmasma Dair Yonetmeligin 23.
maddesine istinaden; huzur ve giivenligin saglanmasi, kisi dokunulmaziigy, milli givenlik,
kamu diizeni, sug islenmesinin onlenmesi ve bagkalarmin hak ve dzgiirliiklerinin korunmasi
amaciyla;

I-Malatya 1l simrlary iginde 2911 sayih Toplann ve Gasteri Yirdyisleri Kanuny
kapsaminda yol, meydan, cadde, sokak park gibi umuma agik alanlarda yapilacak her tiirli;
‘Toplant: ve Gasteri Yiiriyiigi, Basin Agiklamasi, Stant Kurmo, Imza Kampanyas, Bildiri
Dagitma, Pankart Asma, Cadwr Kurma, Oturma Eylemi vb, tirdeki etkinlikler ile ...
seklindeki gosterilerin 27.10.2016 tarihi itibari ile 'izne baglanmaswina’ karar verilmistir.

2-Soz konusu etkinlikler ile ilgili gerekliizin mercii, Yegilyurt ve Battalgazi ilgeleri icin
Malarva Valiligi, diger ilgeler i¢in ise ilgili kaymakamliklar olarak belirlenmistir,

3-Yukarida verilen emir ve yasaklara wymayanlar hakkinda; fiileri ile ilgili olarak
kanunlarda ézel bir hikiim bulunmadigy takdirde 5442 sayih 11 Idare Kanunu'nun 66.
maddesi hiikmii geregi ve 5326 sayili Kabahatler Kanunu'nun 32. maddesi uyarinca
yaptirim uygulanacak ve adli islem tesis edilecektir.

Bu  'Valilik Genelgesi'ndeki  hususlar gorev ve sorumluluk alanlari itibariyle
Kaymakamlikiar, belediyeler ve kolluk kuvvetleri tarafindan mahallen ilan ettirilerek
vatandaglarimiza duyurulacaktir.”

C. Basvuruya Konu Olaya [liskin Bilgiler

11, Bagvurucu Ziilfikar Ejder Sitcii disindaki basvurucular 5/1/2017 tarihinden
itibaren Malatya Belediye binast 6niinde ver alan ve trafife kapali olan alandaki banklarda



oturma eylemine baglamstir. Ugradiklar haksizh@ her giin ayni yerde oturmak suretiyle
protesto etmeyi amagladiklarini belirten basvurucularin eylemleri 2017 yili Haziran ay
ortalarina kadar stirmistir.

1. ik Dért Bagvurucu Hakkinda
a. Ozkan Karatas

12. Basvurucu Ozkan Karataga 5/1/2017-2/5/2017 tarihleri arasinda yetmis bes
farkhi eylemi i¢in ayri ayr1 227 TL idari para cezasi verilmistir. Bagvurucu stz konusu para
cezalarii otuz yedi bagimsiz itiraza konu etmis ve bu itirazlar Malatya |. Sulh Ceza
Hakimligi (Hakimlik) tarafindan otuz yedi ayr kararla reddedilmistir. Bagvurucu
7-12-13-17-18-19-21-25-27-28/4/2017 ve 2/5/2017 tarihli eylemlerine iligkin on bir adet idari
para cezasina yaptigi itiraz iizerine verilen -Hakimligin 5/7/2017 tarihli ve 2017/1999 D. is
sayili- ret kararina karsi bireysel bagvuruda bulunmustur.

b. Cengiz Ugurlu

13. Bagvurucu Cengiz Ugurlu'ya 5/1/2017-2/5/2017 tarihleri arasinda elli bir farkh
eylemi igin ayr1 ayrt 227 TL idari para cezast verilmistir. Bagvurucu s6z konusu para
cezalarini otuz bir bafimsiz itiraza konu etmis ve bu itirazlar Hékimlik tarafindan otuz bir
ayri kararla reddedilmistir. Bagvurucu 24-25-26-27/4/2017 ve 2/5/2017 tarihli eylemlerine
iliskin bes adet idari para cezasina yaptidt itiraz lizerine verilen -Hakimligin 5/7/2017 tarihli
ve 2017/1975 D. Is sayihi- ret kararina karsi bireysel basvuruda bulunmugtur.

¢. Umut Serta¢ Okdemir

14. Basvurucu Umut Sertag Okdemire 6/1/2017-2/5/2017 tarihleri arasinda altmis
yedi farkli eylemi i¢in ayri ayrt 227 TL idari para cezasi verilmigtir. Bagvurucunun soz
konusu para cezalarina itirazlart Héakimlik tarafindan reddedilmistir. Bagvurucu, basvuru
formu ekine yaptirim tutanaklarmi eklemis; bagvuru konusu karar ile ilk verilen karar disinda
s6z konusu itirazlarimin reddine iligkin Hakimlik kararlarini sunmamistir, Bagvurucu
9-12-13-17-18-21-24-25-27-28/4/2017 ve 2/5/2017 tarihli eylemlerine iliskin on bir adet idari
para cezasina yaphgi itiraz iizerine verilen -Hakimligin 5/7/2017 tarihli ve 2017/1978 D. s
say1li- ret kararina karsi bireysel basvuruda bulunmustur,

d. Erdegan Canpolat

15. Bagvurucu Erdogan Canpolat'a 5/1/2017-26/5/2017 tarihleri arasinda yetmig beg
farkli eylemi igin ayri ayrt 227 TL idari para cezasi verilmistir. Bagvurucu, sz konusu para
cezalarini otuz ti¢ bagimsiz itiraza konu etmis ve bu itirazlar Hakimlik tarafindan otuz tig ayri
kararla reddedilmistir. Bagvurucu iki ayri bireysel bagvuruda bulunmustur. Bunlardan
birincisi olan 2017/31783 numarali  bagvurusu  23-24-27-28-29-30-31/3/2017 ve
3-4-5-6/4/2017 tarihli eylemlerine iliskin on bir adet idari para cezasina yaptif itiraz {izerine
verilen -Hakimligin 5/7/2017 tarihli ve 2017/1842 D. {5 say1li- ret kararma iliskindir.

16. Bagvurucunun 2017/37295 numarali ikinci bagvurusunun konusunu olusturan
5-8-9-10-11-12-15-18-19-22-23-24-25-26/5/2017 tarihli eylemlerine iligkin on dért adet idari
para cezasina yaptig itiraz da Malatya 2. Sulh Ceza Hakimligince 28/9/2017 tarihli ve
2017/2361 D. ls sayili karanyla reddedilmistir. Bagvurucunun bu karara itirazimi inceleyen



Malatya 1. Sulh Ceza Hakimligi 9/10/2017 tarihli ve 2017/3522 D. Ig sayih karariyla itiraz:
kesin olarak reddetmis olup bagvurucu séz konusu ret kararma karsi bireysel bagvuruda
bulunmustur. Ozetle bagvurucu Erdogan Canpolat yoniinden bireysel bagvuruya konu yirmi
bes adet idari para cezasi s6z konusudur.

e. llgili Hikimlik Kararlari

17. ik dort basvurucunun itirazlarmin reddine iliskin kararlarda Hakimlik;
Anayasa'min 34. ve 120. maddeleri, Avrupa Insan Haklar Sozlesmesinin (Sézlesme) 11. ve
15. maddeleri, Birlesmis Milletler Siyasi ve Medeni Haklar Sozlesmesi'nin 4. ve 21.
maddeleri ile 25/10/1983 tarihli ve 2935 sayili Olaganiistii Hal Kanunu'nun 11. maddesi,
10/6/1949 tarihli ve 5442 sayih 11 Idaresi Kanunu'nun 11. ve 66. maddeleri, 6/10/1983 tarihli
ve 2911 sayil Toplanti ve Gésteri Yiirtiylisleri Kanunu'nun 2. maddesine yer verdikten sonra
bir degerlendirme yapmistir. Degerlendirmesinde Hakimlik 6zetle tilke genelinde 21/7/2016
tarihinden itibaren olaganiistii hal ilan edildigini, Valilik tarafindan eylem ve etkinliklerin
izne baglandiini, izin alinmadan bu tiir etkinliklerde bulunanlar hakkinda 30/3/2005 tarihli
ve 5326 sayih Kabahatler Kanunu'nun 32. maddesi uyarinca idari para cezasi
uygulanacaginin ilan edildigini belirtmigtir.

18. Hakimlik; basvurucularin kamu gorevinden ¢ikarildiklarint beyan ederek
onceden izin almadan kabahat tarihlerinde merkezi olan bir alanda oturma eylemi ve pankart
agma seklinde eylemde bulunduklarini, kolluk tutanaklarimin igerigine gore bagvuruculara
Valilik Genelgesi'nin hatirlatildiin, her tiirlti eylemin izne baglandigini, izin bagvurusu veya
izinleri olmasi hélinde eylemi gerceklestirebilecekleri, aksi durumda adli veya idari islem
uygulanabilecegi hususlarimin ihtar edildigini, buna ragmen basvurucularin eylemlerini
slogan atarak devam ettirdiklerini ifade etmistir.

19. Hakimlik itiraz konusu ile ilgili olarak degerlendirilmesi gereken meselenin
anayasal bir hak olan, ulusal ve uluslararas1 diizenlemeler ile giivence altina alinan toplanti ve
gosteri ylrliylisi hakkinin somut olayda oldugu gibi izne baglamp baglanamayacagi, izin
alinmadan yapilan toplanti veya eylem ile ilgili idari yaptirim uygulamp uygulanamayacagt,
uygulanan yaptirimin 5326 sayili Kanun'un 32. maddesi kapsaminda kalip kalmadig ile
kanunun aradigr Olglitlere uyup uymadifi, bu dogrultuda idari yaptirimin yerinde olup
olmadigt hususlart oldugunu belirtmistir. Buna gére Hakimlik 2911 sayih Kanun'un 2.
maddesinde tammu yapilan tfoplantinin bir konuda kamuoyu olusturmak ve o konuyu
benimsetmek igin yapilan agik ya da kapah alan toplanmalarim ifade ettigini, Tiirk Dil
Kurumu tarafindan toplanti kelimesinin "birden ¢ok kimsenin belirli bir amagla bir araya
gelmesi” olarak tammlandigi, bu dogrultuda toplanti ve gosteri yirdyiisi kavramimn
oturma eylemi, ylirliylis veya bir meydanin ya da yolun isgal edilmesi gibi ¢esitli eylem
sekillerini kapsadigini belirtmistir.

20. Hakimlik; Avrupa Insan Haklan Mahkemesinin (AIHM) Cisse/Fransa (B. No:
51346/99, 9/4/2002; bkz. § 31) kararina atifla basvurucularin meslekten ¢ikariimalar ile ilgili
olarak kamuoyu olusturma amaciyla stireklilik arz edecek sekilde bir araya gelmis olmalan
ve bir kisim pankart, yazi ve slogan kullanmalan kargisinda yapilan bu oturma eyleminin
2911 sayrth Kanun kapsaminda tamimlanan, belirli sartlarda izne baglanabilen toplanti ve
gosteri yiiriiylisii kavrami iginde kalan bir fiil oldugunu de@erlendirmistir.

21. Hakimlik; toplanti ve gosteri yiirliyiisii diizenleme hakkinin Anayasanin 34.
maddesi ilg’ugt’ivence altina alindifini, herkesin 6nceden izin almadan barisgil toplanti ve



gosteri yiirliylisli diizenleyebileceginin belirtildigini ancak belirli sartlar dahilinde ve kanunla
bu hakkin sinirlanabileceginin hikiim altma alindigini ifade etmistir. Aym sekilde Hakimlik
yukarida adi gegen uluslararast sdzlesmelere taraf filke agisindan ulusun varhgmi tehdit eden
genel tehlikenin varlign hilinde Sozlesme'de ongoriilen yuktimluliklere aykin tedbirler
alinabilecegi ya da sinirlamalar getirilebilecegine dikkat gekmistir.

22. Hakimlik; tilkemizde olay tarihinde ve halihazirda (karar tarihinde) olagantisti
hdl uygulamasinin devam etmekte oldugunu, olaganiisti hdl ilan edilmesi durumunda
alinabilecek dnlemlerin Anayasa ve ilgili kanunlarda belirtildigini, buna gore kapali ve agik
yerlerde yapilacak toplanti ve gdsteri ylirliyliglerinin yasaklanabilecegini, ertelenebilecegini
ya da izne baglanabilecegini belirtmistir. Ayrica Hakimlik, toplanti ve gosteri ylriiyiisii
diizenleme hakkimin tahdidi olarak sayilan c¢ekirdek haklardan olmayip uluslararas:
sozlesmeler ve Anayasa tarafindan sinirlanabilecegi belirlenen haklardan oldugunu ifade
etmistir.

23. Hékimlik sonug olarak lilkemizde Anayasa ile kurulan hiir demokrasi diizenini,
temel hak ve hiirriyetleri ortadan kaldirmaya yonelik olarak 15 Temmuz darbe tesebbiisiinden
sonra Bakanlar Kurulu tarafindan ilan edilen olaganiistli hal uygulamas: kapsaminda ve 2935
sayih Kanun dogrultusunda toplant: ve gbsteri ylirilyliglerinin somut olayda oldugu sekliyle
izne baglanmasinda Anayasa'ya ya da uluslararasi sozlesmelere aykiri bir yon bulunmadigini
degerlendirmigtir.

24, AIHM'in izin veya bildirim geklindeki sistemlerin varliginin toplantt ve gosteri
ylirllylisli hakkini kisitlayan bir durum olarak gérmedigini, bu durumun Sozlesme'nin 11.
maddesi ile glivence altilan alman dzgiirliklerle gatismadigmi belirten Hakimlik AIHM'in
Rune Andersson/Isveg (B. No: 12781/87, 13/12/1988) ve Cristian Ziliberberg/Moldova (B.
No: 61821/00, 1/2/2005) kararlarina (bkz. § 31) atifta bulunmustur, Hakimlik; AIHM'in
kararlarinda izin sisteminin bagh basina Sozlesme'ye aykirt olmadigimi, bu durumlarda
devletin izin gerekliligi yerine getirilmeden toplanti ve gisteriye katilanlara belirli bir
yaptinm uygulamasmin anlasthr oldugunu, aksi durumda bu i¢ hukuk diizenlemesinin
etkinligini kaybedecegini belirttiine dikkat ¢ekmisgtir.

25. Hakimlik; bagvurucular tarafindan izin gerekliliginin yerine getirilmeden
eylemin gergeklestirilmesi, Valilik Genelgesi'nin dnceden ilan edilmis olmasina ve amlan
Genelge dogrultusunda kendilerine ihtar yapilmasina ragmen eyleme devam etmeleri
nedeniyle Anayasa ve ilgili mevzuat ile AIHM kararlar1 dikkate alindiginda idari yaptiim
tesisinde toplantt ve gosteri ylirliylisii hakkina aykin bir durum goriilmedigini belirtmistir.
Ayrica Hakimlik idari yaptirimin 5326 sayili Kanun'un 32. maddesi uyarinca uygulanmasina
gire bu madde agisindan yaptigi degerlendirmede amlan Kanun hiikmii geregi yaptinm
uygulanabilmesi igin madde metnine ve Yargitay uygulamalarina gdre emri veren makamin
yetkili olmasi ve kanunda agik¢a hilkiim bulunmasi gerektigini belirterek bu hususu da
dikkate almig ve eylemlerle ilgili olarak 5326 sayihi Kanun'un 32. maddesinin
uygulanmasinda Kanun'a ve Yargitay uygulamalarma aykin bir yon bulunmadigini ifade
etmistir.

26. Son olarak Hakimlik 5326 sayili Kanun'un 15. maddesinde ver alan "bir fiil hem
kabahat hem de su¢c olarak tammianms ise, sadece sugtan dolayr yaptirim
uygulanabilecegini, ancak, sugtan dolayr yaptirim  uygulanmayan hallerde  kabahat
dolayisiyla yaptirim uygulanacag” yoniindeki hikkiim geregince basvurucularm eylemi ile
ilgili olarak ayrica adli sorusturma ve kovusturma yapilip yapimadigi hususunun



aragtirnlldigint belirtmis; itiraza konu kabahat tarihlerinde sadece 5326 sayih Kanun'un 32.
maddesine muhalefetten yaptirim uygulandifini, ayrica bu tarihlerdeki eylemlere iliskin
olarak adli sorugturma yapilmadigim tespit etmistir.

2. Besinci Bagvurucu Hakkimda

27. Bagvurucu Ziilfikar Ejder Siitcli ise -dosyadaki bilgilere gore- aym eyleme
4/3/2017 ve 6/3/2017 tarihlerinde iki kez katilmistir. Bu eylemleri nedeniyle bagvurucuya
5326 sayili Kanun'un 32. maddesi uyarinca emre aykirt davranigta bulundugundan bahisle iki
adet idari para cezasi verilmistir. Bagvurucu her iki para cezasina da itiraz etmistir. Malatya
2. Sulh Ceza Hakimligi 28/9/2017 tarihli ve 2017/1218 ve 2017/1219 D. Ig sayili kararlariyla
itirazlar1 kesin olarak reddetmistir. Ret kararlari bagvurucuya 18/10/2017 tarihinde teblig
edilmigtir. Bagvurucu iki adet idari para cezasina iligkin olarak bireysel bagvuruda
bulunmustur,

28. S6z konusu kararlarda Hakimlik &zetle toplanti, gosteri yiiriiylisii, basin
aciklamasi, oturma eylemi gibi etkinliklerin 26/10/2016 tarihinden itibaren Valilik tarafindan
izne baglandifini, bagvurucunun 4/3/2017 ve 6/3/2017 tarihlerinde izinsiz olarak gosteriye
katildiginin tutanak ile sabit oldugunu, basvurucunun gerekli makamlardan izin alarak
agtklama yapmasinda, toplantilara ve gosterilere katilmasinda yasal herhangi bir engel
bulunmadigini belirtmigtir. Hakimlik ayrica Aydin 2. Sulh Ceza Hakimliginin 7/4/2017
tarihli ve 2017/1711 D. Is sayil kararina atifla s6z konusu eylemlerin kamu diizeni ve asayisi
bozabilecegini, yasaklama karaninin esas, igerik ve yontem olarak hukuka uygun oldugunun
belirtildigini, s6z konusu eylemlerin yasaklanmis ve izne baglanmig olmasi karsisinda itiraz
edenin eylemlerine devam ettigini, bu nedenlerle idari para cezasinin usul ve yasaya uygun
oldugu kanaatine vardigimi belirterek itirazin reddine karar verildigine dikkat gekmistir.
Kararlarda tiim bu hususlar1 nazara aldigimi belirten Hakimlik, itiraz bagvurusunun idari para
cezalarinin usul ve yasaya uygun oldugunu ve "bagvurucunun itiraz hakki bulunmadigin”
belirterek 5326 sayili Kanun'un 28/1-b maddesi geregince itirazlarin reddine karar vermistir.

29. Bagvurucular siiresinde bireysel basvuruda bulunmuglardir.
IV. ILGILI HUKUK

30. Mevcut basvuruya iligkin ulusal ve uluslararast hukuk kaynaklarinin derli toplu
verildigi kararlar i¢in bkz. Egitim ve Bilim Emekgileri Sendikasi ve digerleri [GK], B. No:
2014/920, 25/5/2017, §§ 22-31; Riza Gokgen Erus ve digerleri, B. No: 2014/17391,
19/4/2018, §§ 24-30. Ayrica AIHM'in izinsiz yapilan banggil toplantida toplantiyr yoneten ya
da organize edenlere idari para cezasi verilmesi kararina iliskin olarak bkz., Skiba/Polonya
(k.k.), B. No: 10659/03, 7/7/2009; kabul edilemezlik karari i¢in bkz. Selma Elma, B. No:
2017/24902, 4/7/2019, § 21.

31. Ayrica ilk derece mahkemesi kararlarinda atif yapilan AIHM kararlan 6zetle
sOyledir:

i. Cisse/Fransa kararinda bagvurucu, lilkede oturma izni olmayan bir grubun
sozciisli ve iyesidir. Go¢menlik statiilerinin gozden gegirilmesindeki zorluklara
dikkat ¢ekmek igin bagvurucunun da aralarinda oldugu ve gogunlugu Afrika kokenli
olan grup bir kiliseyi isgal etmis ve eylem ikiay boyunca siirmiistiir. Eylem basinda



genis yer bulmus ve birgok insan haklar1 érgiitiince desteklenmigtir. Gosteri bariggil
olarak devam etmis, ibadet edenler engellenmemis ve gosterinin kamu diizenini
bozucu bir etkisi olmamistir. Bununla birlikte gruptan aghk grevine baslayan on
kisinin durumlarinin gitgide kotiilesmesi ve saglik sartlarimin yetersizligi nedeniyle
polis, kiliseden grubu tahliye etme karari almis ve uygulamistir. A[HM, belirtiten
durumlari da dikkate alarak toplanttya yapilan miidahalenin gerekli hale geldigine ve
toplant: hakknin ihlal edilmedigine karar vermistir.

ii. Rune Anderssowlsve¢ kabul edilemezlik kararinda bagvurucu, bolge
mahkemesi ©niinde bir protesto gosterisi yapmak istemistir. Polis yetkililerinin
basvurucuya izin almasi gerektigini belirtmeleri lizerine bagvurucu 1-5 kisi arasinda
gostericinin olacagim belirterek izin talebinde bulunmustur. Kendisine izin verilen
basvurucuya ilgili mevzuat geregince 60 Isve¢ kronu (AIHM karar: tarihindeki kura
gore yaklasik 10 Amerikan dolarina denk gelmektedir. Bugiinkii USD/TL kuruna
gore yaklasik 75 Turk lirast) damga vergisi tahakkuk ettirilmistir. Bagvurucu, polis
merkezinden izin belgesini almis; yetkilileri tek kisi olacagi konusunda
bilgilendirmis ve ayni glin protesto gdsterisini yapmistir. Daha sonra gdsteri igin izin
gerekmedigi iddiastyla idarenin kararina kargi hem idareye hem de mahkemeye
itiraz etmistir, Idare zaten basvurucuya izin verilmis oldugunu belirterek itiraz:
reddetmistir. Mahkeme tarafindan da itirazi reddedilen bagvurucu, damga vergisini
ddememis ve bagvurucunun nceki bazi vergi alacaklanyla birlikte soz konusu vergi
alacag1 da icra takibine konu olmustur. Basvurucu, AIHM éniinde diger iddialar
yaninda 6demesi gereken damga vergisinin ifade 6zgirlligtini ihlal ettigi iddiasini
da dile getirmistir. AIHM, ilk olarak iznin 1-5 kisi aras1 gdsterici i¢in verildigini not
etmig; ikinci olarak damga vergisinin diger bir kanunda yer aldigint ve verginin
gosteriye izin verilmesinin bir sonucu oldugunu belirtmistir. ATHM bir gosteride izin
sartinin trafigin diizenlenmesi ve kamu diizeninin saglanmasi igin aranabilecegini
belirttikten sonra ddenmesi gereken tutarin diisiik olmast ve damga vergisi olarak
uygulanmasim gozdniine alarak miidahalenin orantisiz olmadigina ve dolayisiyla
Sézlesme'nin 10. maddesi yoniinden agik bir ihlalin bulunmadigina karar vermigtir.

iti. Cristian Ziliberberg/Moldova kararinda; 6grenci olan bagvurucu, 6grencilere
sehir ici ulasimda ayricahiklar taminmasi amaciyla ve izin alinmadan yapilan bir
gosteriye  katilmigtir.  Gosteriyi  organize edenler de izin bagvurusunda
bulunmamistir. Basta bangeil baglayan gosteride bazi gostericiler tarafindan daha
sonra yumurta ve tag atilmasi nedeniyle polis miidahalesi olmustur. Bagvurucuya
izin ahnmadan yapilan bir gdsteriye katildigi igin idare mahkemesi tarafindan
yapilan durusma sonrasinda 36 MDL (Moldova leyi) para cezasi verilmistir. AIHM
kararinda séz konusu ceza tutarinin o tarihte 3,17 avroya denk geldigi belirtilmistir.
Basvurucu, bolge mahkemesine itirazda bulunmustur. Bolge mahkemesi
bagvurucunun yoklugunda itirazi incelemis ve itirazi reddetmistir. Bagvurucu; bilge
mahkemesindeki durusmaya usuliine uygun davet edilmedigini, durusmaya davet
vazisinin durugmadan sonra eline ulaghigim belirterek adil yargilanma hakkimm ihlal
edildigi iddiasiyla ve ret kararinin kaldirilmasi talebiyle bélge mahkemesine
basvurmustur. AIHM, durusmaya davet yazisinin durugmadan sadece bir giin énce
postaya verildigini tespit etmis ve basvurucunun adil yargilanma hakkinin ihlal
edildigine karar vermistir. AIHM para cezasina iliskin olarak Sézlesme'nin 6.
maddesinin  uygulanabilirlifine  iliskin  degerlendirmesinde 36  MDL'nin
bagvurucunun aylik gelirinin %60'indan fazlasina denk geldigine dikkat ¢ekmistir.



V. iNCELEME VE GEREKCE

32. Mahkemenin 14/10/2020 tarihinde yapmis oldugu toplantida basvuru incelenip
geregi diisiiniildii:

A. Kisi Hiirriyeti ve Giivenligi Hakkimn Ihlal Edildigine fliskin iddia
1. Basvurucularm iddialan

33. flk dort bagvurucu, eylem siirecinde 100'den fazla kez yakalandiklarim ve
gbzaltina alindiklarint belirterek kabahat lizerine verilecek idari para cezasi ile saatlerce
gbzaltinda tutulmak arasinda bir orantihilik bulunmadifimi ifade etmistir. Sz konusu
bagvurucular, kollugun yakalama yetkisinin dogmasi igin kuvvetli su¢ siiphesinin varhigim
gosteren olaylarin ve kisinin bir sugu isledigini diiglindiirebilecek emarelerin varligmin
bulunmast gerektigini ifade etmis; koruma tedbiri uygulanmasi igin sartlarin olusmadigim
iddia etmistir. Bagvurucular ayrica idari para cezasi verilecegi i¢in gecikmesinde sakinca
bulunan bir halin de bulunmadigini belirterek kimliklerinin bilinmesine ve sonradan bir sug
isnad1 yapilmamasina ragmen her seferinde siirekli ve sistematik olarak gdzaltina alinmalari
nedeniyle kisi hiirriyeti ve giivenligi hakkinin ihlal edildigini ileri stirmiigtiir.

2. Degerlendirme

34. Anayasa Mahkemesi, kanunda Gngoriillen gozalti stiresinin agildifi veya
yakalama ve gdzaltina alinmantn hukuka aykin oldugu iddialarina iliskin olarak bireysel
basvurunun incelendigi tarih itibariyla asil dava sonuglanmamis da olsa -ilgili Yargitay
igtihatlarina atif yaparak- 5271 sayili Kanun'un [41. maddesinde 6ngériilen tazminat davasi
agma imkanminimn tiiketilmesi gereken etkili bir hukuk yolu oldugu sonucuna varmistir (Hikmet
Kopar ve digerleri [GK], B. No: 2014/14061, 8/4/2015, §§ 64-72; Hidayet Karaca [GK], B.
No: 2015/144, 14/7/2015, §§ 53-64; Giinay Dag ve digerleri [GK], B. No: 2013/1631,
17/12/2015, §§ 141-150).

35. Somut olayda bagvurucularin gozaltina alinmalarina iliskin olarak gazete haberi
diginda herhangi bir bilgi ya da belge sunmadikiari goriillmektedir. Bu nedenle hangi giinler
ve kag kez gbzaltma alindiklari konusunda bir tespit yapilamamugtir. incelenen basvurularda,
bagvurucularin yakalama ve gozalti tedbirlerinin hukuki olmadigina iliskin ileri siirdikleri
iddialartyla ilgili olarak etkili bir hukuk yolu mevcut oldugundan yukanda amlan kararlarda
varilan sonuglardan ayrilmay1 gerektiren bir durum bulunmamaktadir.

36. Agiklanan gerekgelerle basvurunun bu kismimin diger kabul edilebilirlik
kosullart yoniinden incelenmeksizin basvuru yollarimn tiiketilmemesi nedeniyle kabul

edilemez olduguna karar verilmesi gerekir.

. B. Toplanti ve Gisteri Yiiriiyiisii Diizenleme Hakkinin ihlal Edildigine iligkin
Iddia

1. Bagvurucularin iddialar

37. Bagvurucular, kamu gorevinden ihrag edilmeleri nedeniyle ugradiklan
haksizliklar protesto etmek amaciyla trafige kapali alanda, yaya ve arag trafigini



engellemeden ve kamu diizenini bozmadan bariggil bir eylem gerceklestirdiklerini
belirtmistir.

38. ilk dort bagvurucu 2017 yili Haziran ayi ortalarina kadar stirdiirdiikleri oturma
eylemi stirecinde kendilerine 104 kez para cezast kesildigini ve gozaltna alindiklarint ifade
etmigtir. Bagvurucular yaptiklari eylemin 2911 sayili Kanun'da belirtilen nitelikte bir toplantt
ve gosteri olmadifindan Onceden izin almalarmm gerekmedigini ileri strmis ve
yapilabilecek en bariscil sekilde belediye bankinda oturma eylemi yaparak protesto
gergeklestirdiklerini belirterek ifade ozgiirliikleri ile toplanti ve gosteri yiirlylisii diizenleme
haklarinin ihlal edildigini iddia etmistir.

39. Bagvurucular eylem siirecinde hep aym davramgi sergilemis olmalarina ragmen
baz: giinler haklarinda iglem yapilirken bazi giinler islem yapilmadigin, itirazlarinin reddine
iliskin kararlarin da birbirinin ayni oldugunu, sadece tarihlerinin degistirildigini belirterek bu
durumun etkili bagvuru ve adil yargilanma haklarimin ihlali oldugunu ileri stirmistiir.

2. Degerlendirme

40. Anayasa Mahkemesi, olaylarin basvurucular tarafindan yapilan hukuki
nitelendirmesi ile bagh olmayip olay ve olgularin hukuki tavsifini kendisi takdir eder (Tahir
Canan, B. No: 2012/969, 18/9/2013, § 16). Birden fazla kisinin bir araya gelerek aym konuda
belli bir siire oturma eylemi yapmalar ve bu eylemler iizerine idari para cezasi verilmesi
nedeniyle bagvurucularin  sikfyetinin toplanti ve gosteri yirliylisii dlizenleme hakks
kapsaminda incelenmesi gerektigi degerlendirilmistir

41. Anayasa’min "Toplant: ve gosteri yiiriiyigii diizenleme hakk'" kenar bashikli 34.
maddesi s6yledir:

"Herkes, Onceden izin almadan, silahsiz ve saldirisiz toplanti ve gosteri yiiriiyiisii
dizenleme hakkina sahiptir.

Toplant: ve gésteri yiiriyiisii hakky ancak, milli giivenlik, kamu diizeni, sug islenmesinin
onlenmesi, genel saghgin ve genel ahlakin veya baskalarmin hak ve ézgiirliklerinin

korunmast amaciyla ve kanunla sinwrlanabiliy.

Toplant: ve gosteri yiriiyigi dizenleme hakkimmn kullamdmasinda uygulanacak sekil,
sart ve usuller kanunda gésterilir.”

a. Kabul Edilebilirlik Yoniinden

42. Acikca dayanaktan yoksun olmadigi ve kabul edilemezligine karar verilmesini
gerektirecek baska bir neden de bulunmadigi anlagilan toplanti ve gosteri yiiriiyiisii
diizenleme hakkinin ihlal edildigine iliskin iddianin kabul edilebilir olduguna karar verilmesi
gerekir.

b. Esas Yoniinden
i. Miidahalenin Varhg:

43. Toplant1 ve gosteri yiiriiyiisi diizenleme hakkinin sadece kullamlmas: sirasinda
degil kullanilmasindan sonraki islemlerin de hak iizerinde simrlayic etkisi bulunmaktadir



(Selma Elma, § 33; sendika hakkina iligkin olarak bkz. Egitim ve Bilim Emekgileri Sendikas
ve digerleri [GK], B. No: 2014/920, 25/5/2017, § 48). Bu sebeple basvurucularin oturma
eylemi nedeniyle sonradan bagvuruculara idari para cezasi verilmesinin toplanti ve gosteri
yiirtiylisti diizenleme hakkma yonelik bir miidahale oldugu kabul edilmelidir.

ii. Miidahalenin ihlal Olusturup Olusturmadig

44, Yukanda anilan miidahale, Anayasa’min 13. maddesinde belirtilen kogullara
uygun olmadifi miiddet¢e Anayasa’nin 34, maddesinin ihlalini tegkil edecektir. Anayasa’nin
13. maddesinin ilgili kismi g6yledir:

“Temel hak ve hirrivetler, ... yalnizea Anayasanm ilgili maddelerinde belirtilen
sebeplere bagl olarak ve ancak kanunla smrlanabiliv. Bu smrlamalar, ... demokratik
toplum diizeninin ... gereklerine ve élcililiik ilkesine aykirt olamaz.”

45. Bu sebeple miidahalenin Anayasa’min 13. maddesinde ongdrilen ve somut
bagvuruya uygun diisen, kanunlar tarafindan Ongérilme, Anayasa’min ilgili maddesinde
belirtilen nedenlere dayanma ve demokratik toplum dizeninin gereklerine uyguniuk
kosullarini saglayip saglamadiginin belirlenmesi gerekir.

(1) Kanunilik

46. 5326 sayih Kanun'un 32. maddesinin kanunla simrlama lgiitini karsiladigi
sonucuna vartmistir (5326 sayih Kanun'un 32. maddesine iliskin kanunilik degerlendirmesi
i¢in bkz. Egitim ve Bilim Emekgileri Sendikasi ve digerleri, §§ 52-69).

47. Ayrica bagvuruculara uygulanan idari para cezalan da olaganiistii hal siirecinde
Gngoriilen izin sartinin yerine getirilmemis olmasi sebebine dayandirildigindan séz konusu
cezalarin Anayasa’nin 34. maddesinin birinci fikrasinda yer alan "toplanti ve gosteri
yiiriyiigii diizenlenmesinin izin sartina baglanamayacag” giivencesine aykarilik teskil ettigi
aciktir. Bununla birlikte bu gilivenceye aykiri tedbirin olaganiistii dénemlerde temel hak ve
ozgirliklerin kullammimin durdurulmasimi ve sinirlandinlmasim diizenleyen Anayasa'min 15.
maddesi kapsaminda mesru olup olmadifi hususu asagida incelenecektir (ayni yonde
inceleme usulii igin bkz. Selma Elma, §§ 37-39).

(2) Mesru Amag

48. Bagvurucularin idari para cezasiyla cezalandiriimasina iliskin  kararin
Anayasanin 34, maddesinin ikinci fikrasinda yer alan sebeplerden kamu diizeninin
korunmasma yonelik onlemlerin bir pargasi oldugu ve mesru bir amag tasidigi sonucuna
variimistir.

(3) Demokratik Toplum Diizeninin Gereklerine Uygunluk
(a) Genel ilkeler
49. Somut olaya uygulanan genel ilkeler i¢in Anayasa Mahkemesinin Erdul

Karadas (B. No: 2017/22700, 28/5/2019, §§ 54-61) ve Selma Elma (aym kararda bkz. §§
41-47) kararlarina bakilabilir.



(b) ilkelerin Olaya Uygulanmas:

50. Somut olayda, Malatya Valiligi olaganiistii hal ilan edilen donemde il sinirlart
icinde 2911 sayih Kanun kapsaminda yol, meydan, cadde, sokak ve park gibi umuma agtk
alanlarda yapilacak her tiirlii toplanti ve gosteri yiirliylst, basin agiklamasi, stant kurma,
imza kampanyasi, bildiri dagitma, pankart asma, ¢adir kurma, oturma eylemi gibi
etkinliklerin yapilmasini izne baglamistir (bkz. § 10). S6z konusu kararin kamu diizeninin ve
baskalarinin haklarinin korunmast amactyla alindig1 goriilmektedir.

51. Anayasa Mahkemesi benzer konuda verdigi Selma Elma kararinda;
basvurucunun toplantiy organize eden ya da yonetenlerden birisi oldugu ydniinde bir tespit
yapiimadan bariggil sekilde gerceklesen basin agiklamasina katilmast nedeniyle bagvurucuya
idari para cezasi verilmesi seklindeki miidahaleyi olagan dénem sartlarinda Anayasa'nin
soziine ve demokratik toplum diizeninin gereklerine uygun bulmamistir. Anayasa'nin 15.
maddesine gore yaptii incelemede de olaganiistii hél ilan edilen donemde miidahalenin
durumun gerektirdigi dlciide hakkin simirlanmasi gerekliligine aykirihk teskil ettigini tespit
eden Anayasa Mahkemesi baris¢il nitelikte olan toplantilarda olaganiistii hil déneminde izin
alma yiiktimlaliigiinin tipki olagan donemde bildirim yukimltligiinde oldugu gibi ilgili
basin agiklamasim organize edenlere veya yonetenlere ait oldugunun kabul edilmesi
gerektiginin altini gizmistir (Selma Elma, §§ 51-62).

52. Yine Anayasa Mahkemesi Erdal Karadas kararina konu olayda; olaganiistii hal
stirecinde 2017 yilinin Subat ayi iginde belli tarihlerde basin agiklamas: yapmak igin Kamu
Emekgileri Sendikalari Konfederasyonu (KESK) Subeler Platformu tarafindan izin talebinde
bulunulmusg, Valilik¢e bu tarihlerden bazilari icin izin verilmis ve talep edilen diger tarihlerde
basin agiklamasina izin verilmemistir. Anayasa Mahkemesi, izin verilmeyen tarihlerde
baniggil nitelikteki basin agiklamalarma katilan basvurucuya verilen iki adet idari para cezasi
seklindeki miidahalenin olagan ddénem sartlarinda zorunlu bir toplumsal ihtiyaca kargilik
gelmedigi ve kamu diizeninin korunmasi amaci ile bagvurucunun haklari arasinda adil bir
denge kurulamadif: tespitiyle demokratik toplum diizeninin gereklerine uygun olmadigina
karar vermistir (Erdal Karadas, §§ 72-76).

53. Anayasa'mn 15. maddesi yoniinden yaptigi incelemede de miidahalenin
durumun gerektirdigi olgiide hakkin svrlanmasi gerekliligine aykinlik teskil ettigini tespit
eden Anayasa Mahkemesi bagvurucunun toplanti ve gosteri viiriiylisii diizenleme hakkina
yonelik olarak Anayasa'mn 34, maddesinde belirtilen giivencelere aykiri bu miidahaleyi
mesru kilmadigina karar vermistir. Basm agiklamalarinin bariseil sekilde yapildigini, bariggil
sekilde gerceklesen eylemler nedeniyle de kamu diizeninin bozulmadifim, kamu diizeninin
bozulma tehlikesinin varliginin da ikna edici ve yeterli gerekgelerle ortaya konulamadigini,
belirtilen gerekgelerin genel nitelikte oldugunu ve somut olayda yaptirnm konusu eylemlere
6zgii olmadigimi dikkate alan Anayasa Mahkemesi bagvurucunun 6zel durumunu ve sendika
liyesi olmasini gozeterek idari para cezasmin bagvurucunun toplanti hakkina dolayli bir
miidahale teskil ettifine ve buna bagh olarak caydirici etki dogurabilecegine karar vermistir
(Erdal Karadas, §§ 77-83).

54. Olagantistii hal déneminde izin sisteminin dngdriilmesinin amaci, yetkililere
kamu diizenini bozabilecek olaylarin engellenebilmesi ve gerekli tedbirlerin 6nceden
alinabilmesi imkanim saglamaktir. Yine olaganiistii hal siirecinde izin alma yiikiimliiligiine
uyulmasi, idarenin tedbir alabilmesi igin olagan donemlere gore daha fazla &nem arz
etmektedir. Buna gore birbirinden bagimsiz sekilde ancak ayni amaca yonelik uzun siiren



zincirleme bir eyleme girisen bagvurucularin -olaganiistii hal sartlarnim gozetmek suretiyle her
tiirli toplanti ve gosteriyi izne baglayan- Valilik Genelgesine gore dnceden izin almalan
gerekmekte olup bunun olaganiistii hal dénemlerinde kamu diizenin saglanmasindaki dnemi
agiktir. Bununla birlikte oturma eylemi basladiktan sonra ilk glinden itibaren idarenin
eylemden haberdar oldugu ve izin ahnmamasiin somut olayin sartlarinda idarenin tedbir
alabilmesi i¢in esashi unsur olmaktan ¢iktig1 goriilmektedir. Bu nedenle bariseil bir eylem soz
konusu oldugundan idarenin somut olayin sartlarim gézoniinde bulundurarak gerekli
tedbirleri aldiktan sonra kamu diizeni bozulmasi, bozulma tehlikesi veya bagkalarinin
haklarinin korunmasi gerekliligi gibi zorlayicr sartlar olusmadigi siirece bariggil eyleme
dogrudan veya dolayli miidahalede bulunmamasi esastir.

55. Ote yandan olayda basvurucularin trafige kapali alanda banklarin {izerinde
oturmak suretiyle ve barisgil sekilde yaptiklari anlagilan eylemleri nedeniyle kamu diizeninin
bozulduguna ya da bozulma tehlikesinin varhigina iliskin bir tespit de bulunmamaktadir
(trafigin akigimin dogrudan engellendigi durumlarda kamu diizeninin bozuldugu yoniindeki
degerlendirmeler igin bkz. Giral Dogan, B. No: 2015/7453, 18/4/2019, §§ 54-56; Emre
Soyaslan, B. No: 2014/11306, 18/4/2019, §§ 49-51).

56. Hakimlik kararlarina bakildiginda (ilk dort basvurucu igin) Anayasa ve
uluslararast sdzlesmeler ile AIHM kararlarma deginilerek bir denge kurulmaya galigiidig
gorillmektedir. Hakimlik, kamu diizeni mesru amaci ile bagvurucularin toplanti hakki
arasinda dengeleme yaparken basvuruculara somut olayin ézelliklerinden biri olan, Valiligin
kararimin ve uyulmamasi hélinde sonuglarinin hatirlatildigi hususunu da dikkate almistir,
Bununla birlikte bagvuruculann eylemlerinin baslamasindan birkag ay 6nce KHK ile ihrag
edilmelerinin bagvurucular tizerindeki etkisinin de gézdniine alinmasi gerekir. Bu gergevede
bagvurucularin -belirtilen 6zel durumlari ve eylemin bariggil niteligi karsisinda- kamu
otoriteleri lizerinde baski olusturmak ve sorunlarini kamuoyuna duyurmak amaciyla sadece
bir bankta oturarak ve yaklagik yetmis giin boyunca banseil sekilde eylem yapmalarma
demokratik bir toplumda katlamiimalidir. Bu nedenle Hakimliklerce verilen kararlarda adil bir
denge kuruldugu séylenemez.

57. Sonug olarak kamu otoritelerinin kamu diizeninin bozuldugu ya da bozulma
tehlikesinin varligini olaganiistii hal sartlariyla baglantili ve olgulara dayal olarak ortaya
koyamadiklar1 sonucuna variimigtic. Ayrica ilk dort bagvurucu yoniinden bariseil sekilde
uzun siire devam eden eylemlerde aymi kisilere ¢ok sayida idari para cezasi uygulanmasinin
-siirecin biitiiniine bakildiginda- orantih oldugundan s6z edilemez.

58. Yukaridaki bilgiler dikkate alindiginda somut olayda bagvurucularin
eylemlerine yapilan midahaleler yoniinden bahsi gegen Selma Elma ve Erdal Karadas
kararlarindakinden farkli bir sonuca ulasilmasi i¢in bir neden bulunmamaktadir.
Bagvuruculara idari para cezasi verilmesi seklindeki midahalenin zorunfu foplumsal bir
ihtiyaca karsihk geldiginin ilgili ve yeferli bir gerekge ile ortaya konuldugunun kabul
edilmesi miimkiin olmamigtir.

59. Bununla birlikte séz konusu miidahalelerin Anayasa'min olaganiistii donemlerde
temel hak ve 6zgiirliklerin kullammimin durdurulmasini ve simirlandiriimasint diizenleyen 15.
maddesi kapsaminda mesru olup olmadiginin incelenmesi gerekir.

60. Anayasa Mahkemesi tarafindan daha onceki kararlarda, bagvuru konusu olan
somut olaylarda Anayasa'mn 15. maddesinin olaganiistii halin gerektirdigi sartlarin 8nceden



izin alma yikiimliligine vymayanlara idari para cezasi uygulanmasi suretiyle toplant:
hakkinin simirlandirimasini gerektirip gerektirmedigi incelenmistir. Barisgil nitelikte bir
etkinlige katilan kisilerin salt basin agiklamasi dncesinde izin yiikiimliltklerini yerine
getirmedikleri gerekgesiyle idari para cezasiyla cezalandirilmalarinin -durumun gerektirdigi
Olglide hakkin sinirlanmast gerekliligi kargisinda- olaganiistti hal doneminde de izlenen
amagla orantilt bir simirlama olarak kabul edilemeyecegine karar verilmistir (Erdal Karaduy,
§§ 77-83; Selma Elma, §§ 54-62).

61. Giinliik yasama, trafige veya kamu hizmetlerinin sunumuna engel olusturmayan,
guvenlik riski olusturdugu da gésterilemeyen barigcil eylemlere iliskin eldeki basvurularda da
bu kararlarda ulagilan sonug¢lardan ayrilmayi gerektiren bir yon bulunmamaktadir. Buna gore
biittin bagvurucular yoninden yapilan miidahalelerin olagan donemde demokratik toplum
diizeninin gereklerine uygun olmadigi, yukarida anilan kararlarda yapilan degerlendirmeler
de dikkate alinarak somut olayda Anayasanin 15. maddesinin bagvurucularin toplanti ve
gosteri  yurliylisi dizenleme hakkina yonelik Anayasanin 34. maddesinde belirtilen
giivencelere aykin bu miidahaleyi mesru kilmadig1 degerlendirilmistir.

62. Aciklanan  gerekgelerle -Anayasa'nin 15. maddesiyle  birlikte
degerlendirildiginde- bagvurucularin Anayasamin 34. maddesinde giivence altina alinan
toplanti ve gosteri ylirliylisii diizenleme hakkinin ihlal edildigine karar verilmesi gerekir.

C. 6216 Sayih Kanun'un 50. Maddesi Yéniinden

63. 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama
Usulleri Hakkinda Kanun'un 50. maddesinin ilgili kKism1 soyledir:

“(1) Esas inceleme sonunda, bagvurucunun hakkimn ihlal edildigine ya da
edilmedigine karar verilir. Thlal karart verilmesi hdlinde ihlalin ve sonu¢larinn ortadan
kaldirimasy igin yapiimas: gerekenlere hijkmedilir ...

(2) Tespit edilen ihlal bir mahkeme kararindan kaynaklanmissa, ihlali ve sonuclarim
ortadan kaldirmak i¢in yeniden yargilama yapmak iizere dosya ilgili mahkemeye gonderilir.
Yeniden yargilama yapimasmda hukuki yarar bulunmavan hdllerde basvurucu lehine
tazminata hikmedilebilir veya genel mahkemelerde dava agilmasi yolu gosterilebilir.
Yeniden yargilama yapmakla yiikiimli mahkeme, Anayasa Mahkemesinin ihial kararinda
agikladigi ihlali ve sonuglarim ortadan kaldiracak sekilde mimkiinse dosya tizerinden karar
verir.

64. Ik dort bagvurucu, Hakimligin kendilerine iliskin birer kararina istinaden
bagvuru yapmis olsalar da toplamda her birinin 25.000 TL'ye vaklagan idari para cezasma
maruz kaldiklarini ve 104 kez gozaltina alindiklarim iddia ederek bu hususlarin da gdzoniine
alinmasi ve ihlal tespiti yaninda uygun goriilecek miktarda bir tazminata karar verilmesi
talebinde bulunmustur. Hakkinda iki kez idari para cezasi hilkmedilen besinci basvurucu da
ihlal tespiti ile uygun goriilecek bir tazminata karar verilmesini talep etmistir.

65. Anayasa Mahkemesinin Mehmer Dogan ([GK], B. No: 2014/8875, 7/6/2018)
kararinda ihlal sonucuna varildiginda ihlalin nasil ortadan kaldirilacag: hususunda genel
ilkeler belirlenmistir. Anayasa Mahkemesi diger bir kararinda ise bu ilkelerle birlikte ihlal
kararmin yerine getirilmemesinin sonuglarma da deginmis ve bu durumun ihlalin devami
anlamma gelecegi gibi ilgili hakkin ikinci kez ihlal edilmesiyle sonuglanacagina isaret
etmistir (Aligal Alkaya ve digerleri (2), B. No: 2016/12506, 7/11/2019).



66. Bireysel bagvuru kapsaminda bir temel hakkin ihlal edildigine karar verildigi
takdirde ihlalin ve sonuglarinin ortadan kaldirildigindan sz edilebilmesi igin temel kural,
miimkiin oldugunca eski hale getirmenin yani ihlalden 6nceki duruma donilmesinin
saglanmasidir. Bunun igin ise Oncelikle ihlalin kaynag belirlenerek devam eden ihlalin
durdurulmast, ihlale neden olan karar veya islemin ve bunlarin yol agtig1 sonuglarin ortadan
kaldimimasi, varsa ihlalin sebep oldugu maddi ve manevi zararlarin giderilmesi, ayrica bu
baglamda uygun goriilen diger tedbirlerin alinmasi gerekmektedir (Mehmet Dogan, §§ 55,
57).

67. ihlalin mahkeme kararindan kaynaklandifi veya mahkemenin ihlali
gideremedigi durumlarda Anayasa Mahkemesi, 6216 sayil Kanun'un 50. maddesinin (2)
numaral fikrasi ile Anayasa Mahkemesi Igtiiziigii’nlin 79. maddesinin 1 numarali fikrasinin
(a) bendi uyaninca ihlalin ve sonuglarimin ortadan kaldirlmasi i¢in yeniden yargilama
yapilmak {izere kararin bir Srneginin ilgili mahkemeye gonderilmesine hikkmeder. Amilan
yasal diizenleme, usul hukukundaki benzer hukuki kurumlardan farkh olarak ihlali ortadan
kaldirmak amaciyla yeniden yargilama sonucunu doguran ve bireysel basvuruya ozgiilenen
bir giderim yolunu 6ngdrmektedir. Bu nedenle Anayasa Mahkemesi tarafindan ihlal kararina
bagli olarak yeniden yargilama karari verildiginde usul hukukundaki yargilamanin
yenilenmesi kurumundan farkhi olarak ilgili mahkemenin yeniden yargilama sebebinin
varhgint kabul hususunda herhangi bir takdir yetkisi bulunmamaktadir. Dolayisiyla boyle bir
kararin kendisine ulastif: mahkemenin yasal yiikimltligd, ilgilinin talebini beklemeksizin
Anayasa Mahkemesinin ihlal karari nedeniyle yeniden yargilama karari vererek devam eden
ihlalin sonuglarini gidermek tizere gereken islemleri yerine getirmektir (Mefimer Dogan, §§
58, 59; Aligiil Alkaya ve digerleri (2),§§ 57-59, 66, 67).

68. incelenen basvuruda izinsiz oturma eylemi yaptiklart ve bu suretle emre aykirs
davrandiklart gerekgesiyle basvuruculara uygulanan idari para cezast nedeniyle toplanti ve
gosteri ylrliylisii dizenleme hakkinin ihlal edildigi sonucuna ulasilmustir. Dolayisiyla ihlalin
idarenin isleminden kaynaklandigi anlasilmaktadir. Bununla birlikte ilgili Hakimlikler de
ihlali giderememistir.

69. Bu durumda toplantt ve gosteri yiiriiyiigii diizenleme hakkimin ihlalinin
sonuglarinin ortadan kaldiriimas1 igin yeniden yargilama yapilmasinda hukuki yarar
bulunmaktadir. Yapilacak yeniden yargilama ise bireysel basvuruya ozgii diizenleme igeren
6216 sayih Kanun'un 50. maddesinin (2) numarah fikrasina gdre ihlalin ve sonuglarinin
ortadan kaldirilmasma yoneliktir. Bu kapsamda yapilmasi gereken is, yeniden yargilama
karan verilerek Anayasa Mahkemesini ihlal sonucuna ulastiran nedenleri gideren, ihlal
kararinda belirtilen ilkelere uygun yeni bir karar verilmesinden ibarettir. Bu sebeple kararin
bir drneginin yeniden yargilama yapilmak iizere ilgili Hakimliklere génderilmesine karar
verilmesi gerekmektedir.

70. Ote yandan somut olayda oturma eylemleri siirecinde uygulanan idari para
cezalari, eylem siirecinde ihlale yol agan miidahalenin sikligt ve somut olayin &zellikleri
dikkate almarak ihlalin tespit edilmesinin ilk dort bagvurucunun ugradigi zararin giderilmesi
bakimindan yetersiz kalacagi agiktir. Dolayisiyla eski hdle getirme kurah gergevesinde ihlalin
biitlin sonuglartyla ortadan kaldinlabilmesi igin toplanti ve gdsteri yiiriiyiisii diizenleme
hakkimnin ihlali nedeniyle yalnizca ihlal tespitiyle giderilemeyecek olan manevi zararlan
karsih@inda ilk dort bagvurucuya ayri ayri net 6.000 TL manevi tazminat ddenmesine karar
verilmesi gerekir. Besinci bagvurucu hakkinda verilen yeniden yargilama yapilmasinin yeterli
bir giderim saglayacag anlagildigindan ayrica tazminata hitkmedilmesine gerek
gorlilmemistir,



71. Dosyadaki belgelerden tespit edilen 1.287,50 TL har¢ ve 3.000 TL vekalet
ticretinden olusan toplam 4.287,50 yargilama giderinin basvuruculara miistereken
Gdenmesine karar verilmesi gerekir.

VI. HUKUM
Agiklanan gerekcelerle;

A. 1. Kisi dzgiirlugi ve giivenligi hakkinin ihlal edildigine iliskin iddiammn bagvuru
yollarinmn titketilmemesi nedeniyle KABUL EDILEMEZ OLDUGUNA,

2. Toplanti ve gosteri yirlylisii diizenleme hakkimin ihlal edildigine iligkin
iddianin KABUL EDILEBILIR OLDUGUNA,

B. Anayasa’min 34. maddesinde giivence altina alinan toplanti ve gosteri yiirliyiisi
diizenleme hakkimin [HLAL EDILDIGINE,

C. Kararin bir 6rneginin toplanti ve gdsteri yirliylisii hakkimn ihlalinin sonuglarinin
ortadan kaldirlmasi i¢in yeniden yargilama yapiimak iizere Malatya 1. Sulh Ceza
Hakimligine (D.Is 2017/1975, 2017/1978, 2017/1842 ve 2017/1999) ve Malatya 2. Sulh Ceza
Hakimligine (D.Is 2017/1218, 2017/1219 ve 2017/2361) GONDERILMESINE,

D. ilk dért basvurucuya ayr ayrt net 6.000 TL manevi tazminat ODENMESINE,
besinci bagvurucunun tazminat talebinin REDDINE,

E. 128750 TL har¢ ve 3.000 TL vekalet icretinden olusan toplam 4.287,50
yargilama giderinin bagvuruculara MUSTEREKEN ODENMESINE,

F. Odemelerin, kararm tebligini takiben bagvurucularm Hazine ve Maliye
Bakanligina basvuru tarihinden itibaren dort ay iginde yapilmasina, 6demede gecikme olmas
halinde bu siirenin sona erdigi tarihten Sdeme tarihine kadar gegen siire igin yasal FAIZ
UYGULANMASINA,

G. Kararm bir drneginin Adalet Bakanligina GONDERILMESINE 14/10/2020
tarihinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.

Baskan Uye Uye
Hasan Tahsin GOKCAN Serdar OZGULDUR Burhan USTUN

Uye Uye
Hicabi DURSUN Selahaddin MENTES



