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ITIRAZIN KONUSU: 26/9/2011 tarihli ve 659 sayth Genel Biitge Kapsamindaki
Kamu idareleri ve Ozel Biitgeli idarelerde Hukuk Hizmetlerinin Yitriitilmesine {ligkin Kanun
Hokmiinde Kararname’nin 14. maddesinin (2) numarali fikrasimin (b) bendinde yer alan
“Odenecek vekalet iicretinin yllik tutari. ... " ibaresi ile amlan bendin “...avukatlar igin
(10.000) gisterge rakamn, memur qyliklarina uygulanan kaisay ile ¢arpim sonucu
bulunacak ayhk briir iutarvun oniki konm gecemez.” bSlimtniin “..avukal. " ibaresi
yoniinden Anayasa’nin millga 91. maddesine aykirihg ileri siiriilerek iptaline karar verilmesi
talebidir.

OLAY: Kurum avukati olarak gérev yapan davacinim kurum lehine karara baglanan
ve tahsil olunan vekilet icretlerinden hak ettigi tutann Sdenmesi igin yapti§i bagvurunun
reddine tligkin islem ile bu islemin dayanagmi teskil eden diizenleyici iglemin iptali talebiyle
agtifn davada itiraz konusu kutallann Anayasa’ya aykin oldugu kanisina varan Mahkeme,
iptalleri igin bagvurmusgtur.

L iPTALI iSTENEN KANUN HUKMUNDE KARARNAME KURALLARI

Kanun Hitkmiinde Karamame’nin (KHK) itiraz konusu kurallanin da yer aldifn 14.
maddesi g0yledir:

“Davalardaki temsilin niteligi ve vekalet iicretine hitkmedilmesi ve dagitim

MADDE 14 - (1} Tahkim usuliine tabi olaniar dahil adli ve idari davalar ile icra
dairelerinde idarelerin vekili sifarrvia hukuk birimi amirleri, muhakemat miidirleri, hukuk niigavirieri
ve avukatlar tarafindan yapilan takip ve durusmalar igin, bu davalarin idareler lehine neticelenmesi
halinde, buniar tarafindan temsil ve 1akip edilen dava ve iglerde ilgili mevzuata gére hikmeditmesi
gereken tutar izerinden idareler lehine vekalet ticreti takdir edilir.

(2) Idareler lehine karara baglanan ve tahsil olunan vekalet iicretlers, hukuk biriminin bagh
oldugu idarenin merkez teskilatinda bir emanet hesabmda toplanarak idare hukuk biriminde fillen
gorev yapan personele asagidaki usul ve simirlar dahilinde ddenir.

a} Vekalet jicretinin; dava ve icra dosyasint takip eden hukuk birimi amiri, hukuk migaviri,
muhakemat midirti veva avukata %55'i, dagimn yapildigi yil igerisinde altt aydam fazla siveyle
Hukuk biriminde fillen gorev yapmis olmak sartryla, hukuk birimi amiri, hukuk misaviri, mukakemal
miidhiri} ve avukatlara %401 (...) esit olarak ddenir.

b) Odenecek vekalet éicretinin yillk tutart; hukuk birimi amiri, hukuk miiserviel, muhakemat
miidiirii, avakatlar igin (10.000) gosterge (...} rakammin, memar ayhklarina uygulanan katsayt ile
carpuni sonucu bulunacak ayitk briit tutarinin oniki katwn gegemez



¢) Yopiacak daguim sonunda arta kalan tutar, hukuk biriminde gérev yapan ve (b)
bendindeki tutarlar: dolduramayan hukuk birimi amiri, hukuk miyaviri, muhakemat miidiri ve
avukatlara odenir. Bu dagitvm sonunda arty kalan tutar digiincii biitge yir somunda Hgili idurenin
biitesine gelir kaydedilir.

{3) Hizmet satm alinan avukatlara yapilacak ddemeler bu madde kapsami digindadir.

11, iLK INCELEME

1. Anayasa Mahkemesi Igtilziigi hilkiimleri uyannca Ziihtii ARSLAN, Hasan Tahsin
GOKCAN, Recep KOMURCU, Serdar OZGULDUR, Burhan USTUN, Engin YILDIRIM,
Hicabi DURSUN, Celal Miimtaz AKINCI, Muammer TOPAL, M. Emin KUZ, Kadir
OZKAYA, Rudvan GULEC, Recai AKYEL, Yusuf Sevki HAKYEMEZ, Yildiz
SEFERINOGLU ve Selahaddin MENTES'in katihmlartyla 22/1/2020 tarihinde yapilan ilk
inceleme toplantisinda dncelikle siurlama sorunu gériigtilmiistir,

2. Anayasa'min 152, ile 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayilh Anayasa Mahkemesinin
Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun'un 40. maddelerine gore bir davaya
bakmakta olan mahkeme, o dava sebebiyle uygulanacak bir kammun veya Cumhurbagkanlif
karamamesinin hilkiimlerini Anayasa’va aykir gbrmesi halinde veya taraflardan birinin ileri
stirdiighi aykinlik iddiasinm ciddi oldugu kanisina varmast durumunda bu hiikiimlerin iptalleri
igin Anayasa Mahkemesine bagvurmaya yetkilidir. Ancak amlan maddeler uyarinca bir
mahkemenin Anayasa Mahkemesine basvurabilmesi icin elinde yontemince agiimus ve
mahkemenin gorevine giren bir davanin bulunmasi, iptali talep edilen kuralin da ¢ davada
uygulanacak olmasi gerekir, Uygulanacak kural ise bakimakta olan davamn degisik
evrelerinde ortaya ¢ikan soruniarn gozlimiinde veya davay: sonuglandirmada olumlu ya da
olumsuz yonde ¢tki yapacak nitelikteki kurallardir.

3. itiraz yoluna bagvuran Mahkeme, 659 sayili KHK 'nin 14, maddesinin (2) numarali
fikrasinn (b) bendinde yer alan “Odenecek vekalet sicretinin yiltk nutars; ... " ibaresi ile anilan
bendin “...avukatlar igin (10.000) gisterge rakammmn, memur ayhiklarina uygulanan katsayr
ile carpim somucu bulunacak ayhk briit tutorsun oniki katim gecemez.” bolimiiniin
“...avukat...” ibaresi yoniinden iptalini talep etmistir.

4, Bakilmakta olan dava, kuram avukati olarak gdrev yapan davacimin kurum lehine
karara baglanan ve tahsil olunan vekdlet ticretlerinden hak ettigi tutann ddenmesi talebine
iliskindir, ftiraz konusu ibare ile itiraz konusu bdlimiin “...icin (10.000) gosterge rakammm,
memur ayliklarina uygulanan katsayi ile carpimu sonucu bulunacak ayhik briit tutarimin oniki
kannr gegemez. " kismu ise KHK kapsamindaki kurumlarda gérev yapan avukatlann yan: sira
s0z kenusu bentte sayilan ve bakilmakta olan davada uygulanma imként bulunmayan hukuk
birimi amiri, hukuk miisaviri, muhakemat miidiirii yoniinden de gegerli ortak kural niteligi
tastmaktadir. Bu itibarla itiraz konusu kurallarn esasina iliskin incelemenin “..avukatlar...”
ibaresi ile stmrh olarak yapilmasi gerekir.

5. Agiklanan nedenlerle 26/9/2011 tarihil ve 659 sayil Gene!l Biitge Kapsammdaki
Kamu idareleri ve Ozel Biitceli Idarelerde Hukuk Hizmetlerinin Yiir{itilmesine Iligkin Kanun
Hiikmiinde Kararname'nin 14. maddesinin (2) numarals fikrasinin;



A. (b) bendinde ver alan “Odenecek vekalet ticretinin yilltk tutars; ... ” ibaresinin,

B. (b) bendinin “...avukatlar icin (10.000) gosterge rakaminin, memur ayliklarina
uygulanan katsay: ile carpimi sonucu bulunacak aylik briit tutarmmn oniki katm gecemez.”
boliimiiniin,

esasinin incelenmesjne, esasa iliskin incelemenin “...avukatlar..” ibaresi ile simrli
olarak yapilmasina OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.

I1I. ESASIN INCELENMESI

6. Bagvuru karan ve ekleri, Raportr Gilbin AYNUR tarafindan hazirlanan isin
esasina iligkin rapor, itiraz konusu KHK kural1, dayamlan ve ilgili gérillen Anayasa kurallart
ve bunlarin gerekgeleri ile difier yasama belgeleri okunup incelendikten sonra geregi
gorigiiliip ditgtniildii:

A. KHK'larin Yargisal Denetimi ile 6771 Sayik Kanun'la Yapilan Anayasa
Degisikliinin Yargisal Denetime Etkileri Hakkinda Genel Aciklama

7. Tirkiye Biiyiik Millet Meclisinin (TBMM) daha 8nceki hitkiimet sisteminde yer
alan Bakanlar Kuruluna KHK ¢ikarma yetkisi verebilecegini hitkme baglayan ve KHK larin
hukuksal rejimini diizenleyen Anayasa’mn 91. maddesi 21/1/2017 tarihli ve 6771 sayils
Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasinda Degisiklik Yapilmasma Dair Kanun’un 9/7/2018
tarihinde ytiriielige giren 16. maddesiyle yiriirlitkten kaldinilms, béylece KHX ¢ikanlabilme
imkénina anayasal olarak son verilmigtir,

8. Buna kargilik 6771 sanihi Kanun'la Anayasa’ya eklenen gegici 21. maddenin (F)
fikrasinin birinci cimlesinde “Bu Kanunun yiiviirlige girdigi aribte yiiriirlikie bulunan
kanun hikmiinde kararnameler, tizikler, Basbakanhk ve Bakaniar Kurulu tarafindan
cikarilan yonetmelikler ile diger dizenleyici islemler yiiriirlitkten kaldiridmadikea gecerliligini
stirdiirir” denilmek suretiyle Anayasa’'mn 91. maddesinin yirirlitkien kaldinima tarihine
kadar gikartlmig ve yiiriirlikte bulunan KHK 'lann gegerliliklerini stirdirmeye devam edecegi
hiikme baglanmigtir.

9. Anilan fikramn ikinci ciimlesinde ise “Yarirlikte bulunan kanun hikmiinde
kararnameler hakkinda 152 nci ve 153 iincii maddelerin wygulanmasing devam olunur”
hitkmiine yer verilmigtir. S6z konusu ciimlede KHK’lann iptal davasi yoluyla Anavasa’ya
aykinhifimin ileri siiriilebilmesine iliskin Anayasa’nin 150. ve 151. maddelerine agikga yer
verilmemis ise de anilan hilkmil yorumlayan Anayasa Mahkemesi iptal davas: yoniinden de
olajan KHK’lara iligkin yargisal denetim yetkisinin devam ettigini kabul etmigtir (AYM,
E.2018/114, K.2018/91, 25/9/2018, §§ 8, 9).

10. Anayasa’'mn 148, maddesinin birinci fikrasmin 6771 sayith Kanun'la
degigtiriimeden nceki hilinde Anayasa Mahkemesinin KHK larin Anayasa'va sekil ve esas
bakimlarindan uygunlugunu denetleyecegi kurala baglanmis ve 2017 yilinda yapilan séz
Anayasa’'min millga 91. maddesini 8i¢ii norm olarak esas alarak bu madde uyarinca KHK ’lar1
yetki kanununa dayamip dayanmadsgi, yetki kanununun kapsaminda olup olmadig ve yasak



alan iginde kahp kalmadifi hususlarinda denetime tabi tutmugstur, Anayasa’nin gegici 21.
maddesinin (F) bendinin ikinei climlesinde KHK’larla ilgili denetim yetkisinin devam
ongoriilmekle birlikte stz konusu denetimde miilga normlarin $lgii norm olarak dikkate alinip
ahnamayacagi hususunda bir hitkme yer verilmemigtir.

11. Bu baglamda millga normlarin niteliklerini dikkate alan Anayasa Mahkemesi
meveut KHK larin Anayasa’va uygunluk denetiminde Anayasa’min miilga 91. maddesinin
Oleil norm olarak dikkate alinmaya devam edilmesi gerektigine karar vermigtir. Kararda igerik
bakimindan Anayasa’ya uygunluk denetiminde Anayasa'nin istitnliigii ve baglayicihf ilkesi
geregince kural olarak denetimin yapildifni tarihte yiirtirliikte bulunan normlann Gl¢ii norm
olarak dikkate alinacafi ancak anayasa yargisi demetimine tabi bir norm, olugturuldugu
siirecte gecerli olan yerki kurallan esas almarak viicut buldugundan bu unsura iligkin
denetimin -yliriirliikten kalkmus olsa dahi- o tarihteki kurallar esas alinarak vapilmasi
gerekecefi ifade edilmigtir. Gegerliligim siirdiiren ve yetki unsuru bakimindan da anayasal
denetime tabi olan KHK'lann gikarlmasi sirasindaki anayasal yetkinin kaynafum, ilga
edilmis olsa da Anayasa’min 91. maddesinin teskil ettigi, bu itibarla KHK ¢ikarma yetkisinin
Anayasa’ya uygun olarak kullamhp kullanilmadifi yoniinden yapilacak denetimin ancak soz
konusu anayasal yetkinin tammlandifis, konu ydninden kapsam ve snrlanam cizildigi
normun &lgli alinmasi suretiyle gerceklestirilecek bir inceleme ile milmkiin olabilecegi
belirtilmigtir (AYM, E.2018/122, K.2020/14, 19/2/2020, §§ 11, 12).

12. Agiklanan nedenlerle mevcut KHK lans Anayasa'min millga 91. maddesine
uygunlugunun denetlenmesi gerekir.

13. Anayasa’nin miilga 91. maddesinde diizenlenen KHK lar islevsel yonden yasama
islemi niteliginde oldugundan bu kurallann yargisal denetimlerinin yaptimast gdrev ve yetkisi
Anayasa Mahkemesine verilmigtir. Anilan maddede KHK'lann Anayasa'ya sekil ve esas
bakimlarindan uygunlugunun denetlenmesinden séz edilmekte olup Anayasa'ya uygunluk
denetiminin i¢ine KHK'mn yetki kanunu kapsaminda olup olmadifiun denetimi de
girmektedir, Cinkii Anayasa'min miilga 91. maddesinde Bakanlar Kuruluna ancak yetki
kanununda belirtilen simirlar iginde KHK ¢ikarma yetkisinin verilmesi ongoriilmilstir. S6z
konusu vetkinin digina gikilmas, KHK'y1 Anayasa'ya aykirn duruma getirir. Dolayisiyla
yargisal denetimde KHK'nin yetki kanunu kapsaminda olup olmadift sorununun da
goziimlenmesi gerekir.

14. Dayanaklanni dogrudan dogruya Anayasa’dan alan olagantstii hd] KHK "larindan
farkh olarak olagan dénemlerdeki KHK larin bir yetki kanununa dayanmasi zorunludur, Bu
nedenle KHK [ar ile dayandiklan yetki kanunu arasinda gok siki bir bag vardir. KHK 'mn
vetki kanunu ile olan bapi, KHK’y1 aynen ya da degistirerek kabul eden kanun ile kesilir.
KHK’mn Anayasa’ya uygun bir yetki kanununa dayanmasi, Anayasa’ya uygunlufunun on
kosuludur. Bir yetki kanununa dayanmadan ¢ikarilan veya dayandif vetki kanunu ipal edilen
KHK 'larmn icerigi Anayasa’ya aykimlik olusturmasa bile bunlarin Anayasa’ya uygunlugundan
5oz edilemez.

15. KHK'lanin Anayasa’ya uygunluk denetimi, kanunlanin denetiminden farkhdur.
Anayasa'min 1. maddesinde “Kanunlar Anayasava aykwry olamaz” denilmektedir. Bu
nedenle kanunlann denetiminde, onlarin yalmzca Anayasa kurallarina uygun olup olmadifi



saptanir. KHK'lar ise konu, amag, kapsam ve ilkeleri yoniinden hem dayandiklar yetki
kanununa hem de Anayasa'ya uygun olmak zorundadir.

16. Anayasa’mn miilga 91. maddesinde kimi konulann KHK'larla diizenlenmesi
yasaklanmigtir. Amilan maddenin birinci fikrasinda “..siktydnetim ve olaganistii haller sakli
kalmak iizere, Anayasanm ikinci kismmn birinci ve ikinci boliimlerinde yer alan temel
haklar, kigi haklar: ve ddevieri ile dordiincti boliimde yer alan siyasi haklar ve ddevier kanun
hiikmiinde kararnamelerfe dizenlenemez. ” denilmistir. Bu kural uyarmea TBMM, Bakanlar
Kuruluna ancak KHK ile diizenlenmesi yasakianmig alana girmeyen konularda KHK ¢ikarma
yetkisi verebilir.

B. Anlam ve Kapsam

17. 659 sayih KHK'da TBMM, Cumhurbagkanlif, Anayasa Mahkemesi, Yargitay,
Damigtay ve Hakimler ve Saveilar Kurulu ve Saystay da dahil olmak iizere genel biitge
kapsamindaki tiim kamu idareleri ile &zel biitgeli idarelerde hukuk hizmetlerinin
ylirlitilmesine iligkin usul ve esaslar diizenlenmistir, Bu ¢er¢evede KHK 'mun 6. maddesinde
adli ve idari yargida, icra mercileri ve hakemler nezdinde amulan idareleri vekil sifatiyla
dofirudan temsil yetkisinin avukatlann yamnda, hukuk birimi amirleri, hukuk misavirleri
ve muhakemat miidiirlerine ait oldugu belirtilmig; itiraz konusu kurahn da yer aldigx 14.
maddesinde ise anian kisiler tarafindan takip edilen davalarin idareler lehine neticelenmesi
hélinde, temsil ve takip edilen dava ve islerde ilgili mevzuata gire hiikkmedilmesi gereken
tutar lizerinden idareler lehine vekalet licreti takdir edilmesi dngdrillmiigtiir.

18. Anilan maddede ayrica idareler lehine karara bagilanan ve tahsil olunan vekalet
ticretlerinin hukuk biriminin bagl oldugu idarenin merkez teskilatinda bir emanet hesabinda
toplanmast ve idare hukuk biriminde fiilen gorev vapan personele Odenmesi hitkme
baglanmig, bu ddemenin hangi usul ve simirlar iginde yapilacag: belitlenmistir. Buna gre
vekalet iicretinin %355’inin dava ve icra dosyasii takip eden hukuk birimi amiri, hukuk
miisaviri, muhakemat midiirii veya avukata; %40 i ise dagrtumn yapildign il iginde alti
aydan fazla siireyle hukuk biriminde fiilen gtrev yapmis olmak sartiyla hukuk birimi amir,
hukuk miigaviri, muhakemat miidiiri ve avukatlara esit olarak 6denmesi gerekmekiedir.
Dolayisiyla amlan personel sadece kendisinin takip ettigi dava ve icra dosyalanyla simth
olmaksizin idare lehine karara baglanan ve tahsil olunan vekalet tcretlerinden de belirli bir
oran dihilinde yararlanabilmektedir.

19. Maddenin (2} numarali fikrasinn itiraz konusu kuralm da yer aldifi (b) bendinde
ise sOz konusu personele yukarida belirtilen oranlar gergevesinde dafitilmas: dngorillen
vekalet dicreti tutarina bir {ist simr getirilmigtir. Amlan bentte hukuk birimi amiri, hukuk
miigaviri, muhakemat miidiirti veya avukatlarm her biri igin 6denecek vekalet ticretinin yillik
tutarinin 10.000 gbsterpe rakamimn memur ayliklarna uygulanacak Katsayr ile carpim
sonucy bulunacak aylik briit tutann on ki katini gegemeyecegi hilkme baglanmis olup kural
“...avukatlar... " ibaresi ile simirh olarak incelenmistir,

20. Séz konusu fikranin (c) bendinde de yapilan dagtim sonunda arta kalan tutarin
yine hukuk bitiminde gdrev yapan fakat yukanda belirtilen sinin dolduramamis olan hukuk
bitimi amiri, hukuk miisaviri, muhakemat miidiirii veya avukatlara ddenmesi Sng6riilmiistiir.
Bu suretle daha 6nce smirt dolduramamis bu personele yapilacak dafitim sonunda da bir



tutarm artmasi hédlinde artan bu tutarmn dgiincii biitge vili senunda 1lgih idarenin biltgesine
gelir olarak kaydedilmesi dngdriilmistiir.

21. Bu itibarla 1! i¢inde emanet hesabinda toplanan vekalet Gcreti tutan daha fazla
olsa dahi s8z konusu persone! belirtilen simrt doldurduysa artik kendisine bu hesaptan
herhangi bir ddeme yapilamayacakur. Dolayisiyla boyle bir durumda, toplanan vekalet Gcreti
tutarinm tamam anilan personele dagiulmams olmaktadir,

22. Ote yandan madde ile ongdriilen vekélet iicreti daginm usuliine ve simrlamasina
tabi olan avukatlar anilan idarelerin hukuk birimlerinde kamu gorevlisi sifatiyla gorev yapan
avukatlardir. Nitekim maddenin (3) numarah fikrasinda hizmet satn alma suretiyle dava ve
icra dosyalarinda idareyi temsil etmis olan. diger bir deyisle idare biinyesinde kamu gorevlisi
olarak galigmayan avukatlarin bu maddenin kapsam diginda oldugu agikga ifade ediimistir.

C. itirazin Gerekgesi

23. Basvuru kararinda 6zetle, itiraz konusu kuralin mali haklara iliskin diizenleme
tngrmesi nedeniyle yetki kanunu kapsaminda olmadigt belittilerek Anayasa’'mn miilga 91.
maddesine aykiri oldugu ileri siirlilmibstiir,

(. Anayasa'ya Aykimhk Sorunu
a. Kuralin Anayasa’min Miilga 91. Maddesi Yoniinden incelenmesi

24. ltiraz konusu kuralin Anayasa'min miilga 91. maddesine aykirt oldugu iddialan
daha 6nce KHK nin thmiinGn ve ayn ayn tiim maddelerinin Anayasa’ya aykin oldugunun
ileri siiriilmest tizerine Anayasa Mahkemesince incelenmigtir. Amlan davada KIIK nin diger
bazs maddelerinin yam sira itiraz konusu kuralin da yer aldig 14. maddesinin;

- Cumhurbaskanlig, TBMM, Anayasa Mahkemesi, Yargutay, Damstay, Sayistay ve
Hakimler ve Savetlar Yiiksek Kurulu yoniinden, anilan idarelerin 6/4/2011 tarihli ve 6223
sayili Kamu Hizmetlerinin Ditzenli, Etkin ve Verimli Bir Sekilde Yilriitiilmesini Saglamak
Uzere Kamu Kurum ve Kurulustarinin Teskilat, Gorev ve Yetkileri ile Kamu Gérevlilerine
{liskin Konularda Yetki Kanunu kapsamina giren bir bakanltk olmadifi gibi bir bakanhgm
bagh, ilgili ya da iligkili kurulugu da olmadig gozetilerek Yetki Kanunu kapsaminda olmadig
gerekgesiyle iptaline,

- Kalan kurumlar yoniinden ise Yetki Kanunu kapsaminda oldugu ve yasak alanda
diizenleme igermedipi gerckeesiyle Anayasa'nin miilga 91. maddesine aykirt olmadigindan
iptal isteminin reddine,

karar verilmigtir (AYM. E.2011/145, K.2013/70, 6/6/2013).

25. Sz konusu karar 23/11/2013 tarihli ve 28830 sayii Resmi Gazete'de
yaymlanmighr.  Kararda kuralin  icerik  yoninden Anayasa'ya uygunlufu isc
denetlenmemigtir.



26. 659 sayih KHK nuin “Amag ve kapsam’” bashkl 1. maddesinin ilk hali “Bu Kanun
Hiikmiinde Kararnamenin amaci. genel biitge kapsammdaki kamu idareleri ve dzel biitgeli
idarelerin hukuk hizmetlerinin etkili, verimli ve usul ekonomisine uygun sekilde yerine
getirilmesine ve bu hizmetlerin yiritilmesinde uygulama birliginin saglanmaswa yonelik
usul ve esaslarin belirlenmesidir.” seklinde iken anslan maddeye 12/7/2013 tarihli ve 6495
sayih Kanun'un 71. maddesiyle “(Tirkiye Biiviik Millet Meclisi, Cumhurbagkaniigr. Anayasa
Mahkemesi, Yargitay, Damgtay, Hakimler ve Saveilar Yiiksek Kurulu ve Sayistay déhil)*
ibaresi eklenmistir. Ote yandan 11/12/2010 tarihli ve 6087 sayih Hakimler ve Saveilar Kurulu
Kanunu'nun ek 1. maddesinde diger mevzuatta Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kuruluna
yapilan atiflarin Hdkimler ve Savcilar Kuruluna yapilms sayilacagi hitkme baglanmustir.

27. Bu itibarla 659 sayth KHK ' ilgili hitkéimlerinin Cumhurbagkanrligi, TBMM,
Anayasa Mahkemesi, Yargitay, Damistay, Sayistay ve Hakimler ve Savetlar Kurulu yoniinden,
Yetki Kanunu kapsaminda olmadign gerekgesiyle iptal edilmesine iligkin s5z konusn karar
sonrasinda amlan kurumlarin KHK'min kapsammi belirleyen 1. maddesine bir kanun hitkmil
ile eklenmis olduu goriilmektedir, Kanun ile eklenen sdz konusu ibarelerin artik bir KHK
kurali olmamasi karsisinda KHK'nin ve dolaysiyla itiraz konusu kuralin, amlan kurumlar
yoniinden Yetki Kanunu ile bad: kesilmistir. Bu itibarla kurahn kanun hitkmil ile ekienen
anilan kurumfar yoninden Anayasa'nin mitlga 91. maddesiyle itgisi kalmadigindan kurahn bu
kapsarnda bir incelemeye tabi tutulmasi da miimkiin degildir.

28. Bununia birlikte kuralin KHK kuraly nitelifini tasimaya devam eden
Cumbhurbagkanhg, Tirkiye Biyiik Millet Meclisi, Anayasa Mahkemesi, Yargitay, Damigtay.
Sayistay ve Hakimler ve Savcdar Kurulu diginda kalan kurumlar yéniinden Anayasa’nin
miilga 91. maddesiyle ilgisi devam etmektedir.

29. Anayasa Mahkemesi yukarida yer verilen 19/2/2020 1arihli ve E.2018/122.
K.2020/14 sayili karaninda bir kurahn Anayasa’min miilga 91. maddesi yoniinden daha dnce
denetlenmis olmasiun aym madde uyarinca yeniden denctlenmesine engel teskil etmedigini
kabul etmistir. Anilan kararda KHK'larin Anayasa’nim miilga 91. maddesine uygun olup
olmadigina iligkin denetimin bir defayla siurlandinlmasmin KHK ya ilk denetiminden sonra
s6z konusu Anayasa hiikmii karsisinda dokunulmazlik taninmas: anlamina gelecegi, bunun ise
her geyden &nce temel amaci normlann Anayasa'ya uyguniuk denetiminin yapilmasi ve
Anayasa'ya aykiri olan kurallarin sistemden ayiklanmas: olan anayasa yargisimn belirtilen
amaci ile bagdasmadifs degerlendirmesine yer verilmigtir. Aynca KHK’lanin, ¢ogu kez heniiz
uygulanmadig bir dénernde Anayasa’nin miilga 91. maddesi yoniinden denetimlerinin iptal
davasi yoluyla yapildigina dikkat cekilmis; bu baglamda bazi kurallann dinamik toplumsal
yasamdaki degisim ve gelismelere uygun olarak iptal davasinda Sngdriilenden farkh bir anlam
ve kapsam kazanmasinin, ozellikle KHK’lar igin yasak alan tegkil eden ilgili Anayasa
maddelerinin, bu maddelerdeki kavram ve miiesseselerin  zaman iginde farkh
yorum[anabilmesinin, bunun da Anayasamm mitlga 91. maddesi kapsaminda yapian
degerlendirmelerin degismesine neden olmasinm ihtimat dahilinde oldugu vurgulannugtir. Bu
itibarla amlan madde yoninden sadece bir kez denmetim yapilabileceginin kabuliinéin
Anayasa’ya aykinlhigi cok acik bir sekilde goritlebilen bir KHK kuralinin hukuk diizeninde
sonug dopfurmaya devam etmesine yol agabilecefi belirtitmigir (AYM, E.2018/122,
K 2020114, 19/2/2020, §§ 14, 15).



30. Ayrica aym kararda, Anayasa'min 152. maddesinin dorditncit fikrasinda
ongoriilen on yilhk basvuru yasagimn miilga 91. madde ybniinden yapilacak denetimler
bakimindan da gegerli oldugu sonucuna ulagilmigtir. Belirtiten hususa iligkin olarak kararda.
antlan yasagm Anayasa'mn miilga 91. maddesi uyarinca yapilacak denetimler yéniinden de
gegerli olmasimin hukuki istikrarin saglanmas: igin gerekli oldugu, bu baglamda Anayasa’nin
hangi maddesi yoniinden denetim yapildi1 hususunun, amaci hukuki istikran saglamak olan
s0z konusu yasagin uygulanmasi bakimindan bir onem arz etmedifi, dte yandan belirtilen
denctim yasafii yoniinden Anayasa'min milga 91. maddesinin diger maddelerinden ayn
degerlendirilmesini gerektiren hethangi bir sebebin de bulunmadig belirtilmistir. Buna gore
Anayasa Mahkemesinin bir KHK kurall hakkinda isgin esasma pirerek verdigi ret kararintn
Resmi Gazete’de yayimlanmasindan itibaren on yil gegmedikee aynt kuralin Anayasa'min 91.
maddesine aykirihigi iddiastyla bagvuru yapilamaz (AYM, E.2018/122, K.2020/14, 19/2/2020,
§5 18, 19).

31. Séz konusu kararda anayasa yargisi bakimindan igin esasma girilmesi kavrami
iizerinde de durulmus ve amlan kavramin denmetime konu edilen kuralda Sngoriilen
diizenlemenin Anayasa’ya aykiri olup olmadifimn incelenmesi anlamma geldigi belirtilmistir.
KHK’lann Anayasa'mn miiiga 91. maddesinde belirtilen yasak alanlarda diizenleme
icermemesinin, bir. yetki kanununa dayanmasinn ve yetki kanunu kapsammda olmasinin
onlanm tagimas1 gereken anayasal bir nitelik, dolayisiyla bir Anayasa’ya uygunluk kriteri
oldugu, bu itibarla KHK'larm Anayasa’ya avkirt olmamasi igin sadece igerik degil aym
zamanda amidan nitelikleri itibanyla da Anayasa'ya aykin olmamas: gerektigi belirtilen
kararda, bu durumun KHK'larin Anayasa’ya uyguniuk denetiminin Anayasa’min miilga 91.
maddesindeki amlan dlgiitler ve icerik yoniinden olmak iizere iki agamada gergeklestirifmesini
gerekli kildigr ifade edilmistir. Sonug olarak KHK’larm Anayasa’nin miilga 91, maddesi
yoniinden yapilan denetiminin de Anayasa'ya uygunluk denetiminin bir parcasi oldugiu, bu
itibarla KHK lann igerik ydniinden denetimi sonucunda verilen kararlarin yant sira hentiz
icerik bakimindan bir degerlendirme yapilmaksizin anilan maddedeki dlctitler yoniinden
denetimi Uzerine verilen kararlann da Anayasa’nin 152, maddesinin dérdiinct fikrast
baglaminda isin esasina girilerek verilen karar kapsaminda oldugu belirtiimistir (AYM,
E.2018/122, K.2020/14, 19/2/2020, $§ 20-23).

32. Anayasa Mahkemesinin itiraz konusu kurala iliskin yukanda deginilen 6/6/2013
tarihli kararinda kuralin Anayasa'mn miilga 91. maddesi yoniinden denetime tabi tutuldugu ve
bu hususa iligkin Anayasa’ya aykirilik iddialarnin reddedildii gariilmektedir. Yukarida yer
verilen agtklamalar ¢ercevesinde Anayasa Mahkemesinin itiraz konusu kurala iliskin soz
konusu karar igin esasina gitilerek verilmig bir ret karandr.

33. ltiraz konusu kurala iliskin anilan ret kararimun Resmi Gazete’de yayimlandifi
23/11/2013 tarihinden baslayarak gegmesi gereken on yillik siire heniiz dolmamugtir. Bu
itibarla Anayasa'nin 152. maddesinin dordiincii fikrast geregince kuralin Anayasa’nmn miilga
91. maddesi ydniinden esasimn incelenmesine imkin bulunmamaktadir.

34. Ag¢iklanan nedenlerle kurala yonelik itiraz bagvurusunun Anayasa'min miiiga 91,
maddesi yoniinden Anayasa’mn 152. maddesinin dérdiincii fikrast ile 6216 sayi Kanun'un
41, maddesinin (1) numaral: fikras1 geregince reddi gerekir.



b. Kurahn Igerik Yoniinden incelenmesi

35. Yargisal denetimde bir KHK’min mitlga 91. maddedeki olgiitler ybniinden
Anayasa’ya uygun bulunmasi ve bu kapsamda bir ret karariin verilmesi onun anayasallik
denctiminin tamamlanmast i¢in yeterli depildir. Bagka bir ifadeyle miilga 91. maddedeki
dlgiitler yoniinden Anayasa’ya uygun bulunan KHK’tann ayn: denetimde icerik itibartyla da
Anayasa’ya uygun olup olmadifimin ayrica saptanmasi gerekir. Ote yandan ileri siiriilen
gerekgeyle bagh olmayan Anayasa Mahkemesinin kural igerik ydniinden denetlemesi igin bu
hususta bir Anayasa’ya aykirihk iddiasinda bulunulmug olmas: da zorunlu degildir.

36. Ancak Anayasa Mahkemesinin kimi kararlarinda, sadece Anayasa'nin miilga 91.
maddesi yoniinden Anayasa’va aykinhgi ileri stiriilen ve bu yondyle incelenerck Anayasa’yva
uygun bulunan bazt KHK kurallarmin ayrica igerik denetimler! yapyimamstir. Nitekim itiraz
konusu kuralin ver aldig1 659 sayil: KHK da anayasallik denetimi bu sekilde gerceklegtirilmis
olan KHK ’lardandir (bkz. AYM, E.2011/145, K.2013/70, 6/6/2613). Anayasa Mahkemesinin
belirtilen inceleme yéntemini benimsedigi gegmis uygulamalan kapsaminda sadece miiiga 91,
maddedeki olgiitler yéniinden denetlenmek suretiyle Anayasa’ya aykirt olmadigma karar
verilen KHK kurallanmn, igerik denetimleri yapilmadigindan anayasallik denetiminin
tamamlanmug oldugundan s6z edilemez. Bu sebeple daha dnce sadece Anayasa'mn miilga 91,
maddesindeki olgiitler ybniinden denetime tabi tutulmus ve amlan maddeye aykin
goriilmemis olan KHK’lara iligkin s8z konusu ret kararlar fzerine aym kurahn igerik
yoniinden Anayasa’ya aykirthfi iddiasiyla yaptlacak basvurular bakimindan on yithk siirenin
gegmis olmast sart! aranmamalidir,

37. Bu baglamda 6/6/2013 1arihli kararda itiraz konusu kurahn icerik denetimi
yapilmamig oldugundan yukanda yer verilen agiklamalar gergevesinde igerik yoniinden
Anayasa’ya uygunluk denetiminin yapilmas: gerekmektedir.

38. 6216 sayili Kanun'un 43. maddesi uyannca kural, ilgisi nedeniyle Anayasa’nm 2.
ve 128, maddeleri yonlinden incelenmigtir.

39. Anayasa’nin 128. maddesinde: devletin kamu iktisadi tegebbiisieri ve diger kamu
tiizel kisilerinin genel idare esaslarina gére viirlitmekle yitkiimiii olduklari kamu hizmetlerinin
gerektirdigi asli ve siirekli gorevlerinin memurlar ve difier kamu gérevlileri eliyle goriilecegi.
memuriarm ve diger kamu gorevlilerinin nitelikleri, atanmalan, gérev ve yetkileri, haklan ve
yikiimliliikleri, ayltk ve Gdenekleri ile diger ¢zlik iglerinin kanunla dilzenlenecegi hitkme
baglanmgtir.

40. Anayasa Mahkemesinin ¢ok sayida karannda belirtildigi iizere Anayasamin
hethangi bir maddesinde kanunla diizenlenecegl Sngériilen bir konunun. Anayasa'nin miilga
91. maddesinin birinci fikrasinn agtkea yasakladign hitkimler e ilgili olmadikga ya da
Anayasa'mn miilga 163. maddesinde oldugu gibi KHK ¢ikanlamayacaft acikea
belirtilmedikee KHK ile diizenlenmesi Anayasa’va aykinlik olusturmaz. Bu itibatla kurum
avukatlarina Sdenecek vekalet iicreti tutar igin bir st suur Ongoren kurahn KHK ile
diizenlenmesinin Anayasamin 128. maddesinin memurlann ve diger kamu gérevlilerinin
dzliik isleriyle ilgili diizenlemelerin kanunla yapilmass gerektigine iligkin hikmiine aykinhk
olugturmayacag agiktir,



41. Ote yandan Anayasa Mahkemesinin sik¢a vurguladipy gibi kanunilik Slgitinin
saglandigindan sbz edilebilmest igin kanunun seklen var olmas: veterli olmayip vasal kurallar
keyfilige izin vermeyecek sekilde belirli, ulagtlabilic ve Sngoriilebilit nitelikte olmaldir.
Esasen kanunun bu niteliklere sahip olmasi Anayasa’nin 2. maddesinde giivenceye baglanan
hukuk devleti ilkesinin de bir geregidir. Dolaysivla Anayasa’mn 128. maddesinde ver verilen
kanunilik ol¢iitii, Anayasa'mn 2. maddesinde giivence altina alinan hukuk devieti ilkesi
wiginda  yorumlanmaldir (aynt ybndeki degerlendirtme igin bkz. AYM., E.2018/88.
K.2020/24, 11/6/2020 §§ 13,14,

42. Hukuk devletinde, kanuni diizenlemelerin hem kisiler hem de idare yoniinden
herhangi bir duraksamaya ve kuskuya ver vemmeyecek sekilde agik. net, anlasibr.
uygulanabilir ve nesnel olmasi, ayrnica kamu otoritelerinin keyfi uygulamalarina karst
koruyucy dnlem igermesi gerekir. Kanunda bulunmasi gereken bu nitelikier hukuk
giivenlifiinin saglanmasy bakimindan da zorunludur. Zira bu ilke hukuk normlarmin
ngoriilebilir olmasint, bireylerin titm eylem ve islemlerinde devlete giiven duyabilmesini,
devletin de yasal diizenlemelerinde bu giiven duygusunu zedeleyici yontemlerden
kagmmasint gerekli kilar (AYM, E.2015/41, K.2017/98, 4/5/2017, §§ 153, 154),

43, ltiraz konusu kuralla vekalet dicreti olarak 6denebilecek tutar igin ongorillen dist
siinn agik, net ve hesaplanabilir bir formille ifade edildigi goriiimektedir. By véiniyle
kuraiin belirsiz ve ngtrilemez oldugundan séz edilemez. Dolayisiyla kurahin Anayasa’nin
128. maddesinin ikinci fikrasinda diizenlenen kanunilik lgitine aykir olmadi@n sonucuna
ulagtlmistir.

44. Anayasa'nin 2. maddesinde belirtilen hukuk devleti, insan haklanna dayanan, bu
hak ve dzgtriikleri koruyup giiglendiren. eylem ve islemleri hukuka uygun olan, her alanda
adaletli bir hukuk diizeni kurup bunu gelistirerek siirdiiren, hukuk giiventigini saglayan,
Anayasa’ya aykiri durum ve tutumlardan kagman, hukuku tiim devlet organlarina egemen
kilan, Anayasa ve kanunlarla kendini bagh sayan, yarg: denetimine acik olan devlettir.

45. Anayasa’nin anilan maddesinde belirtilen hukuk devietinde KHK larm kamu
yarart gbzetilerek gikariimasi zorunludur. KHK'larin kamu vararin saglanmas) amacina
yonelik olmasi, genel, ebjektif, adil kurallar icermesi ve hakkanivet Slgiitlerini gizetmesi
hukuk devieti olmanin geregidir. Bu nedenle KHK ile yaptlan hukuki diizenlemelerde takdir
yetkisinin anayasal simrlar iginde adalet, hakkaniyet ve kamu yarari olgiitleri gdzoninde
tutularak kullaniimast gerekir.

46. Taraf oldugu bir davanin ya da icra takibinin idarenin lehine sonu¢lanmasinda
idarenin temsilcisinin dosyaya sundugu hukuki katkimn Snemi vadsmamaz. Bununla birlikie
temsilci tarafindan dosyaya gerekli ve yeterli katk: sunulmus olsa dahi farklt hususlara baglh
olarak yargilamanin idarenin aleyhine sonuglanmasi da mismkiindfir.

47. Ote yandan bir dava veya takibin yargi merciince karara baglanma siiresi figili
mevzuat hiikiimlerine ya da uyusmazligin niteligine gore defistipi gibi lehine sonuglannns bir
dosyada idare adina vekalet icretine hitkmedilip hitkmedilmeyecedi ya da hitkmedilecek
vekélet {icretinin nispi mi makiu mu olacag ve miktari gibi hususlar da yine davamin tiiriine
ve Avukathk Asgari Ucret Tarifesinin ilgili hitkiimlerine gore farkhhik gsterebilmekte.
ticretin tahsil edilme zaman: da dosyaya bagli olarak degisebilmekedir.



48. Bu itibarla vekalet ticreti dagitimina esas yi bazinda, idarenin taraf oldugu ve
hukuk biriminde gorev yapan temsile yetkili personelin takip ettifi her bir dava ve icra
dosyasndan vekalet ticreti tahsil edilmesine ya da vekdlet iicreti tahsil edilen dosyalarda da
bu dicret miktarinin her zaman aynt olmasina fiilen imkén bulunmadig agiktir. Buna bagh
olarak ayn birimde aym isi yapan her bir kisiye dagiilan vekalet ticreii miktarlart arasinda
makul kabul edilemeyecek dlgiide farkhliklar olusmas ise adalet ve hakkaniyet duygularm
zedeleyecegi gibi calisma bangmin bozulmasina ve verimliligin azalmasima da neden
olabilecektir.

49. KHK'nin 14. maddesinde sayilan personelin -bizzat kendisinin takip ettigi
davalarda daha yiiksek oranda olmak ilzere- ancak sadece bu davalarla smirli olmaksizin idare
lehine karara baglanan ve tahsil olunan tiim vekélet ficretlerinden belirli bir oranda
yararlanabilmesinin 6ngoriildigi, bu suretle aym birimde ayn: hizmeti yapan personelin her
yil bazinda sdz konusu ficretten dengeli bir sekilde faydalanmasinin sadlandig
anlagtimaktadir.

50. Keza itiraz konusu kuralla yillik tutara bir iist simir getirilmesinin de bizzat takip
ettigi davalardan daha yiiksek oranda vekélet ticreti alma imkanna sahip olmus personelie o
yil igin aym imkina sahip olamayan diger personel arasindaki ficret dengesinin
saglanmasinda, baska bir ifadeyle siz konusu iicretin paylagiminda meydana gelebilecek bir
hakkaniyetsizligin ¢nlenmesinde ve bdylece ilgili tim personel aisindan dicret adaletinin
temin edilmesinde etkili olacag1 anlagiimaktadir.

51. Aymi birimde aym isi yapan personel arasinda hakkaniyetin ve {icret adaletinin
saflanmasimin igyerlerinde caligma banginin temin edilmesine katkida bulunmayacag
sdylenemez. Diger yandan galigma baniginin temin edilmesinin is verimliliginin saglanmasina
ve bbylece hizmetin etkin bir sekilde yiriitilmesine, dolayisiyla kamu yararmna hizmet
edecegi siiphesizdir. Bu itibarla kamu yaran amacina yonelik olduu anlasilan kuralin
Anayasa’nin 2. maddesine aykin bir yonii de bulunmamaktadir.

52. Agiklanan nedenlerle kural Anayasa’mn 2. ve 128. maddelerine aykin degildir.
ltirazin reddi gerekir.

V. HOKOM

26/9/2011 tarihli ve 659 sayilr Genel Biitge Kapsamindaki Kamu idareleri ve Ozel
Biiteli Idarelerde Hukuk Hizmetlerinin VYiiriitilmesine Iliskin  Kanun Hikmiinde
Karamame’nin 14. maddesinin (2) numaral fikrasinin (b) bendinde yer alan;

A. “..avukatlar..” ibaresine yonelik itiraz basvurusunun Anayasa'mn milga 91.
maddesi yoniinden Anayasa'nmin 152. maddesinin dérdiincii fikrast ile 30/3/2011 tarihli ve
6216 sayth Anayasa Mahkemesinin Kurulugu ve Yargilama Usulieri Hakkinda Kanun’un 41.
maddesinin (1) numarah fikras1 geregince REDDINE,

B. “..avukatlar..” ibaresinin ierifi itibariyla Anayasa’ya aykin olmadifina ve
itirazin REDDINE,



22/10/2020 tarihinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.

Baskan Baskanvekili

Zithtit ARSLAN Hasan Tahsin GOKCAN
U)l"e ) Uye

Burhan USTUN Engin YILDIRIM
Uye Uye

Muammer TOPAL M. Emin KUZ
Uye Uye

Recai AKYEL Yusuf Sevki HAKYEMEZ
Uye

Selahaddin MENTES

Bask_anvekili
Kadir OZKAYA

Uye
Hicabi DURSUN

U e
Ridvan GULEC

Uye
Yildiz SEFERINOGLU

Uye
Basri BAGCI



