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ITIRAZ YOLUNA BASVURAN: Gaziantep 2. idare Mahkemesi

ITIRAZIN KONUSU: Milga 14/7/1966 tarihli ve 772 sayilt Carsi ve Mahalle
Bekgileri Kanunu’nun 6. maddesinin (E) bendinde yer alan “Agr hapis veya 6 aydan fazla
hapis...” ibaresinin Anayasa’min 2., 5., 49. ve 70. maddelerine aykinlif ileri siriilerek
iptaline karar verilmesi talebidir.

OLAY: Dosyanin islemden kaldirilmas: karanmn iptali talebiyle agilan davada itiraz
konusu kuralin Arayasa’ya aykin oldugu kanisina varan Mahkeme, iptali igin bagvurmustur.

L. iPTALI ISTENEN KANUN HUKMU

Miilga 772 sayilt Kanun’un iptali talep editen kuralin da yer aldigt 6. maddesi
soyledir;

“Madde 6- Carst ve mahalle bekgisi olacaklarda asagdoki niteliklerin bulunmasi
saritr.

A} Tiirk vatandagst olmak,
B) Hkokulu bitirmis olmak,

C) Askerlik odevini bitirmis olup 30 yasindan yukar: olmamak,

D) Gérevini yapmaya engel olabilecek bir hastalik veya engelliligi bulunmadigr saghk
kurulu tarafindan verilmis raporlaria tevsik edilmis olmak,

E} Agar hapis veya 6 aydan foyla hapis veyahw affa ugramiy olsalar bife zimmet,
ihtilas, irtikap, risvet, hirsizhk, dolandiricilik, sahtecilik, inanci kitiiye kulfanmak, dolanit
iflas veya yiiz kszaruci bagka bir fiilden dolay: hapis cezasindan hikiimli bulunimamak,

F) Tirk toplum telakkilerine gore ki séhretli tanmmamak,

G) Kamu haklarindan mahrum olmamak, kamu hizmetlerinden mahrumiyet cezasy ile
mahkim bulunmamak,”

L ILK INCELEME

1. Anayasa Mahkemesi Igtiizigti hilkiimleri uyaninca Zihtit ARSLAN, Hasan Tahsin
GOKCAN, Recep KOMURCU, Serdar OZGULDUR, Burhan USTUN, Engin YILDIRIM,
Hicabi DURSUN, Celal Miimtaz AKINCI, Muammer TOPAL, M. Emin KUZ, Kadir
OZKAYA, Ridvan GULEC, Recai AKYEL, Yusuf Sevki HAKYEMEZ, Yildiz
SEFERINOGLU ve Selahaddin MENTES’in katihmlartyla 19/2/2020 tarihinde yapilan ilk
inceleme toplantisinda &ncelikle uygulanacak kural sorunu goriisiilmiistiir.



2. Anayasa’min 152. ile 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayt Anayasa Mahkemesinin
Kurulugu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun’un 40. maddelerine glre bir davaya
bakmakia olan mahkeme, bu dava sebebiyle uygulanacak bir kanunun veya
Cumburbagkanhg: kararnamesinin hiktimlerini Anayasa'ya aykin gbrmesi halinde veya
taraflardan birinin ileri siirdiigii aykinlik iddiasmin ciddi oldugu kamsina varmas: durumunda
bu hitkiimlerin iptalleri igin Anayasa Mahkemesine bagvurmaya yetkilidir. Ancak amlan
maddeler uyarinca bir mahkemenin Anayasa Mahkemesine bagvurabilmesi i¢in elinde
yontemince agilmi§ ve mahkemenin gorevine giren bir davanin bulunmast, iptali talep edilen
kuralin da o davada uygulanacak olmast gerekir. Uygulanacak kural ise bakilmakta olan
davanin degigik evrelerinde ortaya qikan sorunlann ¢bziimiinde veya davayi sonuglandirmada
olumlu ya da olumsuz yonde etki yapacak nitelikte bulunan kurallardir.

3. Bagvuru kararinda, mitiga 772 sayih Kanun’un 6. maddesinin (E) bendinde yer
alan “Agwr hapis veya 6 aydan fazla hapis... " ibaresinin iptali talep edilmistir. Anilan bent,
¢argt ve mahalle bekgisi olmak igin agir hapis veya 6 aydan fazla hapis cezasindan hikimli
olmama sartim 6ngormektedir.

4. Bakilmakta olan davanin konusunu is¢ davacmm 6 aydan fazla hapis cezasi
mahkiimiyetinin bulunmasi olusturmaktadir, Bu itibarla antlan bentte yer alan “Agr hapis
veya...” ibaresinin bakilmakta olan davada uygulanma imkan: bulunmamakiadar.

5. Agiklanan nedenle miilga 14/7/1966 taribli ve 772 sayih Cargi ve Mahalle
Bekgileri Kanunu’nun 6. maddesinin {E) bendinde yer alan;
A. “Agr hapis veya..” ibaresinin itiraz bagvurusunda bulunan Mahkemenin
bakmakta oldugu davada uygulanma imkant bulunmadigindan bu ibareye iligkin bagvurunun
Mahkemenin yetkisizligi nedeniyle REDDINE,

B. "...6 gydan fazia hapis .. ” ibaresinin esasimin incelenmesine,
OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.
IIL. ESASIN INCELENMES]

6. Bagvuru karani ve ekleri, Raportsr Aydin AYGUN tarafindan hazirlanan isin
esasina iligkin rapor, dava konusu kanun hitkmil, dayamlan ve ilgili goriilen Anayasa kurallar
ve bunlann gerekgeleri ile difer yasama belgeleri okunup incelendikien sonra gerepi
goritsillitp diistiniildii:

A. Anlam ve Kapsam

7. Miilga 772 sayih Kanun’un 6. maddesinin (E) bendinde affa ugramis olsalar bile
zimmet, ihtilas, irttkap, rilgvet, hirsizhik, dolandiricilik, sahtecilik, inanci kotiiye kullanmak,
dolanh iflas veya yiiz kizartic1 bagka bir fiilden dolay! hapis cezasina hiikiimli oimamayi
ongtrmektedir. Amian bentte yer alan “...6 aydan fazla hapis...” ibaresi itiraz konusu kurals
olugturmaktadir.



8. Miilga 772 sayih Kanun'un 3. maddesinde gars1 ve mahalle bekgilerinin gorevleri
sayilmistir. 56z konusu gorevleri ifa etmek iizere alinacak bekgilerde bulunmas gereken
kosultar ise miilga Kanun’un 6. maddesinde sayilmistir.

9. Bu baglamda gars1 ve mahalle bekgilerinde aranacak kogullar 14/7/1965 tarihli ve
657 sayili Deviet Memurlan Kanunu’nun devlet memurlufuna almacaklarda aranacak
sartlanin belirtildigi 48. maddesinden farklihk gostermektedir. 657 sayili Kanun'un anilan
maddesinde kasten islenen suglardan mahkim olmak devlet memurluguna engel olarak
belirtilmisken itiraz konusu kuralda ise herhangi bir ayrim yapilmaksizin 6 aydan fazla hapis

cezasna konu titm mabkimiyetlerin carst ve mahalle bekgiligine engel oldugu hikkme
baglanmugtir.

B. ftirazin Gerekgesi

10. Bagvuru karaninda dzetle; itiraz konusu kuralin miilga 1/3/1926 tarihli ve 765
saylt Tirk Ceza Kanunu zamaninda var olan yaptinm sistemine gore diizenlendigi, 657 sayils
Kanun'da yer alan benzer nitelikteki hitkmiln zaman iginde ceza kanunlarindaki deisiklikler
de dikkate alinarak yeniden diizenlendigi, amlan hitkiim uyarinca taksirli suglar nedeniyle
alinan mahkimiyetin deviet memuru olmaya engel teskil etmedigi, buna karsin taksirle
isledigi sugtan Gtiirii 6 aydan fazla hapis cezas) alanlann gargi ve mahalle bekgisi olamadig),
bu durumun ise Slgiiliiliik ve hukuki giivenlik ilkeleriyle bagdasmadig, issizlerin korunmas:
ve insanlarin maddi ve manevi varhimin gelismesi 6niinde engel olusturdugu belirtilerek
kuralin Anayasa’min 2., 5., 49. ve 70. maddelerine aykin oldugu ileri siiriilmiigtir,

C. Anayasa’ya Aykinhk Sorunu

11. 6216 sayili Kanun’un 43. maddesi uyarinca kural, ilgisi nedeniyle Anayasa'mn
13. maddesi yéniinden de incelenmistir.

12. Anayasa'nin kamu hizmeting girme hakkini diizenleyen 70, maddesinin birinci
fikrasinda “Her Tiirk, kamu hizmetlerine girme hakkina sahiptir * denilmis; ikinci fikrasinda
ise “Hizmete alinmada, gorevin  gerektirdigi  niteliklerden  baska  hichir  aymrun
gozetifemez " hitkmiine yer verilmistir,

13. ltiraz konusu kural, ¢ar;t ve mahalle bekgisi olmaya engel bir hususu
diizenlemesi nedeniyle kamu hizmetine girme hakkini simrlamaktadir,

14, Anayasa'nin 13, maddesinde “Temel hak ve hiirviyetler, dzlerine
dokunulmaksizin yalmzca Anayasamn ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere bagl olarak ve
ancak kanunla simrlanabilir. Bu simrlomalar, Anayasanm sozine ve rubuna, demokratik
toplum diizeninin ve [dik Cumhuriyetin gereklerine ve dlgiilifitk ilkesine aykirt olamaz.”
denilmektedir. Buna gore kamu hizmetine girme hakkina stmrlama getiren diizenlemelerin,
kanunla yapilmas: ve Anayasa’da éngbriilen sinirlama sebebine uygun olmasi gerekir.

15. Anayasa’mn 13. maddesi kapsaminda kamu hizmetine giris hakkim
siirlamaya ybnelik bir kanuni diizenlemenin seklen var olmast yeterli olmayip yasal
kurallann keyfilige izin vermeyecek sekilde belirli, ulagilabilir ve ongoriilebilir
diizenlemeler niteliginde olmas: gerekir. ‘



16. Esasen temel haklan simrlayan kanunun bu niteliklere sahip olmast,
Anayasa'mn 2. maddesinde giivenceye alinan hukuk devleti ilkesinin de bir geregidir.
Hukuk devietinde, kanuni diizenlemelerin hem kisiler hem de idare yoniinden herhangi bir
duraksamaya ve kuskuya yer vermeyccek sekilde agik, net, anfasthr, uygulanabilir ve
nesnel olmasi, ayrica kamu otoritelerinin keyfi uygulamalarina kargi koruyucu énlem
icermesi gerekir. Kanunda bulunmasi gereken bu nitelikler hukuki giivenligin saglanmasi
bakimindan da zorunludur. Zira bu ilke hukuk normlarinin 6ngoriilebilir olmasin,
bireylerin tim eylem ve islemlerinde devlete giiven duyabilmesini, devletin de yasal
diizenlemelerinde bu giiver duygusunu zedeleyici ysntemlerden kagimasini gerekli kilar
(AYM, E.2015/41, K.2017/98, 4/5/2017, §§ 153, 154). Dolayisiyla Anayasa’'mn 13.
maddesinde simirlama Slglitll olarak belirtilen kanunilik, Anayasa'min 2. maddesinde
glivenceye ahinan hukuk devleti ilkesi isginda yorumlanmahidir.,

17. Itiraz konusu kuralda ¢arsi ve mahalle bekgiligi gorevine hangi tir ve
miktardaki cezanin engel olacag: herhangi bir tereddiitte mahal birakmayacak bigimde acik
ve net olarak dizenlendigi goriildirgiinden kurahn belirli, ulastlabilir ve Sngérilebilir
nitelikte oldugu anlaglmaktadir. Bu yénilyle kuralin kanunilik sartim tasimadift
stylenemez,

18. Bununla birlikte temel hak ve 6zgiirliiklere siirlama getiren kurallann
Anayasa’min 13. maddesine uygunlufu denetlenirken sinirlamanin kanuna dayanmas

yeterli olmaytp aym zamanda anayasal baglamda mesru bir nedene de dayanmasi
gerekmektedir.

19. Anayasa’nin kamu hizmetine girme hakkm diizenleyen 70. maddesinin ikinci
fikrasinda hizmete alinmada pérevin gerektirdigi nitelikierden bagka higbir aynm
gozetilemeyecedi ongoriilerek bir yandan kamy hizmetine alinmada aranacak kosuflarin
belirlenmesi hususunda kanun koyucuya takdir yetkisi taminmis, diger yandan da soz
konusu kosullar belirlenirken bu hakka getirilecek simrlamalann ancak gorevin
gerektirdigi niteliklerle uyumlu olmast hélinde miimkiin olabilecegi ifade edilmistir. Buna
gore kamu hizmetine girme hakkina sart belirlemek suretiyle getirilecek simrlama gérevin
gerektirdigi niteliklerden bagka bir sarta baglanamaz. Aksi takdirde getirilen sinirlamanin
anayasal baglamda mesru bir nedene dayandi1 sgylenemez.

20. Itiraz konusu kural, ¢ars1 ve mahalle bekgisi olabilmek i¢in 6 aydan fazla
hapis cezasindan hikimld olunmamasim tngSrmektedir. Kural, hapis cezasi verilmesini
gerektiren su¢un niteligi bakimindan bir ayrim yapmamaktadir. Diger bir ifade ile kuralda
belirtilen siireyle hapis cezasina mahkimiyeti perektiren sucun nasil islendigi hususunda
aynim gozetilmeksizin kasten ya da taksirle iglenmis her sucun carst ve mahalle bekgisi
olmaya engel olusturacag hitkiim altina alinrmistir.

21. Sugun iglenig bigimleri olan kast veya taksir kavramlan 26/9/2004 tarihli ve
5237 sayih Tirk Ceza Kanunu'nda agiklanmigtir. Anilan Kanun'un 21. maddesine gore
kast, “...sugun kanuni tanmmndaki unsurlarin bilerek ve istenerek gerceklestirilmesidir.”
Taksir ise aym Kanun'un 22. maddesinde “..dikkat ve dzen yikimbiligine aykirirk
dolayisiyla, bir davramgin sugun kanuni tammnda belirtilen neticesi ongérilmeyerek
gerceklegtiriimesi... " seklinde tanimlamustir.

22. Ote yandan 5237 sayilh Kanun'un 21. maddesinin (1) numarali fikrasinda
“Sugun olusmast kastin variiging baghdy” denmek suretiyle suclarin islenmesinde asil



olamn kastm varhigi oldugu belirtilmigtir. Nitekim aulan Kanun’un 22. maddesinin 1)
numarah fikrasinda taksirle icra edilen fiillerin kanunda agik¢a belirtildigi hallerde
cezalandirilabilecegi hitkme baglanmistir.

23. Suglar ybniinden kast kavramuimn yukanda deginilen tamimui dikkate
alindifinda bilerek ve isteyerek sug istedigi kesin hitkiim ile tespit edilmek suretiyle belirli
bir siirenin {izerinde hapis cezas: ile mabkim edilen bireylerin garst ve mahalle bekeiligine
girmelerinin engellenmesi anlaglabilir bir durumdur. Kurala konu ¢arsi ve mahalle
bekgiliginin genel kolluga yardimer silahh kamu géreviileri oldugu dikkate alindiginda
kasten iglenen suglar yoniinden bbyle bir kosul tngériiimesi cars1 ve mahalle bekgilerinin
yapacafy kamu gérevinin gereklerinden kabul edilebilir. Bununla birlikte sugun taksirle
islenmesinde kasit unsurunun bulunmadify ve failin sugun neticesini Sngormesinin veva
istemesinin s6z konusu olmadigz gozetilmelidir. Bireylerin hayatm olagan akisi icinde
bilmeden ve istemeden gerceklestirdikleri eylemlerden dolayr belirli bir kamu hizmetine
girmelerinin siiresiz olarak engellenmesinin gérevin niteliginden kaynaklanan bir sinirlama
oldugunu séylemek gtictilr. Buna ragmen kuralda, kasten islenen suglar ile taksirle islenen
suglar arasinda hizmete girig yontinden higbir ayrim veya farklibk yapilmadan 6 aydan
fazla hapis cezasy gerektiren herhangi bir fiili igleyenlerin stz konusu kamu gérevine
alinmayacag! hitkiim altina alinmastir.

24, Kaldr ki devlet memurluguna alinmaya iliskin genel sartlar arasinda yalmzca
sugun kasten iglenmesi hdlinde mahkimiyetin engel teskil edeceginin diizenlendigi
gorilmektedir. Bu itibarla cars1 ve mahalle bekgilerinin yardimer oldugu genel kolluk veya
diger kamu dtizeni ile ilgilt kamu gdrevlilerinin kamu hizmetlerine girigi bak:mmndan da
taksirle islenen suglar engel teskil etmemekiedir.

25. Bu durumda itiraz konusu kuralla taksirle iglenen suglardan mahkimiyet
hilinde dahi ¢arst ve mahalle bekgiligine girilmesinin engellenmesinin anayasal baglamda
megru bir amacinin bulundugu sdylenemez.

26. Agiklanan nedenlerle kural, Anayasa’mn 13, ve 70. maddelerine aykwundir,
Iptali gerekir.

Kuralin Anayasa’mn 2, maddesine de aykirt oldupu ileri sirtilmiis ise de bu
baglamda belirtilen hususlar Anayasa’nin 13. ve 70. maddeleri kapsaminda yapilan
incelemede ele alinmus oldugundan Anayasa'nin 2. maddesi yoniinden aynca bir inceleme
yaptlmasina gerek gérilmemistir.

Kural, Anayasa’mn 13. ve 70. maddelerine aykir gorillerek iptal edildiginden
aynca Anayasa’nin 5. ve 49, maddeleri ydniinden incelenmemistir.

Iv. HUKUM

Milga 14/7/1966 tarihli ve 772 sayih Caryt ve Mahalle Bekgileri Kanunu'nun 6.
maddesinin (E) bendinde yer alan “...6 aydan fazla hapis... " ibaresinin Anayasa’ya aykin
olduguna ve IPTALINE 15/10/2020 tarihinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.

Baskan Bagkanvekili Bagkanvekili
Zithtii ARSLAN Hasan Tahsin GOKCAN Kadir OZKAYA



"Uye o Uye
Serdar OZGULDUR Burhan USTUN
Uye Uye
Hicabi DURSUN Celal Miimtaz AKINCI
Uye Uye
M. Emin KUZ Ridvan GULEC
Uye
Yusuf Sevki HAKYEMEZ
Uye

Selahaddin MENTES

Uye
Engin YILDIRIM

Uye
Muammer TOPAL

Uye
Recai AKYEL

Uye
Yildiz SEFERINOGLU

Uye
Basri BAGCI



