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I. BASVURUNUN KONUSU

. Bagvury; is¢ilere sendikadan ayriimalan igin baski yaptifi iddia edilen belediye
bagkan yardimcisi hakkinda sorusturma izni verilmemesi nedeniyle bagvurucu sendikanin
sendikal faaliyetlerinin ve o belediyede rgiitlenmesinin engellendigi, bu suretle sendika
hakkimin ihial edildigi iddiasina iliskindir.

. BASVURU SUREC]
2. Bagvuru 12/8/2016 tarihinde vapilmustir.

3. Bagvuru, bagvuru formu ve eklerinin idari yonden yapilan 6n incelemesinden
sonra Komisyona sunulmugtur.

4. Komisyonca bagvurunun kabul edilebilirlik incelemesinin Bolim tarafindan
yaptlmasina karar verilmigtir.

5. Bolim Bagkam tarafindan bagvurunun kabul edilebilirlik ve esas incelemesinin
birlikte yapilmasina karar verilmistir.

6. Bagvuru belgelerinin bir 6rnegi bilgi igin Adalet Bakanhiina (Bakanlik)
gonderilmistir. Bakanhk goris bildirmemistir.

III. OLAY VE OLGULAR

7. Bagvuru formu ve eklerinde ifade edildigi sekliyle olaylar 8zetle soyledir:



A, Bagvorunun Arka Plam

8. Bagvurucu Tirkiye Genel Hizmetler iggileri Sendikasi (Genel-lg/Sendika)
22/4/1962 tarihinde [stanbul'da kurulmustur. Belediyelerin sihhi tesisatgilari, tamircileri,
marangozlari, boyacilari olan iggiler bir araya gelerek dlkenin degisik vérelerindeki
belediyelerde ayn ayn isimler altinda Grgiitlenen belediye iggilerini tek bir gati altina
toplamak amacryla Genel-lg'i kurmustur.

9. Merkezini Ankara’ya tagtyan Sendikanin 12 Eylil 1980°de yamlan askeri darbe
ile ¢aligmalart durdurulmug ve yénetimi kayyima devredilmistir, 1992 yilinda yéineticilerinin
beraat etmesi tizerine mal varhfini kayyimdan devralan ve ¢aligmalarina yeniden baslayan
Genel-I; Devrimei [g¢i Sendikalart Konfederasyonu (DISK), Avrupa Kamu Hizmetleri
Konfederasyonu (EPSU) ve Uluslararasi Kamu Hizmetleri Konfederasyonu (PSI) tiyesidir.

{0. Bagvurucu Sendika 2014-2015 willannda Marmaraereglisi Beledivesinde
(Belediye) #rgiitlenme faaliyetlerine baslamistir. Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanhi
(Calisma Bakanhgr) tarafindan 15/4/2015 tarihinde bagvurucu Sendikaya toplu 15 sozlesmesi
yapma yetkisi verilmistir. O dénemde Belediyede ¢aligan 38 kisiden 27'si Sendikaya Uye
olmustur,

11. Bagvurucu Sendikanin beyanina gire Belediye Baskan Yardimeisi 1.T. sendikah
isgileri yanina ¢afirip onlara sendikall olup olmadiklanin sormus, sendikah iseler derhal
istifa etmelerini istemis; aksi takdirde isyerlerinin ve gorevlerinin degistirilecegini,
nihayetinde i akitlerinin feshedilecefini bildirmigtir, Dahast iggilerin yazil: beyanlarma gére
I.T.nin kendisi igcilerin e-devlet sifrelerini alarak isgileri sendika iiyeliginden gikarmustir.

B. Sendika isyeri Temsilcisinin A¢tij: ise iade Davasina Higkin Siire¢

12. Iddiaya gbre isciler istifa etmeyince Sendikanin isyeri temsilcisi S.0.niin {isyeri
temsilcisi/davact) i5 akdi feshedilmigti. Davaci tarafindan agilan ise iade davasi
Marmaraereglisi Asliye Hukuk Mahkemesinde (Aslive Hukuk Mahkemesi) gbrilmiistiir,
{darece davacinm is akdinin 22/5/2003 tarihli ve 4857 sayili Is Kanunu'nun 96. maddesine ve
25. maddesinin (II} numaral fikrasinin (a), (b), (e} bendlerine aykin davranmasi sebebiyle
feshedildigi belirtiimis olup yarglama swrasinda idare vekilinin belirttigi fesih gerekgesi
kararda siyle dzetlenmistir:

"y akdinin 4857 sawlt Kamun'un 25. madde I nolu paragrafinin ¢.b,e bentlerinde
diizenlenen hitkiimleri geregince hakli nedenle i veren tarafindan feshedildigini, iy akdinin
sona erdirilmesinin sendikaya vve olmast ile hic bir ilgisi bulunmadigme, 03/09/2013
warihinde Marmaraereglisi Beledive Bagkant tarafindan §.0. nin 4837 sayult Kanun'un 96,
maddesine  aykirt  hareket  ettigi iddias  nedeni ile  kowunun arastrilmast  igin
Marmaraeregiisi Beledivesi Insan Haklar: Egitim Maddrligime yozi yazldigmi, bu yaz
fizerine beledive bagkan yardimeisy [1T.] tarafindan 107092015 tarik 5394 savili inceleme
rapory hazirlandigine, raporun sonug kismmnda “davacinm ilgili maddeleri agikga ve kasith
olarak thial ettigi ve 4837 savili iy kanununda madde 25 te belirtildigi tizere is sdzlesmesinin
derhal fesih edilmesinin wvgun clacagt kanaari' bildiritdigini, iy akdinin bunun iizerine
Jeshedildigini . [belirtmistir.]"



13. [.T.nin durusmadaki beyaninda davacinn iy akdinin feshine iliskin gerekge
syle yer almgtr: "Kurwmumuz tardafindan cabganiarimizin sendikal haklarina engel
olunmarmistir. Isveren veya vekili hakkinda olumsuz ve yalan beyanlarda bulunmak,
kurumumuzun ve yOneticilerinin giivenini sarsmak iddialari ile on inceleme yaptim ve bu
gerekeelerle davacr [8.0)niin is akdine son verdim.. Davaci [S.0.] romamen iy yerinde
gliven sarsict ve igveren ve vekili hakkinda olumsuz beyanda bulundugu icin isten
ctkarimsur.. "

14, Sendikamn igyeri temsilcisi davaci tarafindan actlan ise iade davasinda yapiian
yargilamadaki davaci taniklarinim ifadeleri soyledir:

i. F.C.: " .ben bizzat [Bagkan Yardimaisi 1.T.] ile goriisme yaptim. Kendisi bana
sendikadan istifa etmemi, oradan bir fayda goremeyecegimi soylemisti. Bu gekilde
telkinlerde bulunuyordu. Hatta [E.C.] isimli arkadagimz sendikadan istifa edince
tekrardan eski gorev yeri olan zabua biriminde calismaya geri dondi. Bu sekilde
toplamda 5-6 kisi sendikadan istifa etmek zorunda kaldi. Davac: [$.0.] hakkinda
tutanak tutuldu. Davacimin iy akdinin feshedilmesinde beledivenin gerekcesini
bilemivorum fakat benim kanatim davaci sendikaya idive oldugu igin iy akdi
feshedildi. ..Kendisi ambulans soforii olarak ¢aligivordu. Daha sonradan
kendisinden ¢op kamyomemun arkasinda ¢op toplamast istenmisti. Ayrica davaci
[S.0.] Marmaraereglisi merkezde ve Yenicifilik'te ambulans soforlagi yaparken
gorev degisikligi sonrasinda  Sultankoy'de ¢op toplamaya baglamign., Benim
durumumda olan is¢i arkadaglarimiz vardir. Bizim hem gorev tanmmmiz hem de
gorev yerimiz degistirildi. [Sendikaya} iive [oldugum] igin halen yasadigim sikiniilar
vardir. Ben e-deviet sifresinin bazi igcilerden istendigini duydum fakat kimlerden
istendigini tam olarak hatirlamyorum. Son olarak sendikadan istifa edin diye
iscilere agtkca bir baski vardir. [Baskan Yardmcist 1.T] ile telefonda gorisme
yapmestim....[Baskan Yardimeisi 1.T.] relefonda bana istifa etmemin ivi olacagin,
sendikadan tiyelikten ¢ikarsam tekrar isime geri dénecegimi séviedi..."

. M.S.: "1999 vilindan beridir Belediye'de ¢alistyorum. Segimden dnce ¢ayci
olarak gorev yapryordum. Sendika'va diye olduktan sonra girev yerim degistirildi.
Ben belediye merkezde cabgsirken Yakuply Kéyi'ne goreviendirmeler yapild.
Burada temizlik iglerinde gireviendirildik. Bu degisiklikler ben sendikaya iye
oldukian sonra oldu. [Baskan Yardimcist L.T.] beni cagrarak sendikadan istifa
etmem gerektigini séviedi. Ben her ne kadar ilk etapta istifa etsem de sonradun
yeniden Genel Is Sendikasi'na iiye oldum Davact [$.0.] de sendikaya iive oldu ve
sendika iy yeri temsilcisi olarak segildi. Davact [$.0.] sendikaya itye olmadan dnce
ambulans sofori olarak gorev yapryordu. Sendikaya idiye oldukran sonra temizlik
islerinde goreviendirildi ve Sultankoy'de ¢aligmaya bagladi. Bu gekilde gorev yeri ve
gorev tammr deistivildi. ..[Sendikaya] ziye [olduum] icin halen yagadigim
stkintilar vardir. Gorey lammm ve gorev yerim degigtirildigi igin Yakuplu Koyii'ne
gidis- gelislerde stkinti yagiyorum. Bu sekilde beni yildirmaya caligtiklarion
diigiiniiyorum. [Baskan Yardimcist LT.] ile yaptigim gorigmede kendisi bBenden
e-devlet sifremi istedi ve kendisi benim adima bilgisavardan sendikadan istifa ettirdi.
Ben o an kendisinden ¢ekindigim icin sifremi rizamla versem de sonradan tekrardan
sendikaya tye oldum. .. Sendikaya five oldugumdan halen iizerimde baski
hissedfyorum."



ili. Davact ve davall tamfy G.A.: ".. halen davalt Belediye'de temizlik isinde
calisivorum.  Ben  sendikaya  iiveyim...gorev  yerimin ve girev lamimimin
degistirilmesinde sendikaya tive olmamn neden oldugunu distintiyorum.... Benden
hi¢ kimse e- deviet sifremi istemedi. Bu konuda bir bilgim yoktur."

iv. B.C.: "... Nisan 2014 biz sendikaya tiye olduktan sonra davaciya mobbing
uygulandr. Ambulans soforliginden alindi, Sultankiy Beledive garajina ¢op
kamyonuna sofér olarak verildi. Davact buna ragmen orada da igini dizgin bir
sekilde vaptr. ... Bizim muhatap oldugumuz [Bagkan Yardimcisi LT} sendikaya dipe
olan arkadaslarimiza ve davaciya sendikadan istifo etmemizi birkag kez soyled.
Sendika tyesi olan is¢ilere gorev degisikligi yamliyordu ve zor gorevler veriliyordu,
Amirimiz {P.C.} da siirekli bize sendikadan vazgecmemizi séylityordu. Sendikadan
vazgegersek her seyin dizelecegini, sendikadan vazgegersek herkesin iy yerine geri
donecegini soylivordu. Aksi halde bize zorfuk ¢ikaracaklarim sévliyordu. Bumi
resmi olarak degil arkadaglar arasinda séyliiyordu....sendikadan istifa ettim. Sonra
benim oturdugum belediyenin yerine su cezasi geldi. Bu cezayr da uygulamaya
koymuslar. Oturdugum yer icin de gerive donik 26 bin TL ecrimisil taahhuk edildi.
Ben de bunlarla ilgili sozler tutulmadigi i¢in yeniden sendikaya tiye oldum. Davaci
sendikamn i5 yeri temsilcisi idi. Ise 5 dakika ge¢ kaldigimizda tutanak tutuluyordu.
Hafif bir sikayette twtanak tutuluyordu ve 3 tuwtanak tutuldugunda bizi isten
gtkaracaklarim séyliiyorlardi. Biz de buna sebep vermemek igin elimizden gelen
gayreti gosterivorduk. Yaz sezonu Cumartesi Pazar giinleri de gahsiyorduk. Bence
davact sendikaya tiye oldugu igin isten gikariimsnr”

v. K.A.: ".. davacr ve diger bir kuisim ¢ahsanlar sendikaya iive olmaya karar
verdiler. Ben de gorevim icabi onlar: sendikaya diye yaptim. Yetki bagvurusu gelince
sendikaya tiye olanlara baski yapiimaya baslands. Sendikadan istifa etmezlerse isten
atilacaklarini, baska yerlere génderecekierini ve buna benzer tehditleri soylemisler.
Uye olan arkadagslar telefonda veya yiiz yiize goviigtifimiizde hunlari anlatiyordu.
2015 yhmin Mays- Haziran avlart gibi yetkimiz geldikten sonra arabuluculuk
asamasma geldik. Resmi Iskur Midiirligi'nde taraflar olarak belediye temsilcileri
ve sendika temsilcileri bir araya geldik. Toplannda yetkimizin geldigini ve toplu is
sozlesmesi asamasina gecmemiz gerektigini soyledim. Belediye tarafi bu toplu
sdzlesmenin yapmayacagim, belediye basgkavanin 2016 yilt Haziran ay gibi kendi
sendikasint getirecegini. bizimle toplu iy sozlesmesi pazarh@ yapmayacakiarin
[Baskan Yardimast L.T.} ve beledivenin avukats soylediler. Ben de kendilerine toplu
iy sozlesmesi pazarligr yapmasak bile bunun yiiksek hakeme gidecegini ve ytiksek
hakemden gelen toplu is siizlesmesinin her iki taraft da bagitiadiging ve buna her iki
tarafin da wymasi gerektigini her iki tarafa da ifade ettim. Kendileri de belediyenin
parasinin olmadigim, toplu sozlesmeyi uygulayamayacaklarim ifade ettiler. Ben de
buna uymak zorunda olduklarum ifade edince ‘o zaman biz de iygileri isten atariz’
cimlesini kullandilar. Ben de bunun tehdit oldugunu ve bunu scyleyerek sug
islediklerini ifade ettim. Devam eden sirecte yiksek hakemden toplu iy
sozlegmelerimiz  geldi ve bagulanan toply soézlesmeye wyuimadi ve halen
wygulanmady. ... Davact ig yeri temsilcimiz idi. Sudan bahaneler ile isten atildi.”

vi. N.A.: "... Biz davaci ve samirim 17 kisi daha sendikaya 1 yil kadar dnce iiye
olduk. Bize sendikamin size ne faydasi var bizden isteyin seklinde soylemlerde
bulundulor. Biz de kabul etmedigimizi soyledik. Ben Yenigifilik'te oturdugum halde



sendikaya iive olduktan sonra Sultankiy'de goreviendirildim. 6 ay gidip geldim.
Davacr da Yenigiftlik'te oturdugu halde sendikaya iive olduktan sonra Sultankoy'e
gonderildi. Sultavkdy'de ¢op kamyonu soforligiine verdiler. Beni de 3 hafta kadar
¢op kamyonu arkasinda ¢ahstrdilar. Sonra keni tekrar Eregli'yve aldilar. Davac
Sultankdy'de ¢alismaya bagladiktan sonra isten ¢tkardd:. ... Bence davaci sendikaya
dye oldugu icin isten gikarildi. Tutanaklarda farklt seyler yazdilar. ... Ben de igten
ctkarildim. Ama bence sendikadan ¢ikmam icin yaptiklar: psikolojik baskiya ragmen
vazgegmedigim icin isten gikariddim. Bana bir kamyon mcirt yagmur altinda
bogalimamy  soylediler. Bogaltuktan sonra sendikadan vazgectin mi simdi diye
sordular. Ben de bundan sonra hic vazgegmeyecegimi siyledim. Kepge oldugu halde
miciry bana kiirekle yiklettiler, |.."

15. Asliye Hokuk Mahkemesi tarafindan yapilan yargilama sonucunda 2/6/2016
tarihinde davamn kabuliine ve davaci $.0.niin ise iadesine karar verilmistir. Karar Yargitay
9. Hukuk Dairesi tarafindan 18/12/2017 tarihinde onanmustir. itk derece mahkemesi kararimin
gerekgesinde; $.0.niin 5/5/2012 tarihinden is akdinin feshedildigi 11/9/2015 tarihine kadar
Beledivede is¢i olarak calisipy, Belediyeye ait isyerinde yeterli ve gerekli sartlar
olustupundan davali isyerinde toplu sbzlesme yapma yetkisinin alindigi, davaci $.0.niin is
akdinin ahlak ve iyi niyet kurallarma aykirt hareket ettigi gerekcesiyle Belediye tarafindan
feshedildigi belirtilmistir.

16. Kararda; feshin hakh nedene dayamp dayanmadigr hususunda dinlenen tamk
beyanlarindan anlagilan hiliyle davacimin hangi eylemlerinin is ortamum etkiler nitelikte
oldugu ve davactya atfedilebilecek eylemlerin Belediye tarafindan somutlastirilamadigy,
soyut iddialardan ibaret oldugunun kabuliiyle Beledivenin savunmalarina itibar ediimedigi ve
Belediyenin hakli fesih savunmasmm ispat edemedigi kanaatine vanldif ifade edilmistir.
Davacinin sendikal nedenlerle isten ¢ikanldift iddiasi kararda irdelenmis; tantk beyanlan ve
Calisma Bakanliginin  bildirdigi sendikali iiye sayilarindan bu is¢ilerin is akitlerinin
feshedilmesinin hemen akabinde sendika iiyelifinden toplu istifalar oldugu, fesihten sonra
Belediyede ¢alisanlanin sendika iiyelifindeki gelismeler ile davacmin is akdinin fesih sebebi
birlikte degerlendirildiinde bu fesihler ile diger isgilerin sendika lyeliginden ¢ikmalar
arasinda baglanti oldufu kanaatine vanldifn ifade edilerek davacinin ig akdinin sendikal
nedenlerle feshedildigi kabul edilmistir.

17. Belediye tarafindan N.A, ve B.C, isimli iscilerin de is akitleri -bagvurucu
Sendikaya giire- Sendikadan istifa etmemeleri iizerine feshedilmis, B.C.ye ayrica kira ve
ecrimisil borcu gikanlmigtir. N.A. ve B.C. tarafindan agilan ise iade davasi, feshin sendikal
nedenlere davall olarak yapdigi gerekgesiyle kabut edilmis ve adi gegenler lehine bireysel
basvuru tarihinden sonraki farkh tarihlerde kesinlesmistir. Meveut dosya kapsamindan amilan
kigilerin ig akitlerinin fesih gerekgesi tespit edilemediginden Ulusal Yargi Agi Bilisim
Sistemi (UYAP) lizerinden inceleme yapilmistir. Buna gére davah idare vekilince N.A. ve
B.C.nin i akitlerinin feshinin gerekgesi yargilama sirasinda su sekilde belirtilmistir:

i. [N.A.yoniinden] "[N.AJom 3171272015 rarihinde ...belediye garajmda kaynak
atblyesinde gece agik bwrakidan elektrikli 1siticidan ¢rhkan yangmdan dolayr maddi
zarara sebebiyet verdigini, yapian tespitte elekrikli ismcinn [N.AL] tarafindan agik
birakildiginun tespit edildigini, hunun tizerine hasar tespit tutanagr diizenlendigini ve
6.200 TL lik hasar tespit edildigini, bu hususun fotograflaria belgelendigini,
29/02/2016 rarih ve 124 sayilt inceleme tuwianaginda da kendisine savunmasimn
sorulduguny, [N.AJnin 18/02/2016 tarihli savunmasine tekrar ettigini, ve ayrica sz



konusu inceleme tutanaginda 4857 sapr Is Kammu 25/2 fe), (h), (y bendindeki
[hilkiimleri] iklal ettigini beyan ve kabul ederek imza altma aldigim, [N.AJmn bu
Jiilleri dolayisiyle isverenin givenini kitiye kullandigim, is giivenligini tehlikeye
dighrdigini, isyerine ait arac gerecleri hasar ve kayba ugratngmi, [N.A.Jmn is
akdinin sendikal nedenlerle degil ilgili kanun maddeleri geregince fesheditdigini,..."

t. [B.C. yonlinden] "iy akdinin, 48357 saydr yasamn 25/11-(e)-(h)-(1) benilerine
aykirr davrandigt igin gecerli ve hakly sebeplerle feshedildigini, 15/02/2016
tarihinde kamera giriintileri ile de sabit olmak tizere kimligi belivlenemeyen kigiler
ile gbristigii ve bu kigilere hazi evrakiar teslint ettiginin tespit edildigini, bunun
iizerine yazlt savunmas: istendigini ve kendisi de gorugtugi kigilerin Genel-Is
Sendikast Trakya sube sekreteri [K.A.), sendika avukatt [ZN.T) ve sendika isyeri
temsilcisi [S.0.] olduguny belirttigini, 24/2/2016 tarih ve 107 saph inceleme
tutanagmda  da  kendisine, sdz konusu kigilerin  Marmaraereglisi  Belediye
Bagkanhigi'ndan alimmig yasal bir izinlerinin olup olmadigim sormadigim ve buna
dair herhangi bir kontrol yapmadigim, bahsi gecen kigilerin gorevierini kontrol
etmedigini ve girigme esnasinda bu  hususu st amirlerine  bildirmedigini
belirttigini, [B.C.] nin bu fiilleri dolayisiyla igverenin giivenini kotiye kullandigim,
meslek swlarmi 3. kigiler ile paylagngmu, dogruluk, ve baghliga uymayan
davramglarda bulundugunu,.."

18. Aynica diger sendikal igcilerden de savunma istenmis ve nihayetinde sendikal
is¢i sayist 10'a digmistir. Bunun sonucunda Sendika, igyerinde iiye g¢ogunfugunu
kaybetmistir. Uye sayis1 diismeden &nce aldigt yetki cercevesinde Sendikanin Belediye ile
toplu is sozlesmesi gorismelerinin uyugmazlikla sonuclanmasi nedeniyle Belediyenin
basvurucu Sendika ile toplu iy stzlesmesi imzalamamasi {izerine 18/10/2012 tarihli ve 6356
savili Sendikalar ve Toplu s Sozlesmesi Kanununun 51. maddesi uyarinca 15/4/2015 ile
14/4/2017 tarihleri arasinda gecerli olacak sdzlegme 30/7/2015 tarihli Yiiksek Hakem Kurulu
(YHK) karaniyla yiiriirfige girmistir. Belediye YHK kararinin iptali talebiyle Asliye Hukuk
{Is) Mahkemesinde dava agmistir. UYAP Gizerinden yapilan incelemede Belediye tarafindan
agtlan YHK'nin toplu is sézlesmesi hitkmiindeki kararmin yok hiikmiinde oldugunun tespitine
iligkin davamin reddedildigi, istinaf ve temyiz asamalan sonrasinda 24/10/2018 tarihinde de
kararin kesinlestigi tespit edilmistir.

C. Ceza Sorusturmas Siireci

19. Bagvurucu Sendika, I.T. hakkinda sendikal haklarm kullamlmasmin
engellenmest sugundan Marmaraereglisi Cumhurivet Bagsaveshina (Bagsaveilik) sikayette
bulunmugtur.  Sikdyet dilekgesinde bagvurucu; 1T.nin sendikaya liye olan Belediye
¢alisanlarina bask: kurarak sendika tiyeliginden ¢tkmalan igin onlar zorladigin, iyelikten
¢rkmayanlars ulasimi zor yerlerde gorevlendirdigini, arag tahsisi yapmayip yolluk
vermedigini, bir sendika tiyesine kira borcu tahakkuk ettirdigini, bu sekilde sendikal haklarin
kullamlmasi engelleme sugunu igledigini belirterek gikayetei olmugtur.

20. Misteki iggiler ile diger bazi isgilerin sorusturma asamasindaki beyanlan
soyledir:

i. Misteki, isyeri temsileisi $.0.: "...ben sendikaya ne zaman ive oldum beni
yidirma pelitikas: uygulavarak beledive adi altnda cesitli iglerde gahgnrdi.... Beni
yildirarak igten ¢ikardh....[Baskan Yardimcist 1.T.] beni makam odasma ¢agird: ve
bana bu sendikaya tiye olup olmadigimi ve iiye olan baska sahislar varsa bunlarm



kim oldugunu sordu. Eger bu sendikaya iye olan sahislarn kim oldugunu
siylemezsem ve sendikadan istifa etmezsem bu zamana kadar yaptigim ambulans
soforliigiinden beni alacagim ve yapamayacagim iglere verecegini soyledi. Ben de
bu sendikadan  ayrilmayacagimi ve diye olan arkadaslarvmn  da  ismini
soylemeyecegimi soyledim..."

ii. Miisteki M.S.: "...siye olduktan sonra [Baskan Yardimeisi I.T.] beni odasina
cagirdi. Bana 'sen hangi sendikaya iive oldugunu biliyor musun? Ne oldugu belli
olmayan sendikaya iive olmussun' diyerek beni istifa etmem konusunda zorlad:
Bana 'PTT'den e-devlet sifreni al odama gel' dedi. Ben de sifremi alarak tekrar
odasina gittim. Bana 'efer tiyelikien ayrilmazsan seni gikartiriz bagka yere sireriz’
dedi. Ben de korktum ve ivelikten ayrilmaya karar verdim. Kendisi beni e-deviet
sifrem ile kendi odasindaki bilgisayardan girerek beni iyelikien ¢ikard. Ben daha
sonra 31/7/2013 tarihinde kendi istegim ve iradem ile sendikaya tekrar iive oldum.
Bununiizerine beni ilge disma ulayimi zor elan Yakuplu kiyiine sirdiler..."

ii. Misteki F.B.: "[diger Belediye Baskan Yardimeisi F.D.] bizi makam odasina
cagirarak tigiimiize birden sendikqya tye olup olmadigimizi [sordu), tiye oldugumuz
takdirde islerimizden olacagimizi soyledi...|F.D.), bize diger baskan yardimaisi LT,
nin bizi gagwrdigim soyleyince 1.T.win odasina gittik. Makam odasina gittigimizde
temizlik isleri sorumlusu P.C., garaj amiri HK, park bahgelerde calisan M.T. isimli
sahisiar vards. [Baskan Yardmeisi 1.T.] bize sendikaya iiye olup olmadigimizi
[sardu], sendikarm [SID'e hizmet ettigini, bize yardim edemeyeceini séyvledi, biz de
korktugumuzdan diye [e-devlet] sifresini istedi. Biz de e-deviet sifremizin olmadigint
soyledik. Ancak [Baskan Yardimacisi 1.E.] zabua goreviisi [S.K.] isimli yahsi yanna
cagirarak bizim postaneye gidip birlikte e-deviet sifremizi almamizi séyledi.
...e~devlet sifremizi vermeyecegimizi séyledigimizi zaman [S.K.] [Baskan Yardimcisi
LT} yi ftelefon ile arad...sonrasinda |Baskan Yardimcisi 1.T.] nin widirma
politikalar: bagladr. ik iznimi kullanmakta bana zorluk gikarmaktadir... bu
baskilara [UK.] isimli arkadasim dayanamayarak sendikadan istifa etei..."

iv. Bilgi edinilen A.A.: "[Baskan Yardimeiss L.T.] Sendikaya yeni iive oldugum
zaman beni arayarak e-deviet sifremi istedi, ben de kendisine veremeyecegimi
soyledim... ben Yenicifilik'te bulunan ek hizmet bibnasinda gorev yapiyordum...bu
olaylardan sonra beni M Ereglisi hizmet binasna aldilar, ayrica.. M Ereglisi Mal
Mudiirlisine haftada yarim gin galigmaya gonderivorlar...”

v, Bilgi edinilen E.D.: "..Bern sendikaya iiye olmadan dnce Yenigifilik
makhallesinde..¢0p arabasimn goforligimi yapryordum...dive oldugum duyulmug
olacak ki temizlik igleri amiri.. Bana benim Cumartesi - Pazar da caltsacagim
soyledi. [Baskan Yardmesi 1 T.Jnin  odasing  gittik..ben Cumartesi-Pazar
calismayacagim soyledigimde...bana sende mi sendikaya iiyesin diye sordu ve ben
de sendikaya iye oldugumu siyledim...[Baskan Yardimeist . T.] bana sizi sendika
yonlendiriyor dedi..bizi sendika yonlendirmivor dedim. .. .hi¢ bir mesai idicreli
almyvoruz  bunun igin de  Cumartesi-Pazar  ¢ahgmavacagiz dedim... [Baskan
Yardmceist LT.] sendikave iive oldugumu bahane ederek beni eski gorevim
Yeniciftlik mahallesindeki temizlik iglerinden alarak Sultankdy mahallesi temizlik
islerine verdi..."”



vi. Bilgi edinilen B.C.: "[Baskan Yardimcisi LT.] da bana sendikadan istifa
ettigim takdirde [1.500 TL kagak su cezasi| borcumun silinecegini siyledi....[Bagkan
Yardimerst [ T.]nin makam odasima gittim, Belediye Baskam [1.U.] da oradayd:.
Sendikadan istifa etmem konusunda tetkinde bulundu. ...sendikadan istifo ettigim
takdirde  herhangi  bir  problemim  oldugunda  bana  gelip  gizecegini
soyledi.. [Baskan Yardimecist LT.Inin ..odasmda yalnrz kaldik ..bana e-deviet
sifremi getirmemi soyledi ve ben de petivdim... Kendi bilgisayarindan girerek
sendikadan vyeligimi iptal etti.... Sultankiy belediye garafina garaj amiri olarak
stirgiine  gittim....psikolojik  baskr  devam  ettiinden tekvar sendikaya iiye
oldum.. .senelik izin istedim,. [yetkili amir] sendikali olanlara izin verilmeyecegini,

istifa edildigi takdirde izin verilecegini séyledi...rapor almarmi séyledi"

vii. Bilgi edinilen 1.C.: "...|Baskan Yardimcist 1.T.] ...makam odasina cagird: ve
¢ok biiytik baski politikast wyguladigmdan ben de dayanamayarak istifamn geri
almigtim. O an [Bagkan Yardimeisi 1.T.] benden e-deviet sifremi vermemi istedi, ben
de verdim ve o an sendikadan dyeligimi gikartmistt.,."

viii. Miisteki F.C.: "[Baskan Yardimeist 1.T.] sendikarn bir getirisi olmadigm
soyleyerek sendikamin kisti bir sey oldugunu vurguladr.. ..sendikadan ¢ikmarm
istedi...ctkmayacagim  sayledim....sendikadan  ayriddigim  takdivde  tekrardan
zabiwalk  gorevime ..donebilecegimi  soyledi.. sendikadan ayrilmayacagim
bildiginden arnk olacaklardan ben sorumlu degilim diyerek. I8 yiltk zabualtk
girevimden  alarak  ¢bp  toplatmaya  ve ¢dp  kamyomunda  soforlik
yaptirmaktadir....beni sendikadan sogutmak igin elinden geleni yapmaktadyr... "

ix. Miisteki U.A.: "...[Baskan Yardimaisi LT.] ..bana dogrudan..mesleki ve
cebiv isleminde bulunmady. Jz=ne avwilmak istedigimi amirim [P.C.] ye sdyledim.
[P.C.] Baskumn talimati oldugunu soyieverek sendikadan ayrildigim  takdirde
senelik izne ¢ikabilecegimi soyledi...."

x. Miisteki L.F.: "...igdimiiz birlikte {Baskan Yardimcisi 1.T.] nin yamna gittik.
temizlik isleri sorumlusu {P.C.}. garqi amiri [HK.] ve [M.T.] vardi. [Baskan
Yardimcsst 1.T.] bize sendikaya iiye ofup olmadifirmizr [sordu)..e-deviet sifremizi
istedi....olmadigin soyledik....zabita goreviisi [S.K.] y1 gagirarak bizimle postaneye
gidip  birlikte sifre  almamiz sioyledi.. biz vermeyecegimizi sioviedik.. ylddirma
politikalary  bagslad:.. sirgime  yollandwm...arkadagim UK.  basklara
dayanamayarak sendikadan istifa etmek zorunda kaldr.."

21. Bagsavailik tarafindan 2/12/1999 tarihli ve 4483 sayili Memurlar ve Diger
Kamu Gérevkilerinin Yargilanmasi Hakkinda Kanun uyarinca 1.T. hakkinda sorusturma izni
istenmis, Kaymakambgin 8/4/2016 tarihli ve 2016/5 sayih karan ile sorusturma izni
verilmemistir.

22. S&z konusu kararda [2/11/2012 tarihli ve 6360 sayih On Ug ilde Biytiksehir
Belediyesi ve Yirmi Al ilge Kurulmasi ile Bazi Kanun ve Kanun Hikmiinde
Kararnamelerde Defisiklik Yapilmasina Dair Kanun'un 6/12/2012'de yiriirliige girdigi ve
30/3/2014'ten sonra fiilen baglayan bilyiksehir uygulamasmin ardindan Marmaraereglisi
Belediyesi tarafindan sunulan hizmetin alammin ¢ kat arthfn belirtilmistir. Kararda; ilgenin
deniz kiyisinda ve istanbul'a yakin olmasmin, ilge smirari iginde cok sayida yazlik
bulunmasimin ilgeyi Szellikle yerhi turistin ugrak yeri hdline getirdigi ifade edilmistir. Bu



nedenle yaz aylan ve hafta sonlarinda olusan voJuniuk nedeniyle bityik degiskenlikler
gorildiigi ifade edilen kararda; miicavir alan iginde gorevlendirme yaprimasimn kagimiimaz
oldugu, bu gorevlendirmelerin sendika tiveleriyle simirli olmadifi, gorevlendirmelerde kamu
varar ve hizmetin geregi ilkelerinin gdzetilmedigi yoniinde bir delilin bulunmadig
belirtilmigtir.

23. Kararda; Belediyenin miicavir alaninda gérevlendirilen personelin ulagiminin
Belediye tarafindan saglanmasi ve miicavir alanda gorev yapan personele yolluk Gereti
Sdenmesimin mimk{n bulunmadig, sendikaya {iyelik ve gekilme islemlerinin kisiye ozel
e-devlet sistemi {izerinden gerceklestirildigi, Sendikamin isyeri temsilcisi $.0.niin
Belediyenin miicavir alaminda farkl: bir aragta sofbr olarak gérevlendirilmesinin daha énce
kullandi1 aracin anzalanmasindan kaynaklandiyi ve bunun mevzuata aykin olmadigs
belirtilmistir, Kararda, $.0.niin is akdinin feshi ile sonuglanan hadise ile ilgili yarg) siirecinin
devam ettigine dikkat ¢ekilmig; B.C.nin ise 2007 yilndan itibaren Belediyeye ait konutta
oturdugu, ddemedigi kira bedelinin tahsil edidmesinin zorunluluk oldugu ve bu konuda
hukuka vygun hareket edildigi ifade edilmigtir. Kararda; Sendikamin 18/9/2015 tarihli
vazisindaki talepleriyle ilgili olarak Belediyenin aym tarihte itirazda bulundugu ve itirazin
hentiz karara baglanmadig1 belirtilerek Belediye tarafindan yapilan is ve islemlerin sendikal
haklarin kublanilmasim engellemek olarak degeriendirilemeyecegi kanaatine yer verilmistir.

24. Bagvurucu Sendika soz konusu kararin iptali talebiyle Edime Bolge idare
Mahkemesine (Bolge {dare Mahkemesi) itirazda bulunmustur. Mahkeme 10/6/2016 tarihinde
itiraz; reddetmistir.

25. Ret karannin gerekgesinde; 6360 say:h Kanun'un 6/12/2012'de yirtirtige girdigi
ve 30/32014'ten sonra fiilen baslayan blyiiksehir uygulamasimin ardindan Belediye
tarafindan sunulan hizmetin alanimin tg kat arttifn belirtiimistir. Mahkeme; turist yogunlugu,
yapilan gorevlendirmelerde kamu yarari ve hizmetin geregi ilkelerinin gozetilmedigi ydniinde
bir delilin bulunmadig, sendika iiyeligine girme ve iiyelikten gekilme islemleri, $.0.niin is
akdinin feshi ve B.C.nin ddemedigi kira bedelinin tahsili konusunda Kaymakamiik kararinda
yer alan gerekceleri aynen kararina dercetmistir. Mahkeme, Kaymakamlik kararinda
belirtilen gerekcelere gore sorusgturma agdmasim  gerektirir yeterli emarenin meveut
olmadiginy degerlendirmistir.

26. Basvurucunun Kaymakamlik tarafindan 8/4/2016 tarihli sorusturma izni
verilmemesine iliskin karara karsi yaptig1 itirazin reddine iligkin Bolge idare Mahkemesince
kesin olarak verilen karar, bagvurucu Sendikaya 14/7/2016 tarihinde teblig edilmis,
bagvurucu antlan kesin karar iizerine 12/8/2016 tarihinde bireysef bagvuruda bulunmustur.

D. Bireysel Bagvuru Tarihinden Sonraki Geliymeler

27. Bagsavailik 3/10/2017 tarihinde, Bolge idare Mahkemesince basvurucunun
itirazimin reddine karar verilmesi iizerine giipheli hakkinda sorusturma izni verilmemis
olmasindan dolayt kovusturma olanag: bulunmadif gerekgesiyle kamu adma sorusturmaya
yer olmadifina karar vermistir. Bagvurucu Sendika ile misteki N.A.nm kovugturmaya yer
olmadifina dair karara itirazlan ise Silivri Suth Ceza Hakimligince 3/1/2018 tarihinde
reddedilmistir.



IV. ILGILI HUKUK
A. Kanun Hilkiimleri

28. 6356 sayili Kanun'un "Sendika ozgirliginin givencesi” kenar bashkh 25.
maddesinin ilgili kismu séyledir:

(1) Isgilerin ise almmalary; belli bir sendikaya girmeleri veya girmemeleri, belli bir
sendikadaki iyeligi sirdiirmeleri veya tiyelikten ¢ekilmeleriveya herhangi bir sendikaya iiye
olmalary veva olmamalari sartma bagiy tuulamaz.

(2) Isveren. bir sendikava tive olan iscilerle sendika tvesi olmayan isgiler veya ayri
sendikalara dye olan igciler arasinda, ¢alisma surtlary veya caligtrmaya son verilmesi
bakimindan herhangi bir ayrim yapamaz. Ucrel, ikramiye, prim ve paraya iligkin sosyal
yardm konularmda toply iy sézlesmesi hikimleri sakhdir.

(3) Isgiler, sendikaya tive olmalari veva olmamalary, is saatleri disimda veya iyverenin
izni ile is saatleri iginde isci kuruluglarmun faaliyetlerine kanlmalar: veya sendikal faaliverte
bulunmalarindan dolay isten gikarilamaz veya farkli isleme tabi tutulamac.

(4) Isverenin (..} yukaridaki fikralara avkiri hareket eimesi hdlinde isginin bir ylitk
ticret tutarindan az olmamak dizere sendikal tazminata hitkmedilir.

(5} Sendikal bir nedenle is sozlesmesinin feshi hdlinde isci, 4857 sayrh Kanunun {...),
20 ve 21 inci madde hikimlerine gore dava agma hakka sahiptiv. Iy sozlesmesinin
sendikal nedenle feshedildiginin tespit edilmesi hdlinde, 4857 sayply Kanunun 21 inci
maddesine gore is¢inin bagvurusu, igverenin ise baslaimasi veya baglatmamast sartma baglh
olmaksizin sendikal tazminata karar verilir. Ancak isginin ige baglatimamas: hdilinde,
ayrica 4837 savili Kanunun 21 inci maddesinin birinci fikrasinda belirtilen tazminata
hikmedilmez. Isginin 4857 savih Kanunun yukaridaki hikiimlerine gore dava agmamasi
ayrica sendikal tazminat talebini engellemez.

(6) Is sozlesmesinin sendikal nedenle feshedildigi iddias: ile agilacak davada, feshin
nedenini ispal yikimlilagi igverene aiitir. Feshin igverenin ileri sirdugii nedene
dayanmadh@iny iddia eden isgi, feshin sendikal nedene davandigin ispatla yiikiimlidiir,

(7) Fesih diginda igverenin sendikal ayrimciik yapug iddiasiu iggi ispat etmekle
yuikiimludir. Ancak isci sendikal ayromeihk yapildigine glighi bigimde gasteren bir durumu
oriava koydugunda, isveren davramiginin nedevini ispat etmekle yiikimhi ofur.

'

29. Ayni Kanun'un "Yerki" kenar bashkh 41, maddesinin ilgili kismi soyledir:

(1} Kurulu bulundugu iskolunda caligan isgilerin en az yiizde birinin dyesi bulunmas
sartyla isci sendikasi, toplu iy sozlegmesinin kapsamina givecex igyerinde bagvuru tarihinde
cabgan Iygilerin yarudan fazlastun, isletmede ise yizde kirkmm kendi diyesi bulunmas
halinde bu igyeri veya igletmeigin toplu iy sozlesmesi yapmaya yetkilidir.

(2) Isletme toplu iy sozlegmeleri igin isverlert bir biitin olarak dikkate almir ve yizde
kirk cogunluk buna gore hesaplamr.



(3) Isletmede birden cok sendikamn yiizde kirk veya fazla tivesinin olmasi durumunda
bagvuru tarihinde en ¢ok tiyeye sahip sendika toplu is sizlegmesi yapmaya yetkilidir.

(4) Bir igveren sendikasi, iiyesi igverenlere ait igveri veva Igverleri, sendika dyesi
olmavan bir isveren ise kendi igyeri veya isyerleri igin toplu i sozlesmest yapmaya yeikilidir.

{7} Bakanlik, yetkili sendikamin belirlenmesinde ve istatistiklerin diizenlenmesinde
kendisine gonderilen iivelik ve fivelikten ¢ekilme bildirimleri ile Sosval Giivenlik Kurumuna
yapilan is¢i bildirimlerini esas alir.”

30. 26/9/2004 tarihli ve 5237 sayih Tirk Ceza Kanunu'nun "Sendikal haklarm
kullamimasimn engellenmesi™ kenar baghkli 118, maddesi soyledir:

"l) Bir kimseye karst bir sendikaya iiye olmava veya olmamaya, sendikanmn
faalivetlerine  kahlmaya veya katlmamaya, sendikadan veva sendika yonetimindeki
gorevinden ayriimava zorlamak amaciyla, cebir veya rehdit kullanan kigi, ain aydan iki yila
kadar hapis cezast ile cezalandmiir.

(2) Cebir veya tehdit kullamlarak ya da hukuka aykirr bagka bir davramgla bir
sendikamn faalivetlerinin engellenmesi halinde, bir wildan i¢ yila kadar hapis cezasina
hiskmolunur."

B. Yargitay Kararian

31. Yarguay 18. Ceza Dairesinin 5/11/2015 tarihli ve E.2015/16809, K.2015/10352
sayil kararnin ilgili Kism séyledir:

" AIHM™min onceki paragraflarda yer alan kararlarindaki [Ezelin/Fransa, B. No:
11800/85, 26/4/1991; Kaya ve Seyhan/Trkiye, B. WNo: 30946/04, 15/1272009;
Karagay/Turkiye, B. No: 6615/03, 27/6/2007) dzgiirlikcii yakiagmun, belirtilen hakka sug
olusturan eylemlerle midahalelere iliskin ceza sorusturma ve kovusturmalarmae da
yansuilmasi gerekmektedir. Biylece, hem kanuni ve megru amagla hem de sug olusturan
midahalelerle kullamimasi engellenen sendika hakkanin (Gzgirtigiinin), demokratik bir
toplum acisindan tasidigi dneme uygun, birbivini tamamlayvan ve birbirivle ortigen bir
sekilde korunmasy mumkiin olacaknr. Bu baglamda anilan suga iliskin ceza sorusturma ve
kovusturmalarinda; delillerin, sendika hakkwun (0zgirliginin}, demokratik bir toplum
agismdan tagidi@i onem dikkate alinarak toplanmasi ve degerlendirilmesi gerekmektedir.

Bu sug, failin, magduru bir sendikava tye olmava veya ofmamaya, bir sendikanin
Jaalivetlerine  katilmaya veya katlmamava, sendikadan veya sendika yénetimindeki
garevinden aynilmaya zorlamak igin cebir veva tehdit kullanmasila olugur. Kanun
maddesinde kullamilan cebir fiziki g kullamiimas: anlamina gelmekte, tehdit ise manevi
cebir niteliginde olup magdurun bireysel sendika ozgtirligiinti kullanmast yolunda fradesini
sakatlayan, sendikal haklarim kullanmasi veva kullanmaya devam etmesi neticesinde
kendisinin veya vaknlarinm bir zarara ugranlacagim bildiren, belivli bir boyuta ulagmig ve
kolayca kurtulma olanagi bulunmayan her tirhi daveamgtir. Bu sucun olusabilmesi igin
amacmn  gerceklesmesi, baska bir anlatimla  kiginin  sendikaya tye olmaktan veya
Sfaalivetlerine  katimaktan vazgegmesi veya sendikadaki gorevinden ayrilmasr zorunlu
degildir. Bu amagla magdura karsi cebir veya tehdit kullanilmasi sugun tamamlanmas: igin
yeterlidir. Bu nedenle bu sug bir tehlike sucudur.



Incelenen dosvada, samgin katilamn isgi olarak calisugr girketin yetkilisi oldugu ve ...
Sendikasina tye olan katlana, sendikadan ayrimast igin telkinlerde bulundugu, bash
yaparak dyelikten ayridmasm istedigi ve ayrilmadigy takdirde isten ¢ikartlacagim
sivleyerek dizerinde manevi cebir wyguladigr iddias: ile dava acidig, samign anh
suglamayt  kabul etmedifi, mahkemece samgim  lddianamede  anlanlan  evlemi
gerceklestivdigine iligkin kanlanm sovut iddialart disinda delil bulunmadif, taniklar [S.5)
{E.G], [B.L] ve [H.E]nin anlatmiaroun do iddianamedeki eylemin sibutu i¢in yeterli
olmadigs, zira bu tamklarin kesin kanaat verici anlatimlurdy bubinmadiklar:, bu nedenle
siipheden sanmk yararlamr ilkesi geregince sarugin beraatine karar verildigi, tomk [E.G) ve
[H.E]'nin samgm kendilerine sendikadan ayrilmalart yolunda telkinde bulundugum, eger
tveliklerine devam ederlerse fabrikamin kapanacagmi. kendilerinin ve diger ¢aliganlarin
isten gikarilacafm sdyledigini, ayrica sendikadan istifa edenlerin noter masraflarmin
isveren tarafindan karsiandigim ve kendilerine zam adi altmda bir defalitk Gdeme
yapildigim duyduldarim, bir sire sonra da isten cikarildiklarin, tambk [8.8]'nin sanigm
katilana 'bir kag yerde adin gegivor lopun agzindasin' dedigini duydugunu, sendika il
temsilcisi olan tamk [B.L]) 'nin katilan ve arkadaglarim sendikadan ayrilmalar: konusunda
isyeri tarafindan basky yuprldiging kendisine siylediklerini ve halen isverinde ¢aligan
sendikaly is¢ilerden de benzer gikayetleri aldiklarim beyan ettigi. dinlenen diger tamiklarm
ise sarugin sendikadan ayriimast hususunda katilana baskr yaptigma iliskin bir gorgtilerinin
olmadigim bildirdikleri anlagimaleadyy. Katilan 2007 yiinda siz konusu sirkette calismaya
bagtadigint ve 2012 yili Mayts ayinda sendikaya dye oldugunu, Eylil avinda ise bu nedenle
igine son verildigini iddia etmekte olup mahkemece katlamn is sozlesmesinin hangi gerekee
ile feshedildigi sorulmamiy, katian tarafindan ise lade davasi agip  agimadigr
araghrifmamigtir. Samgm agtkea sendikalt iscilere sendikadan ayrimalar: hususunda
telkinde bulundugunu bildiren tank beyanlar: kargisinda katilanm ige iade veya sendixal
tazminat davast agip agmadigi aragtirilarak, agmissa buna iligkin evrak dosyvaya getirtilip
deliller bir biirin  halinde degerlendirilerek, sanmgin eyleminin ault suqu olugturup
olusturmadifmm degerlendivilmesi gerekivken, eksik kovugturma ve vetersiz gerekge ile
beraat karart verilmesi, Kanuna aykwry ve katilan [...] vekilinin temyiz nedenleri yerinde
goritdiigiinden, teblignameye aykir: olarak Fikmiin bozulmasma,”

32. Yarguay 4. Ceza Dairesinin 14/7/2010 tarihli ve E.2008/15172, K.2010/13889
say1ll kararmn ilgili kism goyledir:

" Samklarm, yetkilisi olduklar: [... JAnonim Sirketi'nde isci olarak ¢alismakta olon
katlamin ... Sendikasi'na diye oldugunu dfrenmeleri izerine, ‘sendikadan istifa et, yoksa
seni isten atariz’ diverek tehdit etmek geklinde iddia ve kabul olunan eylemlerinde TCY nin
118, maddesinde tanmmlanan 'sendikal hakdarm kullaniimasmin - engellenmesi' sucunun
tehdit unsurunun olustugu gozetilmeden mahkumiveti verine yazih jekilde beraatlaring
karar verilmesi, Yasaya avkiry ve katilan ... vekilinin temyic nedenleri ile teblignamedeki
diistince yerinde garildigiinden hikmiin bozulmasing,”

V. INCELEME VE GEREXCE

33. Mahkemenin 30/9/2620 tarihinde yapmus oldugu toplantida bagvuru incelenip
geregi diisiinildi:

A. Bayvurucunun fddialar
34. Bagvurucu Sendika; hakkinda sikdyette bulunduklam 1.T.nin isgilere yénelik

isten ¢tkarma ve calisma banginin bozulmasina iliskin fiilleri ve tehditleri nedeniyle
Srgitlenme  Gzgiirligiiniin engellendigini ileri siirmdiistiir. Bagvurucu, 38 kisinin galistij



Belediyede 27 kisinin sendikaya dGye oldugunu, ¢ogunluk saglanmas: iizerine toplu i3
stizlesmesi yapma yetkisinin kazanildigim ancak i.T. tarafindan yapilan baskilar sonucu iiye
saytlanmin  10'a distiigiind ve isyerinde yetkilerini kaybettiklerini belirtmig; hakkinda
sorusturma izni verilmediginden [.T.nin baskilara devam ettigini ileri silrmiistiir, Bagvurucu;
sorusturma izni verilmemesi nedeniyle Anayasa ve uluslararasi sdzlesmelerle giivence altina
alinan sendikaya iiye olma, sendikal haklardan yararlanma ve orgiitlenme ile adil yargilanma
haklarinin ihlal edildigini iddia etmistir.

35. Bagvurucu; ET.nin sendikal isgiler yamna ¢agirip sendikah olup olmadiklanim
sordugunu, sendika uyesi olmuglarsa derhdl istifa etmelerini istedifini, aksi takdirde
isyerlerinin ve gérevierinin degistirilecegini, nihayetinde is akitlerinin feshedilecegini
bildirdigini éne siirmiigtiir. Bagvurucu, amian kisinin baz isgilerin e-devlet sifrelerini alarak
kendisinin iggileri bizzat iiyelikten gikardigmm belirtmistir. Ayrica igyeri temsileilerinin ve iki
kisinin sendikali olmalari nedeniyle isten gikarildigimi, bu Kisilerin ise iade davasi aghigmi,
igyeri temsilcilerinin ige iade davasmin kabul edildifini ve davamin temyiz asamasinda
oldugunu, diger davalann ise derdest oldugunu ifade etmistir. Bagvurucu, Belediyenin toplu
is sozlesmesi imzalamamasi Gzerine stzlesmenin YHK'va gnderildigini ve Belediyenin bu
kararin iptali talebiyle dava agtigini belirtmistir.

B. Degerlendirme

36. Anayasa Mahkemesi, olaylarn basvurucu tarafindan yapilan  hukoki
nitelendirmesi ile bagl olmayip olay ve olgulann hukuki tavsifini kendisi takdir eder (4bbas
Akgay ve digerleri, B. No: 2015/2790, 23/5/2018, § 26). Basvurucu Sendikamn iddialarinin
dzlintin sendikali iggilere bask: kurularak isyerinde Sendikanin ¢ogunlugu kaybetmesine,
Orgittlenmesinin engellenmesine ve ilgili kisi hakkinda sorusturma izni verilmemesine iliskin
oldugu anlagildigindan iddialarimin bir biitin olarak sendika hakk: kapsaminda incelenmesi
gerektigi degerlendirilmigtir.

37. Anayasa’min “Sendika kurma hakk:” kenar baghkhi 51. maddesinin ilgili Kism
soyledir:

“Calisanlar ve igverenler, tiyelerinin ¢aligma iliskilerinde, ekonomik ve sosyal hak ve
menfaatlerini korumak ve geligtirmek i¢in Onceden izin almaksizin sendikalar ve st
kuruluslar kurma, hunlara serbestee dive olma ve tipelikien serbestge cekilme haklarma
sahiptir. Hig kimse bir sendikaya five olmava ya da tiyelikten ayrilimava zorlanamaz.

Sendika kurma hakky ancak, milli givenlik, kamu diizeni, sug islenmesinin dnlenmesi,
genel saglik ve genel ahlik ile baskalarimin hak ve dzgiirliiklerinin korunmast sebepleriyle
ve kanunla smurlanabilir,

Sendika kurma hokkinin kullamimasmda uvgulanacak sekil, sart ve usuller kanunda
gosterilir...”

1. Kabul Edilebilirlik Yoniinden

38. 30/3/2011 tarithli ve 6216 sayilr Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama
Usulleri Hakkinda Kanun’un 46. maddesinin (1) numarall fikrasina gére bir kisinin Anayasa
Mahkemesine bireysel bagvuruda bulunma hakkina sahip olabilmesi igin ig temel kogulun
birlikte gergeklesmesi gerekmektedir. Bu kosullar: sikdyet konusu edilen ve ihlale yol agtign
ileri stirilen kamu gliciiniin islemi, eylemi ya da ihmalinden dolay1 basvurucunun giincel bir



hakkinin ihlal edilmesi, bu ihlalden basvurucunun kiyisel olarak ve dogrudan etkilenmis
olmasidir (benzer yondeki karar igin bkz. Onmur Dogangy, B. No: 2013/1977, 9/1/2014, § 42).
Bu kogullarin birlikte gerceklesmesi durumunda Anayasa ve Avrupa Insan Haklar
Sozlesmesi'nin ortak koruma alam kapsamindaki bir hakkimn ihlali iddiasinda bulunan
gercek kisilerin ya da dzel hukuk tiizel kisilerinin magdur sifating haiz oldugu, dolayistyla
bireysel basvuru ehliyetinin bulundugu kabul edilmektedir (Tiirkive Bire Bankacilik ve
Sigortacilik Hizmet Kolu Kamu Girevlileri Sendikast, B. No: 2017/17837, 19/4/2018, § 34).

39. (te yandan bir bagvurunun kabul edilebilmesi igin bagvurucunun sadece magdur
oldufunu ileri siirmesi yeterli olmayip ihlalden dogrudan etkilendigini yani magdur oldugunu
gbstermesi veva magdur oldugu konusunda Anayasa Mahkemesini ikna etmesi gerekir. Bu
itibarla magdur oldugu zanm veya siiphesi de magdurluk statiistiniin varhg icin vyeterli
degitdir (Onur Doganay. § 45; Tiirkive Biiro Bankaciik ve Sigortacihk Hizmet Kolu Kamu
Girevlileri Sendikasi, § 35).

40. Hukukumuzda ozel hukuk tiizel kisilerinden biri olan sendikalarm 6216 sayili
Kanun’un 46. maddesinin (2) numarah fikrasi uyarinca sadece sendika tizel kigiligine ait
haklarin thial edildigi gerekgesiyle bireysel bagvuruda bulunabilecekleri Ongérillmiistiir. Bu
itibarla sendikalarin dogrudan kendi tiizel kisiliginin hak ve menfaatlerini etkileyen islem,
eylem ya da uygulamalarla ilgili olarak ortaya ¢ikan hak ihlali iddialariyla bireysel bagvuruda
bulunabilecekleri, bir baska ifadeyle béyle bir basvuruda magdur statiisiinii haiz olduklar
hususunda tereddiit bulunmamaktadir (Tiirkive Biro Bankacilik ve Sigortactik Hizmet Kolu
Kamu Géreviileri Sendikasi, § 36).

41. Somut olayda bagvurucu Sendikanin dogrudan kendisine yonelik miidahale s6z
konusu depildir. Bununla birlikte Sendikamn Gvelerinin ve dzeflikle isyeri temsilcisinin is
akdine son verilmesi sonucu toplu is sdzlesmesi akdetme yetkisinin etkilendiBi
gorlilmektedir. Bu durumda Sendikanin magdur statiisiniin bulundugu kabul edilmelidir.

42, Bu gergevede agikga dayanaktan yoksun olmadigi ve kabul edilemezligine karar
verilmesini gerektirecek bagka bir neden de bulunmadigi anlasifan bagvurunun kabul
edilebilir olduguna karar verilmesi gerekir.

2, [Esas Yoniinden
a.  Genel ilkeler

43. Demokrasilerde vatandasglanin bir araya gelerek ortak amaglan izleyebilecegi
orgiitlerin varlig saghkh toplumun &nemli bir bilesenidir. Ayrica bdyle bir drgiir, deviet
tarafindan saygi gosterilmesi ve korunmas: gereken temel haklara sahiptir. Istihdam alanimda
kendi tiyelerinin menfaatlerinin korunmasini amaglayan orgiitler olan sendikalar, bireylerin
kendi menfaatlerini korumak icin kolekiif olusumlar meydana getirerek bir araya gelebilme
ozglirligh olan drgiitlenme dzgiirliginiin Snemli bir parcasidir. Sendika hakk: da ¢ahsanlarin
bireysel ve ortak ¢ikarlarini korumak amaciyla bir araya gelerek orglitlenebilme serbestisini
gerektirmekie ve bu niteligiyle bagimsiz bir hak degil drgiitlenme Szgtirliiglinin bir sekli
veya ozel bir yonii olarak gdriilmektedir (Egitim ve Bilim Emekgileri Sendikas: ve digerleri
[GK], B. No: 2014/920, 25/5/2017, § 75; Tayfun Cengiz, B. No: 2013/8463, 18/9/2014, §§
31,32, Abbas Ak¢ay ve digerleri, § 29).



44, Kisiler kendi istedikleri sekilde sendika kurmakta veya kendi istedikleri bir
sendikaya {iye olmakta &zglir olmalidir. Anayasa'min 51. maddesi, ¢ahisanlarin sendikalara
"serbestce tive olma ve iyelikten serbestge cekilme haklarma sahip” oldudunu ve hig
kimsenin "bir sendikaya idye olmaya ya da uyelikten ayrilmaya zorlanamayacag:ni ifade
etmigtir. Diger yandan Anayasamn 5i. maddesinin metninde yer alan “galigonlar...
iiyelerinin menfaatlerini korumak icin” ibaresi, liyelerin mesleki menfaatlerini korumak igin
gerceklestirecekleri sendikal faaliyetlerinin Anayasa tarafindan korundugunu agik¢a ortaya
koymaktadir (Kristal-Is Sendikas: [GK], B. No: 2014/12166, 2/7/2015, § 54).

45. Devletin bireylerin sendikaya liye olma ozgrligline ve diger sendikal haklara
mildahale etmemeye yonelik negatif ylikiimlGligiinin yan: sira s6z konusu haktan etkili bir
sekilde yararlanmayr glivence altna almaya yonelik pozitif yikGmldlikleri de
bulunmaktadir. Devletin bireylerin ve sendikalanm haklarim igverenlere karsi giivence altina
alma pozitif yukimliltigt s6z konusu olup bu yukimlilik etkili bir yargisal sistem kurma
Gdevini de igerir (Abbas Akgay ve digerleri, § 32).

46. Sendika hakkinin devlete yiikledigi pozitif yukiimlilikler, devletin sendikalar
ve sendika iiyelerini liciincli kisilerin ve dzellikle isverenin baskisina karg: koruma 6devini de
icermekte olup koruyucu ve diizeltici tedbirler alinmasint gerektirebilmektedir. Devletin
sendikalarin ve tyelerinin sendikal faaliyette bulunma haklarim kullanmalarm engelleyici
davramiglarindan kaginimasma yénelik olarak atmasi gereken tedbirlerin caydiner nitelik
tagrmas: gerekir. Bu baglamda devletin, ¢ahsanlan Gglincd Kisiferin miidahalelerine karg
koruyucu ve midahale olmasi durumunda da diizeltici Onlem almamas: veya agilan
sorusturmalarin etkisiz kalmasi da dahil alinan dnlemlerin yetersiz ve caydinci bir karakter
tagimamas: durumunda pozifif ylikiimliiligtin ihlal edildigi sonucuna ulagilabilir (Al Pmar
ve Omer Bilge, B. No: 2014/15627, 5/1072017, § 38; Arif Sami Cebeci ve digerieri, B. No:
2016/6350, 28/5/2019, § 33). S6z konusu koruma &devi kapsaminda korumanin y&ntemine
iligkin araglarin se¢imi hususunda ise kanun koyucunun takdir yetkisinin bulundugu kabul
edilmelidir.

47. Devletin sendikal haklarin korunmastna iliskin hukuki cergeve olusturma Sdevi
kapsaminda hangi tedbirlerin alinacagn konusunda genig bir takdir yetkisi bulunsa da her
durumda sadece idari ve hukuki yollar olusturmasi yeterli bir koruma saglamayabilir.
Sendikal faaliyetlerin engellendigine iligkin iddialar ydniinden ise devletin stz konusu genis
takdir yetkisi kapsaminda sendikal faaliyeti ceza kanunlarinda sug olarak diizentemis ise
caydincihfin  saglanmast bakimindan pozitif yitkiimlulikleri cergevesinde etkili bir
sorugturma yapilmasim -mutlaka ilgili kiginin cezalandiriimasi anlamma gelmemek {izere-
temin etmesi beklenir. Bu baglamda sendikalarin faaliyetlerinin haksiz miidahalelere kars:
etkin bir sekilde korunmasinda olusturulmasi gereken idari ve adli mekanizmalardan biri
olarak ceza hukuku araglarindan yararlamlmasinin Gnemli bir koruma saglayacag
kuskusuzdur (benzer yondeki katar igin bkz. Abdulvahap Taskin, B. No: 2015/16840,
24/5/2018, § 49) .

48. Bu gergevede bir sendikamn toplu is sozlesmesi yapabilmek igin vetki elde
edebilmesinde ana faktor olan o isyerindeki liye sayisim dogrudan etkileyen ve iyelerine
yonelik yildirma ve baski fiillerinin etkili sekilde sorusturulmamasimin sendika tiizel
kigiliginin faaliyetlerini yiiriitmesi Sniinde agtk bir engel teskil ettigi kabul edilmelidir. Sug
islenmesi suretiyle sendika hakkina yapilan miidahalelerde yetkili makamiarin etkili ve 5zenli
bir sorugturma yiiriitmesi gerekmektedir. Yetkili makamlarca gdsterilecek dzenin derecesi
somut olaym Gznel ve nesnel kosullarr dikkate alinarak belirlenmelidir. Miidahalenin sug



olugturdugu durumlarda devletin pozitif yiikktimliliigl, usule iliskin olup sonug ylikiimluiligi
degildir. Bu nedenle ceza sorusgturmasinin ve kovusturmasinin mahk{imiyetle sonu¢lanmamis
olmas: tek bagina pozitif yikiimliiligtin ihlali anlamina gelmez (miilkiyet hakki yoniinden
bkz. Abdulvahap Taskin, § 51).

b. Somut Olaymn Degerlendirilmesi

49. Somut olaydaki uyusmazhk; bagvurucu Sendikaya {iye isgilerin sendika
iiyeliginden aynimalan ig¢in LT. tarafindan baski yapildiffi, isgilerin gorev vyerlerinin
degistirildigi ya da is akitlerinin feshedildigi iddialaniyla Bagsaveiliga yapilan gikdyetin
idarece sorusturma izni verilmemesi nedenivle sonugsuz kalmasina iligkindir. Basvuru
konusu olay bakinindan Onem tagiyan husus, basvurucunun ve bazi isgilerin sendikal
faaliyetlerin engellenmesine iligkin olarak yaptiklar sikdyet Gzerine ilgili mercilerce etkili
sekilde yargisal bir inceleme yapilip yapiimadiginin, zellikle sorusturma ve kovugturma
mercilerinin kararlarinin konuyla ilgili ve yeterli gerekge igerip icermediginin tespitidir (ise
iade davasina iligkin olarak bkz. Ami Pinar ve Omer Bilge, § 44).

50. Mevcut bagvuruda basvurucu Sendika bazi olgulara dayanarak lyelerini
tivelikten ayrilmaya zorladigs iddiasiyla I.T. hakkinda Bagsavciliga sikdyette bulunmustur.
Bagvurucy, iddialanini igyeri temsileisi ile iki is¢inin i akitlerinin feshedilmesine giden
siirecte sendika {iyesi isgilere yapilan yildirmaya déniik uygulamalara ve diger isgilerin bu
husustaki ifadelerine  dayandirmaktadir. Kaymakamlik tarafindan  sorugturma izni
verilmemesi kararinda, ilge smrlanmin yasal diizenleme nedeniyle genisledigi, miicavir
alanda gorevlendirmelerin sendika lyeleriyle simirli olmadif, gorevlendirmelerde kamu
yarar1 ve hizmetin geregi ilkelerinin gdzetilmedigi ybniinde bir defilin bulunmadifn gerekge
olarak gosterilmis; Belediye tarafindan yapilan is ve islemlerin sendikal haklarin
kullarulmasim engellemek olarak degerlendirilemeyecegi belirtilmigtir (bkz. §§ 22, 23).
Bolge Idare Mahkemesi de aym gerekgelerle bagvurucu Sendikanm itirazmi reddetmistir
(bkz. § 25).

51. Sendika hakk:, g¢ahsanlarin ozglicce sendika kurabilmesini, kendi 6zgir
iradeleriyle herhangi bir kayg: tagimadan sendikaya {iye olabiimesini ve sendikal faaliyette
bulunabilmesini gerektirmektedir. Bu baglamda 6356 sayilt Kanun’un 23, maddesi is¢ilerin
sendikal faaliyetlerine Snemli glivenceler saglamaktadir. Amlan madde kapsaminda isgilerin
sendikal faaliyeite bulunmalarindan dolay: isten ¢ikanimalan veya farkli isleme tabi
tutulmalan yasaklanmistir. Amlan Kanun'un 78. maddesinde kanuna aykin olarak lye
kaydedenler, live kalmaya veya liyelikten aynilmaya zorlayanlar yoniinden idari para cezasi
yaptirimi  Ongoriilmek suretiyle sendikal haklar koruma altina alinmaya calistimistir.
Dolayistyla devletin, caydinicihigin saglanmasi amaciyla cezai yaptirim da déhil olmak iizere
yasal diizeyde bir dizi tedbir aldign goriilmektedir. Basvurucunun alinan tedbirlerin
yetersizligiyle ilgili bir iddiass bulunmayp asil sikdyeti bu tedbirlerin etkili bir bigimde
isletilmemesine yoneliktir.

52. Bu cercevede devletin {iizerine diigen, sendikal faaliyetlerin engellenmesi
sugunun pozitif yikUimliliginiin bir geregi olarak etkin bir sekilde sorusturulmasmi ve
gerekirse kovusturma yapilmasimi temin etmektir. Somut olayda Bagsaveilik, bagvurucu
Sendika ile Belediyenin Sendikaya liye isgilerinin sikdyeti iizerine sorugturma baslatmstir,
Baskan Yardimcist |.T.nin baz1 isgilerin e-devlet sifrelerini alarak onlari sendika tiveliginden
¢ikardigi, Sendikadan ayrilmayan bazi isgilerin gérev yerlerini degistirdigi yoniinde ifadeler
meveuttur.  $.0.niin aguigr ise iade davasi sonucunda sendikal nedenlerle is akdinin
feshedildigi tespit edildigi gibi diger iki iscinin acugi davalarda da -her ne kadar davalar



bireysel bagvuru tarihinden sonraki tatihlerde kesinlesmis ise de- aymt yonde tespitler
yapilmugtir.  Belirtilen hususlar, miistekilerin ve tamklarn LT.nin odasinda gegen
konusmalara iliskin beyanian ve Kaymakamhk tarafindan sorusturma izri verilmemesine
ilisgkin karar ile Bolge Idare Mahkemesi kararnimin gerekgeleri birlikie ele alindiginda
sorugturma izni verilmemesinin ve buna y&nelik itirazin reddine iliskin kararin sendika
hakkmin devlete yikledigi pozitif yiikiimldliklere uygun davranildigin gésterecek ozende
ilgili ve yeterli gerekge igermedigi degerlendirilmigtir. Bu haliyle kamu makamlarmin
sorugturmay1 yuriitlis bigimlerinin sendika ozgiirliigiine yonelik miidahaleler bakimmdan
caydimcilif saglayacak nitelikte olmadigi scnucuna ulagilmastir.

53. Acgiklanan gerekgelerle Anayasa’min 51. maddesinde glivence altina alinan
sendika hakkinin ihlal edildigine karar verilmesi gerekir.

3. 6216 Sayih Kanun'un 50, Maddesi Yéniinden
54. 6216 sayilt Kanun’un 50. maddesinin ilgili kesmi soyledir:

"(1) Esas inceleme sonunda, bagvurucunun hakkmn thlal edildigine ya do edilmedigine
karar verilir. Inlal karari verilmesi hdlinde thlalin ve sonuglarinm ortadan kaldirimasi icin
yapilmasi gerekenlere hiikmedilir...

{2) Tespit edilen ihlal bir mahkeme kararindan kaynaklanmisgsa, ihlali ve sonuglarim
ortadan kaldirmak icin yeniden yargilama yapmak iizere dosya ilgili mahkemeye ginderilir,
Yeniden yargilama yapimasinda hukuki yarar bulunmayan hdllerde bagvurucu lehine
tazminata hukmedilebilir veya genel mahkemelerde dava agimast yolu gisterilebilir.
Yeniden yargilama yapmakla yikimhi mahkeme, Anayasa Mahkemesinin ihial kararmda
agikladign ihlali ve sonuglarim ortadan kaldwacak gekilde miimkiinse dosya Hzerinden karar
verir.”

55. Bagvurucu, ihlal tespiti ile yargilamanun yenilenmesini ve sorugturmanin yeniden
agilarak ilgili kisi hakkinda kamu davasi agilmasini talep etmistir. Basvurucu tazminat
talebinde bulunmamigtir.

56. Anayasa Mahkemesinin Mehmer Dogan ([GK], B. No: 2014/8875, 7/6/2018)
kararinda ihlal sonucuna varildifinda ihlalin nasil ortadan kaldirilacagi hususunda genel
ilkeler belirlenmigtir. Anayasa Mahkemesi diger bir kararinda ise bu ilkelerle birlikte ihlal
kararmin yerine getirilmemesinin sonuglanna da deginmis ve bu durumun ihlalin devam
anlammna geleceBi gibi ilgili hakkin ikinci kez ihlal edilmesiyle sonuglanacagina isaret
etmigtir (4ligil Alkaya ve digerleri (2), B. No: 2016/12506, 7/11/2019).

57. Bireysel bagvuru kapsaminda bir temel hakkin ihlal edildigine karar verildigi
takdirde ihlalin ve sonuglariin ortadan kaldinldifindan sz edilebilmesi igin temel kural,
miimkéin oldugunca eski héle getirmenin yani ihialden ¢nceki duruma doniilmesinin
saglanmasidir. Bunun igin ise Gneelikle ihlalin kaynagi belirlenerek devam eden ihlalin
durdurulmasi, ihlale neden olan karar veya iglemin ve bunfarin yol aghg sonuglarin ortadan
kaldirilmasi, varsa thlalin sebep oldugu maddi ve manevi zararlarin giderilmesi, ayrica bu
baglamda uygun goriilen diger tedbirlerin ahnmasi gerekmektedir (Mehmet Dogan, §§ 55,
5.



58. lhlalin mahkeme kararindan kaynaklandigi veya mahkemenin ihlali
gideremedigi durumlarda Anayasa Mahkemesi, 6216 sayii Kanun’un 50. maddesinin (2)
numaral fikrasi ile Anayasa Mahkemesi Igtitz{igii'niin 79. maddesinin (1) numarali fikrasinin
{a) bendi uyarnca ihlalin ve sonuglarinin ortadan kaldiriimasi igin yeniden yargilama
yapilmak iizere kararin bir 6rneginin ilgili mahkemeye gonderilmesine hitkmeder. Amlan
yasal dizenleme, usul hukukundaki benzer hukuki kurumlardan farkls olarak ihlali ortadan
kaldirmak amactyla yeniden yargilama sonucunu doguran ve bireysel bagvuruya zgiilenen
bir giderim yelunu 6ngdrmektedir. Bu nedenle Anayasa Mahkemesi tarafindan ihlal kararina
bagli olarak yeniden yargilama karart verildifinde usul hukukundaki yargilamanin
yenilenmesi kurumundan farkli olarak ilgili mahkemenin yeniden yargilama sebebinin
varhgmi kabul hususunda herhangi bir takdir yetkisi bulunmamaktadir. Dolayisiyla bdyle bir
kararin kendisine ulagtigi mahkemenin yasal yikiimliliga, ilgilinin talebini beklemeksizin
Anayasa Mahkemesinin ihlal karart nedeniyle yeniden yargilama karari vererek devam eden
ihlalin sonuclarim gidermek iizere pereken islemleri yerine getirmektic (Mehmet Dogan, §§
58, 59; Aligiil Alkaya ve digerleri (2}, §§ 57-59, 66, 67).

59. Incelenen bagvuruda sendika hakkmin ihlal edildigi sonucuna ulagiimistir.
Dolayisiyla ihlalin  idarenin sorusturma izni verilmemesi yoniindeki isleminden
kaynaklandig anlasiimaktadir. Bununla birlikte mahkeme de ihlali giderememistir.

60. Bu durumda sendika hakkinin ihlalinin sonuglarinin ortadan kaldirilmast igin
yeniden yargilama yapilmasinda hukuki yarar bulunmaktadir. Yapilacak yeniden yargilama
ise bireysel basvuruya Ozgt diizenleme igeren 6216 sayili Kanun'un 50. maddesinin (2)
numarall fikrastna gore ihlalin ve sonuglantnin ortadan kaldinlmasima yoneliktir. Bu
kapsamda yapilmasi gereken is, yeniden yargilama karari verilerek Anayasa Mahkemesini
ihtal sonucuna ulagtiran nedenieri gideren, ihlal karannda belirtilen ilkelere uygun yeni bir
karar verilmesinden ibarettir. Bu sebeple kararin bir 8rneginin yeniden yargilama yapilmak
iizere Edirne Bolge Idare Mahkemesine gdnderilmesine karar verilmesi gerekmekiedir.

61. Dosyadaki belgelerden tespit edilen 239,50 TL harg ve 3.000 TL vekdlet
ficretinden olugan toplam 3.239,50 TL yargilama giderinin bagvurucuya 8denmesine karar
verilmesi gerekir.

VL. HUKIM
Aciklanan gerekgelerle;

A. Sendika hakkimin ihlal edildigine iligkin iddianm KABUL EDILEBILIR
OLDUGUNA,

B. Anayasa’mn 5!. maddesinde giivence aluna alinan sendika hakkinin THLAL
EDILDIGINE,

C. Kararin bir &meginin sendika hakkinn ihlalinin  sonuglarinin  ortadan
kaldirilmast igin yeniden yargilama yapimak iizere Edime Bélge Idare Mahkemesine
(M.Y.K. Esas No: 2016/66, M.Y K. Karar No: 2016/85) GONDERILMESINE,

D. 239,50 TL harg ve 3.000 TL vekélet Gcretinden olusan toplam 3.239,50 TL
yargilama giderinin basvurucuya ODENMESINE,



E. Odemenin, kararm tebligini takiben bagvurucularm Hazine ve Maliye
Bakanligina basvuru tarihinden itibaren dort ay iginde yapilmasina, 6demede gecikme olmasi
halinde bu siirenin sona erdigi tarihten 8deme tarihine kadar gecen siire igin yasal FAIZ
UYGULANMASINA,

F. Kararn bir omeginin Adalet Bakanhgina GONDERILMESINE 30/9/20260
tarihinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.

Baskan Uye Uye
Kadir OZKAYA M. Emin KUZ Ridvan GULEC
Uye Uye

Yildiz SEFERINOGLU Basri BAGCI



