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I. BASVURUNUN KONUSU

1. Bagvuru, sinir disi edilme karan nedeniyle aile hayatina saygl ve calisma
haklarinin ihlal edildigi iddialarina iligkindir.

II. BASVURU SURECI
2. Basvuru 26/5/2017 tarihinde yapilmustir.

3. Bagvuru, bagvuru formu ve eklerinin idari yonden yapilan 6n incelemesinden
sonra Komisyona sunulmustur.

4. Komisyonca, kisi hiirriyeti ve glivenligi hakkinin ihlal edildigi iddiast yoniinden
bagvurunun bagvuru yollarinin tiketiimemesi nedeniyle kabul edilemez olduguna, Gzel ve
aile hayatina saygi hakkinm ihlal edildigi yoniinden kabul edilebilirlik incelemesinin Bolim
tarafindan yapilmasina karar verilmigtir.

5. Bélim Bagkam tarafindan bagvurunun kabul edilebilirlik ve esas incelemesinin
birlikte yapilmasina karar verilmistir.

6. Basvuru belgelerinin bir &megi bilgi i¢in Adalet Bakanhgma (Bakanhk)
gonderilmistir. Bakanhk gériis bildirmemistir.



1. OLAY VE OLGULAR
7. Bagvuru formu ve eklerinde ifade edildigi sekliyle ilgili olaylar dzetle soyledir:

8. Bagvurucy, iran uyrukiu olup 1968 dogumludur. Bagvurucu, bireysel bagvuru
formunda yaklagik 30 yidir Tirkiye'de yasadigimi ve gayrimenkul sektorinde ¢alistifin
bildirmistir. Basvurucu 14/7/1999 tarihinden bu yana bir Tiitk vatandag ile evlidir.
Bagvurucunun bu evliliginden 1998 ve 2000 dogumlu iki gocugu vardir. Bireysel bagvuru
formunda basvurucunun gocuklarindan birinin iiniversitede, digerinin ise lisede ogrenim
gordiiklers belirtilmistir.

9. Basvurucu hakkinda Biiylkeekmece 2. Asliye Ceza Mahkemesi ve
Biiylikgekmece 7. Aslive Ceza Mahkemesinde acgilan kamu davalan  sonucunda
bagvurucunun farkli isimlerle diizenlenmis niifus ciizdani, pasaport, siiriicil belgesi, Moldova
ve Fransa'da oturma izin belgelerinin sahte oldugu, aynca on yedi sahte mihtr bulundurdugu
tespit edilmigtir. Basvurucu; Biiyikgekmece 2. Asliye Ceza Mahkemesinde yapilan
yargilama sirasinda verdigi ifadesinde 1991 yilinda yasal olarak Tiirkiye've geldigini,
vizesinin siirest dolunca simir digt edilerek iran'a dondiigiing, fran'da pasaportuna el
konuldugunu, daha sonta yasal olmayan yollardan Tiirkiye've girdigini ve [stanbul'a gittigini,
sahte belgeleri ve mithiitleri burada dilzenlettifini belirtmistir. Yargilamalar sonucunda
Biiylikgekmece 2. Asliye Ceza Mahkemesinin 17/10/2008 tarihli ve Biiytkgekmece 7. Asliye
Ceza Mahkemesinin 28/11/2012 tarihli kararlartyla resmi belgede sahtecilik ve mihiirde
sahtecilik suglar nedeniyle basvurucunun toplamda 4 yil 4 ay 15 giin hapis cezasiyla
cezalandimlmasina hiikmedilmistir. S8z konusu cezalann infazi sirasmda Istanbul Anadolu 2,
Infaz Hakimliginin 27/10/2016 tarihli karari uyarinca basvurucu denetimli serbestlik tedbiri
uygulanarak tahliye edilmistir. Bunun {izerine Istanbul Valiligi It Gog Idaresi Midiirliigi
tarafindan 28/10/2016 tarihinde bagvurucunun isledigi sugu gbzoniine alinarak kamu diizenini
tehdit ettigi, kagma ve kaybolma riski bulundufu gerekgesiyle bagvurucu hakkmda stnir digy
ve idari gdzetim karan alinmgtir,

10. 28/10/2016 tarthinde basvurucu Istanbul 11 Gé&¢ idaresi Mudiirligi Geri
Gonderme Merkezine yerlestirilmistir. Bagvurucunun, idari gézetim kararnina karst yaptifs
itirazm kabulii iizerine bagvurucu, Istanbul 2. Sulh Ceza Hakimliginin 1/11/2016 tarihli
karariyla saliverilmistir.

11. Bagvurucu 7/11/2016 tarihinde siur dist kararma karst Istanbul 1. Idare
Mahkemesinde (Mahkeme) iptal davasi agmustir. Bagvurucu dava dilekgesinde; uzun yillardir
Tiirkiye'de yasadigini, Tirk vatandagivla evli oldufunu, iki ¢ocugunun Tirkiye'de egitim
gordligling, sinr dis1 edilmesi halinde aile birliginin bozulacagim belirtmistir,

12. Davah Istanbul Valiligi 1l Go¢ Idaresi Mudirligi tarafindan verilen
savunmada, basvurucunun ceza kanunlarina gore sug tegkil eden resmi belgede sahtecilik ve
mithiirde sahtecilik eylemlerini gercekestirerek kamu dizenini ve glvenligini ihial ettigi
vurgulanmigtir. Ayrica 4/4/2013 tarihli ve 6458 sayih Yabancilar ve Uluslararasi Koruma
Kanunu'nun 54. maddesinin (1) numarali fikrasimin (d) bendi gerefince bagvurucunun
eylemlerinin emniyet ve asayisi bozucu dolayisiyla kamu diizeni ve giivenligini tehdit edici
nitelikte oldugu, bu nedenle smir dig1 edilmesi gerektigi ifade edilmistir.



13. Mahkeme 23/3/2017 tarihinde davayr kesin olarak reddetmistir. Karar
gerekeesinde, isnat edilen sug nedeniyle basvurucunun kamu diizeni igin tehdit olugturdugu
kabul edilmis ve simr digi edilmesine iliskin islemin hukuka uygun oldugu belirtilmistir.

14. Karar, basvurucuya 26/4/2017 tarihinde teblig edilmistir.
15. Bagvurucu 26/5/2017 tarihinde bireysel bagvuruda bulunmugtur.

16. Bagvurucunun sinir disi islemine yonelik tedbir karan verilmesi istemi, Anayasa
Mahkemesinin 29/5/2017 tarihli karan ile Anavasa Mahkemesi Ictiizigi'niin 73. maddesi
uyarmca reddedilmistir. Ayrica 27/2/2020 tarihinde Komisyonca bagvurucunun kisi hiirriveti
ve givenligi hakkinun thlal edildigi iddiasiyla ilgili olarak basvurunun bagvuru yollarimn
tilketilmemesi nedeniyle kabul edilemez olduguna karar verilmigtir.

1V. ILGILI HUKUK
A. Ulusal Hukuk

17. 6458 sayili Kanun'un olay tarihinde yiriitlitkte olan haliyle “Sinr digi etme
kararr” baghkl 53. maddesi sOyledir:

“(1) Smur digi eime karari, Genel Miidtirligiin lalimain fizerine veva resen valiliklerce
almr.

{(2) Karar, gerekgeleriyle birlikte hakkmda sinr digi etme karari alman yabanciya veya
vasal temsilcisine ya da avukatma teblig edilir. Hakkanda simr digi eime karari alinan
vabancy, bir avukat tarafindon femsil edilmivorsa kendisi veya vasal lemsilcisi, kararm
sonucuy, itiraz usulleri ve stireleri hakkinda bilgilendirilir.

(3) Yabanci veya yasal temsilcisi ya da avukati, simr dige elme kararina karss, kararin
lebliginden itibaren on bes gin iginde idare mahkemesine bagvurabilir. Mahkemeye
bagvuran kigi, sintr digt etme kararint veren makama da basvurusunu bildirir. Mahkemeye
yapilan bagvurular on bes giin igcinde sonuclandwilir. Mahkemenin bu konuda vermig
oldugu karar kesindir. Yabancinm rizast sakli kalmak kavdivia, dava agma siiresi iginde
veya yargi yoluna basvurulmas: hdlinde yargilama sonuclamncava kadar yabanc: sinw dist
edilmez.”

18. 6458 sayili Kanun'un "Smwr digi etme karari almacaklar™ kenar bashkli 54.
maddesi soyledir:

"(1) Asagida savilan yabancidar hakkmda simir digi etme karar: aliner:

a) 5237 savih Kanunun 59 uncu maddesi kapsammda swur digt edilmesi gerektigi
degerlendirilenler

b) Tercr orgritii yoneticisi, iiyesi, destekleyicisi veya ¢ikar amagli sug érguitii yoneticisi,
tivesi veya destekleyicisi olanlar

¢) Tiirkiye've giris, vize ve ikamet izinleri icin yapilan islemlerde gercek digi bilgi ve
sahte belge kullananlar

¢} Tirkiye 'de bulundugu siire zarfinda gegimini megru olmayvan yoilardan saglayanlar

d} Kamu diizeni veya kamu giivenligi ya da kamu saghigr agismdan tehdit olusturanlar

e) Vize veya vize muafiveli siiresini on giinden fazia agsanlar veya vizesi iptal edilenler



7) Tkamet izinleri iptal edilenler

g} thamet izni bulunup da stiresinin sona ermesinden itibaren kabul edilebilir gerekcesi
olmadan ikamet izni siiresini on giinden fazla thial edenler

&) Cahsma izni olmadan ¢alistigi tespit edilenler
h) Tiirkive 've yasal giriy veva Tirkive ‘den yasal ¢ikiy idkdimlerini iklal edenler

i} Hakkmda Tirkive've giris yasagr bulunmasina ragmen Tiirkive ve geldigi tespit
edilenler

i} Uluslararast koruma bagvurusu reddedilen, uluslararast korumadan haricte tutulan,
basvurusu kabul edilemez olarak degerlendirilen, bagvurusunu geri ceken, bagvurusu geri
cekilmis sayilan. wluslararast koruma statiileri sona eren veya iptal edilenlerden haklarinda
verilen son karardan sonra bu Konunun diger hitkumlerine gore Tirkive'de kalma hakki
bulunmayanlar

j) fkamet izni uzatma bagvurular: reddedilenlerden, on giin iginde Tirkive den ¢rkig
yvapmavanlar

{2} Bagvuru sahibi veya ulusiararast koruma siatiisii sahibi kigiler hakknda, sadece
tilke grivenliZi icin tehlike olusturduklaring dair ciddi emareler bulundugunda veya kamu
diizeni agisindan tehlike olugturan bir sugtan kesin hikim givmeleri durumunda smir dist
etme karari almabilir. "

19. 6458 sayih Kanun’un "Tirkiye've giriy yasas" kenar bagliklt 9. maddesinin
ilgilt kismi goyledir:

“(1} Genel Mudirlik. gerektiginde igili kamu kurum ve kuruluglariain goriglerini
alarak, kamu diizeni veyn kamu givenligi ya da kamu saghft agisndan Tirkiye 've
girmesinde sakinca girilen yabancilarmiilkeye girisini vasaklayabilir.

{2} Tiirkive 'den smur digi edilen yaboncilarm Tirkive 've girisi, Genel Miidiirlik veya
valilikier tarafindan yasaklanr.

{3) Tirkiye 've girig yasagunn siiresi en fazla bes yildir. Ancak, kamu diizeni veya kamu
givenligt acisindan ciddi tehdit bulunmasr hdlinde bu siire Genel Miidiirliikge en fazla on yil
daha artirdabilir.

(4) (Degisik:6/12/2019-7196/71 md.) Vize veva fkamet izni stiresi sona eren ve by
durumlar: yetkili makamiarca tespit edilmeden once Tiirkive digma ¢rkmak icin valiliklere
basvuruda bulunup hakfanda simr digi etme karar: aliman yabanctlara, idari para cezalarvu
ddemis olmalary ve Bakanhikea belirlenen ihlal sirelerini agmamalart kaydila, Tiirkive ve
giris yasagi karar: alinmayabilir.

(3) 36 ne1 madde uyarmea Tiirkive vi terke davet edilenlerden, siresi icinde tilkeyi terk
edenler hakkinda giris yasag karart aimmayabilir.

(6) Genel Mudiirlik, giris yasagm kaldirabilir veva giris yasad sakl kalmak kaydivla
yabancimm belirli bir siive i¢in Tirkiye 've girisine izin verebilir.

(7} (Degisik:6/12/2019-7196/7] md.) Kamu diizeni, kamu giivenligi veya kamu sagh@
sehebivle Genel Midiirlikce: idari para cezalary ve kamu alacaklar: sebebivle ise
valiliklerce yabancilarm iilkeye kabulii on izin sartina baglanabilir.”



B. Uluslararasi Hukuk

20. Avrupa insan Haklan Sézlesmesi'nin (Sozlesme) "Ozel ve aile hayatma saygi
hakky” kenar bashikh 8. maddesi soyledir:

(1} Herkes ozel ve aile havatina, konuiuna ve yazismasina saygr gosterilmesi hakkina
sahiptir.

f2) Bu hakkm kullanimasina bir kamu makamwn midahalesi, ancak miidahalenin
yasayla ongérilmiis ve demokratik bir toplumda wlusal guvenlik, kamu givenligi, tilkenin
ekonomik refamn, dizenin korunmast, sug islenmesinin dnlenmesi, sagh@mn veya ahlokin veya
baskalarvan hak ve ozgirluklerinin korunmast icin gerekli bir tedbir olmas: durumunda soz
konusu olabilir.”

21. Avrupa Insan Haklan Mahkemesi (AIHM) &ncelikle uluslararas: yerlesik hukuk
cergevesinde ve Sozlesme'ye dahil difer anlagmalardan dofan yiikiimliiliiklerine dayali
olarak Sozlegmeci devletlerin yabancilann dlkeye girislerini, iilkede ikamet etmelerini ve
iilkeden smir digt edilmelerini denetleme hakkina sahip oldugunu teyit etmektedir (Vilvarajah
ve digerleri/Birlesik Krallik, B. No: 13163/87, 13164/87.., 30/101991, § 102;
Ahmut/Hollanda, B. No: 21702/93, 28/11/1996, § 67-b).

22. Stzlesme, bir yabancimn {ilkeye giris yapma veya orada ikamet etme hakkinu
yahut bir kisinin aile yasamm belirli bir {lkede kurma seklindeki bir hakki giivence altina
almamaktadir (4bdulaziz, Cabales and Balkandali/Birlesik Krallik [GK], B. No: 9214/80...,
28/5/1985, § 68; Ahmut/Hollanda, § 67-c).

23. Bunun yam sira aile hayatina saygi hakkinin kamusal makamlara yikledigi
yukiimliliigin, ¢iftlerin evlenmek suretiyle ikamet edecekleri iilkeyi segmeleri ve aymi itlke
vatandag1 olmayan eslerin bu ilkeye yerlesmelerini kabul etmek seklinde genel bir
yukimliltgi kapsadign séylenemez (Biao/Danimarka [BD], B. No: 38590/10, 24/5/2016, §
117).

24. Sozlesme yabancilann ilkeye girigi veya orada yerlesmeleri hususundaki bir
hakki glivence altina almamakla birlikte kisinin yakin aile bireylerinin bulundugu bir tilkeden
ayriimak zorundaolmasi belirli kosullar altinda aile hayatina saygr hakkimn ihlal edilmesine
neden olabilir (Boultif/isvicre, B. No: 54273/00, 2/8/2001, § 39).

25. Aile hayatina saygi bakkimin yalmzca vatandaglar tarafindan degil hukuka
uygun sekilde tkamet eden yabancilar tarafindan olusturulan aile birliklerini de korudugunun
kabulii gerekir. AIHM'in sinir digi etme ve suglularin iadesi tedbirlerine iligkin igtihadinda,
gile hayatr yoninden SOzlesmeci devletin hdkimiyet alaninda yasal olarak ikamet eden
yabancilarin Sézlesme'nin sagladigi giivencelerden yararlanabilecegine vurgu yapiimaktadir.
Bu anlamda aile hayan, ¢ekirdek aile ile simirh olarak anlasiliz. Bununla birlikte AIHM,
Sozlesme'nin bir kiginin belirli bir ilkede aile kurma gibi bir hakki igermedigine
hitkmetmistir. Bunun yam sira belirli kosullar altinda iilkede hukuka aykiri olarak bulunan
yabancilarin aile yasamuinin da belittilen giivenceden yararlanmasi séz konusu olabilir. Ancak
goe kontrolfi ve kamu diizeninin korunmasi igin sdz konusu olan gereklilikler aile hayatma
saygl hakkinm sinirlandirilmasinda devletlere genis takdir vetkisi verir. Bu bakimdan AITHM
i¢tihadinda; aile yasaminm geligim gdsterdigi kosullar, aile hayatindaki iliskilerin ne dlgiide



kesildigi ya da kesilecegi, Sozlesmeci devletteki bagtlann ne dlglide oldugu, baska bir yerde
aile yasammi siirdirmek igin agilamaz nesnel engeller olup olmadify, gd¢ kontroliiniin
gereklerinin veya siir digt edilmenin agir bastigi kamu diizenine iliskin degerlendirmelerin
olup olmadig1 gibi kriterler dikkate alinmaktadir (Slivenko/Letonya [BD}, B. No: 48321/99,
9/10/2003, § 94; Amara/Hollanda (k.k.), B. No: 6914/02, 5/10/2004).

26. AIHM tarafindan siur dis1 etme ve {ilkeye kabul ile S6zlesme'nin 8. maddesiyle
baglantist kurularak degerlendirme yapilan davalarda aile kavraminin ¢ekirdek aile olarak
yani ¢iftler arasindaki iligkilerle ebeveyn ve kliglik ¢ocuklar arasindaki iliskileri kapsayacak
sekilde ele alindifn, yetiskin gocuklann ise aileye bagimli ve muhtag olduklarinin ispat
edilebildigi Glgiide aile kavramma dahil edildikleri ve bu suretle aile kavramimin bu alanda
olduk¢a dar yorumlanmasimn tercih edildifi anlasilmaktadir (Slivenko/Letonya, § 94,
A.A/Birlegik Krallik, B. No: 8000/08, 20/9/2011, § 49; Bousarra/Fransa, B. No: 25672/07,
23/9/2010, §§ 38, 39).

27. Siur dis1 karart alinmas: ile itlkeden fiilen ¢ikanima iglemleri arasinda belirli bir
zaman aralifii s6z konusu olabilir. Bu zaman aralifi icinde kigilerin 6zel ve aile hayatlarinda
birtakim degisikliklerin olmast mlmkiin olup bir aile yasammn mevcut olup olmadigimn
hangi tarihe gore belirlenecedi soruny ortaya gikmaktadir. AIHM st disi gibi tedbirlerin
s6z konusu oldufu bagvurularda Stzlesme'nin 8. maddesi kapsaminda bir aile hayatinin
meveut olup olmadigint hangi tarihe gére belirleyecegini kararlarinda gostermistir. Buna gore
AIHM, aile hayatina miidahale olusturan tedbirin kesinlestifi ve nihai hile geldifi tarihte
mevcut bir aile hayati olup olmadigim dikkate almaktadir (Maslov/Avusturya [B.D], B. No:
1638/03, 23/6/2008, § 6l; Ezzouhdi’Franmsa, B. No: 47160/99, 1372200}, § 25;
Yildiz/Avusturya, B. No: 37295/97, 31/10/2002, § 34; Mokrani/Fransa, B. No: 52206/99,
15/7/2003, § 34).

28. AIHM birgok igtihadinda, belirli suglar1 islemis olmalan nedeniyle kamu diizeni
agisindan tehlike olusturdugu kanaativle swur digt edilmesine karar verilen bagvurucular
tarafindan aile hayatina sayg: hakki baglaminda ileri siiriilen ihlal iddialarim degerlendirmis
ve kamu makamlarinin sinir dist etme, zorla ¢ikartma, Ulke topraklarina girmeyi yasaklama
gibi islemlerinin kisilerin aile hayatina midahale olusturdufunu belirtmistir (Masri/Fransa.
B. No: 19465/92, 13/7/1995, § 34; Berrehub/Hollundo, B. No: 10730/84, 21/6/1988, § 23;
Boultifilsvigre, § 40; Maslow/Avusturya [BD], B. No: 1638/03, 23/6/2008, § 61). AIHM,
kamu makamlarinm oturma izni vermeme gibi hareketsiz kaldifi durumlarda ise aile hayatina
saygt hakkir bakimindan pozitif yikiimldliklerinin giindeme gelecegini ifade etmistir
(Jeunesse/Hollanda, B. No: 12738/10, 3/10/2014, § 10S; Burt/Norveg, B. No: 47017/09,
41272012, § 78}

29. AIHM, sinur dist iglemi gibi ajle hayatina saygi hakkina yonelik mildahaleleri
Sozlesme'nin 8. maddesinin ikinci fikrasinda yer alan kanunilik, mesru amag, demokratik
toplumda gerekli ve erantil: olma itkeleri bakimindan incelemeye tabi tutmaktadir. ATHM,
orantihhk incelemesi yaparken bagvurucularin aile hayati ile sinir dist igleminin uygulanmas:
baglaminda gozetilen kamusal menfaat arasmda adil bir denge kurulmasi geregine isaret
etmistir. Soz konusu deferlendirmede dikkate alinmasi gereken unsurlar arasinda bagvurucu
tarafindan islenen sugun niteligi ve agirligy, sinir dist edilmeden 6nce basvurucunun tilkede
ikamet siiresi, sugun islenmesinin ardindan gegen sire, ilgili diger kigilerin vatandaghklan,
bagvurucunun aile durumu, evliliginin siiresi, ¢iftin gergek ve hakiki bir aile yasam: stirdiiriip
siirdiirmedigini gosteren diger etkenler, esin aile yasamu kurdugu anda séz konusu sugtan
haberdar olup olmadigy, evlilikte gocuk sahibi olup olmadiklar, varsa cocuklarin vast gibi



hususlar yer almaktadir. Her ne kadar bir kisinin simir dis1 edilen esiyle sinir digi edildig
itlkede birlikte yasamasinin bazi zorluklari olacagi olgusu tek bagina simir disi edilmeye engel
olusturmasa da Mahkeme, Ozellikle esin basvurucunun iilkesinde karsilagsmasi muhtemel
zorluklanin ciddiyetini de gbzdniinde tutmaktadir (Boultiflsvicre, § 48; Uner/Hollanda [BD],
B. No: 46410/99, 18/10/2006, §§ 62-66).

30. Ancak hakkinda milli giivenlik hususlarina dayanan bir tedbir uygulanan bir
kisi, keyfilige karsi tim garantilerden mahtum edilmemelidir. S6z konusu tedbirin hukuka
uygunlugunu denetlemek ve olasi keyfilik, kotiiye kullanmay: engellemek igin somut olayin
kosullan ve ilgili mevzuata iliskin tim ilgili sorunlan gdzden gegirme yetkisine sahip
bagimsiz, tarafsiz bir organ tarafindan incelenmesi imkim tamnmahidir. Hakkinda tedbir
uygulanan kiginin bu organ 6niinde iddia ve goriiglerini sunabilmesi, hakkindaki isnatlar
cliriitebilmesi igin ¢eligmeli yargilama imkanlarina sahip olmast gerekir (Lupsa/Romanya, B,
No: 10337/04, 8/6/2006, § 38; Al-Nushif’Buigarisian, B. No: 50963/99, 20/6/2002, §§ 123.
124).

V. INCELEME VE GEREKCE

31. Mahkemenin 30/9/2020 tarihinde yapmus oldufu toplantida bagvuru incelenip
geregi diistinfildii:

A. Aile Hayatina Saygi Hakkinin fhlal Edildigine iliskin iddia
1. Basvurucunun [ddialan

32. Bagvurucu; baganh bir is yasamu oldugunu, iran'da saygm bir aileye mensup
oldugunu, vzun wyillardir Tirkiye'de yasadigii, Tiirk vatandasiyla evli olup iki gocugu
bulundugunu, ¢ocuklarindan birinin fniversitede, digerinin ise lisede 6grenim gdrdiijiind,
simir digs edilerek iran'a gonderilmesi hatinde esi ve cocuklariyla bagmin kopacagim, aile
biitlinlGgiiniin bozulacagim belirtmistir. Bagvurucu, bu nedenlerle 6zel ve aile hayatina saygi
hakkinin ihlal edildigint ileri stirmiistiir.

2. Degerlendirme

33. Anayasa’mn "Ozel hayann gizliligi" kenar bashkh 20. maddesinin birinei fikras:
sByledir:

“Herkes ... aile havatina saygi gosterilmesini isteme hakkina sahiptir. ... aile hayatinin
gizliligine dokunulamaz.”

34, Anayasa Mahkemesi, olaylann bagvurucu tarafindan  yapilan  hukuki
nitefendirmesi ile bagh olmayip olay ve olgularin hukuki tavsifini kendisi takdir eder (7ahir
Canan, B. No: 2012/969, 18/9/2013, § 16). Bagvurucunun iddialar dikkate alinarak somut
bagvurunun aile hayatina sayg: hakki kapsaminda incelenmesi gerektigi degerlendirilmigtir.

a. Kabul Edilebilirlik Ydniinden
35. Agik¢a dayanaktan yoksun olmadigt ve kabul edilemezligine karar verilmesini

gerektirecek bagka bir neden de bulunmadig: anlagilan aile hayatima sayg hakksuin ihlal
edildigine iliskin iddianin kabul edilebilir olduguna karar verilmesi gerekir.



b. Esas Yéniinden
i. Hakkin Kapsami ve Miidahalenin Varlig:

36. Simir digi edilme karar nedeniyle Gzel hayata ve aile hayatina saygi hakkinin
ihlal edildigi iddialarini iceren bagvurulann incelenmesinde ¢dziimlenmesi gereken ilk husus
sinir dist igleminin kesin, nihai ve icra edilebilir hile geldigi tarihte yabanci kisinin
bulundugu tilkede 6zel ve/veya aile hayatimin meveut olup olmadifiun ortaya konulmasidir
{Peri Kirtk, B. No: 2015/19795, 9/1/2019, § 32).

37. Olayda bagvurucunun bir Tiirk vatandas: ile evli oldugu, bu evliliginden 1998
ve 2000 dogumlu iki ¢ocugu bulundugu anlasilmaktadir, Dolayisivla basvurucunun evlilik
baginin Anayasa'nmn 20. maddesi kapsaminda mevcut aile hayati oldugu agiktir. Buna gore
bagvurucunun esi ve gocuklarr ile birlikte yasacdigt Tirkiye'den sinir digi edilmesine karar
verilmesi aile hayatina sayg: hakkina miidahale teskil etmektedir (benzer yondeki karar igin
bkz. Peri Kirik. § 36).

ii. Miidahalenin ihlal Olusturup Olusturmadii

38. Anayasanin "Temel hak ve hirrivetlerin smurlanmas:” kenar baghkh 13.
maddesi sbyledir:

“Temel hak ve hirrivetler, dzlerine dokunudmaksizm yalmzea Anayasamin ilgili
maddelerinde belirtilen sebeplere bagh olarak ve ancak koanunla sirlanabilir. Bu
simwrlamalar, Anayasanmm sézine ve ruhuna, demokratik toplum diizeninin ve ldik
Cumhurivetin gereklerine ve dlgiliiliik ilkesine avkw: olamaz.”

39. Yukanda tespit edilen miidahalenin Anayasa’min 13. ve 20. maddelerinde
ongoriilen sartlara uygun olup olmadiginin degerlendirilmesi, bu gercevede miidahalenin
kanuni dayanaginin ve mesru hir amacimm olup olmadigi, demokratik toplum gereklerine ve
dleiiliiliik ilkelerine uygun olup olmadig1 hususlarmin tartigilarak ihlal iddiasi hakkinda bir
sonuca varilmasi gerekir {Peri Kirik, § 38).

(1) Kanunilik

40. Basvurucunun simr disi edilmesine iliskin uygulamann 6458 sayili Kanun
hiikiimlerine dayandigt gdrillmektedir. Bu kapsamda basvurucunun aile hayatina yonelik
miidahalenin kanuni bir temelinin oldugu ve 6458 sayih Kanun'un ilgili hik{imlerinin
kanunla swurlama 8lgiitling karsiladi1 sonucuna vanimigtir.

(2) Mesru Amag

41. Bagvurucunun yargi kararlari uyarinca resmi belgede sahtecilik ve miihiirde
sahtecilik suglanindan cezalandirildidr dikkate almarak eylemlerinin kamu dizeni ve
giivenligini tehdit edici nitelikte oldufu gerekgesiyle smur dist edilmesine karar verildig:
anlagilmaktadir (bkz. § 12). Bu bakimdan miidahalenin kamu diizeni ve giivenliginin
korunmasi amacin gdzettigi ve bu ¢ergevede bagvuruya konu miidahalenin mesru bir amag
tasidigi anlasilmastir (Peri Kirik, §§ 40-43).



{3) Demokratik Toplum Diizeninin Gereklerine Uygunluk
{(a) Genel ilkeler

42. Anayasa Mahkemesi kararlarina gore demokratik toplum diizeninin gerekleri
kavram Oneelikle ilgili hak ydniinden getirilen smnirlamafarin zorunlu ya da istisnai tedbir
niteliginde olmasim, bagvurulabilecek en son gare ya da alinabilecek en son Gnlem olarak
kendisini gostermesini gerektirmektedir. Demokratik toplum diizeninin gereklerinden olma,
bir simrlamamn demokratik bir toplumda zorlayin bir toplumsal ihtiyacin kargilanmasi
amacina yonelik olmasimi ifade etmektedir (AYM, E.2016/179, K.2017/176, 28/12/2017,
Haluk Oktem [GK], B. No:2014/13433, 13/10/2016, § 49; Erkun Oksiiz [GK], B. No:
2014/12777, 13/10/2016, § 53; (.G. [GK], B. No: 2014/16701, 13/10/2016, § 56; 4t
Tiirkeri, B. No: 2013/6057, 16/12/2015, § 44; Salim Onur Sakar, B. No: 201572711,
21/9/2017, § 35).

43. Anayasa'min 13. maddesinde demokratik toplum diizeninin gerekleri ve
Sletililiik kriterleri iki ayri dlgiit olarak diizenlenmis olmakla birlikte bu iki dl¢lit arasinda
ayrilmaz bir iliski vardir. Olgiiliilitk ilkesinin amact temel hak ve dzgtrliiklerin gereginden
fazla siirlandinlmasinin Gnlenmesidir. Anayasa Mahkemesi kararlan uyarmca dlgtkulik
ilkesi, siirlama igin kullanilan aracin simirlama amacim gergeklestirmeye uygun olmasimni
itade eden elveriglilik, sinwrlayici dnlemin simrlama amacma ulagmak bakimmdan zoruniu
olmasina igaret eden gereklilik ve aragla amacin orantisiz bir 8i¢ll iginde bulunmamas: ile
sinirlamanin dlgilistiz bir yliklimiiilik getirmemesi anlamina gelen orantililik unsurlari
icermektedir (Ferhat Ustiindag, B. No: 2014/15428, 17/7/2018, §§ 45, 48; Bilent Polat
[GK], B. No: 2013/7666, 10/12/2015. § 106; Tevfik Turkmen [GK], B. No: 2013/9704,
3/3/2016 § 70; Bulent Kaya [GK], B. No: 2013/2941, 11/5/2016, § 82). Bu ilke, siiphesiz tiim
temel hak ve dzgiirlitklere yapilacak miidahaleler bakimmdan gecerlidir.

44. Belirtilen ol¢ltlere riayetle bir simrlandirma yapihp vapilmadiginim tespiti igin
miidahale teskil eden 6nlemin temelini olusturan mesru amag karsisinda bireye diisen
fedakarhigim agirh@mm gbziniinde bulundurulmasi, kamunun veya kimi zaman bagka bir
bireyin menfaati ile mildabalenin siijesi olan bireyin menfaati arasinda adil bir dengenin
kurulup kurulmadigimn belirlenmesi gerekmektedir (Bitlent Kava, § 83; Tevfik Turkmen, §
71; Biilent Polat, § 107).

45. Devletlerin uluslararasi hukuk ¢ercevesinde yabancilarn {ilkeye giris yapmasini
ve ikamet etmesini kontrol etme ve gerektiginde ilkedeki yabancilan simir dist etme
konusunda genis takdir yetkileri bulunmaktadir (Peri Kirik, § 47).

46. Bununla birlikte siir digt edilen yabancinin lilkede gilglii ailevi baglara sahip
oldugu durumlarda aile hayati ile sinir dist igleminin uygulanmasi baglaminda gozetilen
kamusal menfaat arasinda adil bir denge kurulmasi gerekmektedir (Peri Kirik, § 48).

(b) Dikelerin Olaya Uygulanmas:
47. Aile hayatina sayg hakkinin yalnizca vatandaglar tarafindan degil hukuka uygun

sekilde ikq_met eden yabancilar tarafindan olusturulan aile biriklerini de korudugunun kabulii
gerekir. Ulkede hukuka aykirt olarak bulunan yabancilann aile yasamimin  belirtilen



glivenceden yararlanmasi ise ancak sinirli kosullar alunda sbz konusu olabilir. Ulkede
hukuka aykin olarak bulunan yabancilar bakimindan gd¢ kontroli, kamu diizeni ve
glivenliginin korunmast igin gerekli tedbirlerin alinmast baglaminda aile hayatina sayg
hakkinin sinirlandinimasinda devletlerin daha genig takdir yetkisi bulunmaktadir.

48. Somut olayda bagvurucunun yasal olmayan yollardan Tirkiye've giris yaptifi,
bireysel basvuru formundaki beyani uyarinca yaklasik 30 yildir Tirkiye'de bulunmasina ve
bir Tirk vatandastyla evli olmasina karsin Tiirkive'de ikametini ilgili kanun hiikiimlerine
uygun hale getirecek yvonde higbir girisimde bulunmadigi agiktir. Dolayisiyla basvurucunun
yillardir Tiirkiye'de yasadigine iddia etmesine karsin dilkemizde hukuka uygun sekilde ikamet
etmedigi tartismasizdir. Yarg kararfanivla da bagvurucunun Tiirkiye'de bulundugu siire iginde
cok sayida sahte niifus ciizdam, pasaport, siirlicii belgesi ile on yedi sahte miihiir
diizenlettirdigi tespit edilmis; bu nedenle resmi belgede sahtecilik ve mihirde sahtecilik
suclari nedeniyle hakkinda toplamda 4 yil 4 ay 15 glin hapis cezasiyla cezalandinimasina
hilkmedilmistir (bkz. § 9). Bagvurucunun séz konusu eylemlerinin kamu diizeni ve
giivenligini tehdit edici nitelikte oldugu gerekgesiyle sinir digt edilmesine karar verildigi
anlagilmaktadw (bkz. § 12).

49. Basvuru konusu midahalenin kamu diizeninin korunmasi mesru amacma
dayandif; agiktir. Ayrica devletin kamu diizenini korumak {izere yabancilarm tilkeye girisini
ve ikamet etmesini denetleme ve iilkede hukuka uygun sekilde bulunmayan yabancilarla ilgili
tedbirler alma konusundaki takdir yetkisinin daha genis oldugu bir kez daha vurgulanmalidwr
(Peri Kirik, § 50).

50. Bagvurucunun Tiirkiye'ye yasal olmayan yollardan girdigi ve Tirkiye'deki
ikametinin de ilgili mevzuat hikiimlerine uygun olmadigi, 1999 yihndan itibaren bir Tirk
vatandasiyla evli olmasina ragmen Tiirk kanunlarnmin taridifn yasal ikamet olanaklarina
bagvurmadifi, aksine sahte niifus clizdanlari, pasaportlar gibi sahte belgeler diizenletmek
suretiyle ilgili kanun hitkiimlerini 1srarhi sekilde ihlal ettigi i¢in simr dis1 edildiginin tespit
edildigi anlasiimaktadir, Bu nedenlerle kamu makamlariun takdirinde isnadin agirhigi, Snemi
dikkate alinarak kamu diizeninin ve glivenlifinin korunmasi amacimin daha agir bastf
giriilmektedir. Bu kapsamda somut olayda kamu makamlarinin takdir yetkilerinin simirlarim
agtifindan s6z edilemez.

51. Bunun yam sira bireysel bagvuru formunda bagvurucu, esi hakkinda hicbir bilgi
vermemistir. Bagvurucy, fran'da saygin bir aileye mensup oldugunu belirtmis; ailesi ile fran'a
veya bagka lilkeye gitmelerinde ve aile hayatlanni orada siirdiirmelerinde ciddi engeller
bulunduguna dair somut bilgi ve bulgulara dayah hicbir aciklama yapmammstir. Anayasa
Mahkemesi tarafindan da bagvurucunun Tiirkiye diginda ailesiyle birlikte yasamasmn
oniinde ciddi engeller bulunduguna dair somut bilgi ve bulgulara dayali bir tespit
yapilamamistir. Sinir digi edilecegi ilkeye ailesinin de bagvurucuyla birlikte gitmeyi tercih
etmesi durumunda bazi zorluklarla kargilagilmast miimkiin olsa da bu olgunun tek basina
siir dist edilmeye engel olusturmayacag agiktir (bkz. § 28).

52. Bu durumda basvurucunun eylemlerinin kamu diizeni ve giivenligi agisindan
tehlike olugturdugunun tespit edilmesi nedeniyle -isnadin agirhi ve onemi, ayrca sinir digt
edilecek iilke olan fran'da bagvurucunun ve ailesinin birlikte yasamasinin éniinde ¢ok ciddi
engeller bulundugunun kanitlanmadii da dikkate alindifinda- pGzetilen megru amag
karsismda aile hayatina sayg: hakkina yapilan miidahalenin yeterli bir temele sahip oldugu,



keyfllik icermedigi anlasiimis; miidahalenin demokratik toplum diizeninin gereklerine aykin
olmadi@1 sonucuna varimistir.

53. Aciklanan gerekgelerle Anayasa’mn 20. maddesinde giivence altina alinan aile
hayatina saygi hakkinim ihlal edilmedigine karar verilmesi gerekir.

B. Cahyma Hakkmm Ihlal Edildigine Diskin iddia
1. Bagvurucunun [ddialan

54. Bagvurucu, sinir disi islemi nedeniyle Tirkiye'de calismasmin da engellendigini
belirterek ¢alisma hakkmin ihlal edildigini iddia etmistir.

2. Degerlendirme

55. Anayasa’min 148. maddesinin Uglincil fikrast ile 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayil
Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun'un 45. maddesinin
(1) numarall fikrasma gdre bireysel bagvurunun incelenebilmesi igin kamu giicii tarafindan
ihlal edildigi iddia edilen hakkin Anayasa'da glvence altina alinmis olmasinim yam sira
Sozlesme ve Tiirkiye'nin taraf oldugu Sozlesme'ye ek protokoller kapsarmna da girmesi
gerekir. Anayasa ve Séziesme’nin ortak koruma alant diginda kalan hak ihlali iddiasin igeren
bagvurular bireysel bagvurunun kapsamunda degildir (Onurhan Solmaz, B. No: 2012/1049,
26/3/2013, § 18).

56. Bireyin diledigi alanda ¢aligma 6zgiirliigli ve ¢alisma hakki Anayasa’nin 48, ve
49. maddelerinde glivence altina alinmis otmakla birlikte Sozlesme’de diizenlenen haklardan
degildir (Serkan Acar, B. No: 2013/1613, 2/10/2013, § 24).

57. Buna gbre bagvurucunun bagvuru dilekgesinde ifade ettigi sekliyle ihlal
edildigini ileri siird(igll ¢aligma hakki, Anayasa ve Sézlesme ile Tiirkiye 'nin taraf oldugu ek
protokollerin ortak koruma alanmna girmedifinden bagvurucunun bu iddiasiun konu
bakymindan yetkisizlik nedeniyle kabul edilemez olduguna karar verilmesi gerekir.

V1. HUKTM

Agiklanan gerekcelerle:

A. 1. Alle hayatina saygn haklamin ihlal edildigine iliskin iddiann KABUL
EDILEBILIR OLDUGUNA,

2. Calisma hakkinin ihlal gdildigine iliskin iddiamn konu bakimundan yvetkisizlik
nedeniyle KABUL EDILEMEZ OLDUGUNA,

B. Anayasa’nin 20. maddesinde giivence altina alinan aile hayatina saygr hakkinin
IHLAL EDILMEDIGINE,

C. Yargilama giderlerinin bagvurucu tizerinde BIRAKILMASINA,



D. Karann bir Gmeginin Adalet Bakanhgina GONDERILMESINE 30/9/2020
tarihinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.

Bagkan Uye Uye
Kadir GZKAYA M. Emin KUZ Ridvan GULEC

Uye Uye
Yildiz SEFERINOGLU Basri BAGCI



