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] IPTAL DAVASINI ACAN: Tiirkiye Biiylk Millet Meclisi tiyeleri Engin ALTAY,
Ozgitr OZEL, Engin OZKOC ile birlikte 129 milletvekili

IPTAL DAVASININ KONUSU: 11/7/2020 tarihli ve 7249 sayih Avukatltk
Kanunu ile Bazi Kanuniarda Degisiklik Yapiimasina Dair Kanun'un;

A. Tomiinlin Anayasa’nin 88. maddesine aykinhgum ileri siirerek iptaline ve
yliriirtiglinén durdurulmasina,

B. Tumiiniin iptaline karar verilmemesi hélinde;

1. 1. maddesiyle 19/3/1969taribli ve 1136 sayilt Avukathk Kanunu'nun 6.
maddesinin birinci fikrasinda yer alan “...yer barosu..” ibaresinin “..baro.. " seklinde
degigtirilmesinin,

2. 2. maddesiyle 1136 sayth Kanun'un 5. maddesinin birinci fikrasmm ikinci
climlesine eklenen “...ve staf yaptid: baroya kayitli... ” ibaresinin,

3. 3. maddesiyle 1136 sayith Kanun’un 16. maddesinin birinci fikrasinda yer alan
“...yer barosuna... " ibaresinin “...baroya... " seklinde degistirilmesinin,

4. 4. maddesiyle 1136 sayili Kanun’un 17. maddesinin birinci fikrasinin (4) numaral
bendinde yer alan “...o baroye yazilr... ” ibaresinin “...staf yaptigi baroya kayuhi...” seklinde
degistirilmesinin,

5. 5. maddesiyle 1136 sayilt Kanun'un 42. maddesinin birinci fikrasinin birinci
climlesine eklenen “..ovukatin kaynlt oldugu..” ve “..kendi barosuna kayuh.."
ibarelerinin,

6. 6. maddesiyle 1136 sayili Kanun’un 44. maddesinde yer alan “...ayn baroya...”
ibarelerinin “...ayn ilde kurulu barolardan herhangi birine... " seklinde degigtirilmesinin,

7. 8. maddesivle 1136 sayili Kanun'un 30. maddesinin birinci fikrasina ekienen
ikinci ctimlenin,

8. 9. maddesiyle 1136 sayih Kanun'un 58. maddesinin birinci fikrasinin ikinci
ciimlesine eklenen “...kayitl: olunan... " ibaresinin,

9. 11. maddesiyle 1136 sayil; Kanun’un 64. maddesinin;

a. Birinei fikrasina ve ikinci fikrastmn birinci ciimlesine eklenen “. keyult
oldugu... " ibarelerinin,



b. Ugiinci fikrasiun birinci cimlesinde yer alan “...baro..." ibaresinin “...karar:
veren baronun...” seklinde degistirilmesinin,

10. 13. maddesiyle 1136 sayih Kanun’un 66. maddesinin birinci fikrasina eklenen
ikingi citmlenin,

11. 14. maddesiyle 1136 sayili Kanun'un 67. maddesinin birinci fikrasinda yer alan
“...o yer barosu... " ibaresinin “...bu fespiti yapan baronun... " seklinde degistirilmesinin,

12, 15. maddesiyle 1136 sayih Kanun'un 77. maddesinin;

a. Birinci fikrasia eklenen iigiincii, dérdiincil, besinci, altinci, yedinci, sekizinci,
dokuzuncu, onuncu, on birinci ve on ikinci ciimlelerin,

b. Ugincii fikrasina eklenen ikinci ciimlenin,
13. 18. maddesiyle 1136 sayih Kanun'un 114. maddesinin;

a. Ikinci fikrassin birinci ciimlesinde yer alan “...ikiser... " ibaresinin “...iier..."
seklinde depistirilmesinin,

b. Degistirilen tigiincii fikrasimn,

14. 19. maddesiyle 1136 sayih Kanun'un 115. maddesinin degistirilen ikinci
fikrasimn,

15. 20. maddesiyle 1136 sayih Kanun’un 177. maddesine eklenen ikinci fikranin,

16. 21. maddesiyle 1136 sayili Kanun'un ek 1. maddesinin birinci fikrasin
dordiincti climlesine eklenen “..veya o ilde birden fazla baronun bulunmas: hdlinde bu
barolardan birine ... ” ibaresinin,

17, 22. maddesiyle 1136 sayili Kanun’a eklenen gegici 23. maddenin,

18. 23. maddesiyle 17/7/2004 tarihlt ve 5233 sayih Terr ve Terérle Miicadeleden
Dogan Zararlann Kargilanmasi Hakkinda Kanun’un 4. maddesinin ikinci fikrasina eklenen
altmel ve yedinei ciimlelerin,

19, 24, maddesiyle 3/7/2005 tarihli ve 5402 sayil Denetimli Serbestlik Hizmetleri
Kanunu’nun 16. maddesinin (1) numaral fikrasina eklenen ikinci ve tigiincii cimlelerin,

20. 25. maddesiyle 11/3/2010 tarihli ve 5957 sayih Sebze ve Meyveler ile Yeterli
Arz ve Talep Derinligi Bulunan Difer Mallann Ticaretinin Diizenlenmesi Hakkmnda
Kanun'un 10. maddesinin (2) numaral: fikrasina eklenen dordiincti ve besinci ciimlelerin,

21. 26. maddesiyle 7/11/2013 tarihli ve 6502 sayili Ttiketicinin Korunmasi Hakkinda
Kanun’un 66. maddesinin (2) numaral fikrasina eklenen tigiincii ve dordiincii climlelerin,



Anayasa'min 2., 13., 17, 20, 36, 37, 38, 40, 70., 125. ve 129. maddelerine
aykinh ileri strtilerek iptallerine ve yiiriirliklerinin durdurulmasma,

karar verilmesi talebidir.
L IPTALI ISTENEN KANUN HUKUMLERI
Kanun’un iptali talep editen kurallarin da yer aldif;

1. 1. maddesiyle 1136 sayili Kanun'un 6. maddesinin ibare degisikligi yapilan birinci
fikras soyledir:

(...} 4 tncii maddedeki kogullar: tagivanlar bagvurduklar: baro levhasing yazilmalarin:
dilekge ile isteyebilivler.”

2. 2. maddesiyle 1136 sayith Karun'un 15. maddesinin ibarenin eklendigi birinci
fikrasi gtiyledir:

“Avukathk staji bir yildir. Stajir bu kisnunda yer alan hikiimler warmea ilk altr ayt
mahkemelerde ve kalan alti ayi do en az beg yil kidemi olan (bu beg yulik kidem hesabma
Karunun 4 jincii maddesinde yazli hizmette gegen stiveler de dahildir.) ve staj yapugt
baraya kayutls bir avukat yammnda yapihr”

3. 3. maddesiyle 1136 sayili Kanun’un 16. maddesinin ibare degisikligi yapilan
birinci fikras: soyledir:
“3 incii maddenin {(a), (b} ve (f) bentlerinde yazth kogullarr tagiyan ve Hukuk
Mesieklerine Giris Simavinda bagariy olanlardan, stajyer olarak stirekli staf yapmalarma
engel igleri ve 5 inci maddede yaznli engelleri bulunmayanlar, staj yapacoklar: baroya bir
dilekge ile bagvururiar.”

4. 4. maddesiyle 1136 sayil: Kanun’un ibare degisikligi yapilan birinci fikranin (4)
numarali bendinin yer aldi 17, maddesi soyledir:

“Dilekgeye eklenecek belgeler

Madde 17- 16 net madde gevegince verilecek dilekceye, asagda gisterilen belgeler
eklenir.

1. Kavumun avachr sartlara iliskin belgelerin asillary ile onanmg ikiser drnegi,

2. Adaym 3 iincii maddenin (f) ve 5 inci maddenin (@) bendlerinde yazit halleri
bulunmadifint gosteren bildiri kafich,

3. Yanmda staf gorecei avukatin yazih mivafakati,

4. Adaym ahlak durumu hakkmda, staj yaptift baroya kayith iki avukat tarafinden
diizenlenmis tanuma kagd:.

Bu belgelerin birer drnegi bare baskam tarafindan onaylanarak Tirkive Barolar
Birligine gonderilir. Diger drnek veya asilart barodaki dosyasmda saklanr. 22 nci



maddenin 2 ve 3 imci fikralarinda yaziy hollerde, adayn yaminda staj gorecedi avukatm
yazil muvafakatine ait belge arammaz.

(Ek fikra: 22/1/1986 - 3256/5 md.; Degisik iigincd fikra: 23/1/2008-5728/328 md.) Staj
isteminde bulunan tarafmdan verilen bildiri kagumn hilafi ortaya gkt takdirde adaya
Cumibnurivet saveist tarafindan ikiyiiz Tark Lirasi idori para cezasi verilir.”

5. 5. maddesiyle 1136 sayith Kanun'un 42. maddesinin ibarelerin eklendigi birinci
fikrast goyledir:

“Bir avukatm olimi veya meslekten yahut isten ¢ikariimast veva isten yasaklapmas
yahut gecici olarak is yapamaz duruma gelmesi hallerinde, avukatn kayeth oldugu barc
bagkam, ilgililerin yaznh istemi iizerine veya is sahiplerinin yazili muvofakatini almak
sartiyle, isleri gegici olarak takip etmek ve yiiritmek icin kendi barosune kayatlt bir avukat
goreviendirir ve dosyalar kendisine devir ve teslim eder. (Ek ciimle : 2/5/2001 - 4667/28
md } Ayrica durumu mahkemelere ve gerekli girecegi yerlere bildirir. Bu hikiimler
avukatltk ortakiigy hakkinda da kiyasen uygulanm,”

6. 6. maddesiyle 1136 sayil Kanun'un ibare degisiklikleri yaplan 44. maddesinin
ilgili kismu soyledir:

“Avukatiarin birlikte veya avukathk ortaklifi sekiinde ¢alismalart
Madde 44 — (Degigik : 2/5/2001 - 4667/30 md.j

Avukatlar, mesleki cahsmalarmu aymt biiroda birlikte veya avukathk ortakiig: sekiinde
de yitrittebilirler.

A) Aym biirada birlikte cahigma

Biriikte caligma, aym ide kuralu barolardan herhangi birine kayuli birden ¢ok
qvukatm mesieki cahgmalarini bir biiroda yiiriitmeleridir. Bu birlikieligin tizel kisiligi
yoktur, yapilan i§ ticari sayidmaz.

Birlikie calizan avwkatlardan biri ya da birkagmm ad ve/veya soyadimn yanmda
(Avukatltk Biirosu) tharesinin kullam!Imas: zorunludur. Karsiikh hak ve yikimlifiikler, gelir
ve giderlerin paylagilinasy, bire yonetimi, birlikteligin sona ermesi birlikte ¢alisanlarca
beiirlenir ve yazih olarak kayitl oldukiar: baroya bildirilir,

B) Avukatlik ortakhg

Avukarlik oriaklif, aymr ilde kurulu barolardan herkangi birine kayih birden ¢ok
avukatin by Kanuna gore mesleklerini yiriitmek icin olugturdullar: tizel kigiliktir. Avukathk
ortakligmm caligmast meslek galyymasi olup, ticarl sayilmaz ve vergilendirme bakimmdan
sahs sirketlerine iliskin hitkimler wygulamyr. Avukathk ortakhgmn ady, bir ya da birkag
ortagn ad veiveya soyadlarna (Avukatlik Ortakligy) ibaresi eklenerek belirlenir. Yabanct
sermayeyi tegvik mevzuatr cercevesinde Tirkive'de faalivet gostermek isteyen yabanct
avukatlik ortakiiklary, by Kamma ve avikatlk ortakh§i diizenlemesine wygun olarak
kurmak kosuluyla, yainzca yabaner hukuklar ve milletlerarasi hukuk konuiarimda
damgmanlik hizmeti verebilirier. Bu siirlama yabanct avukatlk ortakiigmda cahsan
Tiirkiye Cumburiveti vatandast ya da yabanci avukatlar: da kapsar. Bu nev'i avukathk



oriaklklar: igin ortaklarm baroya kayul olmast sartr aranmaz. Bu kuralin uygulanmas:
miitekabiliyet esasma baghdr.

7. 8. maddesiyle 1136 sayih Kanun'un 50. maddesinin ciimlenin eklendigi birinci
fikras1 g6yledir:

“Her adalet dairesinde, bislgesinde bulundugu baro igin, her mahkeme salonunda ve
icra dairesinde ise avukatlar icin ihtivaca yetecek nitelite yer qyrilmast zorunludur, (Ek
climle:11/7/2020-724%8 md } Birden fuzla baronun bulundugu illerde baro igin ayrdacak
yer Tiirkiye Barolar Birlifine tahsis edilir ve Birlik, barolara kayitl avuket sayisini esas
alarak bu yeri barolara tahsis eder.”

8. 9. maddesiyle 1136 sayih Kanun'un 58 maddesinin ibarenin eklendigi birinci
fikrasi s8yledir;

“Avukatlarm avukathk veya Tiiwkiye Barolar Birlifi ya da barolarm organlarmdaki
gorevierinden dogan veya gorev swasinda igledidderi suclordan dolayr hakiarinda
sorusturma, Adalet Bakanligimin verecegi izin iizerine, sucun islendigi yer Cumburiyet
saveisi tarafindan yapilir. Avukat yozihaneleri ve konutlar ancak mahkeme karari ile ve
kararda belirtilen olayla flgili olarak Cumburivet saveist denetiminde ve kayith olunan baro
temsilcisinin katlumi ile aranabilir. Agwr ceza mahkemesinin gorev alanina giren bir sucton
dolays sugtisti hali disinda avukatin jizeri aranamaz.”

9, 11. maddesiyle 1136 sayih Kanun'un ibare ekleme ve deisikligi yapilan fikralann
ver aldig: 64. maddesi sdyledir:

“Baro yonefim kuruluna kargi dzel gorevier :

Madde 64- Denetleme ve sikayeile ilgili meselelerde avukar, bu kanunda gosterilen
meslek sirrint saklama yilkimliligine avkin dismedike, kayutle oldugu baro baskanma
veya yonelim kuruluna yahut bunlar tarafindan goreviendirilen tiyelerden birine hilgi
vermek ve isiek izerine dosyalari gondermek, dinlenmek tizere cagirildis hallerde baro
bagkam, yonetim kurulu veya bu kurul iivelerinden birinin daveline uymak zorundadir.

(Degisik ikinci fikra: 22/1/1986 - 3256/8 md ) Bivinci fikrada yazil zorunluga uymayan
avikat kakkinda, kayeth oldugu baro yonetim kwrulu, onbin liradan yizbin liraya kadar
para cezasy verebilir. Bu ceza her davet ve istege wymama holinde yeniden verilebiir.
Ancak, génderilen yozida, davet ve istefe uymama halinde para cezas verileceginin
belirtilmis olmas: sarttir.

Bu para cezasing kargi, tebiiginden itibaren onbes gin iginde, karari veren baronun
disiplin kuruiuna itiraz olunabilir. Baro disiptin kurulunun karars kesindir.

Yukariki fikralar geregince hitkmedilen para cezalar, bu kammun disiplin cezalarma
Higkin hitkiimlering gore lahsil edilir ve baroya irat yazthr.”



10, 13. maddesiyle 1136 sayih Kanun’un 66. maddesinin ciimlenin eklendigi birinci
fikras: soyledir:

“Her agvuket, bolgesi icinde sirekli olarak avukathk edecegi yerin bavo levhasina
yazibmakla, yikimbidir, (Ek cimle:11/7/2020-7249/13 md,) Bir ilde birden fazla baronun
butunmast hillinde avukat, bunlardan birinin levhasina yazuhr.”

11. 14. maddesiyle 1136 sayil Kanun'un 67. maddesinin ibare degisikligi yapilan
birinci fikrast sdyledir:

“Bir avukat, levhasinda yozili bulundugu baro bilgesi diginda siirekli olarak avukailik
eder veya disiplin cezast gereltiren bir eylemde bulunursa, bu tespiti yapan baronun
yonetin kurulu tarafindan bu konuda dilzenlenecek tutanak, gereken fslem yapimak vizere,
avukatin levhasinda yazilt oldugiu baroya génderilir.”

12, 15. maddesiyle 1136 sayil Kanun’un 77. maddesinin ciimlelerin eklendigi birinei
ve {iglincit fikralan soyledir:

“(Degisik birinci fikra: 2/3/2001 - 4667/47 md ) Bélgesi icinde en az ofuz avukat
bulunan her il merkezinde bir baro kurulur. Kurulmus olan barolarda avukat sayismmn
otuzun altma dugmesi halinde de ikinci fikra hikmi wgulane. (Ek ciimleler: 11/7/2020-
724915 md,) Besbinden fazla avukat balunan ilerde asgari ikibin avukatia bir bare
kuraiabilir. Bu saylarin belirlenmesinde baro levhasina kayutl avakatlar ile kamu kurum
ve kuruluglart ile kamu iktisadi tesebbiislerinde gorev yapan avukatlar esas alimr,
Kurulug miracaatinda, kurulug talebini igeren dilekce ile ikibin avukatin imzasinin ve bu
avukatlarin belirledigi dort kisilik karucular kurulunun isimlerinin yer aldip liste Tirkiye
Barolar Birlifine verilir. Birlik, kuralus iglemlerini yerine getirmek lizere karucular
kurulunu goreviendirir. Kurucular kuralu en geg alt ay iginde organ secimlerini yapmok
fizere kurulug genel kurulumu toplar ve yeni baronun kuralusunu tamamlayarak Birlige
bitdirir. Yeni kurulan baro, secimli ilk olagan genel kurulunu yapincaya kadar Birlikie
temsil edilmez ve segimli ilk olagan genel kurulunu 82 nci madde hikmii uyarmca yapar.
Avukat sayisimn ikibinin alting diigmesi halinde Birlik, asgari avuket sayssimn alti ay
icinde saglanmasint youh olarak ilgili baroya bildirir. Verilen siire icinde eksiklik
giderilemezse baronun tizel kigiligine Birlik tarafindan son verilir ve son verme karan
Birligin resmi internet sitesinde ilan edifir. Tizel kisilifi sona eren baroya kayith
avukatlar ve stajyerler ilan tarihinden itibaren onbes giin icinde o ilde bir baro varsa o
baroya, birden fazla baro varsa diledikleri baroya kapdolur ve bunlarm devam eden is ve
istemleri kaydolduklar: bare tarafndan piritilir. Tiizel kigiigi sona eren baronun
tasfiye islemleri son yinetim kuralu tarafindan Birligin denetim ve gizetiminde yapilir ve
kalan malvarhd: Birlige gecer.

(Degisik siciincii fikra : 2/5/2001 - 4667/47 md } Barolar, kuruluglarint Tiirkiye Barolar
Birligine bildirmekle tiizel kigilik kazamriar. (Ek ciimle:11/7/2020-7249/15 md ) Apni ilde
yeni bir baronnn kurulmas: hdlinde Tiirkipe Barolar Birlifi, tiizel kigilik kazanma tarihini
esas almak ve birden baglamak suretiyle barolar: o ilin adipla numaralandirir.”



13. 18. maddesiyle 1136 sayth Kanun'un ibare degisikligi yapilan ve tigtincii fikrasi
degistirilen 114. maddesi sdyledir:

“Kurnheu:
Madde [ 14- Tirkiye Barolar Birliginin en yiiksek orgam Genel Kuruldur,

(Degiyik ikinci fikra: 2/5/2001 - 4667/61 md.} Genel Kurul, barolarin avukathikta en az
on y kidemi olan fiyeleri arasmdan gizii oyla sececekleri liger delege ile kurulur. Girevde
biudunan baro bagkanlart ile Tirkive Barolar Birligi Baskanhgr yaprus ve yapmakta olan
avukatlar. Birlik Genel Kurnlunun dogal iyesidivler, oviamalara katilma, segme ve secilme
haklari vardrr,

(Degisik dcincy fikea:11/7/2020-7249/18 md} Bare penel kurallarinca ayrnca
leer begbin dye icin birer delege segilir.

Barolarca aym sayida yedek dveler seqilir. Delegeler, her baronun olagan genel kurul
toplantisinda iki yil icin secilirler.

90 wnci maddenin ikinci fikrasinda yazi engelleri bulunaniar delege olamazlar.
Delegelerin yolculuk ve oturma giderlerini her baro kendi biitgesinden dder.

(Degisik yedinei fikra: 2/5/2001 - 4667/61 md.} Genel Kurul toplantisimn yeri, tarihi ve
giindemi ile delegelerini gonderme lizumu, toplantilardan en az otuz giin once, barolara
yazi ile bildiriliy. Asdl dyenin mazereti oldugu takdirde, yedek tiye Tiirkive Barolar Birligi
Gene! Kuruluna katil ve ay kuilanir.”

14. 19, maddesiyle 1136 sayili Kanun’un 115. maddesinin degigtirilen ikinci fikrast
goyledir:

“(Degisik ikinci fikra:11/7/2026-7249/1% md ) Birlik Yinetim Kurulu dogrudan veya
er az yirmibes baronun yénetim kurullartnsn yaul istemi iizerine, 117 nci maddede
belirtilen girev alanwyla smmurlt olmak kaydipla, Genel Kurulu olagandstii toplantiya
cagrir. Ancak olaganiistii taplantida secim yapilamar”

15. 20. maddesiyle 1136 sayih Kanun'un 177. maddesine eklenen ikinci fikra
goyledir:

“(Ek fikra:11/7/2020-7249/20 md) Birden fatla baronun bulundufe ilerde adii
yardim biirosu, barolarin esit olarak temsili esas alnarak olugturulur. Biiroda
goreviendirme, ¢ ildeki avakatlar arasinda esitlik gizetierek yapir. Adli yardmn
birosunan olusturulimasma ve adli yerdim hizmetinin piriitilmesine ifiskin usul ve
esaslar Tirkiye Barolar Birlifl Yonetim Kerulunca haurianan ve Adalet Bakanhginca
onaylanan yonetmelikte gisterilir.”

16. 21. maddesiyle 1136 sayth Kanun'un ek 1. maddesinin ibarenin eklendigi birinci
fikrasi soyledir:

“Kamu kurum ve kuruluglar: ile kamu iktisadi tesebbiislerinde asli ve sirekli olarak
avukathk gorevinde calisanlarn baro levhasina yazniimalari isteklerine baghdw. Ancak



aldip 4.

bunlar hakkinda bu Kenunun avukatitk meslekine kabul ve ruhsatname verilmesine iliskin
hikiimleri aynen wygulanir. Bunlar, gorevierinin geregi olan isleri yaparken bare levhasina
kaysth avukatlarin yetkileriyle haklarina sahip ve onlarm ddevieriyle yitkimbidirler. Baroya
kaydin: yaptrmayan avukat, ¢alighgi yer barosuna vepa o ilde birden fazla baronun
bulunmas: hilinde bu barolardan birine bilgi verir.”

17. 22. maddesiyle 1136 sayilt Kanun’a eklenen gegici 23. madde soyledir:
“Gegici Madde 23- (Ek:11/7/2020-7249/22 md )

Gitrev siirelerine bakidmaksizn tim barolarda bare bagkanhg, yonetim, diviplin ve
denetleme kurulu lyelikieri ile Tiirkipe Barolar Birlifi delege secimleri 2020 yilr Ekim
ayan ilk haftasinda; Birlik Bagkaniig, yonetim, disiplin ve denetleme kurulu iyelikleri
secimleri ise 2026 yili Araltk ayt icinde yapilir.”

18. 23, maddesiyle 3233 sayili Kanun'un ciimlelerin eklendigi ikinci fikramn ver
maddesi s8yledir:

“Zarar tespit komisyonlart

Madde 4- Zarar tespit komisyonlari illerde; bu Kanun kopsamanda  yaprlacak
bagvurular iizerine on gin iginde kurulur.

Komisyon, bir bagkan ve altr iiyeden olusur. Valinin goreviendirecegi vali yardimeis:
komisyonun bagkam; maliye, bayindirhik ve iskdn, tarim ve kbyisleri, saghk, sanayi ve ticaret
konularinda wuzman ve o ilde gorev yapan kamu goreviilerinden vali tarafindan belirlenecek
birer kigi ile baro yonetim kurulunca baroya kayith olaniar arasmdan géreviendivilecek bir
avukat komisyonun iyesidir. Komisyonun bagkan ve diveleri her yil ocak ayran ilk haftasinda
yeniden belirlenir. Eski siyeler yeniden goveviendirilebilirler. Is yoguniuguna gire avnr ilde
birden fazla komisyon kurulabiliv. (Ek ctimleler:11/7/2020-724%/23 md.) Birden fazla baro
kurulan illerde komisyona iiye goreviendirilmesi, barolarn esit ve dinlisimlii temsili esas
ahinarak yapir. Goreviendirmeye iliskin usul ve esaslar Tirkive Barolar Birligi
tarafindan hazrlanan yonetmelikte gosterilir.

(Ek fikra: 28/12/2005 - 5442/1 md.) Komisyonmun bagkan ve iiyelering ayda alodan fazla
olmamak dizere her toplantt igin (500) gosterge rakaminm memur aylik katsayis: ile qarpuni
senucu bulunacak tutar dizerinden toplann dicreti odenir. Bu ddemeler, damga vergisi harig
herhangi bir vergi ve kesintiye (3bi tutulmaz.

Komisyon salt cofunilukla toplanir ve kararlar iiye tam sayisiin sall cogunluguyla
ahmr. Komisyonun caligma esas ve usulleri yonetmelikle belirlenir.

19. 24. maddesiyle 5402 sayth Kanun’un 16. maddesinin ctimlelerin eklendigi (1)

numaral fikrasi s6yledir:

“(I) Koruma kurullary adalet komisyomaun  bulundugu yerlerde Cumburiyet
bagsaveisinn veya goreviendirecegi Cumbiriyet bagsave: vekili ya da Cumburivet saversinm
baskanligmda; baro temsilcisi, beledive bagkam veya goreviendirecegi vardimcisi,
Cumburiye! bagsavcist tarafindan belirlenccek bir ceza infaz kurumu midird, denetimli
serbestlik miidiri, milli egitim midirdi, sosyal hizmetler mildird, sosyal yardimlagma ve
dayamsma vokfi femsilcisi, teskildn butunan yerlerde Tiirkive Iy Kururu midiiri, Ziraal ve
Halk Bankas: miidiirleri, varsa ticaret ve sanayi odalary, ziraat odalarr, borsalar, esnaf ve



sanatkdriar birligi yoneticileri ile; varsa kamuya aii fabrikalar ile istekieri hdlinde o yerde
subesi bulunan kamuya yararlt dernek veva vakiflar ve ézel bankalarm yonerici
seviyesindeki temsilcilerinden Cumhurivet bagsaveis: tarafimdan uygun goridenlerin kathim
ile olusur. (Ek ciimleler: 11/7/2020-7249/24 md.) Birden fazla baro kurulan illerde koruma
kurallarina temsilei goreviendirilmesi, barelarin esit ve dinidsiimlii temsili esas ahnarak
yapilir. Goreviendirmeye iliskin usul ve esaslar Tirkiye Barolar Birligi tavafindan
hazirlanan yonetmelikee gisterilir.”

20. 25. maddesiyle 5957 sayih Kanun’un 10. maddesinin climlelerin eklendigi (2)
numaral: fikras: séyledir:

“(2) Bagkanligs, sanayi ve ticarel il wiidiirii veya goreviendirecegi bir persomel
tarafindem yiritilen hal hakenr heyeri; tarm il midirlig, belediye, baro, ziraat odasi,
ilgili mithendis odasi, ticaret ve semayi odast ile esnaf ve sonatkarlar odalar: birligi
tarafindan géreviendirilecek birer iiye ve en fazla fiveve sahip tiketici drgiiii ile komisyoncy
ve/veya ticcarlarm olusturdugin dernekce secilecek birer temsileinin kanhm: ve o yerin
milki idare amirinin onqgy: ile olusur. Ticaret ve sanayi odasmmn qyr: olarak kuruldugu
yerlerde, ticaret ve sanayi odasindan birer iiye goreviendirilir. Esnaf ve sanatkarlar odalar:
birligi tarafindan yapilacak goreviendirmeler itvisas odalarmm, iltisas odasi bulunmayan
yerlerde ise karma odalarin iiveleri arasindan yapilir. (Ek climleler:11/7/2020-7249/25 md )
Birden fazia baro kurulan illerde hal hakem heyetlerine iiye goreviendirilmesi, barolarin
eyit ve dindgimlit temsili esas alinarak yapir, Goreviendirmeye iliskin wsul ve esaslar
Tiirkiye Barolar Birligi tarafindan haurlanan yonetmelikte gosterilic.”

21. 26, maddesiyle 6502 sayih Kanun'un 66. maddesinin ciimlelerin eklendigi (2)
numaral fikrasi s6yledir:

“(2) Bagkaniigi illerde ticaret il miidiiri, ilcelerde ise kaymakam veya bunlarin
goreviendirecegi bir memur tarafindan yiiriitiilen tiiketici hakem heyeti;

a) Belediye baskamnm konunun uzmant beledive personeli arasmdean gireviendirecegi
bir iiye,

b) Baromun, mensuplart arasinden goreviendivecegi bir iive,

¢} Sanicmn tacir oldugu wyusmaziiklarda ticaret ve sanayi odasinn ya da bunlarm ayr
ayrt  orgitlendigi  yerlerde ticaret odasimn; sancimm  esnaf ve samatkdr  oldugu
wvugmazhklarda, illerde esnaf ve sanatkdrior odalars birliginin, ilcelerde ise en fozla iveve
sahip esnaf ve sanatkdriar odasinm goreviendirecegi bir iye,

¢) Tiketici argitlerinin kendi aralarindan segecekleri bir iive,

olmak tizere baskan dahil beg iiveden olusur. Bagkan ve idiyelerin bu fikrada yer alan
niteliklere sahip yedekleri de ayrica helirleniv. (Ek ctimleler: 11/7/2020-7249/26 md.) Birden
Jazia bare kurulan illerde il ve iige tilketici hakem heyetlerine iiye goreviendirilmesi,
barolarin esit ve dinilslimli temsili esas alinarak yapiir. Gareviendirmeye iliskin usul ve
esaslar Tirkive Barolar Birligi tarafindan haurlanan yinetmelikte posterifir.”

I1. ILK INCELEME

) 1. Anayasa Mahkgmesi‘igtﬁzﬁgﬁ hitkiimleri uyarinca Zithtd ARSLAN, Hasan Tahsin
GOKCAN, Serdar OZGULDUR, Burhan USTOUN, Engin YILDIRIM, Celal Miimtaz



AKINCI, Muammer TOPAL, M. Emin KUZ, Ridvan GULEC, Recai AKYEL, Yusuf Sevki
HAKYEMEZ, Yildiz SEFERINOGLU, Selahaddin MENTES ve Basi BAGCI'mn
katimlaryla 23/7/2020 tarihinde yapilan ilk inceleme toplantisinda dosyada eksiklik
bulunmadigindan isin esasiun incelenmesine, yiirirlitgii durdurma talebinin esas inceleme
asamasinda karara baglanmasina OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.

H1. ESASIN INCELENMESI

2. Dava dilekgesi ve ekleri, Raportor Fatih SAHIN tarafindan hazirlanan isin esasina
iligkin rapor, dava konusu kanun hiikiimleri, dayanilan ve ilgili gérillen Anayasa kurallari ve
bunlarin gerekgeleri ile digier yasama belgeleri okunup incelendikten sonra geregi goriigtiliip
ditstiniildi;

A. Kanuo’un Timiinin Anayasa’ya Aykin Oldufu Gerekgesiyle Iptali
Talebinin Incelenmesi

1. fptal Talebinin Gerekgesi

3. Dava dilekgesinde 6zetle; 5/3/1973 tarihli ve 584 numarah Tirkiye Biyik Millet
Meclisi Igttiztigi’niin (Iotiizik) 26. maddesinin ikinci fikrasinda, zorunluluk olmadik¢a
kemisyon toplantisi igin ¢agninm en az iki giin 6nceden yapilacagimin hitkiim altina alindig,
36. maddesinin birinci ve ikinci fikralannda da komisyonlara havale edilen islerin
goriisiilmesine havale tarihinden itibaren kirk sekiz saat sonra baslanmast ve komisyona gelen
evrakin komisyon iiyelerine dafitilmasi hilinde bu siirenin dagihm tarihinden itibaren
baglamasiin 8ngdriildiiga, Iotiizik'te Sngoritlen bu stirelerin amacinn, ilgililerin toplantidan
Gnce haberdar edilmesi suretiyle glindeme hazirlanmalanna imkan tammak oldugu, dava
konusu Kanun’a iliskin teklifin 1/7/2020 tarihinde ana muhalefet partisi grubuna teblig
edilmesine kargin Ictiiziik hilktimlerine aykin sekilde kirk sekiz saat gegmeden 2/7/2020
tarihinde Adalet Komisyonunda goriigiildiigt, bu durumun agik¢a eylemli Igtiizik degisikligi
niteligi tasidis, bu nedente Kanun’un Itizik hiikiimlerine aykin sekilde goriistilerek kabul
edildigi belitilerek Kanun'un timiiniin Anayasa’min 88. maddesine aykin oldugu ileri
sirilmilgtiir.

2. Anayasa’ya Aylanilik Serunu

4. 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama
Usulleri Hakkinda Kanun'un 43, maddesi uyannca dave konusu Kanun, ilgisi
nedeniyle Anayasa’mn 96. maddesi yoniinden incelenmistir.

5. Kanunlarm esas bakimindan Anayasa’ya uygunluk denetimi; kanunun maddi
olarak (hukuk diinyasinda yarattify degisiklik itibarryla) Anayasa’ya uygun olup olmadiging
ifade etmektedir. Sekil bakimindan uygunluk ise teklif ve tasanlann kanunlagabilmesi igin,
diger bir anlatimla maddi olarak varlik kazanabilmesi i¢cin Anayasa’da Ongdrilen usullere
uyulup uyulmadifinin denetimini ifade etmektedir.

6. Anayasa’mn 148. maddesinin ikinci fikrasinda, kanunlanin sekil bakimindan
denetlenmesinin son oylamanin 6ngérillen copunlukla yapiip yapilmadifi hususu ile simrh
oldugu hitkme baglanmigtir,



7. Anayasa’nin 148. maddesinin gerekgesinde de Tirkive Biiyik Millet Meclisi
(TBMM) Genel Kurulu tarafindan yapilan son oylamadan dnce vitcwt bulan sekil
bozukiuklarin: Genel Kurulun bildigi veya bilmesi gerektiginin varsayildin belirtilerek son
oylamadan Once yapilan geki] bozukluklarinin iptale neden olamayacaf: ifade edilmis ve
“Genel Kurulun oylama yapip kanunu kabul eimesi, sekil hozuklugunu, o karunu kabul
etmemek icin yeterli neden saymadiy yolunda bir irade tecellisidir. En biyik organ genel
kuruldur. Onun iradesi hilafina bir somig gikarmak hukukun ana esaslarina aykirt diiyer. Bu
nedenle son aylamadan dnceki sekil bozukiuklari, iptal sebebi saydmamigtr.” denilmigtir,

8. Anayasa’nin 148. maddesinin agtk hilkmii ve gerekgesi kargisinda kanunlarmn gekil
bakimindan denetiminde, son oylamamn Sngdrillen goguniukla yapilip yapimadigindan
bagka bir hususun esas alinmasina ve bu suretle kanunlarm sekil bakimindan denetimlerinin
yapilabilmesine imkan bulunmamaktadir.

9. Anayasa’mn “Toplantt ve karar yeter sayist” baghkly 96. maddesinde, “Tirkiye
Bayik Millet Meclisi, yapacag: seimler dakil biitiin islerinde iiye tamsayismin en az tigte biri
ile toplamr. Tiirkive Biyik Millet Meclisi, Anayasada bagkaca bir hilkim yoksa toplantiya
katidanlarin salt cogunlugu ile karar verir, ancak karar yeter sayisi highir sekilde iiye
tamsayisimn  dortte  birinin bir fazlasindan az olamaz.” denilmektediz. Bu cergevede
TBMM'nin biitiin islerinde iiye tamsayisinin en az iigte biri olan 200 milletvekiliyle
toplanmast, toplantiya katilanlarin salt cogunluguyla karar vermesi ve karar yeter sayisinin
highir sekilde lye tamsayisimin dortte birinin bir fazlasi olan 151 milletvekilinden az
olmamas: gerekmektedir.

10. Kanun'un goriigillmesine iliskin TBMM Genel Kurul tutanaklarmn
incelenmesinden Kanun’un tiim{ {izerindeki oylamanm actk oylama vintemiyle yapildigy ve
kuflanmilan 417 oyun 251’inin kabul, 163’{in{in ret oldugu ve son oylamanin Anayasa’nin 96.
maddesinde énggriilen ¢ogunlukia yapildig anlagiimaktadir.,

11, Dava dilekcesinde Kanun teklifinin, I¢tiiziik'te belirtilen siireler gbzetilmeksizin
ilgili komisyonda gortistilerek TBMM Genel Kuruluna sevk edildigi ileri siiriilmekte ise de bu
iddia Kamum'un gekil bakimindan denetimini gerektirmektedir. Sekil denetiminin son
oylamanin dnggritlen gogunlukia yapiip yapilmadigi hususuyla stnurlt olmas) nedeniyle soz
konusu aykinlik iddiasimn incelenmesi Anayasa Mahkemesinin denetim yetkisi kapsami
disinda kaimaktadir.

12. Agiklanan nedenlerle, son oylamasiin Anayasa’da Sngérilen ¢ogunlukla
yapildif acik olan Kanun, Anayasa'mn 96. maddesine aykin degildir. Iptal talebinin reddi
gerekir.

Kanun'un, Anayasa'nin 88. maddesiyle ilgisi goriiimemistir.



B. Kanun’un 15. Maddesiyle 1136 Sayih Kanun'un 77. Maddesinin Birinci
Fikrasina Eklenen Ucincéi, Dérdiincii, Besinci, Altmar, Yedinci, Sekizinci, Dokuzunca,
Onuncu, On Birinci ve On Ikinci Ciimleler ile Ugiincii Fikrasina Eklenen fikinci
Ciimlenin incelenmesi

1. Genel Agklama

13. Barolar, avikatlik meslegini icra edenlerin bagh olduklan meslek kurulusiandir,
Barolarn kurulugu, teskilat yapis1, gbrev ve yetkileri 1136 sayili Kanun’da dilzenlenmistir.

14, Kanun’un 76. maddesinde barolarin, tizel kisiligi bulunan, calimalarini
demokratik ilkelere gore siirdiiren kamu kurumu niteliginde meslek kuruluslan oldugu ifade
edilmistir. Bu nitelifinden dolay: barolar anavasal bir kurulug olup Anayasa'mn 135.
maddesinde kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslanna taninan giivencelere sahiptir.

15, Kanun’un anilan maddesinde, barolanin kurulug amaglan da sayilmistir, Maddeye
gore barolar; avukathk meslegini gelistirmek, meslek mensuplanmn birbirleri ve is sahipleri
ile olan iligkilerinde diirlistligii ve giiveni saplamak; meslek diizenini, ahldkini, sayginligin,
hukukun dstiinltigini, insan haklarim savunmak ve korumak, avukatlarm ortak ihtivaglarint

kargilamak amaciyla ¢alismalar yiiriiten meslek kurufuglaridur,

16. Barolarin avukatlik meslegini geligtirmek, meslek diizenini korumak gibi genel
anlamda bir meslek kurulugunun sahip oldugu girev ve vetkileri bulunmakla birlikte barolar:
difer meslek kuruluslaridan aywan birtakim 6zellikieri de bulunmaktadir. Bu baglamda
barolar, yargilama faaliyetinde savunmayi temsil eden avukatlarin meslek kurulugudur.
Adalet hizmetleri temel kamu hizmetlerinden oldugu igin avukatlarn hukuk devletinin yarg:
diizeni igindeki 6nemi yadsmamaz. Yargimn kurucu unsurlarindan olan, bafimsiz, serbestge
temsil eden, hukuksal iligkilerin diizenlenmesinde, her tiirlii hukuksal sorun ve
uyusmaziiklann adelet ve hakkaniyete uygun olarak ¢oziimlenmesinde ve hukuk kuraliarmin
tam olarak uygulanmasinda temel gérev iistlenen avukat, hak arama Szgirlifinin ve adil
yarglanma hakkimn hayata geciriimesi bakimundan dnemli bir role sahiptir. Yarg:
sistemindeki bu konumu gozetildiginde avukathik hizmetlerinin idareden bagimsiz ve etkin bir
sekilde, belirhi bir disiplin i¢inde yerine getiritmesi adil yargilanma hakk: giivencelerinin
saftanmast bakimindan da biivilk 6nem tagimaktadir.

2. Anlam ve Kapsam

17. Barolarm kurufugu 1136 sayih Kanun’un 77. maddesinde dilzenlenmigtir. Anilan
maddenin birinci fikrasimin birinei climlesinde, blgesi i¢inde en az otuz avukat bulunan her il
merkezinde bir baronun kurulmas: 6ngdriilmiistiir. Buna gore bir ilde baro kurulabilmesi i¢in
en az otuz avukatin o ilde avukathik faaliyetinde bulunmasi gerekmektedir.

18. Dava konusu kurallarda ise ayni ilde birden fazla bare kurulmasmna imkén
taninarak birden fazla baro kurulmasina iligkin usul ve esaslar ditzenlenmistir.

19. Kanun'un 77, maddesinin birinci fikrasiun dava konusu {glincti ve ddrdiincit
ciimlelerinde bes binden fazla avukat bulunan illerde asgariiki binavukatla bir baronun
kurulabilecegi belirtilmis, bu sayilarin belirlenmesinde baro levhasina kayith avukatlar ile



kamu kurum ve kuruluglan ile kamu iktisadi tegebbiislerinde g6rev yapan avukatlarin esas
alinacagi hitkiim altina alhinmigtr,

20. Amlan fikranin dava konusu besinci, altnci, yedinei, sekizinci citmlelerinde
birden fazla baronun kuruluguna iligkin usul ve esaslar diizentenmistir. Kurallara gére kurulug
miiracaatinda, kurulug talebini igeren dilekge ile iki bin avukatin imzasinin ve bu avukatlann
belirledigi dort kisilik kurucular kurulunun isimlerinin yer aldigi liste Tiirkiye Barolar
Birligine (TBB) verilecektir. TBB, kurulug iglemlerini yerine getirmek {izere kurucular
kurulunu gérevlendirecektir. Kurucular kurulu en geg alt ay iginde organ segimlerini yapmak
lizere kurulug genel kurulunu toplayacak ve yeni baronun kurulusunu tamamlayarak TBB'ye
bildirecektir. Yeni kurulan baro, segimli ilk olajan genel kurulunu yapincaya kadar TBB'de
temsil edilmeyecektir ve segimli ilk olagan genel kurulunu Kanun'un 82. madde hitkmii
uyarinca vapacaktir,

21. Fikramn dava konusu dokuzunct, onuncu, on birinci ve on ikinci ctimlelerinde
ise avukat sayisi iki binin altma diisen barolann tasfiyesine iligkin usul ve esaslar
diizenlenmigtir. Kurallara gére avukat sayistnin iki binin altina diigmesi halinde TBB, asgari
avukat saywsin alt1 ay i¢inde saglanmasim yazih olarak ilgili baroya bildirecektir. Verilen
siire i¢inde eksiklik giderilemezse baronun tiizel kisiligine TBB tarafindan son verilecek ve
son verme karan TBB’nin resmi internet sitesinde ilan edilecektir. Tiizel kisiligi sona eren
baroya kayith avukatlar ve stajyerter ise ilan tarihinden itibaren on bes giin iginde o ilde bir
baro varsa o baroya, birden fazla baro varsa diledikleri baroya kaydolacak ve bunlarin devam
eden i§ ve iglemleri kaydolduklan baro tarafindan yiiriitillecektir. Tilzel kisiligi sona eren
baronun tasfiye islemleri son ydnetim kurulu tarafindan TBB’nin denetim ve gozetiminde
yaptlacak ve kalan malvarlign TBB'ye gececektir,

22. Maddenin figlined fikrasinm dava konusu ikinei ciimlesinde de aym ilde yeni bir
baronun kurulmas: hélinde TBB’nin, tiizel kisilik kazanma tarihini esas almak ve birden
baglamak suretiyle barolan o ilin adiyla numaralandiracafy hiikiim altina alinmigtir.

23. Dava konusu kurallarla barolann gorev ve yetkileri, hak ve yikiimlilikleri,
organlanmin yapisinda herhangi bir degigiklik Sngériimemistir. Bu nedenle aym ilde birden
fazla baro kurulmas: durumunda her bir baro aym statiide olacakur. Yeni kurulan barolar da
ayrt bir kamu tizelkisilifine sahip olacak, gorev ve yetkileri bakimundan 1136 sayil:
Kanun’da yer alan kurallara tabi olacaktir.

3. Iptal Taleplerinin Gerekgesi
24. Dava dilekgesinde tzetle;

- Avukathgin; yarginin kurucu unsurlarindan olan bagimsiz savunmay: temsil eden
bir kamu hizmeti oldugu, bu niteliginden dolayr avukatlarm meslek kurulugu olan barolarin,
sadece meslek mensuplarmin haklarim korumak ve meslegin diizenini, disiplinini ve ahlaki
safilamakla defil aym: zamanda hukukun istlinliiginll ve insan haklarmi savunmakia da
gbrevlendirildigi, dolayssiyla barolarin meslek kuruluglart arasinda $zel bir konumunun
oldugu,



- Kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluglannin kamu tiizel kisiligini haiz olmast
sebebiyle sivil toplum orgiitlerinden farkli bir yapiya sahip oldugu, bu kuruhuslar igin
Anayasa'da tekli bir drgiitlenme modelinin benimsenerek zorunlu dyeligin Sngorildigt,
Avrupa Insen Haklan Mahkemesi kararlaninda da ifade edildifi dzere Orgiitlenme
Ozglrliftntin bu nitelikteki meslek kuruluglart bakimindan s6z konusu olmadig, dava
konusu kurallarla barolarin kurulmasimin avukatlarn iradesine birakildigs, bu durumun
barolan kamu tiizel kisilii statlisinden ¢ikanp dernek veya sendika benzeri orgiitlenmeye
indirgedigi,

- Anayasa’'min 135. maddesinde bir bolgede yalmizca bir meslek kurulusunun
kurulabilecegine yonelik bir diizenleme bulunmamasma karsin amlan maddenin bu
kuruluglann tek olacag: kabulii iizerine inga edildigi, maddenin bir bdlgede ayn isi yapmak
lizere birden fazla kamu tiizel kisiliginin kurulmasma izin verecek sekilde yorumlanmasinin
milmkiin olmadify, karsilagtirmali hukukta da barolarm aym yargi gevresinde tek baro
seklinde Srgittlendigi,

- Aymi yargt ¢evresinde birden fazla baronun kurulmas: hilinde meslek kurallarinin
her bir baro bakimundan farkl: ekilde uygulanacag, dolayisiyla meslek dizeni, disiplini ve
etifini sajlamamn miimkiin olmayacag,

- Birden fazla baronun avukatlar arasinda ideolojik ve siyasal aynigmava neden
olacaf, her avukatin Giye oldugu baro yoluyla siyasi, ideolojik, etnik, dinsel ya da boigesel
kimliginin agik duruma gelmesinin yargilamamn tarafsiz yapiimasini imkénsiz hile getirecei
gibi savunma meslegini siyasallagtiracagy, siyasal kutuplasmalar ve gatismalann, avukatlarm
orgitlenmesinde, birbirleri ile veya diger erklerle iliskilerinde belirleyici hile gelecegi, bu
durumun, barolarin amag disi faaliyette bulunmasim kagimimaz kilacag,

- Anayasa’nin 135. maddesi uyarinca kamu avukatlarmm barolara kayit olma
zorunlulugu bulunmamasina karsin birden fazla baro uygulamasiyla kamu avukatlarmin
barolara kaydolmasin tegvik edilecegi,

- Anayasa'min 135, maddesinde kamu kurumu nitelifindeki meslek kuruluglarimin
kanunla kurulmas gerektidinin ifade edilmesine karsin, dava konusu kuratlarla baro kurmann
tamamen avukatlarm iradesine birakildifs, gonilli kurulug esasina dayanan bu sistemin
meslek kurulusianmn kanunla kurylmast ilkesine aykir oldugu,

- Birden fazla baronun kurulmasi hélinde siyasal iktidara yakin olan barolara
mensup avukatlarin yargt karpisinda avantajli olacafi yoniinde toplumda bir alginmn
olusabilecegi, bdyle bir alginm yargiya olan giiveni ortadan kaldiracafn gibi varginm
tarafsizh@inn zedeleyecegi,

- Barolann hukukun Ustiinligiinit ve insan haklanm koruma gbrevinin, siyasal
temelde olugmug barolarin tutumlart nedeniyle iglevsiz kalabilecedi, bélinme ile giig
kaybeden barolarin, iktidar yanlist ya da kargiti seklinde konumlandiklarinda gésterdikleri
¢abalarin hukuki degiil siyasi ¢aba olarak nitelendirilecegi, bu durumun temel haklarm
korunmasina yonelik ¢abalan somugsuz birakacadt,



- Aym ilde birden fazla baronun kurulmasina imkén tamyan kurallarin, 8zellikle bazs
barolann faaliyetlerine tepki olarak ¢ikanldigy, asil amacin baz barolant bolerek giiciing
azaltmak ve TBB secimlerinde bu barolarin belirleyici roliini ortadan kaldirmak oldugu, bu
nedenle kurallarda kamu yaran amacinin giddilmedigi,

belirtilerek kurallarin Apayasa’min 2., 9., 13., 36., 135. ve 138. maddelerine aykin
oldugu ileri siiriilmiigtiir.

4. Anayasa’ys Aykinhk Sorunu

25. Kamy kurumu nitelifindeki meslek kuruluglan Anayasa’mmn 135, maddesinde
diizenlenerek bu kuruluslara anayasal stati kazandmlmustr. Amilan maddenin birinci
fikrasinda, kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslan ile dist kurulustarinm, belli bir
mesiege mensup olanlann miigterek ihtiyaglanm karsilamak, mesleki faaliyetlerini
kolaylagtirmak, meslegin genel menfaatlere uygun olarak geligmesini saglamak, meslek
mensuplarmin birbirleri ve halk ile olan iliskilerinde diiriistliigti ve giiveni hakim kilmak
tzere meslek disiplini ve ahlakim korumak maksadi ile kanunla kurulan ve organlan kendi
ilyeleri tarafindan kanunda gosterilen usullere gore yargi gdzetimi altinda, gizli oyla secilen
kamu tiizel kisieri oldugu belirtilmigtir, Maddenin ikinci fikrasinda kamu kurum ve
kuruluglan ile kamu iktisadi tegebbiislerinde asli ve siirekli gorevlerde ¢ahsanlarin meslek
kuruluglarina girme mecburiyetinin aranmayacag hitkiim altna ahnarak serbest calisan
meslek mensuplarinin meslek kuruluglarina itye olmas: zorunlu kilinmstir,

26, Meslek kuruluglan ve st kuruluglan, idstlendikleri hizmetler itibanyla
Anayasa’da kamu kurumu niteliginde kamu tiizel kisisi olarak ver almiglardir. Bu nitelikleri
itibartyla idari teskilat biitiing i¢inde kamu idareleri, kamu kurumlarimn yamnda meslek
kuruluglan olarak ayn bir kategoriyi olusturmaktadirlar. Meslek kuruluslan da idari teskilat
biittind iginde ver alan kurum ve kuruluglar gibi devletin gizetim ve denetimine tabidirler.

27. Anayasa’nin kamu kurumu niteligindeki meslek kurulusianna yénelik yaklastmi,
meslek mensuplannm ortak gereksinimlerinin karsilanmasi, ¢ahsmalanmin kolaylastirilmas:
ve meslek disiplini yoniinden gézetim ve denetim afirhkhdir, Bu kuruluslann tiyelerinin
ugrag konulart ve gahsma alanlan bakimmdan bir tiir kamu hizmeti yaptiklan gézoniinde
tutularak idare boliim{ iginde dilzenlenmis, kamu kurum ve kurulustar gibi belli bir diizen ve
disiplin i¢inde kamu hizmetini yerine getirmeleri amaglanmustur,

28. 1136 sayih Kanun'un 77. maddesinde bolgesi i¢inde en az otuz avukat bulunan
her il merkezinde bir baronun kurulacagi hitkion altina alinarak barolann il bazmda
Srgitlenmesi Sngorilmiistir. Dava konusu kurallarda ise bes binden fazla avukat bulunan
illerde asgari iki bin avukatla baro kurulmasina imkdn taninmigtir. Buna gére aym il sinirlan
icinde ayns nitelikte birden fazla baro faaliyette bulunabilecektir.

29. Barolar, Anayasa'min 1335. maddesi anlaminda kamu kurumu niteligindeki
meslek kuruluglaridir. Anayasa Mahkemesinin 10/1/2013 tarihli ve E.2012/95, K.2013/9
sayih karannda da ifade edildifi lizere Anayasa’de kamu kurumu nitelifindeki meslek
kuruluglarimn aym bolgede birden fazla olamayacafi véniinde getiriimis anayasal bir
simrlama bulunmamaktadir. Bu nedenle aym ilde birden fazla baronun kurulmasina anayasal
agidan herhangi bir engel bulunmamaktadir. Bu ¢ergevede aym ilde birden fazla baronun



kurulmasmin Anayasa’da belirtilen; belli bir meslege mensup olanlann milgterek ihtiyaglanint
kargilamak, mesleki faaliyetlerini kolaylagtirmak, meslefin genel menfaatlere uygun olarak
gelismesini saglamak, meslek mensuplanmn birbirleri ile ve halk ile olan iliskilerinde
diiriistliigit ve giiven: hikim kilmak geklindeki gdrevierin yerine getirilmesi bakimindan bir
engel olugturacaf stylenemez.

30. Dava konusu kurallarda, aym ilde birden fazla baronun kurulabilmesi igin gerekli
olan avukat sayis1 belirlenmis, baronun kuruluguna vonelik usul ve esaslar ayrintihi bir sekilde
diizenlenerek aym ilde birden fazla baronun kurulusuna iliskin temel hususlar kanunla
belirlenmistir. Dolayisiyla ayni ilde birden fazla baro, ancak Kanun’da belirtilen kosullarm
gerceklesmesi durumunda miimkiin olup barolarin  kurulusunun avukatlann iradesine
birakilmas: s6z konusu degildir. Bu nedenle aym ilde birden fazla baronun kurulmasma
yonelik diizenlemelerin, meslek kuruluglarmin kanunla kurulacagina yénelik anayasal ilkeye
aykin oldugu da degerlendirilemez.

31. Anayasa’min 2. maddesinde belirtilen hukuk devleti evlem ve islemleri hukuka
uygun, insan haklarina saygili, bu hak ve dzgiirlikkleri koruyup giiglendiren, her alanda adit
bir hukuk diizeni kurup bunu gelistirerek stiediiren, hukuki giivenlidi saplayan, Anayasa’ya
aykin durum ve tutumlardan kagman, hukuk kurallanyla kendini bagh sayan ve varg:
denetimine agik olan devlettir.

32. Hukuk devleti ilkesi gerefiince kanunlarin kamu yaran amacin: gergeklestirmek
amaciyla yapilmasi gerekir. Anayasa Mahkemesince kamu yaran konusunda yapilacak
inceleme, kanunun kamu yaran amactyla vapthp vapimadifinim arastinlmasiyla smirlidir,
Anayasa'nin ¢esitli hikkiimlerinde yer alan kamu yarart kavtammin Anayasa’da bir tanim
yapilmamistiz. Ancak Anayasa Mahkemesinin kararlaninda da belirtildigi gibi kamu yaran;
bireysel, 8zel ¢ikarlardan ayn ve bunlara fstiin olan toplumsal yarardir. Kamu yaran
diigtincest olmaksizin yalmz 8zel ¢ikarlar igin veya sadece belli kisilerin varanna olarak
kanun hikmii konulamaz. Bayle bir durumun agik bir bigimde ve kesin olarak saptanmast
hélinde s6z konusu kanun hiikmii Anayasa’min 2. maddesine aykin diiger. Agiklanan istisnai
hil digmnda bir kanun hitkmiiniin gereksinimlere uygun olup olmadifi, hangi arag ve
yontemlerle kamu yararinin saglanabilecegi kanun koyucunun takdirinde oldugundan bu
kapsamda kamu yaran degerlendirmesi yapmak anayasa yargisiyla bagdasmaz.

33. Kurallarin ver aldig1 Kanun’a konu teklifin komisyon goriigmeleri swrasinda dile
getirilen goriislerde ozellikle Istanbul, Ankara ve izmir gibi illerde barolara kayith avukat
sayisiin; aynt baroya kayith avukatlarn iletisim kurmasim, mesleki dayanigmasin, stajyer
avukatlann ve meslegin basindak: avukatlarin gerekli egitimleri almasimi ciddi anlamda
aksatacak boyutlara ulaghi, avukat sayisinin gok fazla oimasindan kaynakl bu tir sorunlann
¢oziiimesi, avukatlik hukukuna iligkin is ve islemlerin ytritilmesinde yaganan gecikmelerin
ortadan kaldirtimas: ve baro hizmetlerinin daha saghkli bir sekilde yirtitiilebilmesi amaciyla
bes binden fazla avukat bulunan illerde asgari iki bin avukatla yeni bir baronun
kurulabilmesine imkén tamndifn ifade edilmigtir. Bu yoniiyle kuralin kamu yarart diginda
baska bir amag gittiigii sdylenemez.

34. Aymi ilde birden fazla baronun kurulmasinn, barolarn ideotojik, etnik ve siyasi
temelli ayngmalarina neden olacad, bu durumun farkl: ¢atismalara zemin hazirlayabilecegi,
barolarin hukukun dstiinltigiindl ve insan haklanm koruma gorevini islevsiz hile getirecedi



ileri siiriilmekte ise de belirtilen hususlar yerindelik kapsaminda olup anayasal denetimin
konusu diginda kalmaktadur.

35. Avukatlar hakkinda uygulanacak disiplin islem ve cezalar1 1136 sayih Kanun'un
134. ila 162. maddelerinde diizenlenmekte olup amian maddeler avukat hakkinda yapilacak
disiplin iglemlerinde tiim barolar tarafindan uygulanmasi zorunlu olan ortak hikiimler
niteligindedir. Ay ilde birden fazla baronun kurulmasi durumunda her bir baro, iivesi olan
avukat haklinda 1136 sayth Kanun hikkiimleri uvarinca disiplin islem ve cezalanm
uygulamakla yiikiimiiidir. Kanun'un 157. maddesinin birinci fikrasinda, disiplin kurulu
kararlarina kars1, Cumhuriyet Saveis: ve ilgililere, teblif tarthinden itibaren otuz giin icinde
TBB Disiplin Kuruluna itiraz edebilme imkam da tanmmugtir. Dolayisiyla avukatlar hakkinda
uygulanacak disiplin cezalan bakimindan nihai karar merci TBB Disiplin Kuruludur, Bu
nedenle aym ilde birden fazla baronun kurulmasimin meslek disiplini bakimindan farkls
uygulamalara sebebiyet vermesi s8z konusu degildir.

36. Kurallarda, sadece birden fazla baronun kuruimas: Sngbrillmekte olup barolarin
siyasi faaliyette bulunabilecefine iligkin herhangi bir diizenleme mevcut degildir. Barolarm
tamami Anayasa’da ve 1136 sayili Kanun’da yer alan hak ve yikiimliiliklere tabidir.
Anayasa’min 135, maddesinin fiiincii fikrasinda meslek kuruluglanimin kurulus amaglar
disinda faaliyette bulunamayacafi belirtilmis, d8rdilnedl fikrasinda mestek kuruluglarmn
organlarinin secimlerinde siyasi partilerin aday gosteremeyecegi ifade edilmistir. Anilan
maddenin altimes fikrasinda da amaglart diginda faaliyet gosteren meslek kuruluslanmn
sorumlu organiarinin gérevine mahkeme Kkararyla son verilecegi hiikiim altina alinmigtr.
Dolayisiyla barolarm Anayasa ve Kanun'da belirtilen amaglan disinda faaliyette
bulunmalarin1 engelleyecek hukuki tedbirlere yer verilmigtir. Bir ya da birden ¢ok baronun
kurulmog  olmast bu durumu  defistirmemektedir. Kurallann savunma  meslefini
sivasallaghracan yonlindeki iddia ise uygulamaya yonelik bir sorun olup anayasallik
denetiminin kapsaru digtnda kalmaktadsr.

37. Bu itibarla ayn ilde birden fazla baronun kurulmasina imkan tamvan kurallar
kanun koyucunun takdir yetkisi kapsamunda olup kurallarm Anayasa’ya aykirt bir yoni
bulunmamaktadir,

38. Aciklanan nedenlerle kurallar Anayasa’'min 2. ve 135. maddelerine aykint
degildir. Iptal taleplerinin reddi gerekir.

Zihtii ARSLAN, Engin YILDIRIM, Celal Miimtaz AKINCI ve M. Emin KUZ bu
gortise katmarmslardir,

Kurallarin Anayasa’'min 9., 13,, 36. ve 138. maddeleriyle ilgisi g8rillmemistir.
C.Kanun'un;

- 1, Maddesiyie 1136 sayih Kanun’un 6. Maddesinin Birinct Fikrasmda Yer
alan “...yer barosu...” [baresinin “...baro...” Seklinde Degistirilmesinin,

- 2. Maddesiyle 1136 Sayih Kanun’un 15. Maddesinin Birinci Fikrastmin Tkinci
Ciimlesine EKlenen “...ve staj yaptigt baroya kayitir...” 1baresinin,



- 3. Maddesiyle 1136 Sayth Kanun’un 16. Maddesinin Birinci Fikrasinda Yer
Alan “...yer barosuna...” Ibaresinin “...baroya...” Seklinde Degistirilmesinin,

- 4. Maddesiyle 1136 Sayih Kanun’un 17, Maddesinin Birinci Fikrasimn (4)
Numarah Bendinde Yer Alan “...0 baroya yauli...” ibaresinin “...staj yaptigt baroya
kayiis...” Seklinde Degxsnnlmesmm,

- 5. Maddesiyle 1136 Sayiht Kanun’un 42. Maddesinin Birinei Fikrasimin Birinei
Ciimlesine Eklenen “...avukatin kayitly ofdugu...” ve “...kendi barosuna kayeth kayuth...”
ibarelerinin,

- 9. Maddesiyle 1136 Sayih Kanun'un $8, Maddesinin Birinei Fikrasimn ikinci
Ciimlesine Eklenen “,..kayuth olunen...” Ibaresinin,

- 11. Maddesiyle 1136 Sayith Kanun’un 64. Maddesinin Birinci Fikrasina ve
Ikmcx Fikrasinn Birinci Ciimlesine Eklenen “...kaytth oldugu...” 1barelerinin ve
Ug:ﬂncﬁ Fikrasinn Birinci Ciimlesinde Yer Alan %...baro...” lbaresmm “ .Jkarart veren
baronun...” Seklinde Degistirilmesinia,

- 14, Maddesiyle 1136 Sayth Kanun'un 67. Maddesinin Birinci Fikrasinda Yer
Alan “...0 yer barosu...” Ibaresinin “..bu fespiti yapan baronun...” Seklinde
Degistirilmesinin,

incelenmesi
1. Iptal Taleplerinin Gerekgesi

39. Dava dilekgesinde ozetle; dava konusu kurallarin, ayn: ilde birden fazla baronun
kurulmasini éngdren diizenlemelere uyum saglamak amaciyla ihdas edildigi, bu nedenle ayni
ilde birden fazla baronun kurulmasma yonelik Anayasa’va aykirihk iddialarinin dava konusu
kurallar ySniinden de gegerli oldugu belirtilerek kurallanin Anayasa’nin 2., 9., 13,, 36, 135, ve
138, maddelerine aykii oldugu ileri stiriImiistiir,

2. Anayasa'’ya Aykrilik Sorunu

40. 1136 sayii Kanun'un 6. maddesinin birinci fikrasinda, Kanus’un 4,
maddesindeki kosullar: tagtyanlarin bagvurduklar: yer barosu levhasina yazilmalarin: dilekge
ile isteyebilecekleri hiikiim altina alinmakta iken dava konusu kuralla amlan fikrada yapilan
ibare degisikligiyte bagvurulan baro levhasina yaziimammn dilekce ile istenebilecegi hitkiim
altma alinmigtir, Fikrada yer alan “...baro... " ibaresi dava konusu kurah olusturmaktadr.

41, Kanun'un 15, maddesinin birinci fikrasinin tkinci climlesinde avukathk stajimn
altr ayhk kisrumin bir avukat yanmda yapilmas: dngoriilmekte iken dava konusu kuralla
anilan ciimleye eklenen ibareyle avukathik stajimn alti ayhk kisminin staj yapilan baroya
kayith bir avukatin yaninda yapilmas: 6ngoriilmilstiir. Climlede yer alan “...ve stqj yapnig:
baroya kayuls...” ibaresi dava konusu kurah olugturmakiadir.



42. Kanun’un 16. maddesinin birinci fikrasinda avukathik stajina baglamak icin
gerekli sartlart tasiyanlarn, staj yapacaklari yer barosuna bir dilekce ile basvuracaklan
belirtilmekte iken dava konusu kuralla anilan fikrada yapilan ibare degisikligiyle, staj icin
gerekli sartlan tagryanlarin staj yapacaklan baroya bagvurmalan ongoriitmistiir, Fikrada yer
alan “...baroya... " ibaresi dava konusu kurali olusturmaktadar.

43. Kanun’un 17. maddesinin birinci fikrasimin (4) numarali bendinde avukathk
stajma bagvuru igin baroya sunulan dilekgeye eklenecek belgeler arasinda sayilan tamtma
kagdinin, o baroya yaz:h iki avukat tarafindan ditzenlenecegi ongoriilmekte iken dava konusu
kuralla amlan bentte yapilan ibare degisikligiyle tanitma kagidinn, staj yapilan baroya kayith
iki avukat tarafindan diizenlenccegi belirtilmistir. Bentte yer alan “..staf yapig: baroya
kayutls... ” ibaresi dava konusu kurah olusturmaktadir.

44. Kanun’un 42. maddesinin birinci fikrasinin birinci climlesinde, bir avukatin
oliimii veya meslekten yahut isten gikanimast veya isten yasaklanmas: yahut gegici olarak is
vapamaz duruma gelmesi hallerinde, isleri gecici olarak takip etmek igin baro bagkam
tarafindan  bir avukatin gdrevlendirilmesi ongdriilmekte iken dava konusu kurallaria
gérevlendirme igleminin avukatn kayith oldugu baro bagkam tarafindan kendi barosuna
kayith avukatlar arasindan yapilmasi Gngdrilmistir. Amlan climlede yer alan “...avukann
kayith oldugu...” ve “..kendi barosuna kayuli.." ibareleri dava konusu kurallan
olusturmaktadir.

45. Kanun'un 58. maddesinin birinci fikrasimn ikinci ciimlesinde, avukat
yazthaneleri ve konutlarinin, mahkeme karan ile kararda belirilen olayla ilgili olarak
Cumhuriyet saveist denetiminde, baro temsilcisinin katilimi ile aranabilmesi éngérilmekte
iken dava konusu kuralla sz konusu aramanin avukatin kayitl oldugu baronun temsilcisinin
katthmi ile yapiacag hitkiim altina alinmigtir, Amilan ciimlede yer alan ... keyithi olunan...”
ibaresi dava konusu kurah olugturmaktadir,

46, Kanun'un 64. maddesinin birinci fikrasinda, denetleme ve sikdyetle ilgili
meselelerde avukatin, baro baskanma bilgi vermek ve istek Gizerine dosyalan géndermek
zorunda oldugu hitkiim altina alinmakta iken anilan fikraya eklenen dava konusu kuralla
avukatin bu yilkimliliginin kayith oldugu baro baskamna yonelik oldugn belirtilmistir.
Anilan maddenin ikinci fikrastmn birinci ciimlesinde, s6z konusu yikimlihigi yerine
getirmeyen avukat hakkinda, baro ydnetim kurulunun on bin liradan yiiz bin liraya kadar para
cezasl verebilecepi hiikiim altina alinmakta iken dava konusu kuralla bu yetki ilgili avukatin
kayith oldudn baro yonetim kuruluna tamnmustir. Maddenin {igiineli fikrasimn birinci
ciimlesinde de para cerasmna kargi, tebliginden itibaren on beg giin icinde baro disiplin
kuruluna itiraz olunabilecegi hitkiim altina alinmakta iken dava konusu kuralla amlan
cltmlede yapilan ibare degisikligiyle para cezasina karsi itirazin karar: veren baronun disiplin
kuruluna yapilabilecegi belirtilmigtir. Maddenin birinci fikrasinda ve ikinct fikrasinin birinci
ciimlesinde yer alan “...kayith oldugu...” ibareleri ile ligincii fikrasmin biringi ciimlesinde
yer alan “.. karari veren baronun...” ibaresi dava konusu kurailan olusturmaktadir,

47. Kanun'un 67. maddesinin birinci fikrasinda bir avukatin, levhasinda vazli
bulundugu baro bolgesi diginda sirekli olarak avukatlik yapmasi veya disiplin cezast
gerektiren bir eylemde bulunmas: durumunda, bu duruma iliskin tutanagin o yer barosunun
yonetim kurulu tarafindan diizenlenmesi sngoriilmekte iken dava konusu kuralla amlan



fikrada yapilan ibare defigikligiyle tutanafin, tespiti yapan baro tarafindan yapilmas
Sngbrilmigtir. Fikrada yer alan "...bu tespiti yapan baronun... " ibaresi dava konusu kurah
olusturmaktadir.

48. Anayasa’mn 135. maddesinin birinci fikrasinda, kamu kurumu nitelifindeki
meslek kuruluglarinin kanunla kurulacagi hitkiim altina alimigur. Buna gdre barolarin
kurulusu, organlan, igleyisleri, bu kuruluglara iiyelik, tyelerin sorumluluklar gibi hususlan
belirteme yetkisi anayasal ilkelere uygun olmak kosuluyla kanun koyucuya aittir.

49. 1136 sayilr Kanun'da barolann kurvlusu, avukatlarin baro levhasmna vazilmasi,
baro tarafindan gegici avokat gorevlendiriimesi, disiplin iglemleri gibi avukatlar ile barolar
arasindaki iligkileri diizenleyen hitkiimler bir ilde tek bir baronun kuruimas: esasma gire
diizenlenmistir. Aym ilde birden fazla baronun Xurulmasma imkan tamnmasiyla birlikte
Kanun’un avukatlar ile barolar arasindaki iliskileri diizenleyen hiikiimlerinde de dava konusu
kurallarla sistematik olarak degisikliklerin yapildigy goriiimektedir. Kurallann gerekcesinde
de birden fazla baro uygulamasina uyum saflama amaciyla kurallarmn ithdas edidigi
belirtilmigtir. Bu yoniiyle kanun koyucunun takdir yetkisi kapsaminda kamu yarart amaciyla
Ongoriildigii anlasilan kurallann Anayasa’ya aykari bir yonil bulunmamaktadir.

50. Diger tarafian kurallar aym ilde birden fazla baronun kuruimasim diizenleyen
hitkiimlerden bagimsiz olarak degerlendirildiginde birden fazla baro kurulmamis olsa dahi
uygulanacak niteliktedir. Nitekim baro levhasma yazlmak igin baroya bir dilek¢e ile
basvurulmasi ya da avukatlik stajimn ikinci alt aylik kismmin staj yapilan baroya kayitl bir
avukatin yaminda yapilmas: gibi hususlan diizenleyen kurallar ayni ilde birden fazla baronun
kurulmamas: durumunda da tek bagina uygulanma kabiliyetini haizdir. Diger bir ifadeyle aym
ilde birden fazla baronun kurulup kurulmamast dava konusu kurallarm uygulanma kabiliyetini
ortadan kaldirmamaktadir,

51. Agiklanan nedenlerle kurallar Anayasa'min 2. ve 135. maddelerine aykm
degildir. Iptal taleplerinin reddi gerekir.

Kurallarin Anayasa'nin 9., 13., 36. ve 138. maddeleriyle ilgisi gordlmernistir.
C. Kanen’un;

- 6. Maddesivle 1136 Sayth Kanun’un 44. Maddesinde Yer Alan “..apm
baroya...” Ibarelerinin “...aym ilde kurulu barolardan herhangi birine...” Seklinde
Degistirilmesinin,

- 8. Maddesiyle 1136 Savih Kanun'un 50. Maddesinin Birinci Fikrasina

Eklenen fkinci Ciimlenin,

- 13. Maddesiyle 1136 Sayih Kanun'un 66. Maddesinin Birinei Fikrasina
Eklenen ikinci Ciimlenin,

- 21, Maddesiyle 1136 Sayi Kanun’un Ek 1. Maddesinin Birinei Fikrasimn
Dérdiineii Ciimlesine Eklenen “...veya o ilde birden fazla baronun bulunmast halinde bu
barolardan birine...” Ibaresinin,



- 23. Maddesiyle 5233 Sayth Kanun’un 4. Maddesinin fkinci Fikrasina Eklenen
Altinc1 ve Yedinci Ciimlelerin,

- 24. Maddesiyle 5402 Sayih Kanun’un 16. Maddesinin (1) Numarah Fikrasma
Eklenen Hkinci ve Uciincii Ciimlelerin,

- 25. Maddesiyle 5957 Sayili Kanup’un 10. Maddesinin (2) Numarah Fikrasina
Eklenen Dérdiincii ve Besinci Ciimlelerin,

- 26. Maddesiyle 6502 Sayils Kanun’un 66. Maddesinin (2) Numarah Fikrasina
Eklenen Ugiincii ve Dirditncit Ciimlelerin,

incelenmesi
1. Iptal Taleplerinin Gerekgesi

52. Dava dilek¢esinde Gzetle; dava konusu kurallarn, aym ilde birden fazla baronun
kurulmasim dngéiren diizenlemelere uyum saglamak amaciyla ihdas edildigl, bu nedenle aym
ilde birden fazla baronun kurulmasina yonelik Anayasa’ya ayknlik iddialarinin dava konusu
kurallar yoniinden de gecerli oldugu belirtilerek kurallarin Anayasa’mn 2., 9., 13., 36., 135. ve
138. maddelerine aykirt oldugu ileri siiriilmiistiir.

2. Anayasa'ya Aykirthk Sorunu

53. 1136 sayili Kanun’un 44. maddesinde aym baroya kayitly birden ¢ok avukatin,
birlikte galigma ya da avukatlik ortaklify seklinde mesleki ¢alismalarimi yiiriitebilecekleri
hitkiim altma ahnmakta iken dava konusu kurallarla anilan maddede vapilan ibare
degisiklikleriyle birden fazla baro kurulan illerde farkl barolara kayith avukatlarm da aym
biiroda birlikte ¢ahsabilecegi ya da avukathik ortaklign kurabilecegi belirtiimistir. Maddede
ver alan “...aym ilde kurulu barolardan herhangi birine..." ibarcleri dava konusu kurallan
olugturmaktadsr.

54. Kanun’un 50. maddesinin birinci fikrasinin dava konusu ikinci ciimlesinde birden
fazla baronun bulundugu illerde baro igin ayrilacak verin TBB'ye tahsis edilecegi ve
TBB’nin, barolara kaytth avukat sayisim esas alarak bu yeri barolara tahsis edecegi hitkiim
altina ahnmigtir,

55. Kanun’un 66. maddesinin birinci fikrasimn dava konusu ikinei ciimlesinde, bir
ilde birden fazla baronun bulunmas: hilinde avukatin, bunlardan birinin levhasina yazilacag
belirtilmistir,

56, Kanun’un ek 1. maddesinin birinci fikrasimm dérdiinet ciimlesinde, kamu kururn
ve kuruluglan ile kamu ikfisadi tesebbislerinde kadrolu olarak gérev yapan avukatlarn,
baroya kaydolmadan avukathik yapmak istediklerine yonelik bildirimi cahstiklar ver
barosuna yapacaklar hiikiim altina alinmakta iken dava konusu kuralla amlan ciimleye “...yer
barosuna...” ibaresinden sonra gelmek lzere “...veya o ilde birden fazla barorun bulunmast
hélinde bu barolardan birine... " ibaresi eklenmistir. Boylece, kamu kurum ve kuruluglar: ile
kamu iktisadi tesebbiisletinde asli ve siirekli olarak avukatiik kadrosunda bulunup da baroya



kaydolmadan avukatlik yapmak isteyenlerin, ¢alistiklan ilde birden fazia baronun bulunmas:
hélinde bu barolardan herhangi birine bilgi verebilmesine imkan taninmstir,

57. 5233 sayili Kanun’un 4. maddesinin ikinci fikrasinin ikinci climlesinde baro
vonetim kurulunca baroya kayith clanlar arasindan goreviendirilecek bir avukatin da zarar
tespit komisyonun #tyesi oldugu belirtildikten sonra dava konusu altinct climlesinde birden
fazla baro kurulan illerde kemisyona iiye gorevlendirilmesinin, barolann esit ve d6niisimlii
temsilinin  ¢sas almarak yapilacagr ifade edilmig, dava konusu yedinci climlesinde
goreviendirmeye iliskin usul ve esaslann TBB tarafindan hazirlanan yonetmelikie
gosterilecepi hitkium aitina alinmustir,

58. 5402 sayihh Kanun'un 16. maddesinin (1) numaral: fikrasimn birinci climlesinde,
ceza infaz kurumlanndan saliverilen hitkiimiiilere yardimer olmak amacivia adli yargr ilk
derece mahkemeleri adalet komisyonlarimin  bulundugu verlerde  olusturulan  koruma
korutlarinda  baro temsilcisinin de ver alacadt belintildikten sonra dava komusu ikinei
ciimlesinde birden fazla baro kurulan illerde koruma kurullarma temsilei géreviendirilmesinin
barolarin egit ve doniisimli temsilinin esas alinarak yapilaca§ belirtilmis, dava konusu
tiglincti ciimlesinde de gorevlendirmeye iliskin usul ve esaslarnin TBB tarafindan hazirlanan
yonetmelikte gosterilecegi hilklim altina alinrmgtir.

59. 5957 sayili Kanun'un 10. maddesinin (2) numaralt fikrasinm birinci ctimlesinde
hal hakem heyetinde baro temsilcisinin de yer alacag: belirtildikten sonra dava konusu
doérdiincii ciimlesinde birden fazla bare kurulan illerde hal hakem heyetlerine fiye
gorevlendirilmesinin, barelann egit ve domniigiimiii temsilinin esas alinarak yapilacag: ifade
edilmis, dava konusu beginci climlesinde de gorevlendirmeye iliskin usul ve esaslarin TBB
tarafindan hazirlanan yonetmelikte gosterilecegi hitkiim altina almmustir.

60. 6502 sayil: Kanun’un 66. maddesinin (2) numaralt fikrasmin (b) bendinde baro
tarafindan gorevlendirilecek bir avukatin tliketici hakem heyetinin tyesi oldugu belirtildikten
sonra anilan fikramn dava konusu igiincil ciimlesinde, birden fazla baro kurulan illerde
tilketici hakem heyetlerine iiye gbrevlendirilmesinin, barolarin esit ve doniisiimlii temsilinin
esas alinarak yapilacadi ifade edilmis, dava konusu dérdiincit climiesinde de goreviendirmeye
iligkin usul ve esaslarin TBB tarafindan hazitlanan ydnetmelikte gosterilecegi hiikiim altina
ahinmigtir,

61, Dava konusu kurallar, ayn: ilde birden fazia baro uygulamasina uyum salamaya
yénelik olarak 1136, 5233, 5402, 5957 ve 6502 sayih Kanunlarda sistematik degisiklikler
tngdrmektedir. Bir Snceki bashk altinda ifade edildigi tizere birden fazla baro uygulamasina
uyum saflama amaciyla ihdas edilen kurallar kanun koyucunun takdir yetkisi kapsammindadr.
Bu itibarla kurallarin Anayasa’ya ayku bir yoni bulunmamaktad,

62. Aciklanan nedenlerle kurallar Anayasa'nin 2. ve 135. maddelerine aykin
degildir. Iptal taleplerinin reddi gerekir.

Zithtl ARSLAN, Engin YILDIRIM, Celal Miimtaz AKINCI ve M. Emin KUZ bu
goriise katilmamiglardir.

Kurallanin Anayasa'nin 9., 13., 36. ve 138. maddeleriyle ilgisi gériilmemigtir,



D, Kanun’un 18. maddesiyle 1136 sayih Kanun’un 114, Maddesinin Tkinci
Fikrasmm Birinci Ciimlesinde Yer Alan “..ikiger...” Ibaresinin “,..iicer...” Seklinde
Degistirilmesinin ve Degistirilen Uglineti Fikrasinm incelenmesi

1. Anlam ve Kapsam

63. TBB, biitiin barolarn kafilmasiyla olusan bir kurulugtur. 1136 sayih Kanun'un
109. maddesinin ikinci fikrasinda TBB’nin tiizel kisilige sahip kamu kurumu nitelifinde bir
meslek kurnlugu oldugu ifade edilmigtir.

64. Kanun'da TBB'nin barolarin fist kurulusu oldugu ydnlinde bir hikkiim
bulunmamakla birlikte tfim barolan ilgilendiren konularda gorev ve yetkileri bulunmaktadir.
Kanun'un 110. maddesinde; barolar ilgilendiren konularda her baronun gériigiinii dgrenip,
ortaklaga goriismeler sonunda gogunlufun diigiince ve goriiginii belirtmek, barolann
calismalanm ortak amaca ulasacak sekilde tasarlayip meslekin gelismesini saBlamak,
avukathk meslefinin daha cazip bir hdle getirilmesi ve be konuda vamli amaglara
erigilebilmesi igin disiintilecek gare ve tedbirleri giiriigmek tizere zaman zaman toplantilas
diizenlemek gibi tiim barelan ilgilendiren konularda TBB’ye gorevler verilmigtir.

65. Genel Kurul, TBB’nin en yitksek organidir. Genel Kurulun gorevleri Kanun'un
117. maddesinde ditzenlenmigtir. Anilan maddede Genel Kurula; TBB yonetim, disiplin ve
denetim Kurullan diyeleri ile TBB baskamm segmek gibi TBB'nin kurumsal yapisinm
olusumuna iliskin gorevler verildigi gibi avukatlann uymakla yikimli oldufu meslek
kurallanini belitleme gibi ilkese! kararlar alma vetkisi de taninmigtur.

66. Genel Kurulun olusumu Kanun'un [14. maddesinde diizenlenmigtir. Anilan
maddede Genel Kurulur; barolardan secilen delegeler, gorevde bulunan baro baskanlar ile
TBB bagkanlii yapmus ve yapmakta olan avukatlardan oluymas: dngbrillmistir.

67. Maddenin ikinci fikrasinda, barolarin Genel Kurula gonderecekleri delegelerin
secimine iligkin usul ve esaslar diizenlenmistir. Amlan fikranin birinci ciimlesinde, Genel
Kurulun barolarin avukatlikta en az on yil kidemi olan ityeleri arasindan gizli oyla segecekleri
ikiser delege ile kurulacaft hitkiim altina alinmakta iken dava konusu kuralla bu say: tice
gikardmgtr,

68. Aynca maddenin {igiincil fikrasinda, avukat says: ylizden fazla olan barolanmn,
yiizden sonraki her {ig yiiz iiye igin ayrica birer delege segecei hikiim altina alinmakta tken
dava konusu diger kuralla anilan fikra degistirilerek baro genel kurullarinca her bes bin iiye
igin birer delegenin seqilmesi dngdriilmiigtiir,



69. Yapilan defisiklikierle barolann TBB Genel Kurulunda ticer delege ile temsil
edilmesi ongortilerek her bir baronun kurumsal olarak delege sayist artirilos, ayrica baro
genel kurullannca her bes bin itye igin birer delege segilmesi Sngorilmiistiir.

2. Iptal Taleplerinin Gerekgesi

70. Dava dilekgesinde ozetle; dava konusu kurallarin, dye sayist fazla olan barolarn
TBB Genel Kurulunda temsil cramm 6lgiisiiz sekilde azalurken Giye sayist az olan barolarin
temsil oramm artirdips, az Uyesi ofan barolara orantisiz bir giic verilmesinin ve binlerce {yesi
olan barolarn etkisinin ciddi gekilde azaltilmasinin temsilde adalet ilkesiyle bagdasmadigs,
temsildeki bu adaletsizligin barclarin kaynaklanm da énemli dlclide etkileyecedi, barolara
TBB tarafindan 6nemli miktarda kaynak aktanidigindan Genel Kurulda almacak kararlaria bu
kaynaklarin dagitimma yonelik olarak diye sayis1 az olan barolara avantaj saglanabilecegi, bu
durumun kamu kaynaklartin hakkaniyete aykin bir yekilde dagitiimass sonueunu dofuracagi
belirtilerek kurallarm Anayasa’'min 2., 13, 67. ve 135. maddelerine aykin oldugn ileri
stiriimilgtiir,

3. Anayasa’ya Aykinhik Sorunu

a. 114, Maddenin ikinci Fikrasimn Birinci Climlesinde Yer Alan “...ikiser...”
Ibaresinin “...4ger...” Seklinde Degigtirilmesi

71. Hukuk devletinin en onemli ilkelerinden biri de 6lgililik ilkesidir. Kanun
koyuen, dizenlemeler yaparken slgiliiliik ilkesivie baghdir. Bu ilke ise elveriglilik, gereklilik
ve orantthlik olmak izere {i¢ alt ilkeden olusmaktadir. Elveriglilik bagvurulan tnlemin
ulagilmak istenen amac igin elverigli olmasini, gereklilik basvurulan Snlemin ulagilmak
istenen amag bakimindan gerekli olmasim ve orantilithk ise bagvurulan dnlem ve ulasiimak
istenen amag arasinda olmast gercken olciiyii ifade etmektedir.

72. Anayasa’nin 135. maddesinin birinci fikrasinda, kamu kurumu niteligindeki
meslek kuruiuglarinm ve iist kuruluglarnin organlarinm kendi tiyeleri tarafindan kanunda
gosterilen usullere gbre yargn gdzetimi altinda, gizli oyla segilecegi belirtilerek bu
kuruluglann organlanimin segimle isbagina gelme usulil benimsenmigtir. Boylece Anayasa,
kamu kurumu nitelifindeki meslek kuruluglanmn yénetim ve isleyislerinin demokratik hukuk
devleti esaslarma uygun olmasim §ngdrmilg ve kurum i¢i demokratik yapiyt saglamigtir.

73. Anayasa Mahkemesinin verlegik kararlarnnda da belirtildigi izere herhangi bir
kurulugun olugmasinda segime ver verilmesi durumunda, bu kurulugun yénetim ve isleyisinin
de demokratik kurallara uygun olmas: gerekir (AYM, E.2010/80, K.2011/178, 29/12/2011;
E2011/63, K.2013/28, 14/2/2013). Adaletli bir hukuk dizeninin kurulabilmesi, diger
segimlerin yaninda kamu kurumu nitelifindeki meslek orgiitlerinin segimlerinde de seqime
katilacaklarin adil bir bigimde temsil edilmesine baghdir. Adil temsilin saglanmadifr bir
segimin demokratik olmasmdan ve hukuk devleti ilkesine uygunlugundan soz edilemez.

74. Demokrasinin olmazsa olmaz kurah secimdir. Demokratik segimin en onemhi
niteligi, adil bir temsil ilkesine dayalt serbest, egit ve genel oy esasim igermesidir. Diger
taraftan gofulculuk ve ydnetilenlerin y&netime dengeli bir bigimde katiliminin saflanmas: da
demokratik hukuk devleti ilkesinin vazgecilmez Bgeleri arasindadir. Bu durum iilke



diizeyinde yapilan genel ve verel secimlerde gecerli oldugu gibi, herhangi bir meslek
orgiitine dye olanlann gikarlanm saglamak ve meslegin gelismesine katkida bulunmay:
amaglayan kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslar igin de gegerlidir.

75. 1136 sayih Kanun'un 114. maddesinin ikinci fikrasinda TBB Genel Kurulunun,
barolarin avukatlikta en az on yil kidemi olan tiyeleri arasindan gizli oyla sececekleri ikiser
delege ile kurulacag: hitkiim altina alinmakta iken dava konusu kuralla bu say1 tige gikanimis,
ayrica baro genel kurullarinea her beg bin iiye icin birer delege segilmesi Sngdriilmistir.
Kural gerekgesinde, kurumsal olarak barolarin TBB Genel Kurulunda daha etkin bir sekilde
temsil edilmesinin amaclandig: ifade edilmistir.

76. TBB, biitiin barolarin katilimiyla olugan bir kurulustur. Genel Kurul bityik
sofuniugiu barolann temsilcilerinden olugan ve barolar adina kararlar zlan, TBB nin yetkilt
kurullarim segen en {ist karar orgamdir. Dolayisiyla barolann Genel Kurulda kurumsal olarak
dengeli bir sekilde temsi] edilmesi gogulcu demokrasi anlayiginin geregidir.

71. Baro delegeleri, barolarn Genel Kuruldaki temsilcileridir. Barolar delege
sayilanyla oranttlh sekilde Genel Kurulda temsil edilmektedirler. Dava konusu kuralla
barolarm Genel Kuruldaki delege sayilanimin artirtmasi, her bir baronun karar alma
stireglerinde daha fazla s6z sahibi olmasi saglayacaktir. Boylece barolar Genel Kurula daha
aktif bir sekilde katilun sajlayarak avukathk meslegine ydnelik goriy ve Snerilerini daha
etkili bir gekilde savunabilecektir.

78. TBB’nin biitiin barolann katthmiyla olustugu ve Genel Kurulun da TBB’nin en
list karar mercii oldufu gozetildijinde barolarin Genel Kurulda kurumsal olarak daha fazla
delegeyle temsil edilmesini 6ngdren kurahn demokratik hukuk devietinin en énemli unsurlan
olan ¢oguleu ve katthmer demokrasi ilkelerinin gerceklesmesi bakimindan elverigli ve gerekh
olmadify sdylenemez. Barolarn TBB’de etkin bir sekilde temsil edilmesi amacryla her bir
baronun delege sayisimn dava kenusu kuralla Gge ¢ikarilmastyla basvurulan arag ile ulasiimak
istenen amag arasinda makul bir dengenin kuruldugu anlasiimakla kuralda bir orantisizlik da
bulunmamaktadir.

79. Bu itibarla, barolann TBB Genel Kurulunda dengeli bir sekilde temsil edilmesi
amactyla delege sayisiun iice ¢ikanimasini ongoren kuralda demokratik hukuk devleti
ilkesine aykirthk bulunmamaktadar.

80. Agiklanan nedenlerle kural Anayasa'mn 2. ve 135. maddesine aykint degildir.
iptal talebinin reddi gerekir.

Kuralin Anayasa’nun 13. ve 67. maddeleriyle ilgisi gonilmemistir.
b. 114. Maddenin Degistirilen l"h;iincﬁ Fakrasy

81. 1136 sayth Kanun’un 114. maddesinin {i¢iinci fikrasinda, avukat sayis: yiizden
fazla olan barolarin, yiizden sonraki her {i¢ yiiz itve i¢in aynca birer delege sececegi hitklim
altma almmakta iken dava konusu kuralla amilan fikra degistirilerck baro genel kurullarinca
her bes bin iiye i¢in birer delege se¢ilmesi Sngoriilmiistiir. Kurala gtire bes binden fazla tiyesi
olan barolar, Genel Kurula her beg bin iiye i¢in birer delege daha segebilecektir.



82. Kuralla dye sayis: fazla olan barolann TBB Genel Kurulunda daha fazla
delegeyle temsil edilmesinin amaglandify anlagiimakiadir. Bu yéniiyle kuralin kamu varar
amacina dayanmadidi sdylenemez.

83. TBB biitiin barolann katthmiyla olusan bir meslek birligi oldugu icin Snemli olan
her baronun belli bir sayryla Genel Kurulda temsil edilmesidir. Barolar ise kendilerine baglt
liye sayisim temsil edecek dlglide kanun koyucunun takdir ettifi sayida delegeyle Genel
Kurulda temsil edilecektir. Ozellikle gok fazla iiyesi bulunan barolarm iiye sayilarina gére
Genel Kurulda temsil edilmeleri TBB’yle tzdeglesmeleri sonucunu dogurabilir. Dolayisiyla
barolann Genel Kurulda dengeli bir sekilde temsil edilmesi saglandiktan sonra tiye sayis:
fazia olan barolarn Genel Kurulda hangi oranda temsil edilecegini belirleme yetkisi kanun
koyucuya aittir,

84. Diger taraftan Kanun'un 77. maddesinin birinci fikrasinda yapilan degisiklikle
bes binden fazla avukat bulunan ilterde asgari iki bin avukatla bir baro kurulabilmesine imkan
tamndi3indan avukat sayist fazla olan illerde birden fazla baro kurulabilecektir. Bu durumda
ayn: ilde kurulu her bir baro Genel Kurulda iiger delege ile temsil edileceginden avukat sayisi
fazla olan illerin, Genel Kurulda daha fazla delege ile temsil edilmesi miimkiin olacaktr.

85. Dava dilekgesinde Kanun'un 114, maddesinin {igiincii fikrasinda avukat sayisi
ylizden fazla olan barolarn, yiizden sonraki her ii¢ yiiz iiye igin aynca birer delege segecegi
hikiim altma alinmakta iken yapilan degisiklikle baro genel kurullarmea her bes bin iive i¢in
birer delege secilmesinin temsilde adalet ilkesiyle bagdasmadif: ileri stiriilmekle birlikte
kuralin temsilde adaleti saglayip saglamadiginin saptanmasinda, daha dnceki diizenleme ile
yaptlacak kiyaslamanin degil meveut diizenlemenin ortaya ¢ikardigs etkinin ve sonuglarn
dikkate alinmast gerckmektedir, Bu nedenle anilan fikramin, dava konusu kuralla
degistirilmeden Onceki hdli ile kargilastiriimasi suretiyle yapilan degerlendimme, anayasal
denetime esas olusturmaz.

86. Bu itibarla barolarin Genel Kurula ginderecegi iiger delegeye ilave olarak her bes
bin iiye igin birer delege daha segmesini dngbren kural kanun koyucunun takdir yetkisi
kapsamnda ofup kuralda barolarin Genel Kurulda adil bir sekilde temsil edilmesi bakimindan
demokratik hukuk devleti ilkesini ve bu baglamda ol¢ilitlik ilkesini ihlal eden bir yon
bulunmamaktadr.

87. Aciklanan nedenlerle kurallar Anayasa’mn 2. ve 135. maddelerine aykin
degildir. Iptal taleplerinin reddi gerekir.

Zithti ARSLAN, Hasan Tahsin GOKCAN, Engin YILDIRIM, M, Emin KUZ ve
Yusuf $evki HAKYEMEZ bu goriige katrimamglardue,

Kurallanin Anayasa’nin 13. ve 67. maddeleriyle ilgisi gorillmemigtir.



) E. Kanun’un 19. Maddesiyle 1136 Sayii Kanun’un 115. Maddesinin Degistirilen
lkinci Fikrasimn Incelenmesi

1. iptal Talebinin Gerekgesi

88, Dava dilekesinde ozetle; TBB Genel Kurulunun olaganiisti toplantiya
cafnimasina iligkin kurallann demokratik hukuk devleti ilkesine uygun olmast gerekuigi,
TBB Genel Kurulunun olagantistii toplantiya ¢agrilmas: igin on baronun talepte bulunmasi
yeterli goriiimekte iken dava konusu kuralla bu sayinmn yirmi bege gikarilmas: suretiyle Genel
Kurulun toplantiya ¢agnlmasiuin zorlagtirldigs, bu durumun demokratik hukuk devieti
itkesine aykirt oldugu, aynca kuralla Genel Kurulun se¢im giindemiyle olaganiistii toplantiya
cagriimasi yasaklanarak TBB organlanimin segimle isbagmna gelmesinin engellendigi, Genel
Kurulu toplantiya ¢afiramayan, gerekiiginde organlarna iligkin se¢im vapamayan bir
kurumun Bzerkliginden stz edilemeyecegi belirtilerek kuralin Anayasa'min 2., 67. ve 135,
maddelerine aykin ofduu ileri sifriilmiigtiir.

2. Anayasa’ya Aykinhik Sorunu
a. 115, Maddenin ikinci Frkrasmm Birinci Ciimlesi

89. 1136 sayili Kanun'un 115. maddesinin birinci fikrasinda, TBB Genel Kurulunun
baro segimlerinin yapildigas wilm arahk ayinda Ankara’da olagan toplantisint yapacafi
belirtitmig, ikinci fikrasmun dava konusu bitinci climlesinde Yénetim Kurulunun dofrudan
veya en azyirmi besbaronun ydnetim kurullarmin yazih istemi d{izerine Kanun'un
117. maddesinde belitilen gérev alamyla sinich olmak kaydiyla, Genel Kurulu olaganiistii
toplantiya cagiracag: hikiim altina alinmustiz.

90, Dava konusu kural oncesinde, en az on baronun yonetim kurullanmin yazl
olarak istemesi durumunda Genel Kurulun olaganiistii toplantiya gagrilmast ongdriilmekte
iken dava konusu kuralla bu say1 yirmi bege ¢ikanimigtir, Kurala gére Genel Kurulun barolar
tarafindan olaganiisti toplantiya gagmlabilmesi i¢in dnceki duruma nazaran daha nitelikli bir
gofunluk gerekmektedir.

91, Genel Kurul TBB'nin en yiksek karar orgam olarak TBB bagkanmi ve yeikili
kurullarinin tiyelerini segmek, Yonetim Kuruluna talimat vermek, biitgeyi onaylamak gibi
TBB’nin kurumsal yapisina iligkin karartar aldig: gibi Genel Kurulun uyulmas: zorunlu
meslek kurallarim tespit etmeye yonelik ilkesel kararlar alma yetkisi de bulunmaktadir. Genel
Kurulda alman kararlan uygulamak ise Yonetim Kurulunun gorevidir. TBB nin icra organt
olan Yénetim Kurulu, Genel Kurulda alinan kararlar dogrultusunda ve Kanun'da verilen
yetkiler ¢ercevesinde TBB nin faaliyetlerini icra etmekle gérevlidir.

92. Genel Kurulun barolar tarafindan olaganiistii toplantiya gagrilabilmesi igin en az
yirmi beg baronun yazilt talepte bulunmasii 8ngbren kuralin, daha ¢ok ilkesel karatlar
almakla gdrevli olan Genel Kurulu sik arahklarla toplantiya cagirarak Genel Kurul
delegelerini mesgul etmemek ve Yonetim Kurulunun devamh surette Genel Kurulun baskist
altinda olmaksizin faaliyetlerini siirdiirmesine imkén tammak amaciyla ihdas edildigi
anlagiimaktadir. Bu yonilyle kuralin yonetimde istikran saglamak amaciyla ongérilldiifi ve
bu amaca ulagma bakimindan elveristi ve gerekli oldugu séylenebilir.



93. Meveut baro sayist gozetildiginde Genel Kurulun olapanisti toplantiya
¢agrilabilmesi icin asgari yirmi beg baronun talepte bulunmasim 8ngéren kuralda ulagiimak
istenen amag ile arag bakimindan orantisizhk da bulunmamaktadir. Kaldi ki Kanun'un 117,
maddesinin (6) numarali bendi uyannca Genel Kurul, olagan toplantisinda gelecek Genel
Kurul toplanti zamanint ve yerini kararlagtirabifecedi gibi TBB Yénetim Kuruly da Genel
Kurulu her zaman olaganiistii toplantiya ¢agirabilecektir. Bu itibarla kural, kanun koyucunun
takdir yetkisi kapsaminda olup kuralda demokratik hukuk devleti ilkesini ve Anayasa'nin 135.
maddesindeki kurallan ihlal eden bir y6n bulunmamaktadir.

_ 94. Agiklanan nedenlerle kural Anayasa’min 2. ve 133, maddelerine ayki deildir.
Iptal talebinin reddi gerekir.

Kuralin Anayasa’nin 67. maddesiyle ilgisi goriilmemistir,
b, 115, Maddenin ikinci Fikrasinm ikinci Ciimlesi

95. Dava konusu kuralla Genel Kurulun olafaniistii toplantilannda segim
yapilamayaca@ hiikiim altina alnmistir,

96. Anayasa’mn 135, maddesinin birinci fikrasinda, kamu kurumu niteligindeki
meslek kuruluglarimn organlariin kendi iiyeleri tarafindan kanunda gosterilen usullere gore
secilecegi belirtildiginden, TBB yetkili organlannin segimine iliskin usul ve esaslar belirleme
yetkisi kanun koyucuya aittir. Ancak kanun koyucu bu yetkisini kullamrken meslek
kuruivslarinin Szerk yapistni gbzetmek zorundadir.

97. Ozerklik, kisi ve kuruluglann kendi faaliyetlerine iliskin kararlan alma ve
uygulama konusunda gerekli yetkiyle donatlmus olmasi anlammna gelmektedir. Bu aynm
zamanda kurumlarin dis etkilere karst korunmasin: ifade eder. Anayasa’nin 135. maddesinin
birinci fikrasinda, kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluglarinm organlannm kendi
Uyeleri tarafindan kanunda gOsterilen usullere gore yarg: gozetimi altinda, gizli oyla
secilecegi belirtilerek bu kuruluglara idari Szerklik tanunmigtir.,

98. Meslek kuruluslarmin Szerkligh; merkezi idareden bafimsiz olarak karar ve
yitriitme organlarim segebilme, ilgili mesleki faaliyetlerle suurh olmak iizere iiyelerini ve
drgiitlerini baglayic: karar alma ve uygulama, meslek mensuplanmn uyacagi ilke ve kurallan
belirleme ve tiyeleri hakkinda disiplin tedbirleri uygulama hak ve yetkisini igermektedir.
Kamu kuraluglarina szerklik taninmasinin nedeni faaliyetlerini hizmetin gereklerine ve kamu
yararina uygun bir sekilde siirdiirmelerini giivence alttna almaktir.

99, Ote yandan segimler, demokratik devletlerde yoneticilerin denetimi bakimindan
en Onemli araglardan biridir. Segimlerin varhg, voneticilerin faaliyetlerinde daha ozenli
davranmalarim  saglar. Yéneticiler bit somraki segimlerde yeniden segilebilmek igin
yonetilenlerin taleplerine de azami dlgiide 6zen gosterir. Bu durum, karar ve ydnetim
organlan segimle goreve gelen kamu kurumu nitelifindeki meslek kuruluglam icin de
gecerlidir,

100. Kanun'da TBB yetkili kurullannmn Uyelerinin Genel Kurul tarafindan dért wil
igin segilmesi dngbrilmistiir. Kanun'un 118, maddesinde Yonetim Kurulunun Genel Kurul



tarafindan segilmesi 6ngoriilmiig, 119. maddesinde de Yénetim Kurulunun gorev siresinin
dort yil oldugu hitkiim altina almmistir, Bu durum, TBB baskani, disiplin ve denetleme
Kurullarinin grev siireleri igin de aynen gegetlidir.

101. Dava konusu kuralla olaganiistii toplantida segim yapilamayacag hilkim altina
aldigindan, TBB yetkili kurullan gorev siireleri olan dort yil boyunca segim yoluyla
degistirilemeyecektir. Dolayisiyta kural, TBB yetkili kurullarinin gérev siiresi bitmeden segim
yoluyla defistiritmesini dnlemektedir.

102. Kurahn, TBB yetkili kurullarmin se¢im baskisi altinda olmadan gbtevierini icra
etmeleri amaciyla ihdas edildigi anlagiimaktadir. Dolayisiyla kuralm kamu yarart amaciyla
diizenlendifi agiktir. TBB'de yetkili kurullarin belirlenmesine yénelik se¢imlerin belli bir
takvim gergevesinde yapilmas: ydnetimde istikrarin bir geregi olarak goritiebilir. TBB yetkili
kurullannin se¢im baskisi altinda olmalarinin, gorevlerini etkin bir sekilde icra etmelerini
zotlagtirabilecegi de ileri siiriilebilir. Bu nedenle, Genel Kurulun olagantistil toplantisinda
secim yapilamayaca§ina vonelik kuralin yénetimde istikrarin saglanmast bakimindan elverisli
ve gerekli bir arag olmadsg sttylenemez.

103. Kuralda, Genel Kurulun sadece olaganiisti toplantilannda segim
yapilamayacag ongériiimekte olup TBB yetkili kurullanmn segimle gSreve gelmesinin
ortadan kaldirimasi gibi bir durum sbz konusu degildir. TBB yetkili kurullanni segme yetkisi
yine Genel Kurula aittir. Bu itibarla TBB Genel Kurulunun olaganiistii toplantisinda segim
yapilamayacagim &ngoren kural kanun koyucunun takdir yetkisi kapsanunda olup kuralda
demokratik hukuk devleti ilkesini ve bu baglamda 8lgiilillik ilkesini zedeleyen ya da meslek
kuruluglanmn 6zerkligini ortadan kaldiran bir yon bulunmamaktadir.

104. Agikianan nedenlerle kural Anayasa'mn 2. ve 135. maddelerine aykiri degildir.
Iptal talebinin reddi gerekir.

Zithtii ARSLAN, Hasan Tahsin GOKCAN, Engin YILDIRIM, M. Emin KUZ ve
Yusuf $evki HAKYEMEZ bu gériige katilmarusglardir.,

Kuralin Anayasa’nin 67. maddesiyle ilgisi poritlmemigtir.

F. Kanun’un 20. Maddesiyle 1136 Sayih Kanun'un 177. Maddesine Eklenen
ikinci Fkranm Incelenmesi

1. iptal Talebinin Gerekgesi

105. Dava dilekcesinde Gzetle; dava konusu kurahn, aym ilde birden fazla baronun
kurulmasim éngoren diizenlemelere uyum saglamak amaciyla ihdas edildigi, bu nedenle aym
ilde birden fazla baronun kurulmasina ydnelik Anayasa’ya aykirhk iddialarimin dava konusu
kural yoniinden de gegerli oldugu, birden fazia baro bulunan illerde adli yardim bilrosunun
olusumunda esitlik ilkesine gbre temsil esasmn benimsenmesi suretiyle barclanmn iiye
sayisinin - dikkate alinmamasimin adli yardim bilirolaninm igleyisinde biiyiik barolann
etkisizlestirilmesine ve adaletsiz karartann alinmasina neden olacagn befirtilerek kuzalin
Anayasa’min 2., 9., 13., 36., 135. ve 138. maddelerine aykirt olduBu ileri stiriimiistile.



2. Anayasa’ya Aykarilik Sorunu

106. Kanun'un 177. maddesinin dava konusu ikinci fikrasinda, birden fazla baronun
bulundugu illerde adli yardim biirosunun, barolarin esit olarak temsili esas almarak
olugturulacag, biiroda gorevlendirmenin, o ildeki avukatlar arasinda esitlik gozetilerek
yapilacags, adli yardim biirosunun olusturulmasina ve adli yardim hizmetinin yliritilmesine
iliskin usul ve esaslann TBB Yonetim Kurulunca hazirlanan ve Adalet Bakanhfinca
onaylanan ydnetmelikte gosterilecegi hiikiim altina almmustir,

107. Adli yardum, avukathk dicretlerini ve diger yargilama giderlerini karyilama
imkdm bulunmayanlara Kanun’da yazih avukathk hizmetlerinin saglanmast amaciyla
diizenlenmig bir miiessesedir. Kanun’un 177, maddesinin birinci fikrasi uyarinca adli yardim
hizmeti, baro merkezlerinde baro yonetim kurullarinca avukatlar atasindan olugturulan adli
yardim biirosu tarafindan yiriitiilmektedir. Adli yardim ise esas olarak adli yardim biirolan
tarafindan gorevlendirilen avukat tarafindan verine getiriimektedir. Adli yardim biirolarinin
gorevi, avukatlik {icretlerini ve diger yargilama giderlerini karsilama imkant bulunmayan
kisilere yapilacak adli yardim hizmetlerinin koordinasyonunu saglamaktan ibarettir.

108. Kuralla, birden fazla baro uygulamasina uyum saglama amaciyla birden fazla
baro bulunan illerde adli yardim birolanmn olugturulmasing iliskin usul ve esaslar
diizenlenmistir. Kurala gore birden fazla baro bulunan illerde adli yardim biirolarinda barolar
esit sekilde temsil edilecektir. Adli yardim hizmetlerini koordine etmekle gérevh olan adli
yardim biirolarinda barolarin esit sekilde temsil edilmesini éngéren kural kanun koyucunun
takdir yetkisi kapsaminda olup birden fazla baro uygulamasina uyumn saglama amaciyla ihdas
edilen kuralin kamu yarar: diginda bagka bir amag giittiijii sGylenemez.

109. Diger taraftan, kuralda adli yardim kapsamunda avukat goreviendirmesinin o
ildeki avukatlar arasinda esitlik gozetilerek vapilaca@ belirtilerek ilde gdrev yapan tiim
avukatlarin esit bir sekilde adli yardim hizmetlerinde gérev almasina imkan tanimnmustie, Bu
yoniiyle kuralin avukatlar arasinda herhangi bir adaletsizlife schebiyer verdigi de
deperlendirilemez. Kuralda demokratik hukuk devleti ilkesini veya Anayasa’nmin 135
maddesinde yer alan kurallan zedeleyen bir y6n bulunmamaktadir.

116. Agiklanan nedenlerle kural Anayasa’nin 2. ve 135. maddelerine aykin degildir.
iptal talebinin reddi gerekir.

Zithti ARSLAN, Engin YILDIRIM, Celal Miimtaz AKINCI ve M. Emin KUZ bu
goriige katilmarmsglardir.

Kuralin Anayasa’nin 9., 13., 36. ve 138. maddeleriyle ilgisi gbriilmemistir,

. G. Kanun'un 22, Maddesiyle 1136 Sayih Kanun’a Eklenen Gegici 23. Maddenin
Incelenmesi

1. iptal Talebinin Gerekgesi
111. Dava dilekgesinde Gzetle; Anayasa’mn 67. maddesinin son fikrasinda yer alan

secim  kanunlannda vapilan degigikliklerin  bir yu iginde vaplan segimlerde
uygulanmayacafina yonelik kuralimn baro segimleri igin de gegerli oldugu, bu nedenle TBB



ve baro secimlerinin 2020 yili Ekim ve Aralik aylannda yapiimasin: Gngren kuralin amlan
anayasal ilkeyle bagdasmadigi, Anayasa'mn 135. maddesinin altings fikrasi uyarmea kamu
kurumu niteligindeki meslek kuruluglarnin segilmis organlarmin ancak yarg karan ile
gorevlerine son verilebilecedi, dava konusu kuralda ise gorev siireleri dofmadan TBB ve
barolarm organlanimin yeniden segilmesinin éngorildigi belirtilerek kuralin Anayasa’nin 67,
ve 135. maddelerine aykirt oldugu ileri siiriilmtistiir.

2. Anayasa’ya Aykirthik Sorunu

112. Dava konusu kuralda gorev siirelerine bakilmaksizin tim barolarda baro
bagkanlif1, ydnetim, disiplin ve denetleme kurulu iiyelikleri ile TBB delege segimlerinin 2020
wil Ekim ayuun ilk haftasinda; TBB bagkanhgi, yonetim, disiplin ve denetleme kurulu
tiyelikleri segimlerinin ise 2020 yili Aralik ay i¢inde yapilmas: dngorilmiistir.

113. Anayasa’mn 135. maddesinin birinei fikrasinda, kamu kurumu nitelifindeki
meslek kuruluglarina organlaninin kendi tiyeleri tarafindan kanunda gdsterilen usullere gore
yargt gozetimi altnda, gizli oyla segilecei belirtilmis, altiner fikrasinda ise amaglan diginda
faaliyet gbsteren meslek kuruluglarmin sorumlu organlarinin g8revine, kanunun belirledigt
merciin veya Cumhuriyet saveisinim talebi iizerine mahkeme karariyla son verilecegi hiikiim
altna alinnustir,

114, Amlan hitkiimler uyarinca kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslannin
se¢ilmis organlarimin gorevlerine son verme vetkisi, usul ve yetkide paralellik ilkesi uyarinca
bu kuruluslann vetkili organlan ile yargt mercilerine aittir. Diger taraftan meslek
kuruluglarmin organlannm segim sistemine yonelik yapisal degisikliklerden kaynaklanan
istisnal durumlarda, grev silrelerine etki eden kanuni diizenlemelerin yapilabileceginin kabul
edilmest gerekir.

115. Barolarda, baro bagkam ve yetkili kurullarinin tiyeleri ile TBB delegelerini
segme gorevi 1136 sayili Kanun’un 8]. maddesinin (1) numarali bendi uyannca baronun en
viiksek orgam olan genel kurula verilmistir.

116. Kanun’un 91. maddesinde baro yénetim kurulunun gérev siiresinin iki vil
oldugu belirtitmistir. Bu sire, baro baskany, disiplin ve denetleme kurullan ile TBB delegeler
i¢in de aynen gegerlidir. Dolayisiyla baro genel kurulunun olagan toplantisinda, baro bagkan
ve yetkili kurullan ite TBB delegeleri iki yilhifina seitmektedir,

117. Baro genel kurulunun olagan toplant tarihi Kanun'un 82. maddesinde
diizenlenmistir. Amlan maddede, genel kurulun iki yilda bir ekim ayinn ilk haftast iginde
baro baskanmmn daveti dzerine glindemindeki maddeleri gdriismek iizere toplanacag hitkiim
altina alinmakta iken 7249 sayilt Kapun'un 16. maddesiyle anilan maddede yapilan ibare
degisikligiyle genel kurulun son rakamu ¢ift olan ydlarda olmak kaydiyla iki yilda bir ekim
aywnin ilk haftasi iginde toplanmast dngdriilmiistiir. Boylece tiim barolar, olagan genel kurul
toplantisin: sonu ¢ift rakamla biten yillann ekim ayinda yapacaktir.

118. Degisikligin gerckqesinde, meveut hilkiimlere gore barolarin kuruldugu yillar
sebebiyle baro genel kurullarinin tekli veya ¢iftli villarda yapilabildigi, bu durumun TBB’ye
farkh villarda delege giinderilmesine neden oldugu, aynca aym ilde birden fazla baronun



kurulmast hilinde tim il barolanmin genel kurullanmin, barolann kurulus tarihine
bakilmaksizin belirli bir diizen iginde ve aym tarihlerde yapilmasinm amaglandig ifade
edilmigtir.

119. Yapilan degiisiklige kosut olarak TBB nin olagan toplant: tarihinde de degisiklik
vapilmistr. TBB bagkam ile yetkili kurullanmn tyelerini segme g&revi, TBB’nin en yiksek
orgami olan Genel Kurula aittir. Genel Kurulun olafan toplantisinda TBB baskant ve vetkili
kurularinin diyeleri dort yilligina segilmektedir.

120, Kanun'un 115. maddesinin birinei fikrasinda TBB Genel Kurutunun iki vilda
bir, evvelki Genel Kurulun tayin edecegi zaman ve yerde olagan toplantisint yapacag! hitkim
altina alinmakta iken 7249 sayih Kanun'un 19. maddesiyle anilan fikrada degisiklik yapilarak
Genel Kurulun, baro segimlerinin yapildig1 yilin aralik ayinda Ankara’da olagan toplantisina
yapacagt belirtilmistir,

121. Degisikligin gerekgesinde, barolanin genel kurul toplant: tarihlerinde degisiklik
yaptlarak olagan toplantiun son rakamu ¢ift olan yillarda olmak sartiyla iki wilda bir ekim
ayinun ilk haftast iginde yapilmasinin Gngérildigi, bu diizenlemeye uyum saglamak amacivia
Birlik Genel Kurulunun baro segimlerinden sonra o wilin aralik avinda Ankara’da
yapiimasinin dngorutdigii ifade edilmistir.

122. Goriildiign Gzere yapilan degigikliklerle baro genel kurullart ile TBB Genel
Kurulunun olagan toplant: tarihinde sistematik bir degigiklige gidilmigtir. Buna gdre barolar,
son rakam ¢ift olan yilann ekim aywnda olagan genel korul toplantilanm yaparak baro
baskam: ve yetkili kurullarinin Giveleri ile TBB delegelerini segecek; TBB Genel Kurulu da
segilen bu delegelerle aym yilin aralik ayinda olagan toplantisiny yaparak stireleri dolmug ise
TBB bagkan: ve yetkili kurullarimin tiyelerini segecektir.

123. Dava konusu kuralda ise gorev siirelerine bakilmaksizin tim barolarda baro
bagkanlifs, yonetim, disiplin ve denetleme kurulu tiyelikleri ile TBB delege segimlerinin 2020
vili Ekim aymun ilk hafiasinda; TBB bagkanlifi, yénetim, disiplin ve denetleme kurulu
fiyelikleri segimlerinin ise 2020 yih Aralik ay1 icinde yapilmas: ngorilmiistir,

124, Kuralin gerekgesinde, TBB ve baro vetkili kurullarmin segim takviminde
vapilan degisikliklerin uvgulamaya gecirilmesinin amaglandifi ifade edilmistir. Béylece baro
genel kurullannn, son rakam ¢ift olan yillarda olmak sartiyla iki vilda bir ekim ayinm ilk
haflas1 iginde vamlmasint Gngéren diizenleme 2020 wilmmn Ekim ayinda; TBB Genel
Kurulunun baro segimlerinden sonra o yihin aralik ayinda yapibmasini dngéren ditzenleme de
2020 yih Arahk ayinda fiilen uygulanmaya baslayacakur, Diger bir ifadeyle dava komusu
kural uyaninca baro segimleri 2020 yili Ekim ayimin ilk haftasinda, TBB yetkili kurullarninn
secimi de aym yim aralk ayinda yapilarak baro ve TBB’nin yeni scgim takvimi fiilen
yiirlirliige girecekiir. Bu itibarfa kurahn TBB ve barolann secim takviminde yapilan
degisiklige kosut olarak bu degisikliklerin 2020 yilinda fiilen yiiriirliige girmesine imkan
tanimak amaciyla dngbriildiigi anlasiimaktadir,

125, Kuralla TBB’nin ve tiim barolann bagkan ve vetkili kurullarmmn tyelerinin
gorev siirelerine bakiimaksizin yeniden segilmesi dngoriildiginden 2020 ynih Ekim ay
itibariyla gdrev siiresi sona ermese dahi mevcut baro baskaniart ve yetkili kurullarmm tyeled



ile TBB delegelerinin gorev siiresi kendiliginden sona erecektir. Yine TBB baskanmn ve
vetkili kurullannin tyelerinin gorev siresi de 2020 yili Arahk ay itibariyla kendiliginden
sona erecekuir,

126. 1136 sayilt Kanun'un 77. maddesinde yapilan degisikliklerle ayn ilde birden
{azla baro kurulmasina imkdn tamnmig, 114, maddesinde yapilan degisikliklerle de TBB
Genel Kurulunun delege yapisinda koklii degisikliklere gidilmistir. Aynca TBB ile barolarin
seim takviminde yapilan degisikiiklerle barolann olafian genel kurul toplanulanm son
rakam ¢ift olan yillarin ekim aymda; TBB Genel Kurulunun olagan toplantisin da ayni yilin
aralik ayinda yapmasi Gngoriilmistiir. Barolar ile TBB Genel Kurulumun olusumundaki
yapisal degisikliklerle birlikte bu kuruluglann secim takvimlerinde de degisiklige gidilerek
segim takvimlerinin yeknesaklagtinimasi amaglanmistir.

127. Ancak meveut durumda barolarin kurulug yillarinm farkly olmasi nedeniyle her
bir baronun olagan genel kurulu farkh tarihlerde toplanmakta, bundan dolayr segilmis
organlarmn gorev stireleri de fark: tarihlerde sona ermektedir. Bu nedenle TBB ile barolarn
gerek yapilannda gerekse de segim takvimlerinde yapilan degisikliklerin uygulamaya
gegirilmesi igin belirli bir tarihin esas alinmast gerekmektedir. Dava konusu kuralla baro
se¢imlerinin 2020 yih Ekim ayimn ilk haftasmda, TBB segimierinin de 2020 yih Aralik ay
iginde yapilmasi ngoriilerck yapilan defisikliklerin uygulamaya gegirilmesi amaglanmistr.
Dolayssiyla dava konusu kuralla TBB ve barolarda; meveut bagkan ve yetkili kurullarimn
liyelerinin gdrev stirelerine bakilmaksizin yeniden secime gidilmesi, bu kuruluslarin gerek
vaptlaninda gerekse de segim takvimlerindeki degisikliklerden kaynaklanmakta olup kuralin
kamu yaranna aykirt oldugu séylenemez.

128. Ote yandan kuralla baro ve TBB segimlerinin 2000 yili Ekim ve Aralik
aylarninda yapilmas: dngorillmekte olup adi gegen meslek kuruluslarnmin yetkili kurullarinm
segimie goreve gelmesinin ortadan kaldinlmasi gibi bir durum séz konusu degildir. TBB ile
barolarin organlanm segme yetkisi yine adr gegen kuruluglann yetkili kurullanna aittir,

129. Bu itibarla gdrev stirelerine bakilmaksizin tiim barolarda baro bagkanhfn,
yonetim, disipiin ve denetleme kuruiu ityelikleri ile TBB delege secimlerinin 2020 yili Ekim
aymin ilk haftasinda; TBB baskanlig, yonetim, disiplin ve denetleme kurulu dyelikleri
secimlerinin ise 2020 vili Aralik ay1 iginde yapilmasun Ongren kural kanun koyucunun
takdir vetkisi kapsamunda olup kuralda Anayasa’min 135. maddesini iblal eden bir y6n
bulunmamaktadir.

130. Agiklanan nedenlerle kural Anayasa’min 135. maddesine aykin degildir, Iptal
talebinin reddi gerekir.

Ziihtli ARSLAN, Hasan Tahsin GOKCAN, Engin YILDIRIM, Celal Miimtaz
AKINCI, M. Emin KUZ ve Yusuf Sevki HAKYEMIZ bu goriise katiimamuslardir,

Kuralin Anayasa'nin 67. maddesiyle ilgisi gorilmemistir.



IV. YORURLUGUN DURDURULMASI TALEBI

131. Dava dilekgesinde dzetle; dava konusu kurallarin uygulanmalan hilinde telafisi
glic veya imkansiz zararlann dogabilecegi belirtilerek viiriirliklerinin durdurulmasina karar
verilmesi talep edilmigtir,

11/7/2020 tarihli ve 7249 sayili Avukatlk Kanunu ile Bazi Kanunlarda Degigiklik
Yapilmasina Dair Kanun'un;

A. Tiimiine,

1_3. l. maddesiyle 19/3/1969 tarihli ve 1136 sayii Avukathk Kanununun 6.
maddesinin birinci fikrasinda yer alan “..yer barosu..” ibaresinin “..bara.." seklinde
degistirilmesine,

C. 2. maddesiyle 1136 sayili Kanun’un 15, maddesinin birinci fikrasimn ikinc
climlesine eklenen “...ve staj yapuigt barova kayuths... " ibaresine,

C. 3. maddesiyle 1136 sayih Kanun'un 16. maddesinin birinei fikrasinda yer alan
“..yer barosuna... " ibaresinin “...baroya... " seklinde deistiriimesine,

D. 4. maddesiyle 1136 sayili Kanun'un 17. maddesinin birinci fikrasinin (4) numarah
bendinde yer alan “...0 baroya yazilr... " ibaresinin *...staj yaptigr baroya kayuli... ” seklinde
degistirilmesine,

E. 5. maddesiyle 1136 sayth Kanun'un 42. maddesinin birinci fikrastnn birinci
climlesine eklenen “..avukatm kayull oldugu..” ve . kendi barosuna kayulr..”
ibarelerine,

F. 6. maddesiyle 1136 sayih Kanun'un 44. maddesinde yer alan *...aym baroya...”
ibarelerinin "...aym ilde kurulu barolardan herhangi birine... " seklinde deistirilmesine,

G. 8. maddesiyle 1136 sayih Kanun'un 30. maddesinin birinci fikrasina eklenen
ikinei ciimleve,

G. 9. maddesivie 1136 sayils Kanun'un 58. maddesinin birinci fikrasin ikinci
ciimlesine eklenen “...kayult olunan... " ibatesine,

H. 11. maddesiyle 1136 sayth Kanun'un 64. maddesinin;

1. Birinci fikrasna ve ikinci fikrasimn birinci climlesine eklenen “..kaynlt
oldugu... " ibarelerine,

2. Ugiincii fikrasiin birinci ciimlesinde yer alan “...6aro... " ibaresinin "..karar:
veren baronun... " seklinde degistirilmesine,

I. 13. maddesiyle 1136 sayti Kanun'un 66. maddesinin birinci fikrasina eklenen
ikinci ciimleye,



I. 14. maddesiyle 1136 sayth Kanun’un 67. maddesinin birinci fikrasinda yer alan
“...0 yer barosu...” ibaresinin “...bu tespiti yapan baronun... " seklinde degistirilmesine,

J. 15. maddesiyle 1136 sayih Kanun’un 77, maddesinin;

L Birinci fikrasina eklenen iiglincii, dordiincii, besinci, altnci, yedinci, sekizinci,
dokuzuncu, onuncu, on birinci ve on ikinei climlelere,

2. Ugiincil fikrasina eklenen ikinci ciimleye,
K. 18. maddesiyle 1136 sayih Kanun’un 114. maddesinin;

1. lkinci fikrastnin birinci ciimlesinde yer alan “...ikiger...” ibaresinin . diger.”
seklinde degistirilmesine,

2. Degistirilen tigtincil fikrasina,

L. 19. maddesiyle 1136 sayili Kanun'un 115. maddesinin depigtirilen ikinci
fikrasinin birinci ve ikinei climlelerine,

M. 20. maddesiyle 1136 sayth Kanun'un 177. maddesine eklenen ikinci fikraya,

N. 21. maddesiyle 1136 say1l: Kanun’un ek 1. maddesinin birinei fikrasimn dérdiineti
climlesine eklenen “..veya o ilde birden fazla baronun bulunmast hilinde bu barolardan
birine.,.” ibaresine,

0. 22. maddesiyle 1136 say:l: Kanun’a eklenen gegici 23. maddeve,

0. 23. maddesiyle 17/7/2004 tarihli ve 5233 sayth Teror ve Terorle Miicadeleden
Dogan Zararlarin Kargilanmas: Hakkinda Kanun'un 4. maddesinin ikinci fikrasina eklenen
altiner ve yedinci ciimlelere,

P. 24. maddesiyle 3/7/2005 tarihli ve 5402 sayih Denetimli Serbestlik Hizmetleri
Kanunu’nun 16. maddesinin (1) numaral fikrasina eklenen ikinci ve Ggiincit climlelere,

R, 25. maddesiyle 11/3/2010 tarihli ve 5957 sayili Sebze ve Meyveler ile Yeterli Arz
ve Talep Derinligi Bulunan Diger Mallann Ticaretinin Diizenlenmesi Hakkinda Kanun'un 10.
maddesinin (2) rumarali fikrasina eklenen dordiineii ve beginei ciimlelere,

S. 26. maddesiyle 7/11/2013 tarihli ve 6502 sayil Tiiketicinin Korunmas: Hakkinda
Kanun'un 66. maddesinin {2) numaral: fikrasina eklenen iiglincil ve dérdiincii ctimlelere,

yonelik iptal talepleri 1/10/2020 tarihli ve E.2020/60, K.2020/54 sayih kararla
reddedildiginden Kanun'un tlimiine, maddesine, fikrasina, climielerine, ibarelerine ve ibare
degigikliklerine iligkin yiiriirliiin durdurulmasi taleplerinin REDDINE,

1/10/2020 tarihinde OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.



V. HUKUM

11/7/2020 tarihli ve 7249 sayili Avukathk Kanun ile Bazi Kanunlarda Degisiklik
Yapilmasina Dair Kanun'un;

A. Timfiniin Anayasa’ya aykin olmadifina ve iptal talcbinin REDDINE
OYBIRLIGIYLE,

B. 1. maddesivle 19/3/1969 tarihli ve 1136 sayth Avukathk Kanunu'nun 6.
maddesinin birinci fikrasinda ver alan “..yer barosu..” ibaresinin “..baro..” seklinde
degistiritmesinin ~ Anayasa’ya aykin olmadigma ve iptal talebinin REDDINE
OYBIRLIGIYLE,

C, 2. maddesiyle 1136 sayii Kanun'un 15. maddesinin birinci fikrasimn ikinei
climlesine eklenen “..ve staf yaphgr haraya kayih..” ibaresinin Anayasa’ya aykin
olmadigina ve iptal talebinin REDDINE OYBIRLIGIYLE,

C. 3. maddesiyle 1136 sayih Kanun'un 16. maddesinin birinci fikrasmda yer alan
“..yer barosuna..” ibaresinin “._.baroya...” seklinde degistirilmesinin Anayasa'ya aykin
olmadigina ve iptal talebinin REDDINE OYBIRLIGIYLE,

D. 4. maddesiyle 1136 sayih Kanun’un 17. maddesinin birinei fikrasinin (4) numarah
bendinde ver alan “...0 baroya yazili... " ibarcsinin "...siqf yapug: baraya kayalr... " scklinde
degigtiriimesinin ~ Anayasa’ya aykin olmadigina ve iptal talebinin REDDINE
OYBIRLIGIYLE,

E. 5. maddesiyle 1136 sayili Kanun’un 42. maddesinin birinei fikrasiin birinei
cimlesine eklenen “. avukatin kavill oldugu..” ve “..kendi barosuna kayili..”
ibarelerinin  Anayasa’ya aykin olmadiklanna ve iptal taleplerinin  REDDINE
OYBIRLIGIYLE,

F. 6. maddesiyle 1136 sayith Kanun’un 44. maddesinde ver alan “...aym baroya..”
ibarelerinin “...qym ilde kurulu barolardun herhangi birine.." scklinde degistirtimesinin
Anayasa’ya aykin olmadiklarina ve iptal taleplerinin REDDINE, Ziihtii ARSLAN, Engin
YILDIRIM, Celal Mimtaz AKINCI ile M., FEmin KUZun karsiovian ve
OYCOKLUGUYLA,

G. 8. maddesiyie 1136 sayili Kanun'un 50. maddesinin birinci fikrasina eklenen
ikinci ciimlenin Anayasa’ya aykin olmadigina ve iptal talebinin REDDINE, Ziihti ARSLAN,
Engin YILDIRIM, Celal Mimtaz AKINCI ile M. Emin KUZ'un Karsioylan ve
OYCOKLUGUYLA,

G. 9. maddesiyle 1136 sayit Kanun'un 58. maddesinin birinci fikrasinin ikinci
cimlesine eklenen “.. kayitl olunan...” ibaresinin Anayasa’ya aykin olmadigina ve iptal
talebinin REDDINE OYBIRLIGIYLE,

H. 11. maddesiyle 1136 sayili Kanun'un 64. maddesinin;



L. Birinci fikrasina ve ikinci fikrasmm birinci climlesine eklenen “...kayil
oldudu...” ibarelerinin,

2. Uglincii fikrasiin birinci ciimlesinde yer alan “...baro...” ibaresinin “..karars
veren baronun... " seklinde degistirilmesinin,

Anayasa’ya aykirt olmadiklarina ve iptal taleplerinin REDDINE OYBIRLIGIYLE,

L 13. maddesiyle 1136 sayih Kanun'un 66. maddesinin birinci fikrasina eklenen
ikinci climlenin Anayasa’ya aykirt olmadigina ve iptal talebinin REDDINE, Ziihtii ARSLAN,
Engin YILDIRIM, Celal Mimtaz AKINCI ile M. Emin KUZ'un karsioylan ve
OYCOKLUGUYLA,

I 14. maddesiyle 1136 sayih Kanun'un 67. maddesinin birinci fikrasinda yer alan
“...0 yer barosu...” ibaresinin “..bu tespiti yapan barommn...” seklinde degistiriimesinin
Anayasa'ya aykirt olmadifina ve iptal talebinin REDDINE OYBIRLIGIYLE,

J. 15, maddesiyle 1136 sayih Kanun'un 77. maddesinin;

1. Birinei fikrasmna eklenen fgiincii, dordiinell, besinci, altines, yedinci, sekizinci,
dokuzuncu, onuncu, on birinci ve on ikinci ciimlelerin,

2. Ugtineti fikrasia eklenen ikinci climlenin,

Anayasa’ya aykin olmadiklarina ve iptal taleplerinin REDDINE, Ziihtti ARSLAN,
Engin YILDIRIM, Celal Mimtaz AKINCI ile M. Emin KUZ'un Kkarsioylan ve
OYCOKLUGUYLA,

K. 18. maddesiyle 1136 sayil: Kanun’un 114. maddesinin;

1. Tkinci fikrastmin birinci climlesinde yer alan “...ikiger...” ibaresinin “Ldiger..”
seklinde degistirilmesinin Anayasa’ya aykin olmadigina ve iptal talebinin REDDINE
OYBIRLIGIYLE,

2. Degistirilen {igincii fikrasimuin Anayasa’ya aykm olmadifina ve iptal talebinin
REDDINE, Ziihtii ARSLAN, Hasan Tahsin GOKCAN, Engin YILDIRIM, M. Emin KUZ ile
Yusuf Sevki HAK YEMEZ "in karsioylan ve OYCOKLUGUYLA,

L. 19. maddesiyle 1136 sayili Kanon’un 115, maddesinin degistirilen ikinci
fikrasimn;

1. Birinci ciimlesinin Anayasa'ya aykin olmadifina ve iptal talebinin REDDINE
OYBIRLIGIYLE,

2. Ikinci ciimlesinin Anayasa’ya aykm olmadigina ve iptal talebinin REDDINE,
Zithtil ARSLAN, Hasan Tahsin GOKCAN, Engin YILDIRIM, M. Emin KUZ ile Yusuf Sevki
HAK YEMEZ'in kargtoylari ve OYCOKLUGUYLA,



M. 20. maddesiyle 1136 sayih Kanun’un 177. maddesine ekienen ikinci fikeanin
Anayasa’ya aykirt olmadifina ve iptal talebinin REDDINE, Zithts ARSLAN, Engin
YILDIRIM, Celal Mimtaz AKINCI ile M. Emin KUZ'un karsioylan ve
OYCOKLUGUYLA,

N. 21. maddesiyle 1136 sayth Kanun'un ek 1. maddesinin birinci fikrasinin
dordiincii climlesine eklenen “..veya o ilde birden fazla baronun bulunmas: hélinde bu
barolardan birine .. " ibaresinin Anayasa'ya aykin olmadifiina ve iptal talebinin REDDINE,
Ziihtii ARSLAN, Engin YILDIRIM, Celal Miimtaz AKINCI ile M. Emin KUZ'un kargioylan
ve OYCOKLUGUYLA,

0. 22. maddesiyle 1136 sayid: Kanun'a eklenen gegici 23. maddenin Anayasa’ya
aykin olmadiina ve iptal talebinin REDDINE, Ziihtii ARSLAN, Hasan Tahsin GOKCAN,
Engin YILDIRIM, Celal Miimtaz AKINCI, M. Emin KUZ ile Yusuf Sevki HAKYEMEZ 'in
kargioylart ve OYCOKLUGUYLA,

0. 23. maddesiyle 17/7/2004 tarihli ve 5233 sayi Terdr ve Terdrle Miicadeleden
Dogan Zararlann Kargilanmasi Hakkmda Kanun’un 4. maddesinin ikinci fikrasina eklenen
altint ve yedinci ciimlelerin Anayasa’ya aykin olmadiklanina ve iptal taleplerinin REDDINE,
Zihts ARSLAN, Engia YILDIRIM, Celal Miimtaz AKINCI ifle M. Emin KUZ un karsioylart
ve OYCOKLUGUYLA,

P. 24, maddesiyle 3/7/2005 tarihli ve 5402 sayi; Denetimli Serbestlik Hizmetleri
Kanunu'nun 16, maddesinin (1) numarah fikrasina eklenen ikinci ve {iglincii ciimlelerin
Anayasa’ya aykiri olmadiklanna ve iptal taleplerinin REDDINE, Ziihti ARSLAN, Engin
YILDIRIM, Celal Mimtaz AKINCI ile M. Emin KUZ'un Kkarsiovlan ve
OYCOKLUGUYLA,

R. 25. maddesiyle 11/3/2010 tarihli ve 5957 sayih Sebze ve Meyveler ile Yeterli Arz
ve Talep Derinligi Bulunan Diger Mallann Ticaretinin Diizenlenmesi Hakkinda Kanun'un 10.
maddesinin (2) numarali fikrasina eklenen dérdiincti ve besinei climlelerin Anayasa’ya aykirt
olmadiklanna ve iptal taleplerinin REDDINE, Ziihti ARSLAN, Engin YILDIRIM, Celal
Miimtaz AKINCI ile M, Emin KUZ un karsioylart ve OYCOKLUGUYLA,

8. 26. maddesiyle 7/11/2013 tarihli ve 6502 sayil: Ttketicinin Korunmas: Hakkinda
Kanun'un 66, maddesinin (2) numarah fikrasina cklenen tiglinet ve dordlinct clmlelerin
Anayasa’ya aykin olmadiklarina ve iptal taleplerinin REDDINE, Zithtii ARSLAN, Engin
YILDIRIM, Celal Mimtaz AKINCI ile M. Emin KUZ'un karsioylan ve
OYCOKLUGUYLA,

1/10/2020 tarihinde karar verildi.

Baskan Baskanvekiﬁ Baskgnvekili
Ziihtl ARSLAN Hasan Tahsin GOKCAN Kadir OZKAYA



Uye Uye Uye

Engin YILDIRIM Celal Miimtaz AKINCI Muammer TOPAL
Uye Uye‘_ Uye
M. Emin KUZ Ridvan GULEC Recai AKYEL
Uye Uye
Yusuf Sevki HAKYEMEZ, Yildiz SEFERINOGLU
Uye Uye

Selahaddin MENTES Basri BAGCI



Esas Sayist :2020/60
Karar Sayisi : 2020/54

KARSIOY GEREKCESI

1. Mahkememiz ¢ogunlugu (a) aymi ilde birden fazla baro kurulmasina, (b) Tirkiye
Barolar Birligi (TBB) Genel Kuruluna barolarin aynca her begbin ilye igin birer delege
segmesine, (c) TBB Genel Kurulunun olaganiistii toplant:larinda segim yapilamamasina ve (d)
gorev siirelerine bakilmaksizin bare ve TBB organlarimn segimierinin 2020 yilnn Ekim ve
Aralik aylaninda yapiimasma dair kurallarin Anayasa’ya aykin olmadifina karar vermigtir.
Asafhda agiklanan gerekgelerle bu gérilse katilma imkam olmanmstir.

a. Aym ilde birden fazla baro kurulmasina ilishin kurallar

2. 11/7/2020 tarihli ve 7249 sayili Avukathik Kanunu ile Bazi Kanunlarda Degisiklik
Yapiimasma Dair Kanun’un (Kanun) 15. maddesiyle 1136 sayili Avukathk Kanunu'nun 77.
maddesinin birinci fikrasina eklenen ii¢ ila on ikinci climleler ile iglincii fikrasina eklenen
ciimle dava konusu kurallan olusturmaktadir. Kurallar ayni ilde birden fazla baro kurulmasina
imkan tammakta ve buna dair usul ve esaslar belirlemektedir.

3. 1136 sayili Kanun'un 77. maddesinin birinci ciimlesine gére “Balgesi icinde en az
otuz avukat bulunan her il merkezinde bir baro kurulur”. Dava kenusu igiinci climle
gereince de “Besbinden fazla avukal bulunan illerde asgari ikibin avukatla bir baro
kurulabilir”.

4. Dava konusu kuralla begbinden fazla avukatin bulundugu illerde “coklu baro”
olarak ifade edilen ve birden fazla baronun faalivet gosterebilecegi yeni bir durumun ortaya
¢ikt1gs anlagiimaktadir. Bu sistemde Avukathik Kanunu'nun “en az otuz avukat bulunan her i
merkezinde bir baro kurulur” hikkmiince zoruniy olarak kurulan baro ile “beshinden fuzia
avukat bulunan illerde asgari ikibin avukatla bir baro kurulabilir™ hilkkmii uyannca itivari
olarak kurulabilecek baro veya barolar bulunmaktadir,

5. Anayasa’nin 135, maddesi kamu kuwrumu nitelifindeki meslek kuruluslarinin
birden fazla olamayacagina dair bir hilkiim icermemektedir. Bu kuruluglarin anayasal girev
ve amaglari da boyle bir yasag: ilzam etmemekiedir. Barolar dahil kamu kurumu niteligindeki
meslek kuruluglarimn bir veya birden fazla olmas: bir yerindelik meselesidir. Bu anlamda
konu kanun koyucunun takdir yetkisi kapsamindadir. Cogunlugun bu yondeki gerekgesine
katihiryorum.

6. Bununla birlikte kurallarin Anayasa’'mn 135. maddesinde yer alan “kanunla
kurulma” gartini saglamadify kanaatindeyim. Copunluk “aymr ilde birden fuzla baro, ancak
Kanun'da belirtilen kogullarin  gerceklesmesi  durnmunda miimiiin  olup  barolarin
kurulusunun avukatlarin iradesine birakilmast sdz konusu degildir” demek suretiyle kamu
kurumu niteligindeki meslek kuruluglanmn kanunla kurulmas: gerektigine ydnelik anayasal
ilkeye aykinlik olmadifa sonucuna ulasmgtir (§ 30).

7. Bu goriise iki nedenle katilma imkdm yoktur. Birincisi, ¢ogunluk barolarin bir
kamu tiizel kigisi oldugu ve kamu tiizel kisiliklerinin Anayasa’nin 123. maddesine gdre
kurulduklan gercegini dikkate almamstr. Ikincisi, kurallar belli sartlar altinda ayn: ilde
birden fazla baronun kurulmasini tamamen avukatlarin iradesine birakmaktadir.



8. Anayasa’'min 123. maddesine gire kamu tizel kisilikleri “ancak kanunla veya
Cumhurbagkanligs  kararnamesivle  kurulur”. Anayasa’mn 104. maddesinin onyedinci
fikrasinin dlgiincii ciimlesi uyarinca Anayasa’da méinhasiran kanunla diizenlenmesi ngoritlen
konularda Cumhurbagkanligi kararnamesi qikarlamaz. Anayasa’'mn “Kamu kurumu
niteligindeki meslek kuruluglar?” kenar baghkh 135, maddesinde bu kuruluglann “kanuniy
kurulan ... kamu tizel kigilitleri” oldugu belirtilmektedir. Bu durumda barolarin kanunla
kurulmasi gerektigi konusunda tereddiit bulunmamaktadir,

9. Barolarin kuruluguna iliskin hilkilmleri degerlendirirken Anayasa’min 123,
maddesindeki degisikligi dikkate alma zorunlulugu vardir. Sayet kamu tizel kisiliginin
kurulmastna iligkin Anayasa’nin 123, maddesi hitkmii 2617 yilinda degistirilmemis olsayd,
dava konusu kuralin bu maddeye aykin olmadigi savunulabilirdi. Zira degistirilmeden énce
123, madde “Kamu tiizel kigiligi, ancak komnla veya kanunun agrkga verdigi yetkipe
dayanstarak kurulur” seklindeydi. Dava konusu kurallar, aymi ilde kamu tiizel kisiligine sahip
birden fazla baronun bazi sartlar altinda kurulabilmesine imkén saglamaktadir, Bu barolar da
kanunun acikca verdigi yetkiye dayamiarak kurulabilecekti.

10. Halbuki kamu tiizel kisilifinin kuruluguna iliskin anayasal hitkiim degismis, artik
kanunun agikea verdigi vekiye dayandarak kamu tiizel kisiligi kurulmas: imkim
kaldinimigtir. Bunun yerine yeni hitkiimet sisteminin manngina da uygun olarak kamu tiizel
kigiliginin kanunla veya kanunun herhangi bir vetki vermesine gerek olmaksizin dofrudan
Cumhurbagkanh: kararnamesiyle kurulacagi Sngorilmiistiir.

11. Nitekim Anayasa Mahkemesi de bu degisikligi dikkate almak suretivle, yakin
tarihli bir kararinda, kamu ftiizel kisiligine sahip sulama birliklerinin  amacina
ulagamayacafinin tespit edilmesi halinde Devlet Su Isleri'nin (DSI) teklifi iizerine Bakan
onay: ile feshedilecegini dngdren kanun hilkmiinii Anayasa'nin 123. maddesine aylart bularak
iptal etmistir. Anayasa Mahkemesi oybirligiyle verdigi bu kararda Anayasa'mn 123
maddesinde 2017 wilinda 6771 sayih Kanunla yapilan degisiklige deginerek su sonuca
ulagmugtir: “6771 sayilt Kanun 'dan énceki donemde yirirlikie olan *Kamu tizel kisifigi, ...
kamunun agikga verdigi vetkive dayanilarak kurulur” hitkmii yirtiriiikte olmadigindan kamy
tiizel kiyiliginin artk kanunun acthca verdifi yetkiye dayamlarak kuruimast veya
kaldiriimas: miimkiin degildir’ (AYM, E, 2018/104, K. 2020/39, 16/772020, § 261).

12. Kamu giicli kullanan ve yarg: siirecinin Snemli bir unsuru ofan avukatlarm
meslek kuruluglar: olan barolarm kuralmast konusunda kanun koyucunun ok daha titiz
olmast ve siki bir inceleme yapmas: beklenir. Tipki devlet ve vakif iiniversitelerinin
kurulusunda oldugu gibi. Nasil ki, yasama organ: her bir tniversitenin kurulusunu titizlikle
inceleyip kanunda kurulmasim sagliyorsa, barolann kurulusu bakimmdan da bunu yapmasi
elzemdir. Kald: ki bu bir tercih meselesi defil, son Anayasa degisikligi karsisinda bir
zorunluluktur,

13. Yukanida agiklanan perekgelerle dava konusu kurallann Anayasa'min 123. ve
135, maddelerine aykiri oldugunu diigiindiigiimden ¢ogunlugun red y6niindeki kararina
katumiyorum,

14, Ote yandan, kararin "™ ve “F" bashklan altinda ver verilen, aym: ilde birden
fazla baro uyguelamasma uyum saflamaya vonelik olarak 1136, 5233, 5402, 5957 ve 6502



sayth kanunlarda degisiklikler Gngbren dava konusu kurallarin 30/3/2011 tarihli ve 6216
saytlt Anayasa Mahkemesinin Kurulugu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kamun'un 43.
maddesinin (4) numarali fikrasi uyarinca iptal edilmesi gerektigini diistindiigiimden
cogunlugun aksi yondeki karatina katilmryorum,

b. Ayrica her besbin fiye icin birer delege secilmesine iliskin kural

15. Kanun'un 18. maddesiyle 1136 sayili Kanun'un 114. maddesinin iiglincii fikrast
deistirilmigtir. Daha dnce avukat sayisi yiizden fazla olan barolann, ylizden sonraki her
ligviiz iiye igin ayrica birer delege segecegine dair kural degistirilmis, besbinden fazla Givesi
olan barolarin TBB Genel Kuruluna her besbin iiye igin birer delege daha segebilecegi
dngorilmustiir, Boylece TBB Genel Kurulunda tiye sayist fazla olan barolarin temsil oram:
nisbi olarak azaitilmigtir,

16. Anayasa’nin 2. maddesine gore Tirkiye Cumbhuriyeti, diger nitelikleri yaninda,
demokratik bir hukuk devietidir. Anayasa kimligini olusturan bu madde bir anlamda
Anayasa’'nin difer maddelerine de hakim olmasi gercken temel ilkeleri belirlemistir,
Anayasa'min 135, maddesine gire de kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluglarmm en
belirgin 6zelliklerinden biri organlannin secimle isbagina gelmesidiz, Dolayistyla kamu
kurumu niteligindeki meslek kuruluslanmin da, organlan segimle is basina gelen diger
kurumiar gibi, demokratik deviet ilkesine uygun sekilde ditzenienmesi gerekir.

17. Demokrasilerin en onemli ozelliklerinden biri segimin stz konusu oldugu
verlerde temsilde adaletin saglanmasidir. Bu ilke kurumlann iist kuruluslarda tiye sayilanyla
orantih bir gekilde temsilini gerektirir. Nitekim Anavasa Mahkemesinin kararlarinda “diger
segimler yammnda kamu kurumu niteligindeki mestek kwruluglarinn secimierinde de secime
katlacaklarin adil bir bigimde temsil edilmesi nin adil bir hukuk diizeninin geredl oldupu
belirtilmistir. Adil temsilin ve dengenin saglanamadifa bir segimin demokratik hukuk devieti
ilkesine uygunlugundan bahsedilemez (AYM, E. 2011/55, K. 2011/146, 27/10/2011).

18. Anayasa Mahkemesi, Tirk Dis Hekimleri Birligi Genel Kuruluna iiye sayist
begyiizden {500) fazla olan odalarn on delegeyle katilimin: 6ngéren 3224 sayilt Kanun’un 7.
maddesinin ikinci fikrasim Anayasa’ya aykin bularak iptal etmigtir. Mahkeme karart su
sekilde gerekcelendirmigtir: “Jtiraz konmusu kural ile sayist kag olursa olsun begyiizden fazia
dyesi olan dis hekimleri odalarn  Genel Kurul'a katilimlarmm on  delegeyle
swrlandiridmast ve boylece Tiirk Dig Hekimleri Birligi 'nin en onemli orgarumn olusumunda
temsilde adaletin onlenmesi, demokrasiye aykir diisen bir diizenlemedir™ (AYM. E. 2011/55,
K. 20117146, 27/10/2011; aymi yonde bkz. AYM, E. 2000/78, K. 2002/31, 19/02/2002).

19, Diger vandan Anayasa Mahkemesi, Tirk Veteriner Hekimleri Birligi Bityilk
Kongresine odalarin tiye sayilanyla orantih sekilde kademelendirilimek suretiyle ve lye sayisi
binin iizerinde olan odalarin da her besyilz {iye i¢in ilave bir delege gondermesini Sngren
kurah Anayasa’ya uygun bulmugtur. Mahkemeye gore kuralla “odalarin iive sayst artigina
paralel olorak sececekleri delege sayisinmn da dinamik sekilde artmasine”, “daha ¢ok liveye
sahip odalarin bilyiik kongrede duha genis bir kattlimla temsil edilmesini”™ ve “kiciik viyeli
odalarin da goriiglerinin dikkate alinmasmi™ saglayan bir sistem getirilmigtir {AYM, E.

2010/80, K. 20117178, 29/12/2011).



20. Anayasa Mahkemesinin bu kararlarindan hareketle, iist kurulustann genel
kurullarma iiye segimini diizenleyen kurallann temsilde adaleti saglamasi ve farkh iiye
sayilarina sahip kuruluslann temsili noktasinda adil bir dengeyi saglamalan gerektifini
styleyebiliriz. Bir kanun hitkmiiniin bu niteliklere sahip olup olmadigim denetlerken de
bagvurulabilecek anayasal ilkelerin baginda hig stiphesiz olgililik ilkesi gelmektedir.

21. Hukuk devletinin gereklerinden olan élgiiliilik ilkesi elveriglilik, gereklilik ve
orantililik olmak fizere ii¢ alt ilkeden olugmaktadir, Elveriglilik. bagvurulan énlemin ulagiimak
istenen amag i¢in elverisli olmasim. gereklilik basvurulan énlemin ulagiimak istenen amac
bakimindan gerekli olmasini ve orantililik ise bagvurulan 6nlem ve ulasiimak istenen amag
arasinda olmast gereken dloliydi ifade etmektedir (AYM, E. 2017/133, K. 2019/35, 15/5/2019.

§21).

22. Dava konusu kuralin amacy, {iye sayis: fazla olan barolann TBB Genel
Kurulunda daha fazla tiyeyle temsil edilmesini saglamakur, Ancak kural, yukanda belirtildigi
lizere (§17), degistirdipi diizenlemeyle kargilagtiriidiginda iiye sayist fazla olan barolarm daha
az iiyeyle temsili sonucunu dofurmaktadir. Bu durumda kuralim belirtilen amag bakimindan
elverigli ve gerekli oldugu soylenemez. Bununla birlikte kuralin, dnceki halinden bagimsiz ve
soyut olarak degerlendirildiginde, tiye sayis: fazla olan bharolarin TBB Genel Kurulunda daha
fazla tiyeyle temsil edilmesi amaci bakimindan elverish ve gerekli oldugu sbylenebilir.

23. Kuralin elverigli ve gerekli oldugu kabul edilse bile 6igiilii olabilmest igin oranth
olmasi, ongdriilen amagla adil ve makul bir denge kurmasi gerekmektedir. TBB'nin en st
karar orgam olan Genel Kurulun, barolarla ilgili gorevieri disinda, avukathk meslek
kurallarimi belirleme gibi dogrudan meslek mensuplarint ilgilendiren gdrev ve yetkileri de
bulunmakiadir. Bu nedenle Genel Kurulda barolarin kurumsal olarak temsili yaninda avukat
sayilanyla orantily sekilde temsi! edilmesi de temsilde adalet ilkesinin bir geregidir. Bagka bir
ifadeyle, demokratik hukuk devleti ilkesi TBB’nin en yiiksck orgam olan Genel Kurulda
avukatlik meslegiyle ilgili konularda goriis bildirmek ve karar alma stirecine katilmak iizere
barolarin adil ve dengeli bir sekilde temsil edilmesini gerektirmektedir.

24, 1136 sayih Kanun’un 114. maddesinin Anayasa’ya aykini bulunmayan ikinci
fikrasinda barolarin iiye sayisina bakilmaksizin TBB Genel Kuruluna siger delege segmesi
ongoriildigiinden otuz ityeye sahip bir baro Genel Kurulda baro bagkam ve tig ilye ile temsil
edilecektir. Bu durumda dava konusu kural iiye sayis: otuz olan baroyka sdzgelimi 4999 tiyeye
sahip olan baronun TBB Genel Kurulunda esit sayida delegeyie temsiline neden olmaktadtr.

25. Barolarin meveut iiye sayilarina bakitldifinda da kuralin orantisiz bir temsile
sebep oldugu kolayca anlasilacakewr, Tirkiye Barolar Biriginin verilerine gdre 31/12/2019
tarihi itibartyla Ardahan Barosuna kayith avukat sayist 49, Istanbul Barosuna kayitls avukat
sayist ise 46.052°dir. Iptali istenen kural wyarinca TBB Genel Kuruluna Ardahan Barosu baro
bagkaniyla birlikte 4 (dort) delege gonderecekken, bundan neredevse hin kat fazla diyeye sahip
olan Istanbul Barosu ise baskan dahil toplam 13 {on iig) delege génderecektir. Uye sayisi bu
kadar fazla olan bir baronun TBB Genel Kurulunda bu kadar az sayida delegeyle temsil
edilmesinin temsilde adalet ifkesiyle bagdagmayacag agiktir.

20. Agiklanan gerekgelerte kural adil ve dengeli bir temsil saglamaktan uzak olup
Anayasa’'nin 2. ve 135, maddelerine aykmdsr.



c. TBB Genel Kurulunun olaganiistii toplantisinda secim yaprlamayacagna dair
kural

27, Kanun'un 19. maddesiyle 1136 sayili Kanun'un 115, maddesinin degistirilen
ikinci fikrasina gére “Birlik Yonetim Kurulu dogrudan veya en az yirmibes baronun vonetim
kurullarinin yoazili istemi sizerine, 117 nei muddede belirtilen gorev alamyla simrlt olmak
kaydyla, Genel Kurulu olaganiistii toplantiya cogrir. Ancak olaganiistii toplantida secim
yaprlamaz.” Fikramn birinci ctimlesi oybirlifiiyle Anayasa’va uygun bulunmustur. Ancak
ikinci ciimle konusunda goguntuga katilma imkam olmamstir,

28. Yukanda ifade edildigi gibi organlarinin segimle igbagima gelmesi ve segimle
ghrevlerinin sona ermesi kamu kurumu nitelifindeki meslek kuruluglarinin en Sneml
ozelliklerinden biridir. Esasen bu durum, s6z konusu kuruluglarm Gzerkliklerinin de bir
yansunastdir.

29. Hi¢ kuskusuz kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluglarmn segim baskisi
altinda olmadan gorevlerini yerine getirmeleri amaeiyla olagan se¢im dnemi digmda
olaganiistii toplantilara ¢afnlarak se¢im yaptimas: zorfashinilabilir. Yonetimde istikrarin
saglanmasina yonelik bu tir diizenlemeler gerekli goriilebilir. Ancak bu yapilirken, iiyelerin
karar ve ybnetim organlarini denetleme iglevi de ortadan kaldinimamahdur.

30. TBB Genel Kurulunun secim baskist hissetmeden istikrarh bir sekilde
salismasina yonelik gerekli tedbirler ahnmig, olaganiistii toplant igin daha dnce en az on
baronun yonetim kurullannin talebi yeterli iken bu sayi yirmibese gikarilmustir. Bagka bir
ifadeyie TBB Genel Kurulunun olaganiisti toplantiya ¢aginlmas: zorlastinlmistir.

31. Dava konusu kural ise “olageniisti toplannda segim yapiamoz” hitkmiyle
olagan segim donemi disinda secim vapilmasim tamamen yasaklamis, bu suretle barolarin
olaganiistil toplantilarda birlik organlarim segme yetkisi islevsiz hale getirilmigtir. Bunun
meslek kuruluglarmin dzerkligivle bagdastinimas: zordur.

32. Diger yandan organiari segimle isbagina gelen kuruluslarda secim en etkili
denetim yollarindan biridir. Barolar, segim yoluyla Birfigin Bagkan: ve ySnetim kurulunun
faaliyetlerini deferlendirme ve denetleme imkénina sahiptir. Olaganiistii toplanttya ¢afirtlan
Genel Kurulda secim yapilamayacagm Sngdren kural, Birlifin orpanlarinm gorev siiresi
boyunca segim yoluyla denetlenme imkanini tamamen ortadan katdirmaktadr.

33. Agiklanan gerekgelerle kural, Anayasa'nm 2. ve 133. maddelerine aykindr.

d. Garev siirelerine bakidmaksizin baro ve TBB organfarimn secimlerinin 2020
yulimn Ekim ve Araltk aylarinda yapiimasina daiv kurallar

34. Dava konusu kuralla girev siirelerine bakilmaksizin tim barolann ve TBB
secimlerinin  vapilacad takvim diizenlenmektedir. Buna gore girev siirelerinin dolup
dolmadifina bakimaksizin “riim harolardu haro bagkanlidi, yonetim, disiplin ve denetleme
kuruly dyelikleri ile Tiirkive Barolor Birligi delege secimleri 2020 yii Ekim ayimin itk



haftasinda; Birlik Baskanligy, yonetim, disiplin ve denetleme kuruly iivelikleri secimleri ise
2020 yilr Arabk avi iginde yapilr”

35. Madde gerek¢esinde dilzenlemeyle, barolar ve TBB segim takviminde yapilan
degisikliklerin uygulamaya gegirilmesinin amaglandifn belistitmektedir. Buna gére baro gene!
kurullarinin segimleri son rakam ¢ift olan yillarda oimak fizere iki yilda bir Ekim aymm ilk
haftasinda yapilacak, bu diizenleme de dava konusu kural gereBi 2020 ythnm Ekim ayinda
uygulanmaya baglayacaktir. Aym sekilde TBB Genel Kurulunun baro scgimlerinden sonra o
yihn Arahk ayinda yapiimasini 8ngoren kuralin uygulamas: da 2020 wili Aralik ayinda
bastayacaktir.

36, Anayasa'nm 135. maddesinin birinci fikrasinda kamu kurumu nitebigindeki
meslek kuruluglanmin “organlar: kendi iiyeleri tarafindan kanunda gosterilen usullere gore
yargr gozetimi altinda, gizli oyla seqilen kamunizelkisifikleri” olarzk tammlanmustir. Aynt
maddede bu kuruluslann segilmis organlarimin gorevlerine nasi son verilecegi de agikga
diizenlenmistir. Anayasa’mn 135. maddesinin altinc fikrasi uyarinca meslek kuruluglannm
sorumlu organlanmin gorevlerine ancak amaglan disinda faaliyet gésterdiklerinde son
verilebilir. Amaglan disinda faaliyet gdsteren meslek kuruluglarmun yetkili organlannin
gorevlering isc sadece “kanunun beliviedidi merciin veya Cumhuriver savcismwun istemi
sizerine mahkeme karariyia son verilir”

37, Anayasa’daki bu diizenlemeler, kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslanmin
idari 6zerkligini giivenceye alan, bu kuruluglann segilmis orpanlarinin keyfi bir sekilde
gorevden uzaklastinlmasini engelleven hilkitmlerdir. Bagka bir ifadeyle, Anayasa'ya gire
meslek kuruiuslannin organlanmin seciminde ve gorevden uzaklasunimasinda yetki ilke
olarak fiyelere aittir. Istisnai durumlarda yarg karanyla da bu organlarin gdrevine son
verilebilmektedir. Bunun diginda hichir merci ya da makamin bu organlanin gorevlerine son
verme yetkisi yoktur.

38. Hig kugkusuz, dava konusu kuralin barolar ve TBB segimlerinin veni takvimini
uygulamaya gegirmek gibi makul bir sebebi oldupu séylenebilir. Ancak bu gdrev siiresi
dolmadan barolanin ve TBB nin seqilmis organlarinin gdrevlerinin sona erdirilmesine neden
oluyorsa Anayasa’nin 135. maddesine aykinhk teskil edecektir.

39, Kuralda yer alan “gorev siresine bakilmaksizin’™ ibaresi, gorev siiresi dolmadan
da baro ve TBB yetkili organlanmn secimlerinin yenilenmesinin zorunle  oldugunu
gostermektedir. Nitekim uygulamada da Ekim 2020 tarihi itibariyle birgok baronun girev
stiresi, Arabk 2020 itibariyle de TBB Genel Kurulunun gorev siiresi dolmamaktadir. Bovle
olunca, dava konusu kuralla gdrev siiresi dolmamis olan organlarin kanunla gdrevine son
verilmis olmaktadir.

40. Kural, amaglan disinda faaliyet posteren barolarin ve TBB'nin sorumlu
organlanmn pirevierinin yargl karaniyla sona erdirilecefini de Gngdrmedigine pore.
Anayasa'da ver verilmeyen bir yontemle bu kuruluglann organlanmin gérevine son
vermektedir. Bunun da hem genel olarak meslek kuruluslanmin Gzerkligine hem de
Anayasa’mn 135. maddesinin altincr fikrasimn agik hitkmiine aykin oldugu izahtan
varestedir.



41. Yukarida a@klanan gerekeelerle dava konusu kurallann iptal edilmeleri
gerektifiini diisindiigiimden, ¢ogunlugun aksi véndeki kararina katilmiyorum.

Bagkan
Ziihtii ARSLAN



Esas Sayis1 : 2020/60
Karar Sayisi ; 2020/54

KARSIOY GEREKCESI

1136 sayi: Kanunun 7249 sayilt Kanunun 135. maddesiyle degistirilen 77. maddesi
ile amian maddeye bagh kimi degisiklikler yéniinden gogunluk géritsti gibi iptal isterninin
reddi yéniinde oy kullandim. Bununla birlikte asagida belirtilen diger kurallar yniinden iptal
goriigiinde oldupumndan kargioy gerekgesi yazilmstir,

1, 1136 sayilk Kanunun 114. maddesinin 7249 saysi Kanunun 18. maddesiyle
degistirilen “Baro genel kurullarmeca ayrica her beshin iiye icin birer delege secilir”
seklindeki digiinct fikrasi yoniinden :

a) Amlan hiikiimde daha Snce avukat sayist yiizden fazla olan barolarin sonraki her
lteyiiz tiye igin aynca birer delege segecegi belirtilmekteydi. Onceki diizenlemeye gore yiiz
ilyeyi agmayan barolar baro baskam dahil 3 delege ile Genel Kurulda temsil edilmekteydi.
Omegin 3.150 dyeli barodan 13 delege segilebitmekteydi. Bu sayy, fiye saytss onbini askin bir
baro iin 36 olurken, kirkbini agkin bir baro igin 136 olabilmekteydi. Bu diizenlemeyle kanun
koyucu Barolar Birligi Genel Kurulu'nda biitiin barolarin itye sayistyla oranuli sekilde temsil
edilmesini amaglamigh. Ancak bu diizenlemeye karsi, biiviiksehirlerdeki barolarnn iye
sayilanmin ¢ok fazla olmasi nedeniyle kilgiikk ve orta &lgekteki barolarin Birlik Genel
Kurulu’'nda yeterince temsil edilemedigi elestirileri yaptlmigtir, Kanun keyucunun temsilde
adalet ilkesi dogrultusunda yeniden diizenleme yapimasinda kamu vyarar: gérdiigi
anlagilmaktadir. Esasen anayasal ilkelere aykiri olmamak kaydiyla kanun koyucunun benzer
konularda takdir yetkisi genistir. Bununla birlikte yapilan degisiklik sonucunda ortaya gikan
tablo soyledir. Omegin otuz ila 5000’e kadar iiye sayis1 bulunan barolar aym derecede
gorilerek baro baskam dahil 4 delege ile Genel Kurul’da temsil edilmeleri Sngorilmiistiir.
Omegi siirdiriirsek; onbini askin dyeli baro 6 delege, virmibini askn tiveli baro § delege,
kirkbegbini agkm fiyeli bir baro ise Genel Kurul'da 13 delege ile temsil edilebilecektir.

b) Anayasamn 135. maddesi uvarinca mestek mensuplarimn miigterek ihtiyaglaninn
kargilanmasi, meslegin geligtirilmesi, meslek disiplini ve ahlakmin korunmasi amactyla
olustyrutacak Birlik Genel Kurulu'nun olusumu igin gizli oyla se¢im usulii Sngdriilmiistir,
Anayasa Mahkemesi Anayasanin 2. maddesindeki “demokratik hukuk devleti ilkest” uyarinca
segimle belirlenen kurumiar bakimindan kururn igi demokratik yapinun saglanmasina tnem
vermig ve ‘temsilde adalet ilkesinin gozetilmesi gerektgini ifade etmigtir (bkz. AYM
4,12.2014, E. 2014/181, K. 2014/179). Yurt ¢apindaki meslek orglitlerinin genel kurullarda
iiye sayrlanina oranla temsil edilmeleri temsilde adalet ilkesi bakimmdan énemli bir kriterdir,
Demokratik devlet ilkesinin vazgegilemez kuralt olan ‘segimin® en 6nemli niteligi, adil temsil
ilkesine dayalt serbest, esit ve genel oy esasidir. Anayasa geregi secimle belirlenecek bir
meslek drgiitiiniin orgammn segiminde adil temsilin saglanamamas: durumunda, yapilacak
secimin demokratik oldugundan ve hukuk devleti ilkesine uygunlugun saglandigindan stz
edilemez (bkz. AYM 26.12.2011, E.2010/86, K. 2011/178; AYM 18.5.2011, E.2008/80, K.
2011/81). Nitekim AYM benzer bir sorunun tartsidigy Tirk Veteriner Hekimleri Birligi
Biyilk Kongresi segimiyle ilgili olarak, sonraki her 500 {ye i¢in arh bir delege segilmesi
kuralin: bu ilkeler dogrultusunda incelemis ve anayasaya aykirt bulmamgtir,

¢) Bununla birlikte yukanida verilen orneklerde gorildigi iizere, Tiirkiye ¢apindaki
avukatlik meslefi mensuplaninin yaklagik viizde altrmisini temsil eden tic bllylik sehirden yeni



diizenlemeye gore secilebilecek delege sayisi yirmibesi dahi gegmeyecektir. Aynca
uygulamada gerceklesme olasithfma gore yapifacak degerlendirmelerin anayasal denetimde
bir etkisi olmayacak ise de faraza Ui biiyiik kentin her birinde beser adet yeni baro
kuruldugunu Sngordiiginiizde dahi bu kentlerin toplam delege sayilan 85 olabilecektir, Ote
yandan digier 76 baronun her birinin kanun geregi asgari say1 olan dort delege génderdigini
varsaydifinizda dahi diger barolann toplam delege sayilan 304 olmaktadir. Gorildiigi dizere
toplam avukat sayisimn yiizde altmigina sahip olan fi¢ baronun, degisiklik sonucu olusacak
toplam delege sayist igerisindeki temsil orami yiizde onu bulmamaktadir. Yeni barolarin
kurulacafr varsayimi halinde dahi ¢ kentin temsil orant yilzde yirmibesi gegmeyebilir. Bu
tablo, yamlan degisiklik ile ortaya qikan diciisiizliigl gdstermekte ve incelenen kuralin
temsilde adalet ve demokratik devlet ilkelerine aykir oldufiu sonucunu ortaya ¢ikarmaktadir.
Kiigtik barolann temsil giiciiniin artinlmasmn bir ihtiyag oldugu ve bunda kamu yaran
bulunduu kabul edilebilir ise de biiyiik barolarin neredeyse temsil edilmemesine yol agan bir
sonucun demokratik hukuk devleti ilkesiyle bagdaghgim soylemek giigtir. Acikladigim
nedenlerle kurahn Anayasanm 2. ve 135. maddelerine aykin oldugu ve iptal edilmesi
gerektigi goriigindeyim.

2. 1136 sayih Kanunun 115, maddesinin 7249 sayii Kanunun 19. maddesiyle
degtigtirilen ilkinci fikrasmin “Ancak olaganiistii toplantida secim yapilamaz” seklindeki
ikinei ciimlesi yoniinden :

Anayasanm 135, maddesinde kamu kurumu nitelifindeki meslek kuruluglarmin
crganfannin gizli oyla se¢im usulityle belirlenmesi esas: getirilmis ve segimie belirlenen
yetkili organlarin mesleki konularda serbestge karar alma ve icra etme vetkisi verilerek bu
kuruluglara idari ozerklik tamnmustr. Idari Szerklik geregi meslek kuruluglan merkezi
idareden bapimsiz olarak karar alma ve yirlitme organlanm secme, meslek ilkelerini
belirteme, fyelerini ve orgiitlerini baglayict karar alma ve uygulama vetkilerine sahiptir.
Kanunun 119. maddesi uyannca y6netim kurulu 4 yilligma segildiginden, incelenen kuralin
amacinin segim baskis: olmadan yonetim kurulunun gérevini yapmasimn saglanmas: oidugu
stylenebilir, Yonetimde istikrann saglanmasi bakimindan bu diizenlemenin kamu yaranna
uygun oldugu da ileri siiriilebilir. Bununla birlikte olaganiistii toplantiya ¢agnlan genel kurul
toplantisinda se¢im yapilmas yasaklanip, bir stireliine secim yetkisi engellenerek Anayasa
ile meslek kuruluglanina verilen organlarini segimile belivieme yetkisine afir ve dlglisiiz bir
miidahale yapilmaktadir, Bu Olgiisiiz miidahale meslek kuruluslanmn  anayasadan
kaynaklanan ozerklik niteligine aykindir. Belirtilen nedenlerte kuralin Anayasanmn 135,
maddesine aykin bulundufu ve iptal edilmesi gerektigi goristindeyim.

3. 7249 sayih Kanunun 2. maddesiyle 1136 saysh Kanununa eklenen gecici 23,
madde yoniinden :

a) Incelemeye konu gegici madde ile tiim baro bagkanliklan, ybnetim, disiplin ve
denetleme kurulu iiyelikleri ile Birlik delege segimlerinin 2020 yibmn Ekim aymin ik
haftasinda; Birlik bagkanhg:, y8netim, disiplin ve denetleme kurulu iiyelikleri segimlerinin ise
2020 yih Arahk ay: iginde yapilacagi hilkme baglanrmstr. Madde perekgesinde bu
degisikligin, Birlik ve baro yetkili kurullanmn se¢im takviminde yapilan degisikliklerin
uygulamaya gegirilmesi amactyla yapilhg belirtilmektedir, Bununla birlikte kural geregi
belirtilen se¢ilmis organtarin grevine kanunla son verilmektedir.



b) Anayasamn 135, maddesinde kamu kurumu niteligindeki mesiek kuruluglarmin
organlarmin gizli oyla segim usuliiyle belirlenmesi esasi getirilmis ve bu kuruluslara idari
Szerklik tammmgte. [dari Gzerklik geregi meslek kuruluglan merkezi idareden bagimsiz
olarak karar alma ve yiiriitme organlanm segme vetkilerine sahiptir. Amlan anayasa
maddesinin altinci fikrasinda ise amaglart diginda faaliyet gisteren meslek kuruluglarimn
sorumlu organlanmn grevine yetkili yargi merciince son verilebilecegi belirtilmekedir,
Belirtilen istisna diginda segilmis organlanm gorevi vine serbest ve gizli segim yoluyla yetkili
kurullarn karartyla sona erdirilebilir. Dolayisiyla meslek kuruluglarinn secilmis organlarmin
gorevlerine anayasada belirtilen haller diginda bir merciin son verilmesi dzerklik ilkesiyle
bagdasmamaktadir. Bu nedenle kuralin Anayasanin 135. maddesine aykin bulundugu ve iptal
edilmesi gerektigi gorisindeyim,

Bagkanvekili
Hasan Tahsin GOKCAN



Esas Sayisi :2020/60
Karar Sayis : 2020/54

KARSIOY GEREKCESI

A) Kanuo’un 1S. Maddesiyle 1137 Sayih Kanun’un 77.Maddesinin Birinci
Fikrasina Eklenen Uciincﬂ,_l)c")rdﬁncﬁ, Besinci, Altinci, Yedinei, Sekizinci, Dokuzuncu,
Onuncu, On Birinci ve On Ikinci Ciimleleri ile Ugiineii Fikrasma eklenen Ikinci Ciimle
Yoniinden

1. Kanun’un 13, maddesiyle 1137 sayih Kanun'un 77. maddesinin birinci fikrasma
cklenen dava konusu kurallaria tiglincti fikrasina eklenen ikinci ciimle aym: ilde birden fazla
baro kurulmasma iligkin usul ve esaslar diizenlenmektedir,

2. Barolarn, avukathk meslegi ve meslek mensuplanna iligkin gbrevierinin yamsira
hukukun Ustinléigiing, insan haklanmt korumak ve savunmak gibi temel gorevleri de
bulunmaktadir. Barolar, bir meslek grubunun gikarlarini savunan ve geligtirmeye caligan dar
manada basit bir meslek &rgiitlenmesinin ¢ok Stesinde iglevlere sahiptir. Bagia adil
yargilanma hakkimin sundugu giivenceler olmak iizere temel haklarm korunmas: ve
gelistirilmesi  ile bhukuk devieti ve demokratik toplum diizenin olusturulmas: ve
muhafazasinda barolarn oynadig1 rol yadsinamaz,

3. Mahkememiz de bir kararinda avukatlann hukuk diizeni icin oynadig: hayati roli
soyle ifade etmigti: “Yarginin kurucu unsurlanindan olan, bafimsiz, serbestoe temsil eden,
hukuksal iligkilerin diizenlenmesinde, her tirfi hukuksal sorun ve uyugmazhklann adalet ve
hakkaniyete wuygun olarak ¢Ozimlenmesinde ve hukuk kurallanmin tam  olarak
uygulanmasinda temel gorev Ustlenen avukat, hak arama Szgiirligd ve adil yargilanma
hakkimn da 8nemli bir unsurudur,” (E.2007/16, K.2009/147, 15/10/2009).

4. Anayasa'mn 135. maddesinde, kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluglanmn
ve iist kuruluslaninin belli bir meslege mensup olanlarin miisterek ihtiyaglarini karsilamak,
mesleki faaliyetlerini kolaylagtirmak, meslegin genel menfaatlere uygun olarak geiismesini
saglamak, meslek mensuplarimn birbirleriyle ve halkla ofan iliskilerinde diirlistlli3ii ve giiveni
hakim kilmak iizere meslek disiplini ve ahldkm korumak maksad: ile kanunla kurufan ve
organlan kendi iyeleri tarafindan kanunda géosterilen usullere gdre yarg: gdzetimi altnda,
gizli oyla secilen kamu tiizelkisilikleri olduklar belirtilmigtir. Buna gére kamn kurumu
nitelifindeki meslek kuruluglan  ve st kuruluslant  “.Lkanwnla  kurulan.. kamy
tizelkisilikleridir.”

5. Anavasa’nin 123. maddesinin son fikrasinda “Kamu tlizelkisilifi, kanunla veya
Cumhurbaskanlhigs kararnamesiyle kurulur™ hitkmii yer almaktadir. 6771 sayili Kanundan
ance bu fikrada yer alan “.. kanunun agikga verdigi yetkive dayanilarak” diizenlemesi arttk
yiirtirliikte degildir. Bu nedenle artik kamu tiizel kisiliginin kanunun agik¢a verdigi yetkiye
dayamlarak kurulmasi stz konusu olamaz. Nitekim ¢ok yakn tarihli bir karannda da Anayasa
Mahkemesi kamu tiizel kisiliginin kanunun verdifi yetkiyle kurulamayacagina ve
sonlandinlamayacagina oybirligivle hikmetmigtir (E. 2018/104, K. 2020/39, 16/7/2020).

6. Anayasa degigikligi oncesinde bir kamu tiizel kigilifinin ancak kanunla veya
kanunun agtkga verdigi vetkiye dayamlarak kurulmas: mimkindi., Yeni sistemde ise
Anayasa’min 123, maddesine gbre ancak kanunla veya Cumhurbagkanhg: Kararnamesi ile
kamu tiizel kisiligi kurnlabilir. Iptali alep edilen kurallar kanun ézelligi tagunakla birlikte



dogrudan baro kurmamaktadir. Bu kurallar, barolarin nasil kurulabilecegine, nastl kamu tiizel
kigiligi kazanacaklarina veya kaybedeceklerine dair yontemle ilgilidir. Bir kamu tiizelkigisi
olan baro kurulmas: icin ikibin avukata veya Tiirkiye Barolar Birligi de dahil olmak iizere
bagka bir organa yetki verilmesi miimkiin dejildit.

7. Yukanda belirtilen gerekgelerle dava konusu kurallarin Anayasa'mn 135,
maddesine aykiribk tagidift sonucuna ulastifimdan gopunluk kararina katthmadim.

B) 114, Maddenin degistirilen Ugiincii Fikras: Yéniinden

3. Bu kuralla Tirkiye Barolar Birligi (TBB} Genel Kurulu i¢in baro genel
kurullarinca her besbin {iye igin bir delege segilmesi éngériilmistir. Bu sekilde tye sayilan
fazla olan barolarin TBB Genel Kurulunda temsil oran: nispi olarak azathimaktadir. Kuralin
gerckeesinden barolanin TBB Genel Kurulunda “daha etkin bir sekilde temsil edilmelerinin”
amagclandifi anlasiimaktadir. Barolarin kurumsal olarak TBB’de belli bir sayiyla temsil
edilmesi goguleu demokrasinin bir geregi olmakla beraber avukat sayist dikkate alinarak iiye
sayist fazla olan barolarm avukat sayilanyla orantils gekiide avukatlik meslegiyle ilgili
dogrudan karar alma yetkisi olan TBB Genel Kurulunun olusumunda temsil edilmesi de adil
temsil agisindan gereklidir.

9. Barolar, ilgili kanun geregince llye sayisina bakilmaksizin TBB Gene! Kuruluna
ti¢ delege gonderme hakkina sahiptir. Buna karsihk begbin diyesi olan bir baro dért delege
gbnderebilecektir. Begbinden fazla iiyesi olan barolar Genel Kurulda daha fazla iive ile temsil
edilmekle beraber iiye sayisi arttik¢a temsil edilme orant nispi olarak azalmaktadir. Bu agidan
kural, barolarin TBB Genel Kurutunda adil bir sekilde temsil edilmesi yoniinden gézetilmesi
gereken makul dengeyi {iye sayrsi fazla olan barolar aleyhine bozmakadir,

10. Anavasa Mabkemesi, ¢esitli kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluglan ile
ilgili benzer davalarda bu kuruluglarin genel kurullannm olugsumunda bagh meslek
brgiitlerinin adil bir denge kurulmasina elverisli sayiyla temsil edilmelerinin engellenmesinin
kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslanmn olusumunda demokratik ifkeleri esas alan
Anayasa'min 135. maddesi ile bagdasmayacagina iaret etmistir (Ornegin bkz: E. 2011/55, K.
2011/146, 27/10/2011; E. 2006/143, K. 2009/98, 25/6/2009; E.2000/78, K.2002/31,
19/2/2002, E.1991/4, K. 1991/45, 3/12/1991),

11. Kural, iive savisi fazla olan barolann TBB Genel Kurulunda dyelerini temsil
edebilmelerini orantisiz bir gekilde engellemektedir. Kuralin gerekgesinde yer alan “etkin
temsil” amaci Uye sayisi az olan barolar yoniinden saglarurken, five sayisi fazla olan barolar
bakimindan 6l¢ilil ve makul olmayan bir bigimde daraltilmaktadir.

12. Sonug olarak, kuralin Anayasa'nin 13. ve 135. maddeleriyle bagdasmadifn
kanaatine vardigimdan ¢ofuniuk karanna katilmadim.

C) 115. Maddenin [kinci Fikrasmm ikinei Ciimlesi Yoniinden

13. Iptali arzulanan kuralla olaganiistii toplantida segim  yapilamayaca@t
dizenlendifinden TBB yetkili kurullart gorev stireleri olan dort yil boyunca segim yoluyla
degistirilemevecektir.



14. Olagan segim donemi diginda segim yaptimast engelleyen kural, Anayasa’nmin
meslek kuruluglarma verdifii segme yetkisini ortadan kaldirmakta, bu yetkiyi belli bir siire
kullamiamaz hale getirmektedir. Bu nedenle, TBB organlarinin, olagan dénem diginda segim
yoluyla gorevden alinmasinin imkénsiz hale getirilmesi Anavasa'nin 135. maddesinin ilk
fikrasinda glivence alima alman meslek kuruluslannin  dzerkligi ilkesine aykirilik
tasimaktadir. Kural, yonetim kurulunun gérev siiresi boyunca segim yoluyla denetienme
olanagins yok ettiginden demokratik hukuk devleti ilkesiyle de uyumiu degildir.

15. Kural, Anayasa'nm 2. ve 135, maddelerine aykirt oldugundan ¢oguntuk kararma

katilmadim.

Uye
Engin YILDIRIM



Esas Sayist : 2020160
Karar Sayis; ; 2020/54

KARSI OY GEREKCESI

Anayasa’in 135, maddesinin birinei fikrasinda “Kemu kurumu niteligindeki
mesiek kurwluglan ve iist huruluslars.. kanunla kurulan... tizel kisiliklerdiv.” hikmii
kapsaminda barolann ve st kurulusu niteligindeki kuruluglann ancak KANUNLA
KURULABILECEGINI, bu nedenle dava konusu “coklu baro diizenlemesine iligkin”
kurallarin Anayasa’ya aykin oldugunu ve iptali gerektigini diigiinityorum.

Mahkememizin kamu tiizelkigiliginin ancak kanunla kurulabilecegini kabul ettigi
kararlarinda énceki sistemden farkl olarak; “kamu tiizelkisiliginin, bagka bir merci ya da
makama kanunla yetki verilmesi suretiyle kurtlamayacady.” ilkesi benimsenmistir. (AYM, E.
2018/104, K. 2020/39, § 261). Onceki sistemde kamu tiizelkisiligi ancak kanunla ya da
kanunun agikea verdifi yetkiye istinaden kurulabilmekieydi. Ancak Anayasa depisikligi
sonrasi olugan veni sistemde kamu tiizelkisilifi, kanunun yetki vermesi sarti aranmaksizin
dofrudan kanunla kurulabilecektir. Anayasa’da, Kamu tizelkisiliklerinin  kurulmasi
konusunda yetki devri yapilabilecegine dair bir diizenleme bulunmamaktadir.

Dava konusu kurallar kanun niteliginde olmakla beraber dogrudan bare kurmamakta,
bir ilde birden fazla baronun nasi! kurulacafinn, nas tiizel kigilik kazanacafinin va da
kaybedeceginin usullerini belirlemektedir. Bir ilde sartlarin olugmast halinde baro kurma
yetkisi kanunla kurucalar kuruluna verilmektedir ki bu durum kamu tiizelkisiliginin kanunla
kurulmas: gerektigine iliskin Anayasa’nin amir hilkmiine agik¢a aykinhk teskil etmektedir.

Ote yandan Anayasa'daki diizenlenisi itibariyla kamu kurumu niteliindeki meslek
kuruluglari, meslek mensuplanmin misterek ihtiyaglarini karstlamak, mesleki faaliyetlerini
rahat¢a icra edebilmelerini kolaylagtirmak, meslegin genel menfaatlerine uygun olarak
gelismesini saflamak, meslek mensuplarinin birbirleriyle ve halkla olan iliskiierinde
duriistliigi ve gliveni hakim kilmak lizere meslek disiplin ve ahlakim korumak maksadiyla
kurulmaktadir.

Bu kuruluglarin bir “meslek kurulugu™ olarak 0 meslek erbabinin meslek standardim
olusturmak bigiminde bir gbrevi bulunmaktadir. Bu kurumlanin olusturulmasinda esas alinan
dge meslek olup ideclojik, sivasi, vb. diisiincelerle bu kurumlann teskilatlanmas, goklu baro
kurulmas: imkam verilerek bu tir olusumlara zemin hazirlanmas: Anayasa'nin ruhupa ve
amacing uygun ditgmemektedir.

Barolarin iglevlerinden birisi de kamu makamlan nezdinde meslegi temsil etmekiir,
(Prof. Dr. Kemal Gozler, {dare Hukuku Cilt I, Ekin Yaymlari, 2003. $.499) Aym bélgede
birden fazia kurumun buluamast ve her bir kurumun farkls farkh ve birbirleriyle celisebilecek
taleplerinin olmas: ihtimaii meslege dair ibtiyaglarla ilgili kamu makamlartyla yapilacak
calismalarda sorunlara yol agabilecektir,

Yine Sayin GOZLER’in belirttigi gibi bu kurumlarm iglevi diizenleme yetkisidir.
(a.ge., 5.499) Ayni bblgede birden fazla meslek kurulusu bilunmas: halinde buntarin kamu
tiizelkigiligine bagli olarak yénetmelik gikarma ve meslek kuratlan belirleme gibi yetkilere
sahip olmalan dikkate alindiginda, aym vorede aym konuyla ilgili farkly, birbirivle gelisen



dizenleyici islemler yapilmasina neden olunabilecefi gibi mesleki anlamda ortak
standartlann olugmas: konusunda sorunlar ortaya gikabilecektir.

Barolanin nerlti yetkilerinden birisi de meslege kabul ve meslegin ifasina iliskin
vetkilerdir. Barolann ilgili kurullari meslege kabul ve meslekten ihrag Kkararlar
verebilmektedir. Bu konuda aym ildeki baro kuruflannin birbirlerinden farkk, birbirlerine zit,
aykin kararlar alma ihtimali ortaya ¢ikacaktir. Sayin GOZLER, bu kuruluslann disiplin
yetkisine dikkat cekmektedir. (a.g.e. 5.499) Aym ildeki farkhs barolar arasindaki rekabet,
liyeleri arasinda ideolojik, etnik, siyasi dayanisma, daha fazla iive sahibi olma, mevcut iiye
sayisim koruma gibi kaygilarla disiplin hitkiimlerinin uygulanmamasina va da farkh
uygulanmasina yol agabilecektir,

Sonug olarak aym meslek mensuplarmin dilnya gorlisit farklibklar nedeniyle
dernekler vb. sivil toplum rgiitleri ¢atisy altinda bir araya gelmesinde Anayasal bir engel
bulunmamaktadir. Bu imkanlara ragmen aym yetki alaninda faaliyet gSstermesi dngdriilen,
kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluglar: arasinda her tiirlii gorii farklihiklan iizerinden
bir goputlagmaya gidilmesi bu kurumlann Anayasa ile belirlenen amaclanyla avkirt sonuglar
dofmasina neden olabilecektir. Siyasi, ideolojik, etnik vb, farkhiliklar Gizerinden olusmast
ihtimali bulunan farkli drgiitlenmelere izin verilmesi meslegin icra ve ifas, mesiek etiji,
mesleki disiplin ve neticeten meslegin toplumsal menfaatiere uygun olarak yerine getirilmesi
hususlarinda ciddi sorunlar doBurabilecegi endigesiyle ¢oklu baro olarak ifade olunan
barolarin bélinmesi sonucunu doguracak kurallari Anayasa’mn 2., 128. ve 135. maddelerine
aykin grdfigimden cogunluk gdristine katilmadim,

Uye
Celal Miimtaz AKINCI
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Karar Sayts : 2020/54

KARSIOY GEREKCESI

7249 sayilh Kanunun tiimiintin ve 1136 say:h Kanunun, Anayasaya aykuthgt ileri
sirillerek ayn ayn iptali talep edilen 7249 sayili Kanunla degisik bazt hikiimlerinin
Anayasaya aykirt olmadigina oybirligiyle; bazi hiikiimlerinin Anayasaya aykin olmadigina
ise oygokluguyla karar verilmigtir.

. Aym ilde birden fazla baro kurulmasim ongoren hiikiimlere iliskin red
gerekgesinde; Anayasann 135, maddesinde kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluglarinin
aym yerde birden fazla olamayacag yoniinde bir sinmlama olmadifi, bu nedenle aym ilde
birden fazla baro kurulmasina anayasal agidan bir engel bulunmadifs, ayrica birden fazla
baronun kurulusuna iliskin temel esaslann Kanunda belirlendifii ve bunun ancak belirtilen
kosultann ger¢eklesmesi durumunda mimkin oldugy, dolayisiyla avukatlann iradesine
birakiimadii, bu sebeplerle mezkir diizenlemelerin meslek kuruluslarmin  kanunla
kurulacagina yinelik anayasal ilkeye aykin oldufunun da s8ylenemeyecegi, bu itibarla soz
konusu kuarallarin Anayasamn 2. ve 135. maddelerine aykiri bir ydniinin bulunmadifn
belirtilmistir.

Bilindigi gibi Anayasamin 135. maddesinde kamu kurumu nitelifindeki meslek
kuruluglart ve iist kuruluglan;, belli bir meslege mensup olanlanin migterek ihtivaglanm
kargilamak, mesleki faalivetlerini kolaylagtirmak, meslegin genel menfaatlere uygun olarak
gelismesini saflamak, meslek mensuplartin birbirleri ve haik ile olan iligkilerinde diriistligii
ve giivenl hdkim lalmak lizere meslek disiplini ve ahlakint korumak maksadiyla kanunia
kuruian kamu tiizelkisilikleri otarak tanimlanmustir.

Boylece Anayasa koyucy, bu meslek kuruluslarinin -kisilerin orgtittenme hiirriyeti
kapsarminda serbest iradeleri ile kurduklani- dzel hukuk tiizelkigiligini haiz sivil toplum
orgiitlerinden (mesela derneklerden) farkli bir statiide yapilanacagim hitkme baglayarak
kanunla karulmalariny, gorev ve yetkilerinin kanunla belirlenmesini ve mesleklerini serbest
olarak icra eden bu kapsamdaki meslek mensuplarinin s6z konusu kuruluglara five olmalanm
zorunlu kilmugtir. Bu baglamda, amlan meslek kuruluglanmin kamu tizelkigiliginin olmas:
ongdriilerek kamu glici ile donatilmalari amaglannug; meslegin belli bir diizen ve disiplin
iginde yerine getirifmesi igin ilkeler belirleme ve bunlara aykin harcket eden meslek
mensuplarma disiplin mieyyidesi uygulama gibi yetkiler taninmsur.

Anayasanin 135. maddesindeki dizenlemeden, belli bir yerde faaliyette bulunan ve
aynu meslefe mensup olan kisilerin divesi oldugu meslek kurulugian ile bunlarin ist
kuruluslar: seklinde bir yapilanmanin Sngéritldiigii anlagilmaktadir. Amlan maddede, ayni
yerde aym meslek mensuplarinin tiye oldugu birden fazfa meslek kurulusunun kuruimasim
yasaklayan bir hikim bulunmadigi sdylenebilirse de, kamu tizelkisiligine sahip olduu
hitkme baglanan ve Anayasamin “Cumhuriyetin Temel Organlan™ baghikly Ustineti Kismimin
“Yiritme” baghikh Ikinci Bélimiiniin “Idare” altbaghg altinda diizenlenmesi itibariyle de
idari tegkilat iginde yer aldiginda siiphe bulunmayan kamu kurumu niteligindeki meslek
kuruluglar: ve fist kuruluglarinin aym yerdeki aym meslek mensuplan bakimindan birden fazla
sayida olmasimn mimkiin olmadidi, yani ayni yetki alaminda birden fazla kamu kurumu
nitelifiinde meslek kurutugu kurulmasina imkan veritmedigi agiktur.



Bagka bir anlatimla, Anayasada kamu kurumu niteliginde oldugu kabul edilen, bu
niteliginden dolays kamu tizelkigilifi altnda bazs kamusal yetki ve aynicahiklar tammip
“idare” clarak diizenlenen ve meslek mensuplart igin liye olma zorunlulugu getirilen meslek
kuruluglanmin, 135. maddede Ongoritlen “belli bir meslefe mensup olanfann miisterck
ihtiyaglarim kargifama™ ve “meslek disiplini ve ahlakemi koruma” gibi anayasal gorevlerini
verine getirebilmeleri ve bu amagla bir biitiinliik iginde ortak ilkeler ve kuralfar belirleyerek
uygulayabilmeleri, bu kapsamda degerlendirilen bir meslek grubunun aym yerde tek bir
meslek kurulugu seklinde Srgiitlenmesiyle miimkiindiir.

Kuskusuz bu agiklamalar -Mahkememizin bir kararinda da ifade cdildigi tizere-
yargimn kurucu unsurlarindar olan, yargilama faaliyetinde savunmay: bagimstz ve serbest bir
sekilde temsil eden, hukuki meselelerin ve ihtilaflann ¢ézimlenmesinde &nemii bir gorev
Gistlenen, bu itibarla hak arama hiirriyeti ile adil yargilanma hakki bakimindan vazgegilmez bir
yeri bulunan avukatlarin (bkz. 15/10/2009 tarihli ve E, 2007/16, K. 2009/147 sayih kararimiz)
kamu kuromu nitefifindeki meslek kurutusu olan ve kurulduklan illerde kendisine kayits
avukatlarn migterek ihtiyaglanm karsilamak, meslek diizenini ve ahidkim korumak gibi
gorevleri bulunan barolar igin de dncefikle gegerlidir.

Diger taraftan incelenen kurallarin, Anayasanin 135. maddesinin birinci fikrasindaki
kanunla kurulma zorunlulugunun anlami bakimindan, Anayasamin kamu tiizelkisiliklerinin
kurulmasma iliskin ilkeleri belirleyen 123. maddesi ile birlikte degerlendirilmesi gerekir.
Bilindigi tizere, Anayasamin 135. maddesinin birinci fikrasinda, kamu korumu niteligindeki
mesiek kuruluglan ile ist kuruluglarinin kanunla kurulmast Sngoriildiigiinden barolar da ancak
kanurla karulabilir. Anayasanin 123. maddesinin, kamu tiizelkisiliinin ancak kanunla veya
kanunun agikga verdigi yetkiye dayamlarak kurulabitecegini hikme baglayan figiincit
fikrasindaki “kanunun agik¢a verdigi yetkiye dayamlarak™ ibaresi, 6771 sayih Kanunla
yapilan Anayasa deisikligi ile “Cumhurbagkanlifi kararnamesiyle” seklinde degistirilmis ve
kamu tizelkisiliginin “kanunun agikea verdigi yetkiye dayamlarak™ kurulma imkéni
kaldinlmigur. Bagka bir ifadeyle, kamu tiizelkisiliginin arbk kanunun verdi yetkiye
dayamlarak kurulmast miimkiin degildir.

Mezkiir Anayasa degisikliginden sonra bdyle bir imkdmn kalmadifinim kabul
edilmesi hilinde (Anayasamn 104, maddesinin onyedinci fikrasimin {igiincii ciimlesi uyarinca
CBK ile kurulmalarimin da mitmkiin olmadigs dikkate ahndiginda) her kamu tizelkisiliginin
{ve bu kapsamda her baronun) kanunla kurulmasinm gerekecedi, bunun ise neredeyse
imkénsiz oldugu, bu medenle kanunla kurulma zorunfulugunun kanunun verdigi yetkiye
dayamlarak (yani kanunla belirlenen kurulug sartlanimin ilgililerce yerine getirilmesi suretiyle)
kurulma durumunda da karsilanmg sayilmas: gerektigi ve -Anayasanin 135. maddesindeki
kanunfa kurulma ilkesinin, 123, maddenin tgiincii fikrasindaki ilkenin defistirilmesinden
oneeki gibi yorumianmaya ve uygulanmaya devam edilmesi suretiyle- kanunda kamu
tizelkisiliginin kurulug sartlannin belidenmis olmasinin, kanunla kurulmug sayilma igin
yeterli oldufiu seklindeki degerlendirmeler Anayasa koyucunun iradesini ve 123. maddenin
figtineit fikrasinda gerceklestirdifi degisikligi anlamsiz kilar.

(46) numaralt CBK ile yapilan bazi deisikliklerin iptali talebiyle agilan davada
verilen red kararina katilmama gerekcelerim arasinda da belirttigim {izere, Anayasa koyucu
123. maddede idarenin ve kamu tiizelkisiliginin “kurulmas” ve “dizenlenmesi” kavramlarin
ayn ayr kullanmig; 123. maddenin birinci fikrasinda idarenin kurulus ve gorevleriyle bir



biitlin oldugunu ve kanunla diizenlenecegini hilkme baglayarak genel ilkeyi belirlerken
maddenin figlinci fikrasinda -kamu tilzelkisiliklerinin sadece kurulmass bakumindan- birinci
fikradaki genel ilkeye bir istisna getirmistir (bkz. 12/6/2020 tarihli ve E. 20197105, K.
2020/30 sayils karara iliskin kargtoy gerekgem). Anayasa degigikligi tle “kanunun agik¢a
verdigi yetkiye dayamlarak™ kamu tiizelkisiligi kurulabilmesini Sngéren anayasal ilkeyi
kaldiran Anayasa koyucu, mezkir degisiklikten dnee miimkiin olan ve kuruima sartlar ile
ustil ve esaslarmny belirleyen kanun hikiimleriyle bu hikiimlere géire gergeklestirilen kamusal
islemlerle de kamu tiizelkigiliginin kanunla kurulma zorunlulufunun yerine getirilmis
saytlmast yolunu kapatmustir, Bu itibarla kamu tizelkigiliklerinin (ve dogal olarak barolarin)
sadece kurulma sartlarim belirleyen bir kanuni diizenleme, Anayasanin 123. maddesinin
figlincii fikrasimin degistirilmeden onceki hitkmiinii ihya edecek ve Anayasa koyucunun ¢ok
agik bir gekilde ortaya koydugu tercihini ve Anayasa degisikligini anlamsiz kilacak sekiide
yorumlanamaz.

Yukanda belirtilen sebeplerle, 1136 sayih Kanunun 77. maddesinin birinci fikrasina
eklenen g 14 onikinci ciimleler ile iigiinctt fikrasina eklenen ikinci ciimlenin, Anayasanm
135. ve 123. maddelerine aykin oldugunu disiindGgimden ¢ogunlufun red karanna
katilmiyorum.

1136 sayih Kanunun 44, maddesindeki “... aynt ilde kurulu barolardan herhangi
birine..,” ibaresinin, 50. ve 66, maddelerinin birinei fiktalanna eklenen ikinci ciimielerin,
177. maddesine eklenen ikinci fikra ve ek 1. maddenin birinci fikrasinin dérdiincii climlesine
eklenen “... veya o ilde birden fazla baronun bulunmas: halinde bu barolardan birine...”
ibaresi ile 5233 sayili Kanunun 4. maddesinin ikinei fikrasina ekienen altmer ve vedinci
ciimlelerin, 5402 sayih Kanunun 16. maddesinin (1) numarah fikrasina eklenen ikinci ve
dgiincid ciimlelerin, 5957 sayill Kanunun 10, maddesinin (2) numarali fikrasina eklenen
dordiincii ve besinei ciimlelerin, 6502 sayih Kanunun 66. maddesinin (2) numarah fikrasina
eklenen tigiincli ve dordiineti climlelerin de ayr gerekeelerle Anayasaya aykin oldugunu ve
iptali gerektigini diigiiniiyoram,

2. TBB Genel Kurulunun olusumunda baro genel kurullannca her besbin fiye igin
birer delege secilmesini Gngbren hilkme iliskin red gerekcesinde; iiye sayist fazla olan
barolarin TBB Genel Kurulunda daha fazla delegeyle temsil edilmesini amaglayan kuralin bu
yénllyle kamu yaran amacina dayandifi, barolarin TBB'de dengeli bir sekilde temsil
edilmelerinin gerektigi, ancak bu orani belitleme yetkisinin yasama organma ait olduju,
kuralin temsilde adaleti saglayip saglamadifimn belirlenmesinde daha Snceki diizenleme ile
yapilacak kiyaslamamin degil, incelenen yeni diizenlemenin ortaya gikaracags etkinin ve
sonuglann dikkate ahnmasi gerektigi, bu itibarla kuraln demokratik hukuk devledi ilkesi ile
dleiitilik iikesini hlal eden bir yoninin bulunmadipi ve Anayasaya aykin olmadif ifade
edilmigtir.

Yasama organi, Anayasanmn 2. maddesinde Sngdrilen hukuk devleti itkesinin gerefi
olarak her alanda adil bir hukuk diizeni kurup bunu gelitirmek ve hukuki giivenligi saglamak
zorunda oldugundan, diizenlemeler yaparken hukuk devletinin geredi olan Slgiilitliik ilkesiyle
de baghdur. Elverislilik, gereklilik ve orantihlik olmak Gzere i alt itkeden clusan bu ilkeye
gore, yasal diizenlemelerle tngoriilen tedbirlerin ulasilmak istenen amag igin elverighi ve
gerekli olmasi, ayrica bagvurulan tedbirlerle ulasilmak istenen amacin orantili bulunmas:
gerekmektedir,



Anayasanm 135. maddesinde, kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluglan ile iist
kuruluglarinin organlannim kendi tyeleri tarafindan kanunda gésterilen usullere gore yargt
gozetimi altnda, gizli oyla segilecegi belirtilerek bu kuruluglann organlanmm segimle
isbasina gelmesi benimsenmis; bisylece Anayasa koyucu, kamu kurumu niteligindeki meslek
kuruluglaritin yonetim ve igleyiglerinin demokratik hukuk devieti esaslanna uygun olmasin
hedeflemistir.

Mahkememizin yerlesik igtihadina gore, herhangi bir kurulusun organlarinim
belirlenmesinde segime yer verilmesi hdlinde, bu kurulusun ybnetim ve isleyisi gibi
segimlerin de demokratik kurallara uygun olmasi gerekir (5mek ofarak bkz. 14/2/2013 tarihli
ve E. 2011763, K. 2013/28 sayily; 29/12/2011 tarihli ve E. 2010/80, K. 2011/178 sayilt
Kararlanmuz). Bu itibarla, adaletli bir hukuk diizeninin kurulup gelistirilmesi bakimindan,
diger secimlerin yamnda kamu kurumu nitelifindeki meslek kuruluslannin organlariam
segimlerinde de temsilde adalet ilkesi nem tagimaktadir,

Bu gergevede, TBB nin en Ust karar orgam olarak vetkili kurullarin {iyelerinin se¢imi
ve barolar adma karar alma yetkileri yamnda avukathk meslek kurallanm belirleme gibi
meslek mensuplariyla dogrudan ilgili kararlar alma vetkisi de bulunan TBB Gene! Kurulunda
barolarin kurumsal olarak belli bir sayiyla temsil edilmesi de, bunun avukat sayilar
gozetilerek fye sayim fazla olan barolann daha vitksek bir sayr ile temsili geklinde
gerceklesmesi de adil temsil ilkesinin bir geregidir. Bu nedenle, TBB Genel Kurulunda biitiin
meslek mensuplarinm adil bir sekilde temsil edilmesini saflayacak bir yapimin olugturuimast
gerekmekiedir.

Dava konusu kuralla, avukat sayist yiizden fazia olan barolann, yiizden sonraki her
{icyiiz liye igin aymca birer delege segmesine iligkin hitkiimde degigiklik yapilarak, barolanin
TBB Genel Kuruluna sececedi iiger delegeye ilave olarak her besbin five igin birer delege
daha se¢mesi Ongbriilmilg; bdylece liye sayisi fazda olan barolarin TBB Genel Kurulunda
temsil oram diigiriilmiigtir.

Onceki diizenlemede oldugu gibi, iiye sayisi fazla olan barolarm TBB Genel
Kurulunda yine daha fazla delege ile temsil edilmesini amaglayan ve bu barolanin Genel
Kurulda daha etkin bir sekilde temsil edilmesi bakmundan hukuk devietinin dlciiilitk
ilkesinin elverislilik ve gereklilik alt ilkelerine aykir olmadig diisiintilen kuralin orantilihk
alt ilkesi yoniinden de degerlendirilmesi ve bu degerlendirme yapilirken §zellikle barolara
kayitl avukat saydlarinin gbzéniinde bulundurulmasi gerekir.

Yasama orgam en az otuz avukat bulunan her il merkezinde bir baro kurulmasm
dngordigiinden, otuz lyesi bulunan bir baro TBR Genel Kurulunda ii¢ delege ile; yeni
diizenleme uyarinca begbin ve daha fazla iiyesi olan bir baro (i iveye ilave olarak bir delege
daha seqerek dirt delege ile; onbin ve daha fazla tiyesi olan bir baro da beg delege ile temsil
edilecektir.

Boylece dava konusu kurala gore, otuz-kurk iiyeli bir baro TBB Genel Kurulunda (g
delege ile temsil edilirken besbinden az fiyesi olan, mesela ddrtbin {iyeli bir baro da tig delege
ile temsi} edilecek; mesela besbin veya dokuzbin liyeli bir baro ise dort delege ile temsil
edilebilecek ve barolarin iiye sayilar: artttkga TBB Genel Kurulunda temsil edilme orant nisbi
olarak azalacaknir.



Anilan hitkmiin degigtirilmesinden Snceki diizenlemede de barolarin {ve barolara tiye
avukatlarm) TBB’de adil bir sekilde temsil edildiginden s6z edilemese ve biiyik illerdeki
barolann delege sayilan itibariyle ol¢lisiiz bir temsil giicline sahip kilindiklan géritlse de,
dava konusu kural barolarnn TBB Genel Kurulunda adil bir sekilde temsil edilmesi
bakimindan gozetilmesi gereken makul dengeyi bu defa iiye sayist fazla olan barolarin
aleyhine orantisiz sekilde bozmugtur.

Bu sebeple barolarm TBB Genel Kurulunda iiye sayilanna gore temsil edilmesi
amaciyla getirilen kuralm ulagtimak istenen amagla orantih oldufu sSylenemeyeceginden,
1136 say1h Kanunun 114. maddesinin degigik d¢iincii fikras: Slgiiliiliik ve demokratik hukuk
devleti ilkelerivie bagdagmamakta ve Anayasamin 2. maddesi ile 135. maddesine aykinlk
olugturmaktadir.

3. TBB Genel Kurulu olaganiistil toplantilarinda se¢im yapilamayacagini hiikme
baglayan kurala iligkin red kararmin gerekgesinde; kuralin kamu yarar: amactyla ihdas
edildigi ve yonetimde istikrari saglamay1 amagladigs, kanun koyucunun takdir vetkisi iginde
olan kuralin demokratik hukuk devleti ilkesini ve 56z konusu amag bakimindan &lgiiliilik
itkesini zedeleyen veya meslek kuruluslanmin Gzerklifini ortadan kaldiran bir yoniiniin
bulunmadifn belirtiimigtir,

Yukarida da agiklandify iizere, Anayasamin 135. maddesinde kamu kurumu
niteligindeki meslek kuruluglarmin organlanimn kendi Gyeleri tarafindan kanunda gésterilen
usullere gdre yarg: gdzetimi altinda seqilecedi belirtilerek bu kuruluslara idari Szerklik
tammmugtir. Bu tercihin en Snemli nedeni, faaliyetlerin kamu yaranna en uygun sekilde
yiiriititlmesini teminat altina almaktir.

Diger yetkilerin yaninda, merkez! idareden bagimsiz olarak karar ve icra organlanni
secebilme yetkisini de iceren bu Gzerklik barolar ve TBB igin de gegerlidir ve sz konusu
secimier -kararda da belirtildigi gibi- bu meslek kuruluglanmn voneticilerinin denetimi
bakimindan da en énemli araglardan biridir.

Dava konusu kuralm, TBB organlannin gbrev sireleri iginde se¢im baskist altinda
olmadan gorevlerini yerine getirebilmeleri amaciyla ihdas edildigi ve bu yéniiyle ydnetimde
istikrann saglanmas: seklinde bir megru amaca dayandifi sdylenebilirse de, Genel Kurulun
olapaniistii toplantifarinda se¢im yapilamayacaginn hitkme baglanmas: ve herhangi bir sarta
baglanmadan bu yetkinin mutlak olarak kaldinlmasi, Anayasanm mezkir hitkmiinde taninan
segme vetkisini belli bir stire kullanilamaz hale getirmektedir.

Dolaysstyla 1136 sayth Kanunun 113, maddesinin ikinei fikeasinin ikinci ciimlesinin,
glrev siiresi boyunca yonetim kurulunun etkin bir gekilde denetiminin saglanmast agisindan
da biyilk &nemi bulunan se¢im yoluyla denetleme imkamm ortadan kaldirdign igin
demokratik hukuk devleti ilkesiyle ve yukanda belitilen sebeple meslek kurutuglanmn
dzerkligivie bagdasmadif agiktir. Bu nedenle kuralin, Anayasamin 2. ve 135, maddelerine
aykiri oldugunu disiinityorum.

4. Biitiin barolarda ve TBB de gorev siirelerine bakiimaksizin baskanlik ve yonetim,
disiplin ve denetleme kurulu tyelikler ile TBB delege segimlerinin bu yil iginde yapiimasin:
dngdren kurala iligkin red gerekcesinde; TBB Genel Kurulunun delege yapisinda Gngdriilen



degisikliklerin barolarm ve TBB'nin segim takvimlerinde de veknesakligin saflanmasim
gerektirdifi, bunun i¢in mevcut bagkanlann ve yetkili kuruliarin iiyelerinin gorev siirelerine
bakilmaksizin yeniden segime gidilmesinde kamu yaran bulunmadifimin siylenemeyeceg,
secim yetkisinin de yine anilan kuruluslara ait oldugu, dolayisiyla kurahn Anayasanm 135.
maddesine aykin bir yoniiniin bulunmadif belirtiimistir,

Dava konusu gegici 23. maddede, tiim barolarm ve TBB’nin baskanlari ile yetkili
kurutlarm ve TBB delegelerinin grev siirelerine bakilmaksizin yeniden secime gidilmesi ve
s6z konusu se¢imlerin bu yilin Ekim ve Aralik aylarinda yaptimas: dngoriilmiistiir.

Yukanda (2) numarali baglik altinda da ifade edildigi iizere, Mahkememizin yerlesik
igtihadma gbre, bir kurulugun organlarmin belirlenmesinde segime yer verilmesi hilinde bu
kurulugun yometim ve isleyisinin de demokratik kurallara uygun olmasi; segme hakkina szhip
olanlann iradelerinin -organlarda gdrev yapacak olanlarda olduu gibi- gérevden ayrilacak
olanlart belirlemede de esas alinmasi gerekir.

Anayasanin 135. maddesinde, kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslarimn
organlarinin kendi {iyeleri tarafindan segilmesi Sngdrilmistlr. Bu organlann gorevierine son
verme yetkisi de, usulde ve yetkide paralellik ilkesine gire aym esaslara tdbidir. Hukuk
devleti ilkesi uyannca, segilenlerin gorev siireleri dolmadan gdrevierinin sonlandirilmast -bir
vargi karari 562 konusu degilse- ilke olarak bu organlan segenlerin iradesini gercktirir.

Bu itibarla, Anayasanin 2, ve 135, maddelerine gore, barolar ile bunlarin iist kurulugu
olan TBB’nin segilmis organlarmin gorev siirelerini tamamlamadan gdrevlerine son verme
yetkisi -yargi karanmn séz konusu oldufu durumlar diginda- kendi iiyelerine aittir. TBB ile
barolarin secilmiy organlarmin gbrev sireleri dolmadan gegici bir kanun hitkmiyle
phrevierine son verilmesi, Anayasarun, bu kuruluglara idarf Szerklik tamyan ve bunu
saglamak icin organiarimim kendi Giyeleri tarafindan secilmesini dngoren 135. maddesiyle de
demokratik hukuk devleti ilkesini teminat altina alan 2. maddesiyle de bagdasmaz.

Sonug olarak, yukanda dort bashk altinda belistilen kurallanin Anavasaya aykin
oldugu ve iptal edilmeleri gerektigi disiincesiyle, ¢ofuniugun bu kurallara iligkin red
kararlarina kat/lmiyorum.

Uye
M. Emin Kuz



Esas Sayist : 2020/60
Karar Sayisy : 2020/54

KARSIOY GEREKCESI

1. 1107/2020 tarihli ve 7249 sayilh Avukathk Kanunu ile Bam Kanunlarda
Degisiklik Yapimasma Dair Kanun'daki baz maddelerin iptali istemivie Anayasa
Mahkemesine agilan dava Gizerine verilen karardaki {i¢ madde ile ilgili Mahkememiz
gofunluk kanaatine asagidaki siraladigim gerckeelerle katilmamaktayim:

2. 11k olarak. dava konusu Kanun'un 18. maddesiyle 1136 sayih Kanun'a dgiineii
fikra olarak cklenen “Baro genel kurullannca ayrica her besbin iye igin birer delege segilir.”
hilkmiiniin Anayasa'ya aykirt oldugu i¢in iptali gerektigi kanaatindeyim,

3. Dava konusu kuralla getirilen yenilikle barolarin dst kurulusu olan Tiirkiye
Rarolar Birliginin en iist orgam olan Genel Kurula iiye sayis1 bes bine kadar olan her bir
baronun egit bigimde gdnderecegi baro bagkam dahil dért delegeye ek olarak her bir baronun
her bes bin iye i¢in ek bir delege géndermesi hiikiim altina alinmastir.

4. Dava konusu degisiklik yapilmadan Sneeki durumda ise iiye sayisi fazla olan
barolarin Tiitkiye Barolar Birlifi Genel Kurulunda daha gliclii bir sekilde temsiline imkan
saglayan oldukea farkls bir delege ginderme esas s6z konusu idi. Dava konusu diizenleme ise
bu durumu degistirmis, liye sayis1 fazla olan barolarin Genel Kuruldaki temsilini eskiye gore
tnemli Sl¢ilide azaltmistir,

5. Onceki temsi] oramm dikkate alarak dava konusu kurahn Anayasa’ya
uygunlugunu denetlemenin hukuken miimkiin olamayacagini dncelikle ifade etmek gerekir.
Bu nedenle burada gergeklestirilecek denetimde “Baro genel kurullarinca ayrica her beg
bin itve igin birer delege secilir” kuralimin Anayasa’ya uygun olup olmadigim bu konudaki
dnceki diizenlemeyi dikkate almadan degerlendirmek gerekir.

6. Cofiunluk karaninda dzellikle ok fazla {tyesi bulunan barolarin Giye saytlarina gire
Genel Kurulda temsil edilmelerinin bu barolann Tiirkive Barolar Birlifi ile zdeslegmeleri
sonucunu dogurabilecegi, dolayisiyla barolarnn Genel Kurulda dengeli bir gekilde temsil
edilmesi saglandiktan sonra iiye sayis1 fazla olan barolarin Genel Kurulda hangi oranda temsil
edilecegini belirleme yetkisinin kanun koyucuya ait oldugu ve barolann Genel Kurula
gonderecefi iicer delegeye ek olarak dava konusu kural ile her bes bin iiye igin birer delege
daha segmesinin barolarin Genel Kurulda adil bir sekilde temsili bakimindan demokratik
hukuk devletini ve bu baglamda sl¢iiliilik ilkesini ihial eden bir ydniiniin bulunmadi@ ifade
edilmektedir (§§ 83, 86).

7. Bu goriige katilmak imkansizdir. Her ne kadar barolann birer meslek kurulusu
olarak ayrn kamu tiizelkigilikleri varsa ve ilkenin farkli verlerindeki barolann yine ayn bir
kamu tiizel kisiligine sahip iist kurulus olan Tiirkiye Barolar Birlifiinin en st organi olan
Genel Kurula bu ozellikleri de dikkate ahnarak katilmas: imkarns saglantyorsa da kanun
koyucunun Genel Kurulun olusumunu barolann temsil ¢ttigi avukat sayisim da dikkate alarak
diizenlemesinin Anayasal bir zorunluluk oldugunu gbzden uzak tutmamak gerekir.

8. Dava konusu kural esas alan yeni oluguma gire 4999 tive ile temsil edilen bir it
barosu Tiirkiye Barolar Birligi Genel Kurulunda baro baskam dahil dért delege ile temsil



edilecekken 9999 Giyeye sahip bir baro Tiirkiye Barolar Birligi Genel Kurulunda baro baskam
dahil beg delege ile temsil edilecektir. Kald: ki Tiirkiye'de iiye sayist bes binin altinda ofan
barolar ierisinde toplam {ive sayisi yiiziin altinda kalan barolann da bulundugu dikkate
alindiginda kuraldaki orantistzlifin daha bariz bigimde ortaya gikugn fark edilebilecektir. Soz
gelimi yiiz {yeden az avukatin bulundugu bir il barosu Tiirkiye Barolar Birligi Genel
Kurulunda baro bagkam dahi! dort delege ile temsil edilecekken 9999 avukata sahip bir diger
il barosu Tiirkiye Barolar Birligi Genel Kurulunda baro bagkan: dahil bes iive ile temsil
edilecektir. Bu nedenle dava konusu kural, Anayasa'min ikinci maddesindeki demokratik
devlet ilkesine aykirthk teskil etmektedir.

9. Burada elbette ki dava konusu diizenlemenin, tiye sayist gok az olan illere nazaran
liye sayisi fazla olan barolara Tiirkiye Barolar Birligi Genel Kurulunda daha yiiksek say ile
temsil imkanim saglamayr hedeflediginden, elverigli ve gerekli bir diizenleme yapmadii
stylenemez.

10. Bununla birlikte tiye sayist olarak her beg bin fazla tiyeye sadece bir fazla detege
ile Genel Kurulda temsil imkamm veren diizenlemenin barolanin sahip oldupu farkls
ozelliklerini de dikkate alarak st meslek birliklerinin genel kurulunda bu farklihklanyla
birlikte temsilini saglamak bakiindan eranth oldugunu soyleyebilmek zordur. Bu baglamda
kanun koyucunun yeni temsili belirlerken fiye sayisindan kaynakianan farkhiliklar: da dikkate
alarak daha orantil bir temsil imkam dngdrmesinin lciltlik ilkesinin bir geregi oldugu
agtktir. Oysa iptali talep edilen kuraldaki orantisizlifin bariz oldugu g8ze carpmaktadir.

11. Dolayisiyla yukanida agiklanan gerekgelerde de ifade edilmeye gahstidigt iizere
dava konusu diizenlemenin 8ngoriilen amaca ulagma noktasinda “orantil” kabul edilmesi
miimkiin gbziikmedigi i¢in demokratik hukuk devletindeki olgtiliitiik ilkesi ile uyumlu oldugu
sGylenemez. Anayasa'nin 2. ve 135. maddesi tlc geligtiginden siiz konusu diizenfemenin iptali
gerekmektedir.

12. Ikinci olarak, Avukathk Kanunu'nun 115. maddesinin degistirilen ikinci
fikrasimin  ikinci ciimlest de Tirkiye Barolar Birligi Genel Kurulunun olaganiisti
toplantilarmda se¢im yapilamayacadi esasi getirilmistir.

13. Tiirkiye Barolar Birligi Genel Kurulu avukatlarla ilgili mesleki iist kurulusun en
yiiksek orgam olup Birlik yénetim, disiplin ve denetim kuruflan iiyeleri ile Birlik baskanim
secmek, kurulus amact igindeki islere dair hazirlanan raporlan ve glindemdeki maddelen
goristip karara baglamak, Birlik Yonetim Kuruluna talimat vermek, Birligin hesaplarmt
incelemek, biitcesini onaylamak, Birlik Yénetim Kurulunun ¢ahgmalanndan dolayr ibrasi
hakkinda karar vermek, yerli ve yabanci kongrelere gidecck delegeleri segmek, adaleti ve
meslegi ilgilendiren igler hakkinda teklifte bulunmak, uyulmast zorunlu meslek kurallanim
tespit ctmek, barolarin birlik adina avukatlardan tahsil edecegi kesenegin miktarint her avukat
igin yibk baro kesenefinin yansmdan fazla oimamak Uzere tespit etmek, birlik bagkam,
bagkan yardimetlari, genel sekreteri ve saymammn {icretleri ile yonetim, disiplin ve denctim
kurullan iiyelerine verilecek huzur heklart miktanm ve odenme seklini belli etmek gibi
dnemli gbrevleri yerine getiren bir karar organt konumundadir (madde: 117).



14, Tiirkiye Barolar Birliginin en yiksek orgam olan Genel Kurulun olaganiistii
toplantifaninda se¢im yaptlmasim engelleyen kuralin bu iist meslek kurulusunun dzerkligi ile
dogrudan ilgili oldufiu acikur.

13, Anayasa'nin 135. maddesinde kamu kurumu niteligindeki meslek kuralusian ve
st kuruluslanmn kanunla kurulan ve organlani kanunda gbsterilen usullere gore yarg
gozetimi altmda secilen kamu tizel kisilikleri oldugu belirtilmektedir. Dolayisiyla dava
konusu kuralla getirilen bu dizenlemenin Ttrkiye Barolar Birliginin ozerkligine bir
mildahalede bulundugu gdriilmektedir,

16. Tirkiye Barolar Birliginin en yilksek orgam olan Genel Kurulun yirmi bes
baronun ¢agrisiyla olaganiistii toplantiya ¢agrilmasi durumunda bu olaganiistii toplantda
se¢im vapilamamasi bu meslek kurulusunun tzerkligi ile gelismekiedir,

17. 1136 sayih Kanun'da Barolar Birliginin organlarmin se¢imi ile ilgili temel
hususlar agik¢a diizenlenmmigtir. Buna rafmen Birligin en yliksek orgam olan Genel Kurulun
olaganiistii toplantilarinda se¢im yapilamayacagina iligkin kural, Birligin organlariin segim
yolu ile belirlenmesi ya da denetimi seklindeki islevini olaganiistii toplantilarda kategorik
olarak ortadan kaldirdifindan Anayasa’nin 2. ve 135. maddelerine aykinlik tasimaktadir. Bu
nedenle de bahse konu hiikmiin iptali gerekir.

18. Ugiincit olarak, dava konusu gegici 23, madde gorev siirelerine bakilmaksizin
tiim barolarda bare bagkanlig:, yonetim, disiplin ve denetleme kurulu dyelikleri ile Tiirkiye
Barolar Birligi delege segimlerinin 2020 yth Ekim ayimin itk haftasinda ve Birlik Bagkanhg,
ybnefim, disiplin ve denetleme kuruly tyelikleri se¢imlerinin ise 2020 yih Aralik ay1 iginde
yapilmasini Sngdrmektedir.

19. Dava konusu kuralin defigiklik gerekgesi olarak mevcut hitkiimlere pore
barolann  kuruldugu yillar sebebiyle baro pgenel kurullannm tekli veya ciftli yillarda
yapilabildigi, bu durumun TBB'ye farkh yillarda delege goinderilmesine neden oldugu, ayrica
aym ilde birden fazla baronun kurulmasi halinde tim il barolannm genel kurullarnm,
barolarin kurulus tarihine bakimaksizin belirli bir diizen iginde ve aym tarihlerde
yapiimastmin amaglandif ifade edilmistir.

20. Dava konusu kuralla barolar yaninda Tiirkive Barolar Birliginin olagan toplants
tarihinde de degisiklige gidilerek Tiirkive Barolar Birligi Genel Kurulunun baro segimlerinin
yapildig: yilin Aralik ayinda, Ankara’da olagan toplantisim yapacag 8ngérillmiistiir.

21, Anayasa'nin 135, maddesinde meslek kurutuglan ile bunlarin {ist kurutuslarimin
organlarimin kendi fiyeleri tarafindan kanunda belirlenen usule gore secilecefi Sngbritlmilstir,
Kendilerine ait ayr: kamu tiize] kigilikleri bulunan bu kuruluslarin organlaninin girevierine
son verme yetkisinin de bu kumduglarin dzerkhigi geredl kendi organlarma ait olmas:
gerekmektedir. Ek olarak Anayasa'min 133, maddesinin amir hilkm{i gerefince amaglar
disinda faaliyette bulunmalart halinde yargr karar ile de bunlarin gorevierine son verilebilir
(madde: 135/6). Bunun diginda kanun koyucynun bu alana miidahale ederek meslek
kuruluglarimin organlannm gorevine son vermesi Anayasa'mn 135. maddesine aykiniiik tegkil
etmekiedir.



22, Copunluk kararinda ise Anayasa’'min 135, maddesindeki bu hususa iligkin bir
degerlendirme yapilmamus olup, dava konusu kuralla Tirkiye Barolar Birligi ve barolarda
mevcut bagkan ve yetkili kurullan liyelerinin gérev siirelerine bakilmaksizin yeniden segime
gidilmesinin bu kuruluglann gerek yaplarinda ve gerekse de segim takvimlerindeki
degisikliklerden kaynaklanmakta olup kuralin kamu yaran amacma aykirt oldufunun
sdylenemeyecefi deferlendirmesine yer verilmigtir (§ 127). Oysa eksiksiz bir Anayasaya
uygunluk denetiminde dava konus kurahn Anayasa’nin 135. maddesinin yukanida zikredilen
hilkimlerine neden aykiri olmadigmin da degerlendirilmesi gerekmektedir.

23. Ek olarak ¢ogunluk kararindaki “Ote yandan kuralla baro ve TTB segimlerinin
2020 yii Ekim ve Aralik aylarnda yapimasi ongérilmekte olup adi gegen meslek
kuruuslarinn yetkili kurullarimmn secimle goreve gelmesinin ortadan kaldirilmasi gibi bir
durum soz konusu degildir” (§ 128) seklindeki gerekgeye de katlmak miimkiin degildir,

24, Zira dava konusu hitkiim ile gorev siiresi hentiz dolmamg olan baz: barolann
baskanlannin ve yetkili kvrullaninin gdrev siiresi 2020 Ekim ayinda sona ermektedir. Kamu
kurumu niteligindeki meslek kuruluglarimn kendi organlarm: kendi meslek mensuplannin
belirlemesi sahip olduklar: idari 6zerkligin bir geregidir.

25, Yukanda siralanan gerekgelerle 11/07/2020 taribli ve 7249 sayih Avukatlik
Kanunu ile Baz1 Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun'un 18. maddesiyle 1136
sayilt Kanun'un 114. maddesinin degistirilen {iglincii fikrasin, 19. maddesiyle 1136 sayils
Kanun'un 115. maddesinin degistirilen ikinci fikrasimin ikinci ciimlesinin ve 22. maddesiyle
1136 sayih Kanun’a eklenen gegici 23. maddenin Anayasa'ya aykit oldufundan iptali
gerektigi kanaatinde oldugum igin gogunluk goriigiine katlmamaktayim.
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