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. iPTAL DAVASINI ACAN: Tiirkiye Byitk Millet Meclisi tiyeleri Engin ALTAY,
Ozgir OZEL, Engin OZKOC ile birlikte 138 milletvekili

IPTAL DAVASININ KONUSU: 27/12/2018 tarihli ve 7159 sayilt Karayollan
Trafik Kanunu ile Bazi Kanunlarda Degisiklik Yaptimas: Hakkinda Kanun'un;

A. 1. maddesiyle 4/6/1937 tarihli ve 3201 sayil: Emniyet Teskilat Kanunu’nun 90.
maddesine eklenen ligilncii fikranin,

B. 4. maddesiyle 3/5/1985 tarihli ve 3194 sayih Imar Kanunu'nun gegici 16.
maddesinin dordiincii fikrasina eklenen “...ve 2960 sayili Kanun..." ibaresinin ve bu
maddeye bagl degistirilen 18/11/1983 tarihli ve 2960 sayih Bogazi¢i Kanunu’nda tanimlanan
Bogazici sahil seridi ve dngdriiniim bélgesine ait Kroki ile Sinur ve Koordinat Listesi'nin,

Anayasa’mn 2., 10, 13., 48., 56. ve 63. maddelerine aykinlig ileri siriilerek
iptallerine ve yiiriirliiklerinin durdurulmasina karar verilmesi talebidir.

1. IPTALIISTENEN KANUN HUKUMLERI
Kanun'un;

L. 1. maddesiyle ligtincii fikranin eklendigi 3201 sayili Kanun’un iptali talep edilen
kuralin da yer aldigr 90. maddesi sdyledir:

“"Madde 90- (Degisik: 20/1/1960 - 7410/1 md }

Emniyet Umum Miidiirtiagine bagl: ve varidati, Emniyet Umum Miidirligii kadrosuna
dahil maaglt ve dicretli memurlardan, Sanchga ortak alanlar tarafindan temin edilmek lizere
bir (Polis Bakim ve Yardun Sandig) kurufur.

Bu Sandik hiikmi sahsiveti haiz olup ortaklarmun hizmet esnasinda ve emekliliklerinde,
nizamnamesinde tesbir edilen hususlaria birlikie. Sandik idare binalari, talebe yurtlar,
dinlenme kamplart ve ortaklarin mesken ihtivaglarnt karsilamak iizere gayrimenkudllere
tasarruf edebilir.

(Ek fikra:27/12/2018-7159/1 md.) Bu fikramn piiriiriige girdigi tarihten sonra
Emniypet Genel Maddrligii kadrosunda goreve baslayan memurlar gorevieri siiresince
Sandigin daimi ortagidir.

Sandigm mevcutlart ve alacaklart Devlet mallarina ait hak ve righanlari haizdir.

Evvelce kurulmus olan Polis Bakim ve Yardim Sandigr isbu 90 incr madde hiikimierine
tabidir.”



) 2. 4, maddesiyle ibarenin eklendigi ve baplt 2960 sayih Kanun'da tammlanan
Bcga;ng:i sahil seridi ve dngoriiniim bolgesine ait Kroki ile Simir ve Koordinat Listesi’'nin
degistirildigi 3194 sayih Kanun'un iptali talep edilen kurahn da yer aldi@ gegici 16. maddesi
soyledir:

“Gegici Madde 16- (Ek: 11/5/2018-7143/16 md.)

Afet visklerine hazirhk kapsanmnda ruhsatsiz veya ruhsat ve eklerine avkir yapilarin
kayi altma alinmast ve imar barigimn saglanmast amacila, 317122017 tarihinden once
yapilmg yaplar icin Cevre ve Sehircilik Bakanhgi ve yetkilendirecei kurum ve kuruluglara
31/10/2018 tarihine kadar bagvurwlmasi, bu maddedeki gartlurin yerine getirilmesi ve
31/12/2018 tarihine kadar kayit bedelinin ddenmesi halinde Yapt Kavu Belgesi verilebilir.
Bagvuruya konu yapinin ve arsasinin miilkiyet durumu, yapt sunf ve grubu ve diger hususlar
Bakanlk tarafindan  hazirlanan Yapm Kaynt Sistemine yapt sahibinin beyanmmna gire
kaydedilir.

Yapinn bulundugu arsann 29/7/1970 tarihii ve 1319 sayil Emlak Vergisi Kanumunu
gare belirlenen emlak vergi degeri ile yapmin Cevre ve Sehircilik Bukanhiginca belirlenen
yaklagik maliyet bedelinin toplami iizerinden konmularda yizde i, ticari kullammiarda
yiizde bes orammda atinacak kayu bedeli bagvuru sahibi tarafindan genel biitgenin (B)
isaretli cetveline gelir kaydedilmek tizeve merkez muhasebe birimi hesabina yatrilir. 6306
sayils Kanun kapsammda kullamlmak iizere kaydedilen gelirler karsiligt Bakanlik biirgesine
ddenek eklemeye Malive Bakant yetkilidir. Bu ddenek, doniisim projeleri ézel hesubina
aktarilarak kullaralir. Kayt bedeline iliskin orani iki katma kadar artirmaya, yansma kadar
azaltmaya, yapimmn niteligine ve bolgelere gire kademelendirmeye, ayrica bugvury ve éddeme
siiresini bir yila kadar uzatmaya Bakanlar Kurulu yetkilidir.

Yapr Kayut Belgesi yapimn kullamm amacina yoneliktiv. Yapr Kayit Belgesi alan
vapilara, talep halinde ilgili mevzuatta iantmlanan ait oldugu abone grubu dikkate almarak
gegici olarak su, elektrik ve dogalgaz baglanabilir.

Yapr Kayut Belgesi verilen yapiaria ilgili by Kamm ve 2960 sayih Kanun uyarnca
alinmus yiknm kararlar: ile iahsil edilemeyen idari para cezalart ipial edilir.

Yapt ruhsatr ahp da yapt kullanma izin belgesi almamis veya yapr rubsatt bulunmayan
yapilarda, Yapt Kaynt Belgesi ile maliklerin tamannnm muvafakatinin bulunmast ve imar
planiarmda umumi hizmet alanlarma denk gelen alunlarm terk edilmesi halinde yapt
kullanma izin belgesi aranmaksizin cins degisikligi ve kat miilkiyeti tesis edilebilir. Bu
durumda, ikinci fikrada belirtilen bedelin iki kati ddenir.

Beginci fikra uyarinca kat millkivetine gecilmis olmast 6306 sayilt Kanunun ek 1 inci
maddesinin uygulanmasma engel teskil etmez.

Yapt Kayu Belgesi aliman yapiarm, Hazineye ait tagmmazlar iizerine insa edilmis
olmast halinde, bu tagmmazlar Bakanliga tahsis edilir. Yapr Kayit Belgesi sahipleri ile
bunlarin kanuni veya akdi haleflerinin 31/12/2019 tarihine kadar yapacaklar: satn alma
talepleri sizerine tasmmazlar Bakanhk¢a rayig bedel iizerinden dogrudan saihhr. Bu
durumda elde edilen gelirler bu maddenin ikinci fikrasina gore genel biitgeye gelir
kaydedilir. Ayrica bu gelirler hakkindu 29/6/2001 tarihli ve 4706 syl Hazineye Ait
Tastnmaz Mallarm Degerlendirilmesi ve Katma Deger Vergisi Kanumunda Degiyiklik
Yaptimasi Hakkinda Kanunun 5 inci maddesinin besinci fikvasi, yapt ve tesisler hakkinda
ise onbirinci fikrast hikmii wygulanmaz. (Ek cimfeler:4/7/2019-7181/14 md.) Yapr kayit



belgesine konu tagmmaz icin 24/2/1984 tarihli ve 2981 sayth hmar ve Gecekondu
Mevzuatina Aykirt Yapilara Uygulanacak Bazi Islemler ve 6785 Sayii Imar Kanununun Bir
Maddesinin Degistirilmesi Hakkmda Kanun hiikiimlevine gore 1apy tahsis belgesi alimmasi
ve bu belgeye esas arsa bedellerinin ddenmiy olmast hdlinde bu madde uyarinca ayrica saity
bedeli almmaz, Yapt kayit beigesi alman tagmmaziarin satisa konu edilen kisumlarmdan
yapt kayit belgesi tarihi ile sang tarihi arasmdaki donem icin ecrimisil almmaz, tahakkuk
ettirilen ecrimisiller terkin ediliv, satig tarihi itthanyla tahsil edilen ecrimisif tuar1 satg
bedelinden mahsup edilir, bu tutardan fazlasi iade edilmez.

Yapi Kayit Belgesi alman yapilarm belediyelere ait tagimmaziar iizerine inga edilmis
olmas: halinde, Yapi Kayu Belgesi sahipleri ile bunlarn kanuni veya akdi haleflerinin
talepleri dizerine bedeli ilgili belediyesine ddenmek kaydivla tugmmazlar rayic bedel
sizerinden belediyelerce dogrudon satilir,

Ugiinci kigilere ait ozel miilkiyete konu tagimnazlarda bulunan yapar ile Hazineye ait
sosyal donatt igin tahsisli araziler dizerinde bulunan yapilar bu madde hiktimlerinden
yarartandirimaz.

Yapr Kayit Belgesi, yaptuin yeniden yapimasma veya kentsel doniigim uygulamasima
kadar gegerlidiv. Yapi Kayn Belgesi diizenlenen yapiarm yenilenmesi duruninde
viiriirliikte olan imar mevzuati hikimleri uygulamy, Yapmm depreme dayamkliligy hususu
malikin sorumiulugundadir.

Bu mudde hitkinmleri, 1871171983 taribli ve 2960 sayih Bogazici Kanununda tannnlanan
Bogazici sahil geridi ve Gngoriiniim bolgesi icinde ekli kroki ile listede smir ve koordinatlari
gosterilen alan ile Istanbul taviki yarimada iginde ekli kroki ile listede simr ve koordinatlart
gasterilen alanlarda ve ayrica 19/6/2014 tavikli ve 6546 sayii Canakkale Savagslart Gelibolu
Tarihi Alan Bagkanh@ Kurulmas: Hakkinda Kanumun 2 nci maddesinin birinci fikrasmin ()
bendinde belirlenmiy Taribi Alandu uygulanmaz.

Bu maddenin uygulanmasma iligkin usul ve esaslar Bakanltk ve Maliye Bakaniig
tarafindan miistereken belirlenir. "

1L iLK INCELEME

I. Anayasa Mahkemesi Igtiiziigii hiikiimleri uyarinca Ziihti ARSLAN, Burhan
USTUN, Engin YILDIRIM, Serdar 0ZGULDUR, Serruh KALELI, Recep KOMORCU.
Hicabi DURSUN, Celal Miimtaz AKINCI, Muammer TOPAL, M. Emin KUZ, Hasan Tahsin
GOKCAN, Kadir OZKAYA, Ridvan GOLEC, Recai AKYEL, Yusuf Sevki HAKYEMEZ ve
Yildiz SEFERINOGLU’nun katlimlanyla 14/3/2019 ftarihinde yapilan ilk inceleme
toplantisinda dosyada eksiklik bulunmadifindan igin esasimin incelenmesine, yuriirligi
durdurma talebinin esas inceleme agamasinda karara baglanmastna OYBIRLIGIYLE karar
verilmigtir.

111 ESASIN iINCELENMES]

2. Dava dilekgesi ve ekleri, Raportor Ergin ERGUL tarafindan hazirlanan isin
esasina iligkin rapor, dava konusu kanun hitkiimleri, dayanilan ve ilgili gorilen Anayasa
kurallan ve bunlann gerekgeleri ile diger yasama belgeleri okunup incelendikten sonra geredi
gbriislip dilgiiniildii:



A. Kanun’un 1. Maddesiyle 3201 Sayih Kanun’un 90. Maddesine Ekienen
Ugiincii Fikranmn incelenmesi

1. Anlam ve Kapsam

3. Dava konusu kural, kuralin ylriirliige girdigi taribten sonra Emniyet Genel
Miidiirligii (EGM) kadrosunda géreve baslayan memurlarm gorevleri stiresince Polis Bakim
ve Yardim Sandifinin (POLSAN) daimi ortags olmalarim hitkme baglamaktadir. Buna gore
kuralmn yiiriirliige girdigi tarihten 6nce EGM kadrolarinda gdrev yapanlarin fiyeligi ihtiyari
iken yeni gbreve baglayan emniyet mensubu memurlarin POLSAN’a fiye olmalar; zorunlu
hale getirilmektedir.

4. Gerekgesinde kuralin amacy, “Kamu dizeni ve giivenliginden sorumlu Emniyet
Genel Midsirligit mensuplaring sosyal ve ekonomik yardmmlar saglamak iizere kurulan Polis
Bakim ve Yardim Sandiginn daha giclii bir mali yapiya kavusturularak ortaklarina yaptigs
yardimiarin artirdmast amaciyla Emniyet Genel Miudirligii kadrolarinda gorevii tiim
memurlarin Sandiga ortak olmalarm éngiren bir diizenleme Teklife Yeni Cerceve | inci
madde olarak eklenmistir” seklinde ifade edilmistir.

5. Yardimlagma sandifn, kisilerin kendi aralarinda yardimlagma, dayamisma ve bazt
zorunlu ihtiyaglarmi uygun kosullarla kargilamak amaciyla olusturduklar miisterek mal
toplulugudur. Ttrk hukukunda 4/11/2004 taribli ve 5253 sayih Dernekler Kanunu'nun 12.
maddesi uyannca dernekler biinyesinde kurulanlar, kanunla kurulanlar ve kanunun
yetkilendirmesiyle kurulmus olanlar olmak iizere ii¢ tiir yardimlagma sandig1 meveuttur.

6. 15/2/1913 tarihinde Polislerle Polis Idare Memurlart Tasarruf Sandigs
Nizamnamesi ile kurutan POLSAN 3201 sayih Kanun'un 90. maddesinin ilk hilinde yer alan
“Meslek memurlarimn hizmet esnasinda ve fekaiidlitklerinde her tirlii zaruri ihtivaglarini
karsilamak ve varidat sandiga dahil olanlar tarafindan temin edilmek tizere Emniyel umum
miidiirligtince bir (Polis bakim ve yardum sandign) kurulubilir." hikmi ile yasal dayanaga
kavusmustur. Antlan maddede 20/1/1960 tarihli ve 7410 sayilt Kanun'un 1. maddesiyle
yapilan degigiklikle de “Emnivet Umum Midirligiine bagl ve varidati. Emniyet Umum
Miidirligii kadrosuna dohil maagl ve dicretli memurlardan, Sandiga ortak olanlar tarafindan
temin edilmek iizere bir (Polis Bakim ve Yardim Sandigi) kurulur./ Bu Sandik hikmi sahsiyeti
haiz olup ortaklarimn hizmet esnasmda ve emekliliklerinde, nizamnamesinde tespit edilen
hususlarla birlikte, Sandik Idare Binalary, Talebe Yurtlar. Dinlenme Kamplar: ve ortaklarm
Mesken ihtiyaglarim  karsilamak izere  gayrimenkullere tasarruf edebilir/ Sandigin
meveutlart ve alacaklar: Devler mallaring ait hak ve riihanlari haizdir./ Evvelce kurulmuy
olan Polis Balam ve Yardim Sandigi isbu 90. madde hitkimlerine tabidir” hikiimleri
ongortilmistir. Bu kapsamda anilan maddeye dayanilarak 4/8/1998 tarihli ve 23423 sayily
Resmi Gazete'de yayimlanan Polis Bakim ve Yardim Sandifn Thziigh (Tiizik) ile
POLSAN’In kurulus ve gorevieriyle Uyelerinin sosyal glivencelerine katkida bulunacak
yardum ve hizmetlerin yerine getirilmesine iligkin hiktmler diizenlenmigtir,

7. Tuzik'tin 18. maddesine gore ortaklk aidau, onaklarin Emekli Sandigi veya
Sosyal Sigortalar Kurumu kesintisine esas olan brilt maas veya {icretlerinin yiizde besi
tutarda olup bu mikiar, Genel Kurul karaniyla yiizde ona kadar artumlabilir. 23. madde
uyarinca, POLSAN ortaklarina veya 6liimleri hélinde mirasgilarina bir defada ve toptan



olarak emeklilik, maluliyet ve 6lim vardimi yapiimaktadir. Diger yandan anilan maddenin
ikinci fikrasinda bu yardimlarla ilgili olarak Tuzik'te yer almayan difer esaslann
yonetmelikle diizenlenecegi hitkme baglanmustir. Bu gercevede POLSAN, iiyeleri arasinda
sosyal ve ekonomik dayamsmay: giiglendirmeyi amaglayan bir tiizel kisilik olarak faaliyette
bulunmaktadir,

8. Dava konusu kural, EGM kadrosunda bélen gérevde olanlan kapsamayip kurahin
yiiriitliige girdigi tarihten sonra EGM kadrosunda kamu gorevine baslayan memurlarin
gérevleri siiresince POLSAN 11 daimi ortaf oimalanm dngérmektedir,

2. iptal Talebinin Gerekgesi

9. Bagvuru kararnda ozetle; kuraln yiiriirlige girmesinden sonra yeni gdreve
baglayan biitiin emniyet personelinin POLSAN diyeliginin zorunlu héle getirildigi, halbuki
amlan iyeligin 6zel hukuk kurallarina tabi bir sozlesme iliskisi niteliginde oldugu, Anayasa
ile giivence altina ahnmg bulunan sozlesme ozgiirliifiinin sozlesme yapmanin yannda
yapmama zgiirlagint de icerdigi, kuralla belirli bir tarihten sonra goreve baslayan emniyet
mensuplarinim POLSAN’a tyeliklerinin zorunlu tutulmasinin sdzlegme dzgirtiiiiniin dziine
dokundugu belirtilerek kuralm Anayasa’'min 13. ve 48. maddelerine aykini oldugu ileri
strilmistiir.

3. Anayasa’ya Aykinhk Sorunu

10. 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayth Anayasa Mahkemesinin Kurulugu ve Yargilama
Usulleri Hakkinda Kanun'un 43. maddesi uyarinca kural, ilgisi nedeniyle Anayasa’mn 35.
maddesi yoniinden de incelenmistir.

11. Anayasa'nin “Calisma ve sozlesme hirriveti” bashikh 48. maddesinin birinci
fikrastnin birinci cimlesinde “Herkes. diledigi alanda ¢aligma ve sozlesme hirriyetierine
sahiptir " denilmek suretiyle sézlesme 6zgiirliigdl giivence altina almmistir.

12. Ozel hukuk, kisilerin birbirleriyle olan iliskilerini esitlik ve irade serbestisi
esasina gore diizenleyen hukuk kurallarmn bittiiniidiir, Ozel hukukta irade Szerkligi, kisilerin
yasal simirlar iginde istedikleri hukuki sonuca bu yoldaki iradelerini yeterince agiga vurarak
ulagabilmelerini ifade etmektedir. Sozlesme ozgiirliigii ise 6zel hukuktaki irade Szerkligi
ilkesinin anayasa hukuku alanindaki dayanagdir. Anayasa agisindan sozlesme Ozgiirtiigi;
devletin kisilerin istedikleri hukuki sonuglara ulasmalarini saglamass ve bu baglamda kiilerin
belirli hukuki sonuclara yonelen iradelerini gegerli olarak tammasi, onlann iradelerinin
yoneldigi hukuki sonuglann dogacagim ilke olarak benimsemesi ve korumasi demektir,
Sozlesme zgiirliigl uyarnca kigiler, hukuksal iligkilerini dzglir iradeleriyle ve sozlesmelerle
diizenlemekte serbesttir. Anayasa'nin 48. maddesinde koruma aluna alman sbzlegme
Szgiirligh, sozlesme yapp yapmama serbestisinin yani swa yapilan sozlesmelere digaridan
mildahale yasagin da igerit.

13. Sozlesme Ozgiirliiginin kural olarak ozel hukuk alaminda gegerli olmast
nedeniyle oncelikle POLSAN iyeliginin 6zel hukuk kurallarna tabi olup olmadiinin
belirlenmesi gerekir.



14. POLSAN iiyeleri EGM kadrosuna dahil memurlardir. Maaslari EGM biitgesinden
tdenen tiyelerin kamu gdrevlisi oldugiu kugkusuzdur. Kamu gorevlileri ile kamu yénetimleri
arasindaki iligkiler kural tasarruflarla diizenlenmektedir. Nitekim kuralda da POLSAN ile
memurlar arasindaki iligkinin amlan statd hukuku gergevesinde kanunla kuruldugu
gorilmektedir.

15, Kamu personeli, belirli bir statiide ve nesnel kurallara gore hizmet yilriitmekte; o
statiiniin sagladigi iicret, atanma, yilkselme gibi kimi haklara sahip olmaktadir. Kamu
hizmetine giris, hizmet iginde yikkselme ve bulunulan statliniin sagladift haklar statil
hukukunun geregi olarak kanunlarla belirlenmektedir. Kanun koyucu; statii hukuku
gercevesinde yilriitiilen memuriyet hizmetine girmeye, memuriyette yiikselmeye, Ozlik
haklarina ve bunun gibi diger hususlara iligkin kogullar1 anayasal ilkelere uygun olarak
belirleme yetkisine sahiptir.

16. Kanun'da POLSAN’1n tiizel kisilige sahip oldugu belirtilmesine karsin tiizel
kisiliginin hangi hukuk hilkiimlerine tabi olacaft konusunda agik bir diizenleme
bulunmamaktadir. Bu durumda ancak POLSAN in kurulusu, tegkilati, yetki ve ayncahklan
gibi dzellikleri goz dniinde bulundurulmak suretiyle tabi oldugu hukuki rejim tespit edilebilir.

17. Kanun'un 90. maddesinin birinci fikrasinda *Ewniyet Umum Miidirligine bagh
ve varidati, Emnivet Umum Midirligy kadrosuna dahil maash ve idcretli memurlardan,
Sandiga ortak olanlar tarafindan temin edilmek iizere bir (Polis Bakim ve Yardim Sandig)
kurulyr.” denilmis, ikinci fikrasinda POLSAN'in hiikmi sahsiyetinin bulundugu belirtilmis,
dordiinct fikrasinda da “Sandigin mevewtlart ve alacaklur: Deviet mallarina ait hak ve
riichanlar: haizdir.” hitkmilne yer verilmistir.

18. Tiiziik ile de POLSAN'nn kurulugu, tegkilati, gorevleri, isleyisi, denetimi ve
{iyelerinin sosyal giivencelerine katkida bulunacak yardim ve hizmetlerin yerine getirilmesi
diizenlenmistir.

19. Bu gergevede POLSAN’in Emniyet Genel Mudirliigiine bagli olarak faaliyet
gostermek {izere Kanun®la kurulmus bir tiizel kisilik oldugu, tiyelerinin EGM kadrosuna dahil
maagh memurlardan olustugu, POLSAN iizerinde EGM vasitasiyla Igisleri Bakanligimin idari
vesayet yetkisinin bulundugu, kurulusunun, teskilatmin, isleyisinin ve tabi oldugu esaslarin
Kanun ve Bakanlar Kurulunca gikarilan Tilziik ile belirlendigi, mevcutlarinin ve afacaklaninin
devlet mallanna ait hak ve dnceliklere sahip oldugu goriilmektedir.

20. EGM biitgesinden maas alan memurlarin statt hukukuna tabi kamu gorevlisi ve
POLSAN’m, ilyelerinin sosyal ve ekonomik ¢ikarlanni koruma ve fyeleri arasinda
dayanigmayi tegvik etme amaciyla kanunla kurulan ve yukandaki esaslara tabi bir kurum
oldugu gozetildiginde POLSAN tyeligi iliskisinin bir tiir sozlesme olmayip kamu hukuku ilke
ve kurallarina tabi oldugu anlagilmaktadir. Bu itibarla POLSAN iyeligi konusunda irade
serbestisinin ve dolayisiyla sézlesme ozgiirligiinin varhgindan sbz etmek mimkiin
olmadigindan zorunlu fyelik esasi ongoren kuralin sozlesme Ozgirligine aykin oldugu
soylenemez.

21. Ote yandan Anayasa’min 35. maddesinde “Herkes, mulkivet ve miras haklarna
sahiptir./ Bu haklar, ancak kamu yarart amaciyla, kanunla stnuwlanabilir./ Miilkiyet hakkinti



kullamimas: toplum yararina aykirt olamaz.” denilmektedir. Anayasa’nin anilan maddesiyle
giivenceye baglanan miilkiyet hakki, ekonomik deger ifade eden ve parayla
degerlendirilebilen her tiirlii mal varligy hakkini kapsamaktadir.

22. Kuralda POLSAN’a zorunlu iiyelik diizenlendiginden bu ilyeligin tabi sonucu
olarak iiyelerin POLSAN’a belirli bir ortakhk aidati Gdemesi gerekmektedir. Nitekim
Kanun'un 90. maddesinin birinci fikrasinda gelirlerinin POLSAN i Uiyesi olan ortaklardan
temin edilecegi agik¢a belirtilmigtir. Bu yoniiyle kuralla miilkiyet hakkina sintrlama getirildigi
anlasilmaktadir.

23, Anayasa'nn 13, maddesinde “Temel hak ve hirriyetler.  ozlerine
dokunulmaksizin yalmzca Anayasanmn ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere bagl olarak ve
ancak kanunla simrlanabilir. Bu simirlamalar, Anayasanmn soziine ve ruhuna, demokratik
toplum diizeninin ve ldik Cumhuriyetin gereklerine ve olguliilik ilkesine aykirr olamaz®
denilmekiedis, Buna gote temel hak ve dzgiirliklere sinirlama getiren kanuni diizenlemeterin
Anayasa’da 6ngoriilen stnirlama sebebine uygun ve 8lgilii olmasi gerekir.

24. Anayasa’nin 35. maddesinde giivence altina alinan miilkiyet hakki mutlak bir hak
olarak diizenlenmemis, amlan hakkin kamu yaran amactyla smirlanabilecegi hitkme
baglanmusgtir. Polislik meslegini icra eden memurlann sosyal ve ekonomik gikarlarini kotuma
ve aralanindaki dayamsmayr gliglendirme amaciyla kumlan yardimlagma sandifirin
faaliyetlerini strdiirebilmesi icin gereklt olan gelire sahip olmasinda kamu yarannm
bulunmadifit séylenemez. Buna gore zorunlu iiyelik esasim Sngoren kurahin millkiyet hakkini
kamu yarar1 amactyla dolayisiyla anayasal baglamda mesru bir amaca dayanarak sintrladigi
anlagiimaktadir. Ancak kuralin Anayasa’'ya uygun oldugunun soylenebilmesi igin kuralla
getirilen stmrlamanin anayasal baglamda mesru bir amaca dayanmasi yeterli olmayip dlgiili
olmasi da gerekir.

25. Anayasa'mn 13. maddesinde giivence altina alnan  Slgilalik
ilkest elverislilik, gereklilik ve orantililik olmak {izere il alt itkeden
olusmaktadtr, Elveriglilik ongorilen sinrlamanin ulagiimak istenen amaci gergeklegtirmeye
elverigli olmasin, gerekiilik ulasitmak istenen amag bakimindan smirlamanin  zorunlu
olmasimi diger bir ifadeyle aym amaca daha hafif bir siirlama ile ulagitmasinin miimkiin
olmamasini, orantifilik ise hakka getirilen simrlama ile ulagimak istenen amag arasinda
makul bir dengenin gozetilmesi gerekliligini ifade etmektedir.

26. Polislik meslegini icra eden memurlarin sosyal ve ekonomik ¢ikarlarim koruma
ve aralarindaki dayanismayr giglendirme amaciyla kurulan yardimlasma sandifunm
faaliyetlerini etkin bir sekilde gerceklestirilebilmesi genis bir kaulm gerektirdiginden,
kuralla yeligin zorunly tutulmasinin amlan amact gergeklestirmek igin elverisli ve gerekli
olmadif sOylenemez.

27. Kural; gegmiste POLSAN’a iiye olmay: veya olmamayi segmis memurlar igin
herhangi bir zorunluluk getitmemekte, sadece EGM kadrolanna yeni atanacak memurlari
kapsamaktadir. Bu kisiler EGM'de goreve basladiklarinda aym zamanda POLSAN'in
mevzuatinda ngdritlen yitkiimliiliiklere tabi olacaklarins bildiklerinden kuralla ongériilebilir
olmayan bir yikiimlillik getirilmesi soz konusu degildir. Difier taraftan kuralla getirilen
ekonomik kiilfet sonucu 5denecek miktar sonug itibanyla bu sdemede bulunan Kisilerin ortagi



olduu POLSAN’in malvarlifina aktartimakta ve bundan ortaklar yararlanmaktadir. Aynca
idarenin ortakhk aidatinin belirlenmesi islemlerine karsi yargt yolu agik olup mevzuatta
kuralin amacit diginda kullamilarak kisilere agint kilfet yikkleyecek miktarda aidatlar
belirlenmesini 6nleyecek usulii giivence de saglanmis bulunmaktadir. Anilan hususlar dikkate
alindiginda kuralla getirilen simirlamanin orantih olmadii da s6ylenemez.

28. Agiklanan nedenlerle kural, Anayasa'mn 13, 35. ve 48. maddelerine aykin
degildir. iptal talebinin reddi gerekir.

Hasan Tahsin GOKCAN, Engin YILDIRIM, M. Emin KUZ ile Yusuf Sevki
HAKYEMEZ bu goriise kattlmamiglardir.,

B. Kanun'un 4. Maddesiyle 3194 Sayii Karun'un Gegici 16, Maddesinin
Dérdiineii Fikrasina Ekienen “...ve 2960 sayth Kanun...” ibaresi ile Bu Maddeye Bagh
Degistirilen 2960 Sayih Kanun’da Tammlanan Bogazici Sahil Seridi ve Ongoriiniim
Bilgesine Ait Kroki ile Sir ve Koordinat Listesi’nin incelenmesi

1. Anlam ve Kapsam

29. 7159 sayth Kanun’un 4. maddesiyle, 3194 sayih Kanun’un gegici 16.
maddesinde ve maddeye bagh kroki ve listede degisiklik yapilmigtir. 86z konusu degisiklikler
kapsaminda 2960 sayth Kanun uyarinca alinmig yikim kararlari ile tahsil edilemeyen idari
para cezalaninm iptal edilmesi hitkme baglanmus ve Bogazigi dugdriiniim bolgesinde kalan
bazt yerlerdeki taginmaz maliklerinin de yap: kayit belgesinden faydalanmasina izin
verilmigtir. Anilan fikrada yer alan “...ve 2960 sayii Kanun... " ibaresi ile bu maddeye bagh
degistirilen 2960 sayth Kanun’da tammlanan Bogazi¢i sahil seridi ve dngdriiniim bolgesine
ait Kroki ile Stmir ve Koordinat Listesi dava konusu kurallart olugturmaktadir.

30. Kurallarin gerckgesinde, <2960 sayih Bogazi¢i Kanunu 'nda tammlanan Bogazigi
ongoriinim bilgesi icerisinde belirlenen alanlarda yer alan tasmmaz maliklerinin de yap:
kayit belgesinden foydalanmasimin saglanmasiimn)” amaclandift belirtilmekiedir.

31. Kutallann Plan ve Biitge Komisyonundaki gdriismeleri sirasinda teklif sahibi
tarafindan yapilan agiklamalarda; imar bangi uygulamasiyla vatandaglarin yapilarina yapi
kaytt belgesi alma imkéminm getirildigi, bu sekilde hem vatandaslarn magduriyetlerinin
giderildigi hem de yapilarin kayit altna alindigy, daha onceki kanuni diizenlemede Bogazigi
bslgesinin kapsam disinda tutuldugu, kurallarla ise Bogazici bolgesinin sadece yapilagmani
yogun oldugu bir kisminin belirlenerek imar bangi kapsamina alindigs, bu sekilde Bogazigi
sahil seridini korumanm daha mimkiin hale gelecefii, bu alanda verilecek yapi kayit
belgelerinin kentsel doniisiim dniinde bir engel teskil etmeyecegi belirtilmistir.

32. Kurallara iliskin agiklamalarda deginilen imar bargina iliskin diizenleme 3194
saytlt Kanun’a 7143 sayih Kanun’la eklenen gegici 16. maddede yer almaktadir. Amlan
madde ile afet risklerine hazithk gerekgesiyle ruhsatsiz veya ruhsat ve eklerine aykirt
yapilann kayit altina alinmast ve imar bangimin saglanmast amacyla 31/12/2017 tarihinden
dnce yapimiy yapilar igin yap: kayit belgesinin verilmesi dngdriilmilstir. Emlak vergi degen
ile yapiun idare tarafindan belirlenen yaklagk maliyet bedelinin toplam {izerinden
konutlarda %3, ticari kullammiarda %5 oraninda bir bedel kargihinda verilecek olan bu



belge ruhsata aykini yapiya su, elektrik ve dogal gaz baglanabilme imkam ile anilan yapiyi
kullanabilme hakki saglamaktadir. Maddenin onuncu fikrasi uyarinca yap kayit belgesi,
yapinin yeniden yapilmasina veya kentsel doniisiim uygulamasina kadar gecerlidir.

33. Gegici 16. maddenin gerekgesinde, “Afer risklerine hazirhk kapsanunda
ruhsatsiz, ruhsat ve eklerine aykirt veya imar mevzuating aykirt yapilarin kayi altina
alinmas ile domigiim projelerine finans saglanarak doniigimiin daha hizli ve etkin yapilmast
amaciyla 31/12/2017 tarihinden énce yapilmis yamlarin, yapt sahiplerinin miiracaatlart
lizerine ve beyamna gore hazirlanacak Yapr Kayu Sistemine iglenmesi, bu yapilara su.
elekirik ve dogalgaz baglanabilmesi, yarg: ve belediyelerdeki iy yiikiintin azaltilabilmesi igin
alinnug yrkim kararlarindan ve tahsil edilmeyen para cezalarindan vazgegilmesi, maliklerin
yarisimn muvajakatinin bulunmasi halinde yapr kullanma izin belgesi aranmaksizin cins
degisikligi ve kat miilkiyetinin tesis edilebilmesi, Yapr Kayit Belgesinden elde edilecek gelirin
genel biitgeye gelir kaydedilmesi. bu gelivin de sehirlerin yeniden ingast ve imarinda
kullandirimast yoniinde dizenleme yapldigt” belirtilmistir,

34, Kanun teklifinin Plan ve Biitce Komisyonu gbrilgmeleri sirasinda teklif metnine
bu madde hiikiimlerinin, 2960 sayih Kanun'da tammlanan Bogazi¢i sahil seridi ve
Ongdriiniim bolgesi iginde ekli kroki ile listede smir ve koordinatlari gosterilen alan ile
Istanbul tarihi yarimada iginde ekli kroki ile listede sinir ve koordinatlan gésterilen alanlarda
ve aynca 19/6/2014 tarihli ve 6546 sayiht Canakkale Savaglari Gelibolu Tarihi Alan
Bagkanh@ Kurulmasi Hakkinda Kanunun 2. maddesinin (1) numaral: fikrasinda belirlenmis
Tarihi Alanda uygulanmayacagma iligkin hitkiim eklenmistir. $6z konusu hitkmiin gerekgesi
Komisyon raporunda, “Istanbul Bogazi¢i sahil seridi ve ongoriinim bolgesi ile Istanbul
Tarihi Yarimada'mn kiltirel ve torihi degerlerini ve dogal giizelliklerini kamu yaran
gozetilerek korumak ve geligtirmek ve bu alandaki niifus yogunlugunu artiracak yapilanmayt
simrlandiran bu hitkmiin maddeye yeni fikra olarak eklenmesi, ... seklinde ifade edilmistir.

35. Istanbul Bogazici Alaninda yapilanma yasagi éngoren Kanun’un 1. maddesinde
Kanun’un amaci, “Istanbul Bogazigi Alammn kiitirel ve tarihi degerlerini ve dogal
giizelliklerini kamu yarart gozetilerek korumak ve gelistirmek ve bu alandaki niifus
yogunlugunu artiracak ¢esitli yaprlanma gulismalanim swurlamak icin uygulanacak imar
mevzuatim belirlemek ve dizenlemek” olarak ifade edilmistir. 20. maddede ise Imar
Kanunu’nun ve diger kanunlarin bu Kanun'a aykin hitkiimlerinin uypulanmayacafs hitkme
baglanmistir,

36. 2960 sayih Kanun’un 2. maddesinde Bogazi¢i Alany; “Bogazici kiyi ve sahil
seridinden, éngariiniim bolgesinden, geri gbriinim bélgesinden ve etkilenme bilgelerinden
olusan ve smirlar: ve koordinatlar: bu Kanuna ekli krokide isaretli ve 22/7/1983 onay tarihli
nazim planda gosterilen alan” olarak tanimianmustir,

37. Kanun'un “Genel esaslar:" baglikli 3. maddesinde, Bogazici Alamnin korunmasi
ve geligtirilmesinde ve imar mevzuatimn uygulanmasinda esas almacak ilkeiere yer
verilmektedir. Anilan maddenin (a) bendinde “Bogazigi Alannda yeralan kiiltiirel ve tarihi
degerler ve dogal giizellikler muhafaza edilir ve dogal yapi korumur”, (€} bendinde ise
“Bogazigi Alamndaki yapilar bu Kanun hiikiimlerine ve imar planlar: esaslarina gire yaptlir.
aykir: olanlar derhal yrkilir veya yiktirair.” hitkiimlerine yer verilmistir.



38. Kanun'un 13. maddesine gbre ise yikilacak veya yikurilacak yapilar; ingaat
ruhsati olmayan yapilar, yapinin ingaat ruhsati ve eklerine ve imar mevzuatina aykirt yapilmg
boliimleri, Bogazici Imar Miidiirligiince miihiirlenerek yapimi durdurulmug yapilarm
miihiirlendikten sonra yapilan ilaveleri ve yapilarda kullanma izni verildikten sonra imar
mevzuatina aykin olarak yapilan degisiklikler ve eklentileri olarak sayilmigtir. Ote yandan
3194 sayili Kanun'un 42. maddesinde sayilan idari yaptinmlann bir kismu anilan Kanun'un
4. maddesinde yapilan auf uyarninca 2960 sayili Kanun kapsamindaki imara aykiriliklarda da
uygulanabilmektedir,

39. Bogazigi Alamni ilgilendiren diger bir kanun ise 21/7/1983 tarihli ve 2863 sayth
Kultir ve Tabiat Varhiklarnm Koruma Kanunw’dur. Antlan Kanun'up 16. maddesine gbre
“korunmast gerekli tasinmaz kiltir ve tabiat varliklart ile bunlarm korunma alanlarmda
ruhsatsiz olarak ingaal yapmak yasakir.” Maddede ayrica ruhsatsiz olarak yaptlacak ingaatlar
ile koruma amaglt imar planlarinda, plana; sitlerde ise sit sartlarina aykin olarak inga edilen
yapilar hakkinda imar mevzuatma gore islem yapilacag) da ifade edilmekiedir.

2. iptal Talebinin Gerekgesi

40. Dava dilekgesinde ozetle; imar barisinin uygulanmayacagi 2960 sayili Kanun
kapsaminda kalan alanin kurailarla daraltildigs, bu bolgede bulunan gok sayida kagak yap:
hakkinda daha 8nce verilmis yitkim kararlannin uygulanmasindan ve verilmis idari para
cezalarinin tahsilinden vazgegildigi, gok sayida kagak yapiin yasal olarak kullamlmasina
imkan tamindify, Bogazigi Alaminmn killtiirel ve tarihi degerlerinin ve dogal giizelliklerinin
korunmasimn devletin yilkimlilligi oldugu, 2960 sayii Kanun’da bu yikimliligin
gereginin yerine getirilmesi amaciyla imar konusunda &zel diizenlemelere yer verildigi,
hukuka aykirthklann normallestirilmesinin ve hukuka aykin davramsglarmn ddillendirilmesinin
hukuk devieti ilkesine aykiri oldugu, 2960 sayith Kanun kapsamindaki bazi binalar
bakimindan imar bangindan yararlanma imkdm getirilirken aym statiide olan dier bazilar
yoniinden bdyle bir imkan taninmamasiuin esitlik ilkesine aykin oldugu, diizenlemenin
devletin tarih, kiiltiir ve tabiat varliklarmi koruma deviyle bagdasmadifi, imar banigindan
yararlanacak binalar iin asgari giivenlik standartlanna sahip olma sartimn dahi aranmamas
nedeniyle imar barisindan yararlanarak yikilmasin dniine gegilecek yapilarin insan saghif
icin tehlike teskil ettigi, bu durumun devletin gevreyi geligtirme ve gevre saghgim koruma
ddevine aykirhik olusturdugu belirtilerek kurallarin Anayasa'nm 2., 10., 56. ve 63.
maddelerine aykin oldugu ileri sirillmsgtiir.

3. Anayasa’ya Aykirihk Sorunu

41. Anayasa’'nin 56, maddesinin birinci ve ikinci fikralaninda “Herkes, sagliklr ve
dengeli bir cevrede yayama hakiana sahiptiv./ Cevreyi gelistirmek, gevre sagligim korumak ve
cevre kirlenmesini onlemek Devletin ve vatandaglarin odevidir.” hitkiimlerine yer verilmistir,
Buna gore cevrenin geligtirilmesi, ¢evre saghfmm korunmasi ve gevre kirlenmesinin
onlenmesine yonelik tedbiri almak devletin temel ddevlerindendir. Bu amagla devlet, gevrenin
korunmasni saglamak icin etkili bir hukuk diizeni olugturmakla yiik imlidur.

42. Anayasa'nin antlan maddesinde ifade edilen saghiklt ve dengeli ¢evre kavrantina,
dogal giizelliklerin korundugu, kentlegme ve sanayilesmenin getirdigi hava ve su kirliliginin



dnlendigi bir cevre kadar, belirli bir plan ve programa gére dilzenlenmig ¢evrenin de girecegi
kugkusuzdur.

43. Anayasa’mn “Tarih, kiltir ve tabiat varliklarimn korunmas:” baslikli 63.
maddesinde ise devletin, tarih, kiiltir ve tabiat varliklannin ve degierlerinin korunmasim
saglama ve bu amagla destekleyici ve tesvik edici tedbirleri alma ddevlerine yer verilmistir.

44, Kurallarda 2960 sayili Kanun'da tammlanan Bogazi¢i éngdriinlim bblgesi iginde
belirlenen alanlarda imara aykiri yapilar yoniinden imara aykirt durumlanin yeniden
yapithncaya veya kentsel doniigiime kadar muhafaza edilmesine izin verilmesi ile amlan
Kanun uyarinca alinmis yikim kararlant ve tahsil edilemeyen idari para cezalarmin iptal
edilmesi ngorillmektedir.

45, Kanun koyucunun devletin Anayasa’mn 56. maddesinde belirtilen gorevierini
yerine getirmek amaciyla, ihtiyag duydugu dilzenlemeyi yapma ve bu konuda gerekli olan
araglan belirleme konusunda takdir yetkisine sahip oldugu agiktir. Ancak bu yapilirken
diizenlemeyi gerekli kilan kamu yaran ile amlan bolgedeki dogal giizellikler ile tarihi ve
killtiire!' degerlerin korunmasi ve geligtirilmesi bigimindeki kamu yaran arasindaki makul
dengenin kurulmas: gerekir,

46. iligkili oldupu imar bangi diizenlemesinin gerekgesi de dikkate alindiginda
kurailarla afet risklerine hazirlik kapsaminda ruhsatsiz, ruhsat ve eklerine aykini veya imar
mevzuatina aykinn yapilarin kayit altuna alinmasi ile donilsim projelerine finans saglanarak
donilgiimiin daha hizli ve etkin yapiimasi, yap1 kayit belgesinden elde edilecek gelirin genel
biitgeye gelir kaydedilmesi, bu gelirin de sehirlerin yeniden insasi ve imannda kullaniimasinin
amaglandifi anlagilmaktadir. Bu itibarla diizenleme ile nihai olarak sehirlerin yeniden insasi
ve imari icin kaynak temini hedeflendiinden kurallann Anayasa'mn 56. maddesinde
belirtilen saglikh ve dengeli bir ¢evrede yasama hakkma iligkin devletin pozitif
yitkimlilitklerinin yerine getirilmesine yénelik bir diizenleme oldugu sdylencbilir.

47. Bununla birlikte anilan diizenleme yapihrken kurallarla Bogazigi Alanmda
yapilan imara aykir1 yapilarin yikilmasiin onlenmesinin ve bu alana yapilan imara aykir
yaptlar nedeniyle verilen idari para cezalarinm iptal edilmesinin gevre ile kiiltiir ve tabiat
varhiklarna verecegi zaranin da gézetilmesi gerekir. Bu gercevede kurallarla 6ngoriilen kamu
yarar: ile kurallarin neden olacagl zaranin tartiminin yapilarak Anayasa’min 56. ve 63.
maddelerdeki pozitif yikimldliklere aykimn bir dizenleme yamlip yapimadiiy
belirlenmelidir.

48. Tarth, kitlttir ve doga varhklannin zenginligi agisindan diinyada 8zel bir yere
sahip olan iitkemizde, medeniyetlerin besigi bir kent olan Istanbul’un ayricahkli bir yeri
bulunmaktadir. istanbul Bogazigi Alam ise igerdifii dogal gizellikler, tarihi, kiiltiir ve tabiat
varliklariyla dnemli bir deger olup bu alana tarihin her doneminde biiyik 6nem atfedilmistir.
Bu egsiz bolge dogal glizelliginin yam sira milli tarih ve killtiir agisindan da ¢ok dnemli eser
ve degerler barmdirmaktadir. Tiirkiye'de en gok kayitls tescilli kiiltiir varligs bulunan sehir
olan Istanbul’da Bopazigi, tescilli binalann en yaygin bulundugu bdigelerin bagsinda
gelmektedir. Bolge, insanlifin ortak mirasint olugturan dnemli kitltiir ve tabiat varhiklarina
sahiptir. Bundan dolayr Bofazi¢i sahil seridi ve ongbriiniim bblgesinin korunmas:, hayatta
olan bireylerin yam sira gelecek kugaklarnn da ilgilendirmektedir. Biitin bu nedenlerle



Bogazigi sahil seridi ve &ngbritniim bolgesinin dogal giizellikleri ile kiiltirel ve tarihi
deferlerinin korunmast ve gelistiritmesinde dnemli bir kamu yararinin bulundugu agikérdir.

49, Bu ¢ergevede kurallarla 8ngdriilen sehirlerin veniden ingast ve imari agisindan
kaynak temininin bagka yontemlerle de elde edilmesinin miimkiin oldugu, bunun igin ender
bir dogal giizellik ile tarihi ve kiiltiirel degerlere sahip olan Bogazi¢i Alammn korunmasiyla
bagdagmayacak diizenlemeler getirilmesinin menfaatler arasinda makul bir denge kurulmasim
engelledigi anlasilmaktadir. Bir bagka ifadeyle gevre ile kiltiir ve tabiat varhiklar yoniinden
neden olunacak zarar ile saflanacak yarar gbzetildifinde kurallarda gevre ile kiiltiir ve tabiat
varhiklarim koruma ve gelistirmeye iliskin devletin pozitif yikiimlolikleri arasindaki adil
dengenin kurulamadifis sonucuna ulagibmigtir. (benzer ydndeki kararlan igin bkz. £.1985/11,
K.1986/29, 11/12/1986; E.1988/61, K.1989/28, 28/6/1989),

50. Agiklanan nedenlerle kurallar Anayasa’nin 56. ve 63, maddelerine aykiridir.
Iptalleri gerekir.

Serdar OZGULDUR bu goriise ek gerekgeyle katlmistir.

Kurallarin Anayasa’'nin 2. maddesine aykin oldugu ileri siiriilmiis ise de bu
baglamda belirtilen hususlarin Anayasa’min 56. ve 63. maddeleri ybniinden yapilan
degerlendirmeler kapsaminda ele alinmig olmasi nedeniyle Anayasa’nin 2. maddesi yoniinden
ayrica bir inceleme yapilmasina gerek goriilmemistir.

Kurallar Anayasa’min 56. ve 63. maddelerine aykin goriilerek iptal edildiginden
ayrica Anayasa’'nin 10. maddesi yoniinden incelenmemistir,

1V, YURURLUGUN DURDURULMASI TALEBI

51. Dava dilekgesinde dzctle; dava konusu kurallarin uygulanmalari halinde telafisi
gilic veya imkansiz zararlann dogabilecegi belirtilerek yilriirliklerinin durdurulmasina karar
verilmesi talep edilmigtir,

2711212018 tarihli ve 7159 sayth Karayollan Trafik Kanunu ile Bazi Kanunlarda
Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanun'un;

A. 4. maddesiyle 3/5/1985 tarihli ve 3194 sayili Iimar Kanunw'nun gegici 16.
maddesinin dordiincii fikrasina eklenen ...ve 2960 sayilt Kanun... " ibaresine ve bu maddeye
bagh degistirilen 18/11/1983 tarihli ve 2960 sayih Bogazigi Kanunu’nda tammlanan Bogazici
sahil seridi ve ongoriinim bolgesine ait Kroki ile Sinir ve Koordinat Listesi'ne yonelik
ylirfirligin durdurulmasi taleplerinin kogullari olusmadigindan REDDINE,

B. 1. maddesiyle 4/6/1937 tarihli ve 3201 sayih Emniyet Teskilat Kanunu'nun 90.
maddesine eklenen iigiincii fikraya yonelik iptal talebi 24/9/2020 tarihli ve E.2019/21,
K.2020/51 sayih kararla reddedildiginden bu fikraya iliskin yiriirligin durdurulmast
talebinin REDDINE,

24/9/2020 tarihinde OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.



V. HUKUM

27/12/2018 tarihli ve 7159 sayih Karayollant Trafik Kanunu ile Bazi Kanunlarda
Degisiklik Yapilmas: Hakkinda Kanun’un;

A. 1. maddesiyle 4/6/1937 tarihli ve 3201 sayili Emniyet Teskilat Kanunu'nun 90.
maddesine eklenen iigiincii fikramin Anayasa'ya aykin olmadigina ve iptal talebinin
REDDINE, Hasan Tahsin GOKCAN, Engin YILDIRIM, M. Emin KUZ ile Yusuf Sevki
HAKYEMEZ'in kargioylan ve OYCOKLUGUYLA,

B. 4. maddesiyle 3/5/1985 tarihli ve 3194 sayili imar Kanunu'nun gegici 16.
maddesinin ddrdinct fikrasina eklenen “..ve 2960 sayli Kanun.." ibaresinin ve bu
maddeye bagli degistirilen 18/11/1983 tarihli ve 2960 sayili Bogazi¢i Kanunu'nda tanimlanan
Bogazi¢i sahil geridi ve dngdriintim bdlgesine ait Kroki ile Simr ve Koordinat Listesi’nin
Anayasa’ya aykir1 olduklarina ve [PTALLERINE, OYBIRLIGIYLE,

24/9/2020 tarthinde karar verildi.

Bagkanvekili Baskanvekili UOye )
Hasan Tahsin GOKCAN Kadir OZKAYA Serdar OZGULDUR
Uye Uye Uye
Burhan USTUN Engin YILDIRIM Hicabi DURSUN
Uye Uye Uye
Celal Miimtaz AKINC! Muammer TOPAL M. Emin KUZ
Uye Uye UOye
Ridvan GULEC Recai AKYEL Yusuf Sevki HAKYEMEZ
Uye Uye Uye

Yildiz SEFERINOGLU Selahaddin MENTES Basri BAGCI



Esas Sayist :2019/21
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KARSIOY GEREKCESH

1. 3201 sayilt Kanunun, 7159 sayili Kanunun 1. maddesiyle degisik 90. maddesine
eklenen tiglincli fikra ile; bu dizenlemeden sonra Emniyet Genel Mudirligi kadrosunda
goreve baslayan memurlann Polis Bakim ve Yardim Sandigi’nm zorunlu ve daimi ortagi
oldufu hitkme baglanmigtie. Kuralin anayasal denetiminde Oncelikle Sandigin hukuki
niteliginin belirlenmesi gerekmektedir.

2, Istirakgilerinin sosyal ve ekonomik dayamsmas igin 2013 yilinda kurulan Sandiga
yelik baslangigta ihtiyari kabul edilmigtir. Kanunun Plan ve Biitge Komisyonu
gorigmelerinde amacin, Sandifin daha giiglii bir mali yapiya kavusturularak ortaklarina
yaptigs yardimlanin artirilmas: oldugu belirtilmigtir. Tiiziige gore Sandik ortaklarina veya
Olimleri halinde mirasgilarina bir defada ve toptan; “emeklilik yardimi, maluliyet yardimt,
oliim yardimi” yapilmaktadir. Bununla birlikte Kanunda POLSAN'in sosyal givenlik
amaciyla kuruldugu veya bu iglevi gorecegi belirtilmemektedir. Nitekim Anayasanin 60.
maddesi uyaninca calisanlarin sosyal giivenliginin saglanmasi amaciyla Sosyal Gitvenlik
Kurumu kurulmus ve ilgili kanunu geregi tiim sosyal givenlik konularinda faaliyet
gostermektedir. Sandiin amact is¢ belki ek bazi sosyal giivencelerin saglanmasidir. Fakat
yasal diizenlemeye gore zorunlu tiyelik diginda iiyeler iizerinde bir kamu giicli ayricaliginm
bulundugundan séz edilememektedir. Sandiga tiyelik ve ilgili yardimlar i¢in Kurum mensubu
olma ve tiyelik bagi diginda yapilan gérevie bir bag da kurulmadigindan, sandsgin yapilan
kamu gorevinin bir par¢asi oldufu da sSylenemez. Baska deyisle Sandik, iiye olan
gorevlilerin kamu gdrevlisi olma nitelikleri ve 8zlik haklanyla ilgili degildir. Dolayisiyla
kanunla kurulma, zorunlu Gyelik ve ydnetim sekl yoniinden bazt kamusal ayncaliklarin
bulunmast POLSAN"1 bir sosyal giivenlik kurumu ya da kamu hizmeti amagh kendine 6zgii
bir kamu tiizelkisisi yapmamaktadir. Bagka deyisle mevcut diizenleme kargisinda Sandigin
dzel hukuk hiikiimlerine gbre faaliyet géstermesi gerektigi kabul edilmelidir.

3. Ozel hukuk alaminda faaliyet gosteren Sandikla tyeleri arasindaki iliskinin de
sbzlesme bzgiirliigii kapsaminda degerlendirilmesi gerekir. Sozlesme dzgiirliigii Anayasann
48, maddesinde koruma altma alinmistir. Anilan anayasal gilvence, sézlesme yapma serbestisi
ile birlikte taraflann iradesine aykin olarak sdzlesme iligkilerine miidahale yasagim da
icermekiedir, Baska bir ifadeyle sozlesme ozgiirliigii uyarinca Deviete mildahale etmeme
seklinde negatif yitkiimliiliik yiiklenmektedir. Kisilerin sézlesme yapmaya zorlanmasi da bu
dzglirlige miidahale olugturmaktadir. incelenen kuralda ise kigilerin sézlesme yapip yapmama
konusundaki iradelerine anayasal giivenceye aykin bigimde miidahale edilmektedir. Sézlesme
dzglrliiglinin Smegin Anayasanin 60. maddesi uyarmea Devletin pozitif yikiimitligi geregi
sosyal glivenlik kurumuna tiyelik gibi mesru nedenlerle simrlandirimast miimkiin olabilir.
Ancak s6z konusu Sandifin bu kapsamda olmadigy agsktir, Diger tarafian Devletin kolluk
faaliyetini yiiriiten kamu gorevlilerinin ekonomik agidan giigli olmasinda kamu yarari
bulundugu tartigmasizdir. Ancak kuralda sbzlesme Ozgiirliifiine yapilan midahalenin
dengelenmesine yonelik olarak belirli bir siire sonra cayma hakktmn taminmast gibi bir unsur
da yer almamaktadir. Bu nedenle yapilan mildahalenin Anayasanin 13. maddesi kapsaminda
demokratik toplumda gerekli ve dlgiilii oldugu da sdylenememektedir.

4. Ote yandan Sandiga zorunlu iiyelik sonucunda iiyelerin aylik iicretlerinden belirli
oranda bir kesinti yaptlmaktadir. Her ne kadar bu kesintiler iyelerin adina saklt tutulmakta ise



de kuralin uygulanmasiyla millkiyet haklanna bir miidahale yapiidipn ve mal varhiklari
iizerinde tasarruf yetkilerinin uzun bir siire kaldmildii gérillmektedir. Dolayisiyla kural
Anayasanin 35. maddesinde pitvence altina ahinan miilkiyet hakkma da miidahale
olugturmaktadir. Yine sozii edildigi iizere kuralda kisilere bir siire sonra cayma hakki gibi
dengeleyici bir yetkinin de tamnmamas: karpisinda miilkiyet hakkina yapilan miidahale de
Sleiisiiz niteliktedir.

5. Agiklanan hukuki nedenlerle kuralin Anayasanin 48., 335. ve 13. maddelerine
aykars olmast nedeniyle iptal edilmesi gerektigi goriisiindeyim.

Bagkanvekili
Hasan Tahsin GOKCAN
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EK GEREKCE

) 27.12.2018 tarih ve 7159 sayih Kanun'un 4. maddesiyle 3.5.1985 tarih ve 3194 sayili
Imar Kanunu’nun gegici 16. maddesinin 4. fikrasina “hu Kamunr™ ibaresinden sonra gelmek
lizere eklenen “ve 2960 sayih Kanun ™ ibaresinin ve bu maddeye bagh degistirilen 18.11.1983
tarih ve 2960 Sayil: Bogazi¢i Kanununda tammlanan Bogazici sahil seridi ve Ongdriiniim
bdlgesine ait “Kroki ile Simr ve Koordinat Listesi nin Anayasa’mn 2.. 56. ve 63. maddelerine
aykm olmas: itibariyle iptaline dair karar ile gerekgelerine. Anayasa nin 2. maddesi yoniinden
asagidaki ek: 10. maddesi yoniinden de ilave gerekge ile kathyorum:

1. Anayasa Mahkemesinin bir ¢ok kararinda da ifade edildigi izere, Anayasa'nm 2.
maddesinde yer alan hukuk devletinin temel ilkelerinden biri ~belitdilik™tir. Bu ilkeye gdre.
kanun diizenlemelerinin hem Kisiler hem de idare yéniinden herhangibir tereddiide ve stipheye
yer vermeyecek sekilde agik. net. anlasilir ve uygulanabilir olmasi, ayrica kamu otoritelerinin
keyfi uygulamalarina karst koruyucu tedbirler icermesi de gereklidir. (Any. Mal.nin
14.10.2015 tarih ve E. 2015/94, K. 2016/27 sayil: karan). 7159 sayilt Kanun'un Ekindeki
“Kroki ile Simir ve Koordinat Listesi™ incelendiginde: 15 sahifeden ibaret bu “EK™ in ilk
sahifesinin Istanbu) Bogazi nin yanm bir krokisi ile 14 sayfa halinde “Transversal Merkator
Projeksiyonu™ baghg altinda “Sira No™, "Saga™ ve “Yukar1™ bashklar altinda toplam 2448
koordinata yer verildigi goriilmektedir. Tamamen teknik ve uzmanhik gercktiven bu listelere
bakarak Bogazi¢i Kanununun “Ongériiniim Bolgesi nde ver almakla birlikte “Imar barisi™
kapsamina sokulan, diger bir deyigle konut yapma yasaf bellt kosullarda kaldirilan balge ve
semtlerin nereleri oldugunu anlamaya imkan yoktur. Ancak konuya iliskin internet sitelerine
gidildiginde, Bogazi¢i Kanunu'na 14bi olan yerlerden yaklagik 40 mahallenin bu af kapsamina
girdiginin, tek tek sayihmak suretiyle belirtildigi anlagiimaktadi. Bu haliyle amlan kroki ile
sinir ve koordinat listesinin ne anlama geldigi anlagilamadigindan: iptal istemine konu
kurallarin glipheyc ver vermeyecek sekilde agik. net. anlasmlabilir. dolayisiyle “belirki™
oldugunu soéylemck miimkiin gortinmemektedir. Yalmz belli uzmanlann (harita mihendisleri.
schir plancilart vb.) anlayabilecegi bir yasal diizenleme ise hukuk devleti ilkesiyle uyvumlu
degildir. Bu nedenle, Anayasa'min 2. maddesine aykinbk sonucuna bu ek gerekgeyle
katiliyorum.

2. Amlan kurallar Anayasa'min 10. maddesindeki csitlik ilkesine de uygun
dismemektedir. Gergekten sdzkonusu diizenleme, 2960 sayih Bogazigi  Kanunu nun
uygulamasi bakimindan gu egitsizlikleri de beraberinde getirmistir:

(a} 2960 sayili Kanun'da “sahil geridi bélgesi™ ile Ongériintiim bdlgesi ™nde kesin
konut yapma yasagn Sngorilmiigtiir; gerekgesiz bigimde “sahil seridi bolgesi™ nde yer alan
konutlar imar baris1 kapsami disinda tutularak bir esitsizlik yaratibmistir.

(b} 2960 sayili Kanun'un ~Ongoriiniim bolgesi"nde yer alan bolgelerin (semtlerin)
bir kismi (internet bilgilerine gdre 40 mahalle) imar barigi kapsamia alinirken. Bogaz n
kalan 6ngériiniim bélgeleri kapsam disinda birakilarak. bu iki grup yoniinden de bir egitsizlik
yaratlmistir.

Dolayisiyla. kurallar uygulamast itibariyle ayni zamanda Anayasa nin 10. maddesine
de aykirr diigtugitinden: iptal gerekgesine bu hususun ilavesi gerektigi kanaatindeyim.

Uye )
Serdar OZGULDUR
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KARSIOY GORUSD

1. Iptali istenen kural, 7159 sayili Kanun'un 1. maddesiyle 3201 sayilt Kanun'un 90.
maddesine eklenen iigiincii fikrada yer almaktadir. Dava konusu kural, kuralin yiirtirliige
girdigi tarihten sonra Emniyet Genel Midirlagi kadrosunda goreve baslayan memurlarin
gorevleri stiresince Polis Yardun ve Bakim Sandif’mn (POLSAN) daimi ortafh olduklarim
hitkme baglamaktadir. Kanun’un yiriirtiige girdigi taribten dnce gbrev yapan memurlarin
tiyeligi kendi tercihlerine birakilmisken bu tarihten sonra goreve baslayanlann POLSAN'a
ilye olmalar1 zorunlu futulmugtur.

2. POLSANa tiyeligin hukuki niteligine baktigimizda Sandifin amactmn tyelerinin
sosyal ve ekonomik ¢ikarlanim korumak ve iiyeleri arasinda dayamgmayt tegvik etmek
oldugy, tiyeligin gérevin icrasina yénelik kamusal bir boyut igermedifini ve Sandik {iyelerinin
temel sosyal giivenlik ihtiyaglanmn Sosyal Giivenlik Kurumuna iiyelik yoluyla karsilandigim
da diigtiniirsek Sandik {iyeliginin ana hedefinin 6zel ¢ikarlan korumak oldugu ve bu nedenle
zel hukuk yoniiniin 6ne ¢iktign goriilmektedir. Bu baglam igerisinde degerlendirildiginde
POLSAN tyeliginin bir tiir s6zlegme oldugunu soyleyebiliriz.

3. Ozel hukuk kurallarina tabi olan POLSAN iiyeligi konusunda esas olan, irade
zerkligi ve bunun anayasa hukukundaki dayanas olan sozlesme dzgiirliigiidir. Ozel hukuk
alam igerisinde kalan yardunlasma sandif Giyeliginin, Kkisilerin iiye olup olmama iradesi ve
istefii dikkate alinmaksizin zorunlu tutulmasi karsismda, itiraz konusu kuraln sBzlesme
dzgiirliigiine yonelik bir miidahale oldugu ve bu 6zgiirliigii kullamlamaz hile getirdigi agikur.
Zira itiraz konusu kuralla, Emniyet Genel Mildiirliigil biinyesinde gérev yapan memurlann
serbest iradeleri diginda, belli bir mal toplulugu ile hukuki iliskiye girme/stziesme yapma
zorunlulugu dngoritlerek bu Szgtirliigiin negatif gbriiniimii olan sozlesme yapmama dzgirligi
ellerinden alinmaktadar.

4. Anayasa’mn 48. maddesinin birinci fikrasinda, “Herkes, diledigi alanda ¢altyma
ve sozlesme hiirrivetine sahiptir..." denilmektedir. Bu maddenin gerekgesinde, hiirriyet
temeline dayali bir toplumda irade serbestligi cergevesinde ferdin sbzlesme yapma, meslek
segme ve calisma hiirriyetlerinin garanti altina alinmasinin tabii oldugu ve bu hitrriyetlerin
ancak, kamu yaran amaciyla ve kanunla siirlanabilecegi ifade edilmigtir.

5. Anayasa’min  13. maddesinde, temel hak wve dzglrliklerin, &zlerine
dokunulmaksizin yalnizea Anayasa’nin ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere bagl olarak ve
ancak kanunla simrlanabilecegi, bu sinirlamalarn Anayasa’nin soziine ve ruhuna, demokratik
toplum diizeninin ve 14ik Cumhuriyetin gereklerine ve dlgitlitlitk ilkesine aykiri olamayacagt
belirtilmistir.

6. Sézlesme Szgiirlilgil uyannca kisiler, hukuksal iliskilerini 6zgiir iradeleriyle ve
sozlesmelerle dilzenlemekte serbesttir. Anayasa’nin 48. maddesinde koruma altina aliman
sozlesme Gzglirliigii, s6zlesme yapma serbestisinin yant sua yapilan sozlesmelere disaridan
mildahale yasagin da igerir,

7. Anayasa Mahkemesi 8.10.2015 tarihli ve E.2014/126, K.2015/86 sayih karariyla
Tiirk Eczacilan Birligine iiye cczacilann, 6643 sayilh Kanun'un 58. maddesi gerefiince
kurulan yardimlasma sandifima diye olmalarini ve bu tiyelikle ilgili yiikimldliklerini yerine



getirmelerini zorunlu tutan kural iptal etmistir. Mahkeme, “...Ozel hukwk kurallarina tabi
olan yardmlasma sandiina iyelik konusunda esas olan irade dzerkligi ve bunun anayasa
hukukundaki dayanagi olan sozlesme ozgiirligiidir. Ozel hikuk alam icevisinde kalan
yardimlagma sandigt dyeliginin, kigilerin tiye olup olmama iradesi ve istegi dikkate
alinmaksizin zorunlu tutulmast karsisinda, itiraz konusu kuralin sézlegme Gzgiirliiine yonelik
bir miidahale oldugu ve bu dzgirligi kullanilamaz hdle gerirdigi agiktir. Zira itiraz konusu
kuralla, bireylerin serbest iradeleri disinda, belli bir mal tophdugu ile hukuki iliskiye
girme/sozlesme yapma zorunlulugu ongorilerek, bu ozgirlugin negatif govinimi olan
séizlesme yapmama Gzgurligi ellerinden alinmaktadir. Belirtilen niteligiyle séz konusu
diizenleme, sozlesme @zgirliigiiniin oziine dokunmakta ve Anayasa'da ongérilen oze
dokunma yasagint ihlal etmektedir.” bigimindeki gerekeeyle itiraz konusu kuralin
Anayasa’nin 13. ve 48. maddelerine aykin oldufunu belirtmistir.

8. ltiraz konusu kural sézlesme 6zgiirliigtiniin yam sira drgiitlenme ézgiirligiine de
aykinik tagimaktadir. Anayasa’mn 33, maddesinin ikinci fikrasinda “hi¢ kimse bir dernege
iye olmaya ve dernekte iive kalmaya zorlanamaz” ibaresi yer alirken, yedinci fikrada
derneklere iligkin maddede yer alan hitkiimlerin vakiflar hakkinda da uygulanacag
belirtilmigtir. Yardimlagma sandifi, dernek ya da vakif statiistinde olmamakla beraber mal
toplulugu olmast ve kurulug ve igleyis bicimi agisindan vakiflarla benzerlikler tagimaktadir.

9. Bilindigi lizere Anayasamizda Gzel olarak diizenlenmis bir Srgiitlenme ozgiirligd
maddesi bulunmamaktadir. Her ne kadar POLSAN bir dernek veya vakif olmasa da ona
fiyeligin 6zel hukuk 6zelliklerinin baskin oldugunu disiindiigiimiizde demek ve vakiflarla
ilgili olan 33. maddedeki hiikiimlerin bu yardimlasma sandiina zorunlu iiyelik icin de gegerli
olabilecegini iddia etmek miimkiindiir.

10. Anayasada yer alan kavramlar ve korunan haklara verilecek anlamlar demokratik
toplumlarin degerleri ve bakis agilariyla belirlenmeli ve genis anlamda yorumlanmalidit.
Demeklere iliskin hilkiimlerin vakiflara da uygulanacafinin belirtiimesi ve modern
toplumlarda Srgiitlenmelerin gok farkl sekillerde ortaya ¢ikmasi ve boyutlar tagimas: dikkate
ahndiginda, Anayasa’min 33. maddesindeki dernek kavramunin diger insan orgiitlenmelerini
kapsayacak sekilde yorumlanabilecegini ifade edebiliriz.

11. Anayasa koyucu sadece dernekler ve vakiflar igin degil sendika (5). madde) ve
siyasi partiler (68. madde) igin de tivelikten serbestge ayrilmay: giivence aluna almistir. Bitiin
bunlan dikkate aldifimzda anayasa koyucunun orgiitlenme 6zgiirligiinii korurken es anli
olarak orgiitlenmeme dzgirligini de giivence altna aldigm belirtebiliriz. Orgltlenmeme
dzghrligiini de biinyesinde barindiran drgiitlenme Szgtirliizli dzerk bir kavram olarak zorunlu
iiyeliklerin 6zel hukuk ydniindn dne ¢iktijt kurallarda ve durumlarda 33. madde baglaminda
anayasal denetimde kullamlabilmelidir. Dava konusu kuralla, orgiitlenme 6zgurtiiginin
negatif yoniine 8l¢iilii olmayan bir miidahalede bulunulmakiadir.

12. Avrupa insan Haklart Mahkemesi de Avrupa Insan Haklar Sozlesmesinin 1.
maddesinde drgit olarak sadece dernek ve sendikalara yer verilmis olsa da diger drgiitler i u;m
de Orgitlenme Szgiirliigiintin varhglmn maddenin esasinda bulunduguna dikkat gekmistir.'
Nitekim bir baska davada Sézlesme’nin 11, maddesinde giivenceye kavugturulan Srgiitlenme

' Sidiropoulos ve digerleri /Yunanistan, B.No: 57/1997(841/1047, Karar tarihi: 10/7/1998, § 40.



Szgiirligiiniin maddenin lafzinda gegmemesine ragmen siyasi partileri de kapsadigina
hitkmetmigtir.2

13. Bireylerin herhangi bir kurulusa, amag ne kadar ulvi olursa olsun, suf stath
hukuku iginde ¢aligmalanindan dolay: kendi isteklerine aykir sekilde devlet tarafindan iiye
olmaya zorlanmalan kigi hak ve ozgirliklerine demokratik toplumda gerekli ve olgilih
olmayan bir miidahalede bulunmayla egdegerdedir.

14, Paternalist ve korporatist bir devlet anlayiginin tezahiirii olan bu tiir zora dayah
uygulamalar dzglirliige zarar vermekiedir. Ozgiirlik bireylerin yapuklari kdti tercihler igin
bagkalarina zarar vermedik¢e kamu otoritesinden baski ve zorlama gormeden Szgiirligiin
risklerini anlama ve kabul etmeleri antamma gelir, Ozerk ve Szgiir bireyin bagkalarmin,
ozellikle de kamu otoritelerinin, koruyup kollamasina ihtiyaer oldugunu varsaymak onun
iradesini ve tercih dzgirliigiind hige sayan paternalist bir degerlendirmedir. Burada Szgiirliigi
kisitlanan insamn mutlulugu, ¢ikan, refahi ve iyiligi icin kisinin iradesinin baska bir kisi veya
kurum tarafindan hige sayiimas: sdz konusudur.

15. Bir yardimlasma sandifana iiyeligi zorunlu tutmanin gok gesitli megru amaglari
olabilir ve bu tiyelik kisiler igin birtakim yararlar da saglayabilir. Bazi insanlar bu yararlan
kisa donemli qikarlanm diigiinerek veya baska bazt nedenlerle dngdremeyebilirler. Bu
durumda devletin yapmas: gereken ozgiirliige ve bireysel tercihlere sayg duymaya en az
zaran verecek uygulamalara gitmek olmalidir. Insanlan belli bir yonde secimler ve tercihler
yapmaya yonlendirmek icin tesvik edici, segimi kolaylagtirici diizenlemelere gitmek
zorlamalardan kaginmak gerekmekiedir. Tercih ve segim Ozgiirligiini kisitlamadan bir
“secim mimarisi” seklinde politikalar tasarlayarak kigileri “dlirtmek™ hem 0zgiir ugu korumak
hem de kamusal amaglan saglamak agisindan en optimal g6ziim gibi gorinmektedir.’

16. Agiklanan nedenlerle itiraz konusu kuralin, Anayasa'mn 13, 33. ve 48.

maddelerine aykun oldugu gerekgesiyle karara muhalif kaldim.

Uye
Engin YILDIRIM

2 Turkiye Birlesik Kominist Partisi ve digerleri/Torkiye, B. No: 133/1996/752/951, Karar tarihi: 30/1/1998, §§
24-31.

% 2017 Nobel Fkonomi 6diltinG alan Richard Thaler, Cass Sunstein ile birlikie yaymladigi “Dirtme” isimli
kitabinda bu konuyu gesitli 8rneklerle agiklamaktadir. Bkz:. Thaler, Richard H. ve Cass R. Sunstein, Diirtme
(Nudge), 2013, Istanbul, Pegasus Yayinlar.
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KARSIOY GEREKCESI

3201 sayth Kanunun 90. maddesine eklenen dglincii fikranin Anayasaya aykiri
olmadigina ve iptal talebinin reddine karar verilmistir.

Red kararimin gerekgesinde; Sandifan kanunla kuruldugu ve bagh bulundugu esastar
gozetildiinde Sandia iiyelifin kamu hukuku ilke ve kurallanina tabi oldugu, bu itibarla
Sandik {iyeligi konusunda irade serbestisinin ve sézlesme Szgiirliigiinin varligindan soz
edilemeyecei, dolayisiyla kurahn sozlesme 8zgirliigiine aykin olmadig, Sandia lyeliin
tabil sonucu olarak aidat Odenmesi perektifinden kuraila miilkiyet hakkina simirlama
getirildigi kabul edilse de megru bir amaca dayanan ve &lgiilii olan bu simirlamanin da
miitkivet hakkina aykirilik olusturmadifis belirtitmistir.

Anilan Kanuna 7159 sayih Kanunla cklenen fikrada Emmniyet Genel Miidirlogi
kadrosunda gbreve baglayan memurlanin gorevleri siiresince Polis Bakim ve Yardim
Sandigina (Sandik) ortak olmalart zorunlu kilinmaktadir. Hgili Tiiziige ve Yonetrelige gore
ortaklarindan briit maag veya {icretlerinin yilzde besi oraminda ortaklik aidan alan  (Sandik
Genel Kurulunun karartyla bu oran yiizde ona kadar artinlabilir) ve ortaklarina (veya bunlanin
Sliimii halinde mirascilarina) emeklilik, maldliyet ve gliim yardimi yapan Sandik, ortaklari
arasinda sosyal ve ekonomik dayamsmays giclendirmek amaciyla faaliyette bulunan bir
yardimlasma sandifndir. Bu dzelligi itibariyle Sandik esas olarak 6zel hukuk hitklimlerine tabi
bir mal toplulugudur.

.....

yukarida belirtilen amaglar ve faaliyet konulan da Sandigin bir kamu tiizelkisisi veya sosyal
giivenlik kurulugu olduguna hitkmetmek igin yeterli degildir.

Kamu tiizelkisiliginden soz edilebilmesi igin kanunla kurulma sartimn yaninda
kurulug kanununda tiizelkigiligin bu niteliginin belirtilmesi, kamu giicil ile donatilmig olmas:,
vesayet iliskisine tabi bulunmasi, mallarimin ve gelirlerinin kamu mallan ile gelirlerine
tamnan himayeden yararlanmasi ve personelinin ozellikle ceza hukuku agisindan Devlet
memurlan gibi gorfiimesi yoniinde hitkiimlere yer verilmesi gerekmektedir.

Sandiin kanunla kurulmug olmasi itibariyle yukarida belirtilen kanunla kurulma
dlgltinin  bulundugu ve mallan ile alacaklanmin Deviet mallanna ait himayeden
yararlanmasinin dngdriildiigti, buna karsilik kurulug kanununda Sandigin kamu tiizelkisiligine
sahip oldugu belirtilmedigi gibi yukanida belirtilen diger kriterleri de tagtmadifn veya bunlann
Kanunda degil, Ttizitkte ve Yonetmelikte diizenlendigi anlagiimaktadir.

Bu nedenle, adi gecen Sandik bir kamu tiizelkisisi olmadifi gibi bir sosyal giivenlik
kurumu da degildir.

Kuskusuz, Anayasamn 48. maddesinde Ongorilen sozlesme hiirriyeti mutlak
olmadigindan bazi durumlarda kanunia sézlesme yapma zorunlulugu getirilebilir. Ancak bu
diizenlemenin de, Anayasanin 13. maddesine gore mesru bir amacimn bulunup bulunmadigt.
demokratik toplum diizeninin gereklerine uygun olup olmadig: ve bu kapsamda simirlamanin



zorlayic1 bir toplumsal ihtiyaca karstiik gelip gelmedigi, ayrica elverigli, gerekli ve orantih
olup olmadip degerlendirilerek sonuca variimalidar.

Diger taraftan Sandiga zorunlu ortakhin, Tiiziige gore briit maas ve cretlerin yilzde
besi tutarinda aidat yitk@imliiliigii getirdigi ve bu oramin Sandik Genel Kurulunun karanyla
ylizde ona yilkseltilebilecegi de dikkate alindipinda, sdzlesme hiirriyeti yamnda milkiyet
hakkina getirilen bu sinirlamanin da Anayasanin 13. maddesine uygun olup olmadif
balamindan incelenmesi gerekmektedir,

Sandiin amacinin sosyal ve ekonomik dayamgmay: giiglendirmek oldugu kabul
edilse bile, Sandifa tiyeligin meslegin yerine getirilmesine yénelik bir islevinin bulunmadif:
ve {iyelerin sosyal giivenliklerinin Sosyal Giivenlik Kurumuna igtirakgilik yoluyla kargilandig
gbzoniinde bulunduruldugunda, Sandik Giyeliginin sadece bazi ek imkanlar saglayan ve temel
hedefi 6ze] menfaatleri korumak olan bir hukuki iliski olduu, dolayisiyla 6zel hukuk iligkisi
oldugu anlagtimaktadir.

Bu cergevede, dava konusu kuralla sozlesme hilrriyetine getirilen simirlamanin
zorlayict bir toplumsal ihtiyaca kargiltk geldigi sdylenemeyecei gibi gereklilik ve orantililik
unsurlan agisindan Slgiilil olmadig da agiktir. Ayns sebeplerle, mezkar diizenleme millkiyet
hakkina da, maaslardan yapslacak kesintilerin ve bunlarin oram ile ali sminnm (veya en
azndan bunlara ilisgkin kriterlerin ve diizenleyici islemlerle yapilacak diizenlemenin
simrlanmn) Kanunda agikga Ongdrillmemesinden dolayr kanunilik unsuru agisindan da
dayanaktan yoksun ve dlgiisiiz bir smirlama getirmektedir.

Sandiga zorunlu iiyelik gogunluk tarafindan Anayasaya aykin bulunmamig ise de,
tiyelerin Sandikla iliskileri bakimindan agagida belirtilen kararmzdan ayriimay gerektiren
bir farklihk s6z konusu degildir.

Bilindigi gibi, Anayasamin “Cumhuriyetin Temel Organlar” bashkl Ugiineil
Kismunm “Yiiriitme™ baghkh Ikinci Boliimiinde “Idare” altbagh@: altinda diizenlenen ve 135.
maddesinde temel ilkeleri belirlenen kamu kurumu niteliindeki meslek kuruluglarindan biri
olan, idare hukukunda da hizmet yerinden yonetim kuruluslan arasinda sayilan Tiirk
Eczacilan Birligine Uye eczacilann, kurulan yardimlagma sandifina fiye olmalarini ve
tiyelikle ilgili yikiimltliklerini yerine getirmelerini zorunlu kilan  kuralin oybirligi ile
iptaline iliskin kararimizda yardimlasma sandi, Giyelerinin sosyal ve ekonomik ¢ikarlarimin
korunmasi, yardimlagma, dayamsma ve bazi ihtiyaglanmin kargilanmas: amaciyla olusturulan
mal toplulugu olarak tammlanmus; s6z konusu sandiga iiyelik konusunda esas olanm iradc
6zerkligi ve bunun Anayasadaki dayanag olan sozlesme dzgirligi oldugu belirtilerek itiraz
konusu kuralin bu 8zgiirliigii kullanilamaz hale getirdigine. kuralda belli bir mal toplulugu ile
serbest irade disinda hukuki iliskiye girme zorunlulugu Sngdriilerek bu 6zgiirligin negatif
goriinimil olan sézlesme yapmama 6zgiirliigiinin kaldinldigina ve diizenlemenin, sozlesme
ozgiirliigintin 6ziine dokundugu igin Anayasamin 13. ve 48, maddelerine aykin oldufuna
hitkmedilmistir (8/10/2015 tarihli ve E. 2014/126, K. 2015/86 sayili karar).

incelencn bu kural da mezkir karanmizda belirtilen gerekgelerle Anayasanin 13. ve
48. maddelerine aykin oldugu gibi -Titzikkle oldukga yiiksek bir oranda aidat ddeme
zorunlulugu ongoriildiigl, bu orant iki katina gikarma konusunda da Sandik Genel Kuruluna



yetki tanindijt dikkate alindifinda- Anayasanin 35. maddesinde giivence altina alinan
miilkiyet hakkina da kanuni dayanagi olmayan ve 5l¢iisiiz bir smirlama getirmektedir.

Diger taraftan, Sandif bir sosyal giivenlik kurulusu olmamasi nedeniyle iiyelerin
Sandikla iligkilerinin hukuki mahiyetinin serbest ivadeleri ile fiye olmatanim gerektirdigini ve
kurahn -Orgiitlenme Gzgirliigii kapsamunda- bu tiir drgitlere iiye olmama 6zgiirliigiinii de
teminat altina alan Anayasamn 33. maddesine de aykir oldugunu diistinityorum.

Bu sebeplerle, dava konusu kuralin Anayasaya aykin oldugu ve iptaline karar
verilmesi gerektigi diigiincesiyle gogunlugun red yoniindeki kararina katilmiyorum.

Uye
M. Emin KUZ
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KARSIOY GEREKCESI

1. Karayollan Trafik Kanunu ile Bazi Kanunlarda Degigiklik Yapilmas: Hakkinda
27/12/2018 tarihli ve 7159 sayith Kanun'un 1. maddesiyle 4/6/1937 tarihli ve 3201 sayili
Emniyet Tegkilat Kanunu’nun 90. maddesine ikinci fikrasindan sonra gelmek iizere eklenen
fikranin Anayasa’ya aykin olmadifina iliskin Anayasa Mahkemesi ¢ofunluk kararina
katilmamaktaym.

2. Daha dnceden kurulmug olan Polis Bakim ve Yardim Sandigina dava konusu fikra
hiikmii ile bu fikranin yiriirluge girdigi tarihten sonra Emniyet Genel Midiirlitgii kadrosunda
goreve baglayan memurlann girevieri siiresince Sandifm daimi ortaf olarak zorunlu yelige
tabi tutulmas: esas1 getirilmigtir. Dolayisiyla gegmisten beri faaliyette bulunan bir yardim
sandifina arttk meslege yeni kabul edilecek Emniyet Genel Miidiirliigii kadrosunda goreve
baglayan memurlar mecburi gekilde daimi ortak kabul edileceklerdir.

3. Anayasaya aykin olmadign kanaatine ulagilan Anayasa Mahkemesi gogunluk
kararindaki gu goriige katilmak miimkiin degildir:

“EGM biitgesinden maag alan memurlarmn statii hukukuna tabi kamu goreviisi ve
POLSAN . iiyelerinin sosyal ve ekonomik ¢ikarlarim koruma ve ilyeleri arasinda
dayamsmayt tegvik etme amactyla kanunla kurulan ve yukaridaki esaslara tabi bir kurum
oldugu gozetildiginde POLSAN iiyeligi iligkisinin bir tir sézlesme olmayip kamu hukuku ilke
ve kurallarina tabi oldugu anlagilmaktadir. Bu itibarla POLSAN iiyeligi konusunda irade
serbestisinin ve dolayisiyla sézlegme  Ozgirliigiiniin varhfindan soz  etmek  miimkiin
olmadigindan zorunlu iyelik esas1 ongoren kuralm sizlesme ozgiirligiine aykiri oldugu

s

soylenemez.” (§ 20).

4. Anayasa Mahkemesi ¢ojunluk kararinda Polis Bakim ve Yardim Sandiginn sahip
oldugu tiizelkisiligin kamu tizelkisiligi oldugu tespitinin hukuken isabetli olup olmadigindan
bagimsiz olarak 6ncelikle su hususu ifade etmek gerekir: Kanun koyucu tarafindan bir tiizel
kisilik olugturulup buna baz alanlarda ¢absan kamu gorevhblerinin zorunlu bigimde ftiye
olmas: esasini getirmek ve bu tlizel kisilik ile liyeleri arasinda kamu hukuku iliskisini tesis
etmek, efer kurulan bu tiizelkisilik bir kamu hizmeti sunmuyorsa Anayasa’nmin 48.
maddesindeki stizlesme ve 33. maddesinde giivence altina alinan drglitienme ozgiirliikleri ile
celisecektir,

5. Zira idareye saplanan kamu giicii aynicalikiari oncelikle ve ozellikle kamu
hizmetini sunmak igin tamnmus olan hukuki imkanlar olarak gorilmelidir. Kamu glicti
aynicaliklanmn bazi kamu gorevlilerinin “sosyal ve ekonomik ¢tkarlarim koruma ve iiyeleri
arasinda dayamgmayr tegvik etme” amac ile kanun koyucu tarafindan kullanilmasinin kamu
hizmeti teorisi ve kamu giicii ayncaliklarinin genel mantigi ile de bagdagmadifr asikardir,
[fade etmek gerekir ki kamu glicll ayncabklan idareye kamu hizmeti sunumunda kamu
yarannt saflamak amaciyla verilen ve 6zel hukuk asan bir takim yetki ve durumlardir (Kemal
Gozler, idare Hukuku Cilt; 1, Uctincit Baski, Ekin Yay., Bursa 2019, s. 96). Bu baglamda bir
kamu tiizelkisiliginin kurulug amaci kamu yararina dayanmahdir, olusturulan bu tiizelkigiligin
kamu hizmeti sunmasi gerekmektedir ve kamu tiizelkisilikleri ancak bu amagla dstiin,
ayricalikh yetkilerle donatimiglardir (Yildinm / Yasin / Kaman / Ozdemir / Ustlin / Okay /
Tekinsoy, Idare Hukuku, Giincellenmis 6. Bask:, Oniki Levha Yay., Istanbul, 2016, 5.22).



6. Anayasz Mahkemesi ¢ogunluk kararnda ise kanunla olugturulan POLSAN
adindaki tizelkisilige zoruntu tiyelik esasinin getirilmesi ve POLSAN ile {iyeleri arasindaki
iligkinin kamu hukuku iligkisi oldugu bir veri olarak kabul edilip bu veriden hareketle
Anayasa’ya uyguntuk sonucuna ulagtlnustir. Oysa burada zaten olugturulan bu zorunly ityelik
ve bununla baglantih kamu hukuku iligkisi Anayasa’ya uygunluk denetimine tabi
tutulmaktadir. Bu nedenle gogunlugun bu bigimde konuya yaklasgmumn bu yonii ile de
hukuken sorunlu oldugu ifade edilmelidir.

7. Dava konusu kuralla, dnceden kurulmus olan Polis Bakim ve Yardim Sandigina
dava konusu kanun hiikmiinin yoriirlife girmesinden sonra Emniyet Genel Miidiirliigii
kadrosunda goreve yeni baglayan tiim memurlarin iiye olmast mecburiyeti getirilmektedir,
Bununla birlikte bahse konu tiizelkisilik olan Polis Bakim ve Yardim Sandifinin kendi
tiyelerinin memuriyet esnasinda veya emekliliklerinde birtakim sosyal ve ekonomik
ihtiyaglarint karstiama diginda bir kamu hizmeti sunmast duramu séz konusu degildir.

8. Esaswnda bu bigimdeki bir zorunlu dyelik durumu Mahkememizin daha once
denetledigi [LKSAN ile ilgili kanuni diizenlemeye benzemektedir. O Kararda da Anayasa
Mahkemesi gogunlufunca Milli Efitim Bakanh@ biitgesinden maas alan tim ilkokul
dgretmenlerinin [LKSAN’a iiye olmasini ongéren itiraz konusu kuraln iptali istemi
reddedilmisti. O karara iligkin karsioyda yazdipim gerekcelerin aynen buraya da
uyarlanabilecegi kanaatindeyim. Bu yoni ile dava konusu kuralin ILKSAN ile ilgili
diizenlemenin iptal isteminin reddedildigi karardaki karsioyda ifade ettiiim gerekgelerle
Anayasa’'min  48. maddesindeki ¢aliyma ve sozlesme 6zgiirlfifing aykinn oldugunu
diigiinmekteyim (Bkz.: E.: 2016/192, K.: 2017/160, K. T.: 29.11.2017 kiinyeli karardaki
kargtoyum).

9. Ek olarak dava konusu kural ayni zamanda Anayasa’min 33. maddesindeki
orgiitlenme O2gilrliigiine de miidahale teskil etmektedir. Zira artik Emniyet Genel Miidiirltigii
kadrosunda géreve baslayan memurlarin tercihlerine birakimaksizin zorunlu bigimde Polis
Bakim ve Yardim Sandifina ortak olarak kabulli dngdriilmektedir. Bu bakimdan bahse konu
miidahalenin Srgitlenme zgiirligiine ySnelik bir sturlama olarak kabulii gerekmektedir.

10. Dolayistyla memurlarin Srgiitienme Szgiirliftine bir simrlama getirdigi igin bu
simrlamanin Anayasa’nmn 13. maddesindeki gitvencelerle uyumlu olup ofmadigina da bakmak
gerekecektir. Bu baglamda dava konusu kuralla getirilen zorunlu iyeligin mesru bir amac
oldufu kabul cdilse dahi, demokratik toplum diizeninin gerekleri ile bagdastifin
soyleyebilmek miimkiin degildir. Zira demokratik bir toplumda bir kisinin kamu hizmetine
girerken zorunlu bigimde bir sosyal yardimlagma amaglt sandiga fiye olmast kabul edilemez.
Zaten Anayasa’min 60. maddesi baglaminda devlet tarafindan tiim memurlar igin de sosyal
givenlik hakkmin tesisi amaciyla sosyal gilvenlik sistemine girme zorunlulugu
dngoritlmektedir.

11. Sosyal giivenlik kuruluguna zorunlu diyelik mevcut iken, yerindelik boyutu ile
fevkalade yararli olsa bile, yeni goreve giren bazi memurlara zorunlu bigimde bir sosyal
yardimlasma kuruluguna ilye olmay: éngéren diizenlemenin demokratik toplum diizeninin
gereklerine uygun oldugunu ve Slgiilii bir smirlama getirdigini soyleyebilmek imkansizdur,



Zira bu zorunlu iiyeligin emniyet mensuplanmin birer kamu gorevlisi olarak sunmakta
olduklart kamu hizmetinin bir geregi olarak kabulii miimkiin depildir.

12. Yukarida siralanan gerekgelerle dava konusu kuralin Anayasa’nin 13., 33. ve 48.

maddelerine aykinlik teskil ettigi ve iptali gerektigi kanaatinde oldugum igin ¢ogunluk
gbriisiine kattlmamaktayim.

Uye
Yusuf Sevki HAKYEMEZ



