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I. BASVURUNUN KONUSU

1. Basvury; anayasal haklar kapsaminda koruma altinda bulunan baz1 eylemlerinin
terdr Orgiitine iiye olma sugundan mahk(miyetinde delil olarak kullanilmasimin
bagvurucunun ifade &zglirliigii ile toplant: ve gésteri yiirliyiisti diizenleme hakkim; katildig
toplanti ve gosteriler esnasinda atug: sloganlar ile astif1 afigler nedeniyle terdr Srgiitiiniin

propagandasimi yapma sugundan cezalandirilmasinm ise bagvurucunun ifade 6zgiirliigiinii
ihlal ettigi iddialarina iligkindir.

II. BASVURU SURECI
2. Basvuru 8/9/2015 tarihinde yapilmistir.

~

3. Bagvuru, bagvuru formu ve eklerinin idari yonden yapilan 8n incelemesinden
sonra Komisyona sunulmusgtur.



4. Komisyonca bagvurunun kabul edilebilirlik incelemesinin Bolim tarafindan
yapilmasina karar verilmistir.

5. Bolim Baskam tarafindan bagvurunun kabul edilebilirlik ve esas incelemesinin
birlikte yapilmasina karar verilmistir.

6. Bagvuru belgelerinin bir oregi bilgi i¢in Adalet Bakanligma (Bakanlik)
gonderilmigtir. Bakanhk gorigiinii bildirmistir.

7. Basvurucu, Bakanhk goriigiine kars: beyanda bulunmamugtir.

8. ikinci Bolim tarafindan 10/6/2020 tarihinde yapilan toplantida, niteligi itibariyla
basvurunun Genel Kurul tarafindan karara baglanmasi gerekli gorilduigiinden Anayasa
Mahkemesi [gtiiziigi'niin 28. maddesinin (3) numaral fikrasi uyarinca Genel Kurula sevkine
karar verilmigtir.

III. OLAY VE OLGULAR
9. Bagvuru formu ve eklerinde ifade edildigi sekliyle olaylar 6zetle s6yledir:

10. Bagvurucu 1990 dogumlu olup olaylarin meydana geldigi tarihte Tunceli'deki
Munzur Universitesinde dgrencidir.

11. Bagvurucu, Tirkiye Komiinist Partisi/Marksist Leninist-Tiirkiye Is¢i Koylii
Kurtulus Ordusu (TKP/ML-TIKKO) terdr 6rgiitiine iiye oldugu gerekgesiyle 1 giin gbzaltinda
tutulduktan sonra 6/6/2012 tarihinde tutuklanmugtir. Cumhuriyet savecist 6/8/2012 tarihli
iddianamesi ile bagvurucunun terdr Orgiitine iiye olma, terdr Grgiitiiniin propagandasini
yapma ve gbrevi yaptirmamak igin direnme suglarindan cezalandiriimasim talep etmistir.
Malatya 4. Agir Ceza Mahkemesi (Mahkeme) 10/5/2013 tarihinde, bagvurucunun terdr
rgiitiine iiye olma sugundan 6 yil 3 ay hapis cezasi ile cezalandirilmasina ve ayrica ii¢ ayn
tarihte isledigi terdr Srgiitliniin propagandasim yapma sugundan ayr1 ayr1 10 ay hapis cezasi
ile cezalandiriimasina hilkmetmigtir. Mahkeme ayrica bagvurucunun gérevi yaptirmamak igin
direnme sugu yoniinden de 11 ay 3 giin hapis cezasi ile cezalandirilmasina karar vermistir.

12. 1970 yilinda kurulan Tiirkiye fhtilalci Is¢i Koyli Partisi icinde Dogu ve
Giineydogu Anadolu Bélgeleri sorumluluguna getirilen [brahim Kaypakkaya (L.K.) parti
icinde Marksist-Leninist ¢izgide bir muhalefet baglatmistir. [.K. "iilkede silahli miicadele
sartlarimn var oldugunu ve silahli miicadeleye baglanimasi gerektigini” ileri siirerek orgiit
yonetimine karst goriis ve elestiriler ortaya koymus, goriislerinin kabul gérmemesi tizerine
ise s9z konusu diigiincelerin harekete gegirilmesi i¢in TKP/ML teror drgiitiiniin kurulmasina
onderlik etmistir. 1972 yihinda I.K. ve arkadaslari tarafindan kurulan TKP/ML terdr orgiitii
kendisini parti olarak nitelendirmektedir. TKP/ML-TIKKO terér drgiitiintin kurucusu .K.nin
kimligi ile Srgiite miizahir olusumlar eldeki basvurunun ¢dziimlenmesinde kritik Sneme
sahiptir. I.K. kdylerden sehirlere dogru yayilacak silahli ve uzun siireli halk savas stratejisini
benimsemis, siyasi her tiir miicadelenin karsisinda olmustur. Orgiitiin askeri kolu TIKKO ve
genglik orgiitii Tiirkiye Marksist-Leninist Genglik Birligidir (TMLGB).

13. Ilk derece mahkemesi gerckeeli kararinda ilk olarak rgiitiin kurulusu, yapisy,
giiniimiize kadar gecirdigi kurumsal degisimler, finans kaynaklar, eleman temin ydntemleri



ve orgiite miizahir orgiitler hakkinda ayrintih bilgiler vermis; daha sonra rgiitiin kirlardan
sehirlere dogru kusatmay! amaglayan silahli miicadeleyi strateji olarak benimsedigini polis
raporlar ve terdr orgiitii tiyelerinin beyanlarindan olusan delillere dayali olarak gstermistir
(gerekge s. 24-37).

14. Bu kapsamda ilk derece mahkemesi 1973 yilinda giivenlik kuvvetleri ile girdigi
catisma sonucunda yarali olarak ele gegirilen ve kisa bir siire sonra da Slen 1.K.nin orgiitiin
kurucusu ve simge isimlerinden biri olduguna dzel vurgu yapmistir. LK.nin baslatig1 terdr
hareketi kuruldugu giinden giiniimiize kadar degisik isimler altinda birgok silahli ve bombali
siddet eylemleri gergeklestirmigtir. Mahkeme, kuruldugu giinden karar tarihine kadar gegen
siire iginde orgiitiin gerceklestirdigi ve su¢ olusturan gok sayida orgiitsel eyleme deginmis;
-polis rapotlarina gdre- neden oldugu 287 siddet eyleminden baslicalarini ise ayrintili olarak
siralamigtir. Cogu ciddi can kaybma neden olan terdr eylemlerinin faili olan &rgiit kendi
varlifina yonelik tehditlere karg1 da son derece acimasizdir. S6zgelimi 1973 yilinda giivenlik
giiglerine kargi terdr eylemlerinde bulundugu sirada yerlerini giivenlik giiglerine haber
verdigi iddia edilen bgretmen C.A.ya uzun siire infaz listesinde yer vermistir. Infaz
listesindeki &gretmen C.A., 2000 yilinda Istanbul'daki evini basan ii¢ kisi tarafindan
kafasindan kursunlanarak Sldiiriilmiistiir. 1973'te LK. ve arkadaglarna karg1 yapilan komando
harekatim yoneten, daha sonrasinda 1.K.y1 yaral ele geciren Albay F.A. ise 2015 yiliin
Haziran ayinda Istanbul'da ugradigi silahh saldinda yaralanmistir. ilk derece mahkemesi
kararinda ayrica terdr orgiitiiniin s6z konusu siddet eylemlerinin sonucunda birgok insanin
hayatin1 kaybettigi, orgiite yonelik gergeklestirilen sorugturmalarda ¢ok miktarda ve agir
nitelikli silah, patlayici ve diger mithimmatin ele gegirildigi ayrintili olarak gdsterilmigtir
(gerekge s. 28-36).

15. 1lk derece mahkemesi kararinda agiklandig iizere halen son derece tehlikeli olan
Grglit, ana govdesi veya alt seksiyonlari ile bugiin de iilkemizin iginde veya disinda
Tiirkiye'ye kargi terdr eylemlerine devam etmektedir. Daha 12/3/2016 gibi yakin bir tarihte
Irak'ta bulunan PKK terdr Srgiitiine ait kamplarda, aralarinda TKP/ML'nin de bulundugu
birgok terdr orgiitil tarafindan bir basin agiklamas yapilmis; birgok terdr drgiitit giic ve eylem
birligi yapmak amaciyla Halklarin Birlesik Devrim Hareketi adl: yapiyr kurduklarini ilan
etmistir. Ote yandan TKP/ML-TIKKO terdr rgiitiiniin PYD saflarinda Suriye'deki i¢ savasa
katildigi, PKK ile ortak eylemlerde bulundugu ve halen Tiirk Silahli Kuvvetleri ve Ozgiir
Suriye Ordusu ile catigmalara girdigi yoniinde de bilgiler bulunmaktadir.

16. TKP/ML-TIKKO hakkindaki genel degerlendirmelerden sonra Mahkeme
gerekgesinde, Srgiitiin yayin organlarina ve alt seksiyonlarindan ikisi olan Partizan ve Yeni
Demokrat Genglik olusumlarina iligkin agiklamalara yer verilmistir. Mahkeme mahkimiyete
konu Partizan ve Yeni Demokrat Genglik olugsumlari ile aym ismi tasiyan TKP/ML-TIKKO
ile baglantili yayinlar ele alms, érgiit iiyelerinin beyanlarim ve adi gegen dergilerde yer alan
baz1 yazilan degerlendirmistir.

17. Sbz konusu dergilerden biri olan Partizan 2015 yilindan itibaren yayimlanan
pek gok sayist hakkinda mahkemelerce verilmis toplatma kararlari bulunan bir derginin
ismidir. Ancak ilk derece mahkemesi Partizan'm yalmzca bir yayn organimin adi olmadigs,
ayn1 zamanda TKP/ML-TIKKO gelenegini sahiplenen fraksiyonlardan birini de ifade ettigi
sonucuna varmistir. TKP/ML, LK. tarafindan kurulmasindan sonraki siiregte dallanip
budaklanmistir. Son derece karmagik bir soyagacina sahip TKP/ML, Maoist Komiinist Parti,
Bolgevik Parti/Kuzey Kiirdistan-Tiirkiye, Marksist-Leninist Parti (Bolsevik), Maoist Parti



Merkezi (TKP-ML/MPM), Tiirkiye’de Marksist Leninist Parti-Insa, Birlesik Komiinist Parti,
Ibocu Déniigiim Hareketi, Komiinist Parti-inga Orgiitli, Demokratik Haklar Platformu,
TKP/ML Gegici Yurt Disi Komitesi gibi gruplara ayrilmigtir, S6z konusu gruplarin gogu
kendilerini merkez, digerlerini ise hizip olarak gormektedir. iste Partizan, zikri gegen

fraksiyonlardan "Bati Anadolu Bolge Komitesi", "Konferans”, "Ana grup" diye anilan
TKP/ML érgiitiine verilen isimlerden yalmzca biridir.

18. Giivenlik giiglerinin sunduklari raporlardan ve yargilama dosyasinda yer alan
sanik anlatimlarindan hareket eden Mahkeme, TKP/ML-TIKKO terér érgiitiine miizahir
yayin yapan yayin organlarindan bir digeri olan Yeni Demokrat Genglik'in ayni1 zamanda
Orgiitlin genglik yapilanmasinin adr oldugu sonucuna varmigtir. 2015 yilindan bu yana en az
bes sayis1 mahkeme karari ile toplatilan Yeni Demokrat Genglik isimli derginin ¢atisi altinda,
TKP/ML ana govdesi icinde yer alan genclik hareketi orgiitlenmistir. Dergi ile aym adi
tagtyan Yeni Demokrat Genclik (YDG) Hareketi Maoist ideolojiyi benimsemekte olup sadece
iiniversitelerde degil Gniversite diginda da genglik ¢alismast yapmaktadir, Tk derece
mahkemesi bagvurucunun da s6z konusu hareketin iginde yer aldigimi kabul etmistir (YDG
hakkinda bir degerlendirme igin bkz. 4/ Soplu, B. No: 2014/10602, 19/11/2019, § 31).

19. 1lk derece mahkemesi terér orgiitiiniin propagandasini yapma sugunun hukuki
nitelendirmesi hakkinda da bazi agiklamalarda bulunmustur. Mahkeme 2/4/1991 tarihli ve
3713 sayili Terdrle Miicadele Kanunu'nun 7. maddesinin ikinci fikrasinda diizenlenen bu
sua iligkin olarak 11/4/2013 tarihli ve 6459 sayili Kanun'un 8. maddesi ile yapilan
degisiklikten bahsetmistir. Mahkemeye gore bahsi gegen degisiklik sonucunda propaganda
sugunun olusabilmesi icin propaganda oldugu belirtilen sozlerin terdr orgiitiiniin "cebir,
siddet veya tehdit igeren yéntemlerini mesru gisterecek veya ovecek ya da bu yontemlere
basvurmay: tesvik edecek sekilde” gerceklestirilmesi gerekir.

20. Mahkeme bu sekilde yaptig1 degerlendirmeden sonra 3713 sayili Kanun'un 7.
maddesinin ikinci fikrasinin son kisminda sayilan eylemlerin terdr Srgiitiiniin "cebir, siddet
veya tehdit iceren yontemlerini mesru gosterecek veya ovecek ya da bu yontemlere
basvurmay: tesvik edecek sekilde” gergeklestirilmese dahi terdr orgiitiiniin propagandasimi
yapma sugunu olusturacagini ifade etmistir. Nitekim Mahkeme, bagvurucunun da aralarinda
oldugu saniklarin eylemlerinin bahsi gecen kural kapsaminda kaldigim ve terdr érgiitiiniin
propagandasini yapma sugunu olusturdugunu belirtmis; 6459 sayili Kanun'la yapilan ve
yukarida zikredilen degisikligin basvurucu yoniinden uygulanmayacagim agik¢a ifade
etmistir.

21. Genel agiklamalardan sonra Mahkeme, atili suglarin islenip islenmedigi
hususunda her bir samk yoniinden oncelikle delil olarak kabul edilen eylemleri tek tek
siralamug; daha sonra ise genel bir degerlendirmeye yer vermistir. Basvurucunun terdr
Orgiitiine {iye olma sugundan mahkimiyetinde Mahkemece dikkate alinan delillerin bazilari
sOyledir:

i. Bagvurucunun YDG iginde yer aldiklar iddiasiyla haklarinda sorusturma
baslatlan ve tutuklanan Kisilerin tutuklanmalarini protesto etmek amaciyla
22/2/2011 tarihinde Tuncelide diizenlenen basin agiklamasina katildigi tespit
edilmistir. Basin agiklamast sirasinda basvurucunun "Baskdor Bizi Yildiramaz”
sloganimin  yazih oldugu YDG imzali pankarti tasidigi, boylece Orgiitin alt
yapilanmasi olan YDG iginde faaliyet gosterdigi ifade edilmistir.



ii. Sigindiklart bir magarada meydana gelen gogiik nedeniyle yasamlarini yitiren
TKP/ML-TIKKO terér orgiiti mensubu bes kadim anmak amaciyla 22/4/2011
tarihinde Tunceli'de diizenlenen basin aciklamasina bagvurucunun katilmasi ve basin
agiklamasi sirasmdaki eylemleri delil olarak degerlendirilmistir. Mahkemeye gbre
bagvurucu, basin agiklamasi dncesinde TKP/ML-TIKKO terdr orgiitiiniin margim
okumus; mars sonrasinda "Besler Yasiyor Kavga Siriyor", "Sehit Namirin",
"Onderimiz [LK.]", "Gerillalar Olmez Yasasin Halk Savasi", “Sekizler Yaswor
Kavga Siriiyor" seklinde sloganlar atan grupla birlikte hareket etmigtir.
Bagvurucunun "Partizan’" yazih flamay: yiiriiylls boyunca tagidigy, Srgiitin margim
soyledigi ve sloganlar attif belirtildikten sonra Partizan ve YDG'nin 6rgiitlin bir alt
yapilanmasi oldugu ve bagvurucunun bu yapilanma iginde faaliyet yiiriittigt ifade
edilmigtir.

iii. Basvurucunun hayatlarimi kaybeden bes kadin terdr Orgiitii mensubunu
anmak amaciyla 28/7/2011 tarihinde Tunceli'de diizenlenen basin agiklamasina terér
Srgiitiiniin internet izerinden verdigi talimata istinaden katilmasi ve basin agiklamasi
sirasindaki eylemleri de delil olarak degerlendirilmigtir. Mahkemeye gore bahis
konusu basin agiklamasi swrasinda "Besler Yasiyor Kavga Siriyor, Bedel Odedik
Bedel Odetecegiz, Yasasin Halkin Kavgas:, Yasasm Devrimci Dayamgma, Sehit
Namirin (Sehitler Olmez) Onderimiz (1, [1L.K.] Gerillalar Olmez, Yasasin Halk
Savas1 ve Sekizler Yasiyor Kavga Siriyor” seklinde sloganlar atilmugtir.
Bagvurucunun '"Partizan” yazili flamay: basin agiklamasi ve daha sonra yapilan
ylirliylis sirasinda tagidigi, Orgiitsel nitelikte sloganlar attifi belirtildikten sonra
Partizanin 6rgiitiin bir alt yapilanmasi oldugu ve bagvurucunun bu yapilanma iginde
faaliyet yiiriittiigti ifade edilmisgtir.

iv. Bagvurucunun YDG tarafindan "YDG 6. Konferans:" adi altinda Istanbul'da
diizenlenen etkinlige katildigi ifade edilmigtir. Adi gegen konferansin Tunceli'de
hayatin1 kaybeden orgiit iiyelerine atfen diizenlenen bir etkinlik oldugu belirtilmistir,
YDG'nin orgiitin  bir alt yapilanmasi oldugu ve bagvurucunun bu konferansa
katilarak yapilanma i¢inde aktif rol aldigimin anlagildig: kabul edilmistir.

v. Bagvurucunun ¢atismalarda 6lii olarak ele gegirilen yedi PKK terdr orgiitii
mensubunu anmak amaciyla Tunceli'de 5/1/2012 tarihinde diizenlenen basin
agiklamasina katilmast ve basin agiklamas: sirasindaki eylemleri de delil olarak
degerlendirilmistir. Mahkemeye gore s6z konusu basin agiklamasi -basm aciklamast
sirasinda atilan sloganlardan ve kullanilan pankartlardan anlasildigina gore- Srgiitiin
bir alt yapilanmast olan YDG tarafindan diizenlenmistir. Basvurucunun basin
agiklamasima katilan tiniversite dgrencilerini basim agiklamasi sirasinda yénlendirdigi
ifade edilmigtir. Aynica basin agiklamasi sirasinda diger katilmeilarla birlikte
bagvurucunun dlen Srgiit mensuplan adina saygi durusunda bulundugu, len orgiit
iyelerine ithafen "Sehit Namurm, Bedel Odedik Bedel Odetecegiz, Katil Devlet
Hesap Verecek, Kirdistan Fagizme Mezar Olacak, Kahrolsun Fagizm Yasasm
Miicadelemiz, Fasizmi Doktigii Kanda Bogacagiz" seklinde sloganlar attizi kabul
edilmistir.

vi. Bagvurucunun Demokratik Haklar Federasyonu (DHF) ve Partizan iiyelerine
bazi suglardan verilen cezalari protesto etmek amaciyla 23/3/2012 tarihinde
diizenlenen basin agiklamasina katilmast ve basmn agiklamasi sirasindaki eylemleri
delil olarak degerlendirilmistir. S6z konusu basin agiklamasi sirasinda dokuz adet



pankart ve doviz tagindigi, bu déviz ve pankartlardan sekizinde TKP/ML-TIKKO
teror Orgiitiiniin  kurucusu olarak kabul edilen [K.un siliietinin bulundugu
belirtilmistir. Bagvurucunun da dévizler ve pankartlann arkasinda yliriidigi ve atilan
sloganlara istirak ettigi ifade edilmistir. Atilan sloganlardan birinin "Onderimiz
[i.K.]" seklinde oldugu kabul edilmistir. Son olarak 1.K.nn érgiitiin kurucusu oldugu
kabul edilerek bagvurucunun Srgiit liderini sahiplendigi sonucuna variimigtir.

vii. Bagvurucunun Ozgir Gelecek adh gazetenin dagitimmm yaparken {izerine
"Partizan" ibaresi bulunan yelegi giymesi delil olarak degerlendirmeye almmistir.
Mahkemeye gore Partizan, orgiitiin bir alt yapilanmasi oldugundan s6z konusu
eylem, delil olarak degerlendirilmesi gereken bir eylemdir.

viii. Bagvurucunun 21/3/2012 tarihinde Tunceli'de diizenlenen 27 Mart Nevruz
Bayram: kutlamalar: sirasimdaki eylemleri dikkate alinmistir. Bagvurucunun adi
gecen ctkinlige Partizan adli grup iginde katildifi hatta adi gegen grubu
yonlendirdigi belirtilmistir. Ayrica bagvurucunun gruba "Onderimiz [1.K.]" ve "Umut
daglarda Partizanlarda" seklinde slogan attirdifi, "Nevroz Sarewedardene
Sarewedarden Zedekerim Partizan (Nevruz Isyandir Isyan Etmek Igin Cogalahm
Partizan)” seklinde igerife sahip pankartin etkinlik alanina asilmasi galigmalarini
yiiriittiigii kabul edilmistir. Son olarak .K.nin 6rgiitin kurucusu ve Partizanin
Srgiitlin bir alt yapilanmasi oldugu ifade edilerek bagvurucunun Srgiitiin liderinin ve
bir yapilanmasinin lehine olan bahis konusu eylemleri delil olarak kabul edilmistir.

ix. Bagvurucunun 29/1/2012 tarihinde Eldzig'da gerceklestirilen ve bir anma
etkinligi niteligini tagiyan mezar ziyaretine katilmast ve etkinlik sirasindaki
faaliyetleri delil olarak kabul edilmistir. Etkinlik sirasinda bagvurucunun elinde bir
flama tasidig, bazi kisilere de aymi flamadan dagithigi, bahis konusu flamalarda
"Partizan" ibaresinin bulundugu ve &rgiit kurucusu I.K.nm sillietinin yer aldig
belirtilmigtir. Bundan baska bagvurucunun &rgiit lideri 1.K. lehine slogan attigt
tespitine yer verilmigtir. Son olarak [.K.nin orgiitiin kurucusu oldugu ve Partizanin
orgitiin bir alt yapilanmasi oldugu ifade edilerek bagvurucunun orgiit liderinin ve bir
yapilanmasinin lehine olan s6z konusu eylemleri delil olarak degerlendirilmistir.

x. Basvurucunun Orgiitin cagnisi iizerine 1/5/2012 tarihinde Tunceli'de
gergeklesen bir etkinlige katilmasi ve etkinlik sirasindaki eylemleri delil olarak
degerlendirmeye ahnmigtir. Basvurucunun etkinlik sirasmda érgiitiin ve liderinin
lehine sloganlar attig1, polis memuruna saldirarak onu yaraladig, {izerine "Partizan
Gorevli” yazih yelek giydigi, 6rgiit lideri I.K.nin siliietinin yer aldig1 flamayt tastyan
kigileri etkinlik sirasinda yonlendirdigi kabul edilmistir. Bundan bagka I.K.nin
orgiitin kurucusu ve Partizanin da 6rgiitlin bir alt yapilanmas: oldugu ifade edilerek
basvurucunun orgiitiin liderinin ve bir yapilanmasimin lehine olan bahis konusu
eylemleri terér orgiitiine liye olma sugu kapsaminda bir delil olarak kabul edilmistir.

xi. Bagvurucunun [.K.min anilmasi amaciyla 1/5/2012 tarihinde Tunceli'de
diizenlenen basin agiklamasi ile yiirliylis etkinligi dncesindeki ve etkinlik amindaki
faaliyetleri dikkate ahnmistir. Mahkemeye gore etkinlik oncesinde bagvurucu,
L.K.mn resminin bulundugu ve tizerinde "Onu Anmak Savasmaktir Partizan” yazan
afiglerin sehrin ‘muhtelif yerlerine asilmas ya da yapigtirlmasim organize etmistir.
Bagvurucunun LK. ve devrim sehitleri olarak ifade edilen kisiler amsina etkinlik
sirasinda 1 dakikalik saygi durusunda bulundugu, "[i.K.] Olimsizdir" seklinde
slogan attigi ve aymi slogani toplanan kalabaliga attirdigs belirtilmistir,



xii. Bagvurucunun bir grup dgrencinin Tunceli'deki bir okulun yurt binasinda
13/3/2012 tarihinde gergeklestirdigi gosteri sirasmdaki faaliyetleri delil olarak
degerlendirilmigtir. Mahkemeye gore olay giinii yurtta kalan dgrenciler gosteri
sirasinda 6ncelikle igerigi tam olarak anlagilamayan sloganlar atmis, daha sonra ise
yatakhane kisminda bulunan yatak ve garsaflan yakip okul camlarmi kirmustir.
Bagvurucunun gosteri sirasinda bazi eylemlerin yapilmasi konusunda grencilerin
eylem iradelerini giiglendirici faaliyetlerde bulundugu kabul edilmistir. Bu noktada
bazi tanik beyanlarina yer verilmigtir. Tanik beyanlarindan yola ¢ikan Mahkeme,
basvurucunun eylemlerinin Srgiitsel baglantiy ortaya koydugunu ifade etmistir.

- Taniklardan ilki S.C.dir. Tanik $.C.nin agiklamalarmin olaylar sirasinda
bagvurucunun da aralarinda oldugu bes kisinin yurda gelerek kendilerine hitaben
destek amaciyla yurda geldiklerini soyledikleri, bu sirada bagvurucunun yurdun igine
kadar girdigi, ogrencilere "Istklar: agcmayn, kapiya yanasmaywn, kovalaria
zehirlenmeye karsilik su hazirlaymn.” dedigi ve sloganlar attirdigy, bagvurucu ve diger
dort kisinin olaylara katilmasiyla yurttaki olaylann daha da biiylidiigi seklinde
oldugu kabul edilmistir.

- Bir diger tanik ise S.A.dir. Tanik S.A.nin agiklamalarmin olaylar esnasinda
bagvurucunun da aralarinda oldugu bes kisinin yurda geldigi, bu kisilerin "Siz
sorunlarmizi anlann, polis size bir sey yapamaz, polisleri ginderecegiz, birlik
olalm, yiriyiis yapacagiz, biz dersimde polis istemiyoruz, siz istediginizi yapin,
kimse size bir sey diyemez, biz buradayiz.” seklinde sézler sdyledigi, s6z konusu
sozler sonrasinda olaylarin daha da biiyiidiigii, ogrencilerin eylemi bitirmek
istemeleri {izerine bu bes kisinin "Asadr inmeyin, eylemi devam ettirin.” seklinde
telkinlerde bulundugu seklinde oldugu kabul edilmistir.

xiii. Son olarak bagvurucunun "8 Mart Dinya Kadinlar Ginii"” nedeniyle
Tunceli'nin Ovacik ilgesinde diizenlenen etkinlife katilmasi ve etkinlik sirasindaki
faaliyetleri delil olarak degerlendirmeye alinnistir. Etkinlik sirasinda bagvurucunun
[.K.nin resmi ve "Partizan" ibaresi bulunan flamay: tagidigi kabul edilmistir. Bundan
baska I.K.nin 8rgiitiin kurucusu oldugu ve Partizanin rgiitiin bir alt yapilanmasi
oldugu belirtilerek bagvurucunun eylemleri terdr Orgiitine iiye olma sugu
kapsaminda bir delil olarak degerlendirilmistir.

22. Delil olarak degerlendirilen eylemler bu sekilde agiklandiktan sonra Mahkeme
bagvurucunun terdr orgiitline dye olma sugunu isledigine iliskin genel bir degerlendirme
yapmustir. Mahkeme asagidaki degerlendirmelerle bagvurucunun terdr drgiitiine iiye olma
sugu yoniinden 6 y1l 3 ay hapis cezasi ile cezalandirilmasina karar vermistir:

"Sonug olarak; sanik Candar Safak Sonmez'in; teror orgiiti TMKP/ML-TIKKO'nun bir
alt seksiyonu olan 'Yeni Demokrat Genglik' (YDG) isimli olusum iginde yer alarak, orgiitiin
amaglart dogrultusunda faalivet gosterdigi, bu kapsamda olmak idizere, 25-26/02/2012
tarihinde YDG [nin] 6. Konferansina katidigr, 22/02/2011 giinii basin agiklamasina katilip
orgiit lehine slogan athgi, pankart tasidigi, 05/01/2012 tarihinde, oldirilen 7 HPG'i
teroristi sahiplendigi ve onlart sehit olarak niteledigi; yine aym teror orgiitiinin alt
seksiyonu niteligindeki 'PARTIZAN' isimli grup icinde yer alarak, Grgiitiin amaglart
dogrultusunda 28/07/2011 tarihindeki yiriyis ve basin agiklamasinda orgiit lehine slogan
atng1 ve orgiittin silahly mensuplarini sahiplendigi, 08/03/2012 tarihinde kadmiar ginii



kutlamas1 adi altimda Grgitiin propagandasini yaptigi, 21/03/2012 tarihindeki Nevruz
kutlamalar: adi altinda érgiit lehine slogan amvg, givenlik giigleriyle girdigi catismada olen
drgiit mensubu Y.Y."!n cenaze torenine kanlarak ve 22/04/2011 tarihindeki eylemle de goctik
altinda kalarak élen bes kadmn silahly orgiit diyesini sahiplendigi, 30/04/2012 tarihinde,
Partizan adma hareketle, 'Ozgiir Gelecek' gazetesinin dagiimm yaptigy; 13/03/2012
tarihinde, ogrenci yurdunda, yasadigi ve propaganda ierikli eyleme katildig ve kanlanlar:
yonlendirdigi, 01/05/2012 ve 18/05/2012 tarihierinde Is¢i Bayrami kutlamalari ve orgiit
kurucusu [1.K.]'y1 anma etkinligi ad: altmda yapilan yirigler sirasmda, orgiitin kurucusu
olan [LK.]'v1 dviicii nitelikte slogan atigr ve sahiplendigi, 18/05/2012 tarihindeki yiiriyiisle
de orgiit kurucusunun dogum giiniinii kutlayarak onu sahiplendigi, 23/03/2012 tarihinde
propaganda icerikli yiriyiise katildigi, bu sekilde samgm eylemlerinin 2011 ve 2012 yillar
icerisinde, cesitli tarihlerde ve sireklilik arz edecek sekilde belli bir yogunluga ulastig,
yiiriyiigler sirasmda orgiit lehine sloganlar atmak, drgiitin seksiyonlarinda yer alarak
orgiitin amaglary dogrultusunda faalivetlerde bulunmak, drgiitiin diizenledigi konferansa
katilarak alinan kararlari wygulamak, orgiitiin silahl mensuplarvm sahiplenip onlarin yasa
disi eylemlerini benimsemek geklinde belli bir cegitlilik sevivesine ulagan eylemleri
nedeniyle, teror drgitti TKP/ML-TIKKO ile arasimda organik bir bag oldugunu agikca
ortaya koydugu ve dolayisiyla adi gegen drgiitiin bir iivesi oldugu anlagimigtir.”

23. Mahkimiyet hiikmiinde, terdr Orgiitlinin propagandasini yapma suglart
yoniinden de ayn ayn degerlendirme yapilmis ve sug oldugu kabul edilen her bir eylem
yoniinden bagvurucunun ayri ayr 10 ay hapis cezasi ile cezalandirilmasina karar verilmigtir.
Mahkemenin degerlendirmeleri su sekildedir:

"..1) 01/05/2012 tarihli eylemi agisindan; ...3713 Sayih TMK nin 6459 sayili yasa ile
degisik 7/2-b fikrasimn 1 ve 2. bentlerine gore, terdr rgiitiniin iiyesi veya destekgisi
oldugunu belli edecek sekilde orgiite ait amblem, resim ve isaretlerin tasmmmas: ve slogan
atilmast cezalandiriimaktadir. Somut olayda samk, 'Onderimiz [1], [LK.]' seklinde slogan
attigr ve adi gecen Orgit kurucusunun siliietlerini tasiyan gruba érgiit lehine slogan
attrdigs, dosyadaki CD ¢oziim tutanaklarmdan ve tim dosya igeriginden anlagilmgstir.
PARTIZAN isimli olusum, TKP/ML-TIKKO terér érgiitiniin alt seksiyonudur. Ibrahim
Kaypakkaya ise orgiitin kurucusudur. Samk bu sekilde, orgite ait isaretler niteligindeki
PARTIZAN ibaresi ile [IK.] siliieti ile DHF imzali '[1.K.]'yt savunmak onurdur’ pankartini
tastyan grupla birlikte hareket edip onlara érgiit lehine slogan attirarak propaganda su¢unu
iglemigtir.

2) 21/03/2012 tarihli eylemi agisindan; ...Somut olayda sanik, izerinde PARTIZAN
ibaresi ile TKP/ML-TIKKO teror orgitintin kurucusu [LK Jmn siliietinin bulundugu
Aamayr tasimig ve 'Onderimiz [I], [LK]' seklinde slogan atustr. Yukarida gerekgeleri
aciklandign tizere, PARTIZAN isimli olusum, TKP/ML-TIKKO teror drgitinin alt
seksiyonudur. Ibrahim Kaypakkaya ise orgiitiin kurucusudur. Samk bu sekilde, orgiite ait
isaretler niteligindeki PARTIZAN ibaresi ile [1.K.] siliietini tagiyarak propaganda sugunu
islemigtir.

3)16/05/2012 tarihli eylemi agisindan; ... samigm, 16/05/2012 giinii, Tunceli 1l Merkezi,
Cemal Giirsel Caddesi iizerinde bulunan bir binamn duvarina, iizerinde orgiit kurucusu
[LK.J'nin resmi bulunan ve iist kisminda 'Onu Anmak Savagmaktir' yazili, kirnuzi zemin
iizerine PARTIZAN imzal: afisleri yapistirdign ve bu sekilde tercr orgiitiiniin propagandasim
yapuigr  anlagidmistir. ...Somut  olayda samk, iizerinde PARTIZAN ibaresi ile
TKP/ML-TIKKO terir érgiitinin kurucusu [LK J'min siliietinin bulundugu afisleri, kamuya
acik olan caddedeki bir duvara yapistirmigtir. Yukarida gerekgeleri agiklandigy iizere,
PARTIZAN isimli olusum, TKP/ML-TIKKO teror orgitinin alt seksiyonudur. Ibrahim
Kaypakkaya ise orgiitin kurucusudur. Samk bu sekilde, orgiite ait isaretler niteligindeki



PARTIZAN ibaresi ile [1K.] siliietini afislemek suretiyle terér orgiitiniin propagandasmn
yapmak sugunu iglemigtir..."”

24. Son olarak mahk(miyet hitkmiinde, gbrevi yaptirmamak igin direnme sucu
hakkinda yapilan degerlendirme ise su sekildedir:

"Tunceli il merkezinde 01.05.2012 giinit diizenlenen 'l Mayis Isgi ve Emekgi Bayrami’
yirtytigti sirasinda meydana gelen olaylar nedeniyle gorevli 15 polis memurunun darp
edilerek ¢egitli yerlerinden yaralandigy, 11. Klasér igerisindeki 18. Dosyada bulunan DVD
gorintillerinden de agikca anlasilacag iizere, 4 numaralt arama noktasmnda gorevli polis
memurlarina yénelik toplu saldir sirasmda iizerinde 'PARTIZAN Gérevli' ibareli yelek
bulunan sanik Candar Safak Dénmez’in hedef gizeterek Tunceli Il Emniyet Midiirligi
kadrosunda gorevli katlan komiser yardimcis: O.T.'nin arkasindan yaklasarak elinde
bulundurdugu metal megafon ile kafasima vurmak suretivle, 14. Klasérde bulunan
01/05/2012 tarihli raporlardan anlasilacag iizere kafatasin oksipital bolgesinden 3 cm lik
cilt skart olugacak ve basit nbbi miidahale ile giderilebilecek sekilde yaraladigi, bu eylem
ancesinde ve sonrasinda aktif olarak rol aldigi, olaym bu sekilde meydana geldiginin
katilan O.T.'nin talimat yoluyla alman beyanlart ile de dogrulandigr gozetilerek samgmn
anly, 'Gorevi Yaptirmamak Igin Direnme’ sugunu isledigi sonucuna vardmighr.”

25. Bagvurucunun temyiz etmesi iizerine mahk(imiyet karari, Yargitay 9. Ceza
Dairesinin 13/10/2014 tarihli ilam ile onanmigtir. Ulusal Yarg:1 A Bilisim Sistemi (UYAP)
lizerinden yapilan incelemede bagvurucu hakkinda verilen mahkiimiyet karar sonrasmda
Mahkemenin kapatildigi anlasilmistir. Bu durum nedeniyle onama karar1 sonrasinda dosya
Tunceli Agir Ceza Mahkemesine gonderilmistir. Ancak Tunceli Agir Ceza Mahkemesi,
yasanan bazi aksakliklar nedeniyle 13/8/2015 tarihinde kesinlesme evraklarini diizenlemistir.

26. Basvurucu, karardan 10/8/2015 tarihinde haberdar oldugunu belirtmis; 8/9/2015
tarihinde bireysel bagvuruda bulunmustur. Bagvurucunun kararm kesinlesmesinden yaklasik
11 ay sonra bireysel bagvuruda bulundugu gdriilmektedir. Bagvurucunun nihai karar
ogrendigi tarih olarak bildirdigi 10/8/2015 tarihi oncesinde karari grendigine dair bir
bilginin varhgma rastlanmams olup bagvurunun siiresinde yapildig: degerlendirilmistir.

IV. iLGILI HUKUK
A. Ulusal Hukuk

27. 3713 sayih Kanun'un "Terr érgiitleri” kenar bashikli 7. maddesinin ilgili kismu
soyledir:

"Madde 7 (Degisik: 29/6/2006-5532/6 md.)

Cebir ve siddet kullamlarak; bask, korkutma, yidirma, sindirme veya tehdit
yontemleriyle, I inci maddede belirtilen amaglara yénelik olarak sug islemek iizere, teror
drgiitii kuranlar, yonetenler ile bu orgiite iiye olanlar Tirk Ceza Kanununun 314 incii
maddesi hiikiimlerine gore cezalandinilir. Orgiitiin faaliyetini diizenleyenler de érgiitiin
Yoneticisi olarak cezalandirilir.

’ (Degisik ikinci fikra: 11/4/2013-6459/8 md.) Teror orgiitiinin; cebir, siddet veya tehdit
iceren yonlemlerini mesru gosterecek veya ovecek ya da bu Yyontemlere bagvurmayi tegvik
edecek sekilde propagandasim yapan kisi, bir yildan bes yila kadar hapis cezasi ile



cezalandimlir. Bu sugun basim ve yayin yolu ile islenmesi halinde, verilecek ceza yar
oramnda artirdir. Ayrica, basin ve yaym organlarimin sugun iglenmesine igtirak etmemig

olan yayin sorumlular: hakkinda da bin giinden bes bin giine kadar adli para cezasma
hitkmolunur. (Ek ciimle:17/10/2019-7188/13 md) Haber verme simrlari agmayan veya
elestiri amaciyla yapilan diigiince agiklamalar: sug olusturmaz. Asagidaki fiil ve davramslar
da bu fikra hitkiimlerine gore cezalandirilir:

a) (Miilga: 27/3/2015-6638/10 md.}

b) Toplanti ve gésteri yiiriiyiigii sirasinda gergeklesmese dohi, teror orgiitiiniin iiyesi
veya destekgisi oldugunu belli edecek sekilde;

1. Orgiite ait amblem, resim veya isaretlerin asimast ya da tagmmast,
2. Slogan atilmas,
3. Ses cihazlari ile yaymn yapimas,

4. Teror orgiitiine ait amblem, resim veya isaretlerin tizerinde bulundugu uniformanmn
givilmesi."

28. 26/9/2004 tarihli ve 5237 sayih Tiirk Ceza Kanunu'nun "Sildhl: orgiit" kenar
baglikli 314. maddesi soyledir:

(1} Bu kismin dérdiincii ve beginci bolimlerinde yer alan suglari islemek amaciyla,
silahly orgiit kuran veya yoneten kisi, on yildan onbes yla kadar hapis cezas ile
cezalandirilir.

(2) Birinci fikrada tarimlanan orgiite dye olanlara, bes yildan on yila kadar hapis
cezasi verilir,

(3) Sug islemek amaciyla orgit kurma suguna iliskin diger hiikiimler, bu suc
agisindan aynen uygulamr.”

B. Uluslararasi Hukuk

29. 16/5/2005 tarihli Avrupa Konseyi Terdrizmin Onlenmesi Sozlesmesi'nin
(Terbrizmin Onlenmesi Sozlesmesi) giris bolimiinde agagidaki ifadeler yer almaktadir:

"dvrupa Konseyi'nin iiye devletleri ve imzacilar olarak;

Tercrizmi onlemek igin etkin onlemler almay ve ozellikle, teror suglarmi islemeyi
alenen tahrike, teririst saflara katmaya ve egitime karst mukabelede bulunmayt arzu ederek;

Bu Sozlesmenin meveut ifade ozgiirligii ve orgiitlenme Gzgiirligine iliskin ilkeleri
degistirme nivetinde olmadigin kabul ederek;

Terorist eylemlerin dogasi veya kogullarin geregi olarak, halki sindirmek veya bir
hitkiimeti veya uluslararasi orgiitii bir eylemi yerine getirmeye veya yerine getirmekten
kaginmaya haksiz olarak zorlamak veya bir ulkeyi veya uluslararasi bir orgitii ciddi
bicimde istikrarsiz hale getirmek veya temel siyasal, anayasal, ekonomik ve toplumsal
yapdarin yikmak amacin giittitklerini hatirda bulundurarak;

Asagidaki hususlarda anlagmislardir.”



30. Terdrizmin Onlenmesi Sozlesmesi'nin  "Terminoloji" kenar basliklt 1.
maddesinin (1) numarah fikras: su sekildedir:

"(1) Bu Sézlesmenin amaglar: agisindan, "terér sucu" Ek'te siralanan antlasmalardan
birinin kapsamina giren ve bu antlagmalarda tammlanan suglar anlammna gelir."

31. Terorizmin Onlenmesi Sozlesmesinin "Terdr sugunun islenmesine alenen
tesvik" kenar bashikli 5. maddesi su sekildedir:

"1) Bu Sozlesmenin amaglari agisindan, ‘bir teror eylemini islemeye alenen tesvik',
teror sugunun islenmesini kigkwrtmak nivetiyle, boyle bir eylemin dolayli olsun veya olmasin
terér suglarini savunarak, bir veya birden fazla sugun iglenmesi tehlikesine yol acacak bir
mesajin kamuoyuna yayilmast veya baska bir sekilde erisilebilir hale getirilmesi anlamina
gelir.

2) Her bir taraf, 1. paragrafia tammlandigy sekilde, yasadist olarak ve kasten islendigi
durumlarda, terérizm sugunu islemeyi alenen tegviki ulusal mevzuaty agisindan cezai sug
olarak ihdas etmek tizere gerekli olabilecek tedbirleri alacaktir.”

32. Terdrizmin Onlenmesi Stzlesmesi'in "Teririst saflara katma" kenar baglikli 6.
maddesi su sekildedir:

"1) Bu Sozlesmenin amaglar: acisindan, "terorist saflara katma" bir baska kisiyi
terorist bir eylemi islemeye veya bu eylemin islenmesine katilmaya veya bir veya daha fazla
sugun bir dernek veya grup tarafindan islenmesine katkida bulunmak amaciyla bir dernek
veya gruba katilmaya tesvik etmek anlamina gelmektedir.

2) Her bir taraf, 1. paragrafta tammlandigy sekilde, yasadisi olarak ve kasten bir su¢
islendigi durumda, terérist saflara katmayr ulusal mevzuat: agisindan cezai sug olarak ihdas
etmek tizere gerekli olabilecek tedbirleri alacaktir.”

33. Terdrizmin Onlenmesi Sozlesmesinin "Terdr sugunun islenip islenmemesi
arasinda fark bulunmamast” kenar baglikli 8. maddesi su sekildedir:

"Bir eylemin Sozlesmenin 5 ila 7. maddelerinde belirtilen suglardan birini teskil etmesi
icin, bu eylemin bilfiil gerceklegmis olmasi gerekmeyecektir."

34. Terdrizmin Onlenmesi Sézlesmesinin "Kogullar ve giivenceler" kenar baslikh
12. maddesi su sekildedir:

"I) Her bir Taraf, Insan Haklar: ve Temel Ozgiirliklerin Korunmasina dair Sozlesme,
Uluslararasi Medeni ve Siyasi Haklar Sozlesmesi ve uluslararasi hukuk uyarinca diger
yikimliliiklerinde yer aldigi sekilde ve o Tarafa uygulanabildigi durumlarda, insan haklart
yilkimiiliklerine, 6zellikle ifade dzgirligi, orgiitlenme ozgiirligii ve din ozgirligine saygt
gostererek bu Sozlesmenin 5 ila 7 ve 9. maddelerde yer alan konularm su¢ haline
getirilmesinin ihdasini, uygulanmasin: ve yerine getirilmesini saglayacakurr.

2) Bu Sozlesmenin 5 ila 7 ve 9. maddelerde yer alan konularmn sug haline getirilmesinin
ihdasy, uygulanmasi ve yerine getirilmesinde ayrica, izlenen mesru amaglar ve demokratik
toplum agisindan gereklilik goz oniinde bulundurularak orantiliik ilkesine bagl kalmacak ve
her tirli keyfilik, ayrimeilik veya kg muamele diginda tutulacaktr.”



35. Terdrizmin Onlenmesi Stzlesmesi'nin agiklayici raporunda, siddet igeren terdr
suglarma dogrudan veya dolayli tesvik olusturacak mesajlara yonelik belirli sinirlamalarin
Avrupa Insan Haklan Sézlesmesine (AIHS/Sozlesme) uygun oldugu hatirlatilmigtir
(agiklayict raporda bkz. § 91). Agiklayicr raporda, daha sonra terdr suglarmnin iglenmesine
dolayli tegvik ile mesru elestiri hakki arasindaki sinirin nerede oldufu meselesinin 6nemine

deginilmigtir;

"95. Bu hikmii [Terir Sugunun Islenmesine Alenen Tahrik (Madde 5)] kaleme alirken,
CODEXTER [ Sozlesme 'nin uygulanmasuun degerlendirmesi mekanizmast olan Terorizmle
Micadelede Uzmanlar Komitesi], Parlamenter Asamblenin (Gériis no. 255 (2005), paragraf
3 vii ve devami) ve Avrupa Konseyi Insan Haklari Komiserinin (dokiiman BcommDH (2005)
1, paragraf 30 sonu) bu hikmiin, terir siddetine dolayli tahrik olugturabilecek “bir eylemin
failini 6ven mesajlari veya magdurlarmn asagilanmasi, tercorist orgiitlere mali kaynak isteyen
veya diger benzeri davramgslar:” kapsayabilecegi hususundaki gorislerini dikkate almigtir,

96. Daha kazuistik olana gére bu hiikiim daha genel nitelikte bir formiil kullanmakta ve
Taraflarin teror suglarim savunan mesajlarm yayilmasin veya farkl bir sekilde kamuya
sunulmasi  cezalandirmasim  gerektirmektedir. Bu hikmiin  uygulanmast bakimindan,
bunun dogrudan veya dolayli yollardan yapilip yapimadigi énem tasgimamaktadir.

97. Dogrudan tahrik, ¢ogu hukuk sisteminde bir sekilde sug tegkil ettiginden ozel bir
soruna yol acmamaktadir. Dolayl tahriki bir sug haline getirmenin amact uluslararast
hukukta veya eylemde mevcut olan boglugu bu alanda hiikiimler ekleyerek telafi etmektir.

98, Bu hiikim, sugun tamm ve uygulamast bakimmndan Taraflara belirli miktarda
takdir yetkisi tammaktadir. Ornegin. bir teror sucunu gerekli ve hakli gostermek dolayls
tesvik sugunu olusturabilir.

99. Ancak, uygulanmaswinda iki sartm karsilanmasi gerektirmektedir: ilk olarak, bir
teror sucunun islenmesi hususunda izel bir kastn varligi gerekir, asagida verilen 2.
paragrafioki diger bir gereklilige gore de tahrik hukuka aykiri bir sekilde ve kasten
islenmelidir.

100. Ikinci olarak, boyle bir eylemin sonucu, bu tip bir sugun islenmesi tehlikesine
neden olmalidir. Boyle bir tehlikeye neden olup olmadigy degerlendirilirken, yazarm ve
mesajin  muhatabinin  niteligi  yamnda sugun  hangi  baglamda islendigi  AIHM’nin
olusturdugu ictihat anlaminda dikkate almacaknr. Tehlikenin onemi ve inandiicihg ig
hukukun gereklerine uygun olarak ele almmahdir.

104, Kamuya bir mesajn sunulmast igin, cesitli araglar ve teknikler kullanilabilir.
Ornegin, basilt yaymlar veya digerlerinin erigebilecegi yerlerde yapilan konusmalar, kitle
iletisim araglart veya elektronik imkdnlarm, ézellikle, mesajlarin e-posta ile yaymasi veya
sohbet odalarinda, haber gruplari veya tartisma ortammnda materyallerin degisimi gibi
imkdnlart sunan internetin kullamm.

105. AIHM igtihatlan ilave rehberlik sunmaktadr. Bu baglamda, CODEXTER
(dokiiman CODEXTER (2004)19) i¢in hazirlanan ATHM nin ilgili ictihatlarinin derlemesine
miiracaat edilmelidir.”



36. Ulusal ve uluslararasi hukuka iligkin daha fazla kaynak i¢in bkz. Metin Birdal
[GK], B. No: 2014/15440, 22/5/2019, §§ 28-39; Swri Sireyya Onder [GK], B. No:
2018/38143, 3/10/2019, §§ 23-39.

V. INCELEME VE GEREKCE

37. Mahkemenin 5/11/2020 tarihinde yapmis oldugu toplantida bagvuru incelenip
geregi diigtiniildi:

A. Terdr Orgiitiiniin Propagandasimi Yapma Sugu Yoniinden
1. Basvurucunun Iddialar1 ve Bakanhk Goriisii

38. Bagvurucuy, ilk derece mahkemesinin terSr Srgiitiiniin propagandasini yapma
sugunu olugturdufuna karar verdigi her ti¢ eylem (bkz. § 23) yoniinden de ifade dzgiirliigiine
yaptlan mildahalenin gerekliligi hususunda ilgili ve yeterli bir gerek¢elendirme yapmadigim
ileri siirmugtiir. Bagvurucuya gore bahsi gegen eylemler nedeniyle ifade 6zgiirliigiine yapilan
miidahale, ¢ogulculugun ve agik fikirliligin egemen olmast gereken demokratik bir toplumda
gerekli bir miidahale olarak degerlendirilemez. Bundan bagka bagvurucu bahsi gegen
eylemlerde siddetin tegvik edilmedigini, sozlerin nefret sdylemi niteliginde olmadigint ayrica
vurgulamis ve terdr drgiitiiniin propagandasini yapma sugundan cezalandiriimas1 nedeniyle
ifade dzgirliigiiniin ihlal edildigini iddia etmistir.

39. Bakanlk goriisiinde, bagvurucunun ifade ozgiirliigiine yapilan miidahalenin
kanuni dayanaginin ve megru amacimin bulundugu belirtildikten sonra miidahalenin
demokratik toplum diizeninin gereklerine uygun olup olmadigi noktasinda bazi agiklamalara
yer verilmigtir. Bakanliga gore bagvurucu, katilmes oldugu eylemlerde "Gerillalar dlmez,
yasasin halk savasi!, bedel odedik bedel édetecegiz!, umut daglarda Partizanlardal, biz
Dersim'de polis istemiyoruz!, iceride disarida tecriti par¢alal, sehit namirin (sehitler olmez),
Orgiithii bir halka highir kuvvet yenemez, devrimci tutsaklar onurumuzdur.” seklinde siddeti
tesvik edici soylemlerde ve silahh direnmeye veya isyana tesvik niteligi tagtyan
agiklamalarda bulunmustur. Bakanlik, ifade 6zgiirliigiintin ihlal edildigine iliskin iddianin
agikga dayanaktan yoksun oldugunu belirtmistir.

2. Degerlendirme

40. Anayasa’min "Digiinceyi agtklama ve yayma hiirriveti” kenar bashkl 26.
maddesinin ilgili kisrm s6yledir:

"Herkes, diisiince ve kanaatlerini séz, yaz, resim veya baska yollarla tek bagma veya
toplu olarak agiklama ve yayma hakkina sahiptir. Bu hiirriyet resmi makamlarin miidahalesi
olmaksizin haber veya fikir almak ya da vermek serbestligini de kapsar...

Bu hirrivetlerin kullamilmas, ... kamu dizenifnin], ... korunmas: ... amaglaryla
smrlanabilir..."

a. Kabul Edilebilirlik Yoniinden

‘ 41. Agikea dayanaktan yoksun olmadigi ve kabul edilemezligine karar verilmesini
gerektirecek baska bir neden de bulunmadign anlagilan ifade dzgiirligiiniin ihlal edildigine
iligkin iddianin kabul edilebilir olduguna karar verilmesi gerekir,



b. Esas Yoniinden
i. Miidahalenin Varhg

42. Basvurucu, birbirinden farkh tarihlerde iki ayn gosteriye ve bir anma térenine
katilmigtir. 1/5/2012 tarihli gdsteride atmig oldugu slogan sebebiyle ve 21/3/2012 tarihli
gosteri ile 16/5/2012 tarihli anma toreninde ise TKP/ML-TIKKO terér orgiitii lehine
sloganlarm ve sembollerin yer aldigr afisleri duvarlara asmasi sebebiyle her bir eyleminden
ayri ayn 10 ay hapis cezasi ile cezalandinlmigtir. Dolayisiyla sz konusu ilk derece
mahkemesi karar1 ile bagvurucunun ifade ozgiirligiine yonelik bir midahale yapildiginin
kabul edilmesi gerekir.

ii. Miidahalenin fhlal Olusturup Olusturmadig

43. Yukanda anilan midahale, Anayasa’'min 13. maddesinde belirtilen kosullari
yerine getirmedigi miiddetce Anayasa’nin 26. maddesinin ihlalini teskil edecektir.
Anayasa’nin 13. maddesinin ilgili kismi g8yledir:

"Temel hak ve hiirriyetler, ... yalmzca Anayasamn ilgili maddelerinde belirtilen
sebeplere bagl olarak ve ancak kanunia simrlanabilir. Bu smirlamalar, ... demokratik
toplum dizeninin ... gereklerine ve lcililiik ilkesine aykir olamaz."

44. Bu sebeple miidahalenin Anayasa’nin 13. maddesinde &ngdriilen ve somut
bagvuruya uygun diisen, kanunlar tarafindan dngdriilme, Anayasa’nmn ilgili maddesinde
belirtilen nedenlere dayanma ve demokratik toplum diizeninin gereklerine uygunluk
kosullarin: saglayip saglamadiginin belirlenmesi gerekir.

(1) Kanunilik

45. 3713 sayili Kanun'un 7. maddesinin ikinci fikrasinin kanunla simirlama 5lciitiini
karsiladig1 sonucuna varilmigtir.

(2) Mesru Amag

46. Bagvurucunun cezalandinlmasma iliskin kararin terdr orgitii ve terdrizmle
miicadele kapsaminda kamu diizeninin korunmasina yonelik 5nlemlerin bir pargasi oldugu ve
megru bir amag tagidig1 sonucuna varilmstir.

(3) Demokratik Toplum Diizeninin Gereklerine Uygunluk
(a) Demokratik Toplumda ifade Orgiirliigiiniin Onemi

47. ifade ozgiirligi kisinin haber ve bilgilere, baskalarmn fikirlerine serbestge
ulagabilmesi, diisiince ve kanaatlerinden dolayr kinanmamasi, bunlart tek bagina veya
bagkalariyla birlikte gesitli yollarla serbestce ifade edebilmesi, anlatabilmesi, savunabilmesi,
bagkalarina aktarabilmesi ve yayabilmesi anlammna gelir. Anayasa Mahkemesi ifade
ézgiirliiginin demokrasinin isleyisi icin yasamsal dnemde oldugunu daha once pek gok
kararinda agiklamustir (Bekir Cogkun [GK], B. No: 2014/ 12151, 4/6/2015, §§ 33-35; Mehmet
Ali Aydin [GK], B. No: 2013/9343, 4/6/2015, §§ 42, 43; Tansel Colasan, B. No: 2014/6128,
7/7/12015, §§ 35-38).



(b) Miidahalenin Demokratik Toplum Diizeninin Gereklerine Uygun Olmasi

48. ifade ozgirliigline yonelik bir miidahalenin demokratik toplum diizeninin
gereklerine uygun kabul edilebilmesi i¢in zorunlu bir toplumsal ihtiyaci kargilamasi ve
orantilt bir miidahale olmasi gerekir (Bekir Coskun, §§ 53-55; Mehmet Ali Aydin, §§ 70-72;
AYM, E.2007/4, K.2007/81, 18/10/2007).

49. Derece mahkemeleri, bireylerin fikirlerini ifade 8zgiirligii yoluyla ifade etme
haklari ile Anayasa'min 26. maddesinin ikinci fikrasinda belirtilen mesru amaglar arasinda
adil bir denge saglamalidir (Bekir Coskun, §§ 44, 47, 48; Hakan Yigit, B. No: 2015/3378,
5172017, §§ 58, 61, 66). Derece mahkemeleri s6z konusu dengelemeyi yaparken ve ifade
dzgiirligline yapilan miidahalenin zorunlu bir toplumsal ihtiyaci kargilayip kargilamadigim
degerlendirirken belirli bir takdir yetkisine sahiptir. Stiphesiz kullamlan s6zlerin bireylere, bir
kamu gorevlisine ya da toplumun bir kesimine karsi siddete tegvik mahiyetinde olmasi
durumunda kamu otoritelerinin ifade dzgiirligiine miidahale konusunda takdir marjlar ¢ok
daha genistir. Ancak bu takdir payi, Anayasa Mahkemesinin denetimindedir (Kemal
Kiligdaroglu, B. No: 2014/1577, 25/10/2017, § 57).

50. Anayasa Mahkemesinin gorevi, bu denetimi yerine getirirken derece
mahkemelerinin yerini almak degil onlarin takdir vetkilerini kullanarak verdikleri kararlarin
Anayasa'min 26. maddesi agisindan uygunlugunu denetlemektir. Anayasa Mahkemesi bunu
yaparken eldeki bagvurunun kogullari ile beraber dzellikle terdrle miicadeleye bagh zorluklar:
da gozoniine almaktadir (Ziibeyde Fiisun Ustel ve digerleri [GK], B. No: 2018/17635,
26/7/2019, § 76).

(¢) Miidahalenin Zorunlu Bir Toplumsal ihtiyaci Karsilamas:

51. Miidahaleyi olusturan tedbirin zorunlu bir toplumsal ihtiyaci karsiladigmin
kabul edilebilmesi i¢in amaca ulagmaya elverisli olmasi, bagvurulabilecek en son care ve
almabilecek en hafif Snlem olarak kendisini gdstermesi gerekmektedir (bazi farkliliklarla
birlikte bkz. Bekir Coskun, § 51; Mehmet Ali Aydin, § 68; Tansel Colasan, § 51).

52. Somut olayda agikladig1 diisiincelerin kisileri terdr suglarini islemeye tesvik
ettiginin ortaya konulmasi halinde basvurucunun ifade dzgiirliigiine yapilan miidahalenin
zorunlu bir toplumsal ihtiyaci karsiladigi kabul edilebilir. O halde ¢bziimlenmesi gereken
mesele, derece mahkemelerinin bagvurucunun agikladig diisiincelerle kisileri terdr suglarinin
islenmesine tesvik ettigini ikna edici bir bigimde ortaya koyup koymadigi olacakiir.

(d) Miidahalenin Gerekgesi

53. Anayasa Mahkemesi, ¢ok sayidaki kararinda ifade ozgiirliigiine gerekgesiz
olarak veya Anayasa Mahkemesince ortaya konulan kriterleri karsilamayan bir gerekee ile
yapilan miidahalelerin Anayasamm 26. maddesini ihlal edecegini ifade etmigtir. ifade
6zgiirliigiine yapilan bir miidahalenin demokratik toplum diizeninin gereklerine uygun kabul
edilebilmesi i¢in kamu makamlan tarafindan ortaya konulan gerekgelerin ilgili ve yeterli
olmasi gerekir (digerleri arasindan bkz. Kemal Kiligdaroglu, § 58; Bekir Coskun, § 56;
Tansel Colagan, § 56; Zibeyde Fiisun Ustel ve digerleri, § 120; Sirr1 Siireyya Onder, § 60).



(¢) Somut Olaymn Degerlendirilmesi

54. Anayasa Mahkemesinin Anayasa'nin 26. maddesine iliskin igtihadinda ortaya
konan ilkeler aym zamanda kamu diizenini saglamak amaciyla ter6rle miicadele kapsaminda
kamu giiciinii kullanan organlar tarafindan alan tedbirlere de uygulanacaktir. Anayasa
Mahkemesi oniindeki mesele, somut olaymn kosullarmda bagvurucunun slogan atmak ve afis
asmak suretiyle agikladign diisiincesi nedeni ile terdr Orglitinlin propagandasim yapma
sugundan mahk{miyetinin demokratik toplum diizeninin gereklerine uygun olup olmadiginim
belirlenmesidir.

55. Bagvurucunun 2011 ve 2012 yillarmda gergeklestirdigi bir dizi eylem giivenlik
gliclerince takip edilmis, s6z konusu eylemlerinin ter6r Srgiitii tiyesi oldugunu gosterdigi
kanaatine ulasan Cumhuriyet Saveilifi bagvurucunun cezalandiriimas: igin bir kamu davasi
agmustir. Sonug olarak TKP/ML-TIKKO terér rgiitiiniin hiyerarsik yapilanmasi iginde yer
aldifim kabul eden Mahkeme, bagvurucunun terdr orgiitiine {iye olma sugundan ve farkli
tarihlerdeki agiklamalari nedeniyle de TKP/ML-TIKKO terér orgiitiiniin propagandasini
yapma sugundan cezalandiriimasima karar vermistir.

56. Bagvurucunun  terér  Orgiitiniin  propagandasmi yapma  sugundan
cezalandirilmasina neden olan olaylardan ilki 21/3/2012 tarihinde Tunceli'de diizenlenen 21
Mart Nevruz Bayrami kutlamalarindaki eylemidir. Mahkeme, bagvurucunun adi gegen
etkinlige Partizan adli grubun lideri olarak katildigimi ve grubu ydnlendirdigini; gruba
"Onderimiz [1K.]" ve "Umut Daglarda Partizanlarda", "Kirt Ulusuna Ozgirlik Halk
Savasiyla Gelecek" gseklinde slogan attirdiginy, izerinde "Partizan” ibaresi ve 1.K.nm siliieti
bulunan baz: afigleri duvarlara yapigtirdigini tespit etmistir. Partizanin TKP/ML-TIKKO terdr
orgiitiiniin alt seksiyonu, [.K.nm ise orgiitin kurucusu oldugunu belirten Mahkeme;
"Partizan" yezisi ile IK.nn sililetinin orgiite ait isaretler ve I.K.nin da rgiitin kurucusu
oldugunu, s6z konusu sembollerin tagmmasinin ve [.K.y1 6ven sloganlarin atilmasinm teror
Orgiitiiniin propagandasim yapma sugunu olusturdugunu kabul ederek basvurucunun 10 ay
hapis cezasina mahk{im edilmesine karar vermistir,

57. Bagvurucunun eylemlerinden ikincisi 1/5/2012 tarihinde yine Tunceli'de
gergeklesmistir. Bagvurucu, orgiitiin ¢agris1 iizerine Tunceli'de gergeklesen bir toplantiya
katimustir. Basvurucunun etkinlik sirasinda iizerine “Partizan Gorevii" yazih yelek giydigi,
orgiit lideri 1.K.nin siliietinin yer aldig flamay: tagtyan kisileri yonlendirdigi, I.K.nin
resminin bulundugu ve tizerinde "Onu Anmak Savasmaktir Partizan” yazan afiglerin sehrin
muhtelif yerlerine asilmast ya da yapistimasimi organize ettigi, bir polis memuruna
saldirarak onu yaraladigi kabul edilmistir. Bagvurucunun Orglite ait isaret niteligindeki
"Partizan" yazisi ile 1.K.nin sililetinin arkasinda yiiriidugii, Partizanla birlikte hareket ettigi,
LK. ve "Devrim Sehitleri" olarak ifade edilen, giivenlik gligleri ile girdikleri gatismalarda
Oldiriilmils terdr orgiitii mensuplar1 amsina diizenlenen etkinlik sirasmda 1 dakikalik saygl
durusunda bulundugu, gosteride "[LK.] Olimsizdir" ve "Onderimiz [i), [LK.]" "Umut
Daglarda Partizanlarda", "1 Mayis Kizildw Kizil Kalacak", "Kahrolsun Fagist Kemalist
Diktatorliik", "Fagizme Isyan Halka Onder Partizan" seklinde slogan attigi ve kalabahga

attirdigi gerekgesiyle terdr orgiitii propagandas yapma sugundan 10 ay hapis cezasina
mahkim edilmesine karar verilmistir.

58. 16/5/2012 tarihinde [K.nin 6litm yil doniimii igin diizenlenen eylem ise
bagvurucunun tersr orgiitiiniin propagandasini yapma sugundan mahkiimiyetine konu edilen
Uglincll ve son eylemdir. Bagvurucu bu eyleme de Partizanla birlikte katilmistir. Uzerinde



[.K.mn siliietinin oldugu "Onu Anmak Savasmaktir” yazih bir afigi Tunceli'de bulunan bir
binanin duvarina yapistirdig tespit edilmistir. Uzerinde “Partizan” ibaresi ve [.K.nmn siliieti
bulunan siz konusu afisi kamuya agik bir caddede yer alan binanin duvarina asmasinin terdr
orgiitli propagandas1 yapma sugunu olugturdugunu belirten Mahkeme bagvurucunun 10 ay
hapis cezasina mahkiim edilmesine karar vermistir.

59. Anayasa Mahkemesi, eldeki bagvurunun kosullar ile beraber ozellikle terdrle
miicadeleye bagh zorluklari da gozoniine alacaktir. TerSrizm olgusu insanhik tarihi kadar
eskidir ve bugiin ulusal sinirlan agarak toplum ve devlet hayatimn {izerinde sosyal ve
ekonomik bakimdan biiyiik ¢apta tahribatlara sebep olmaktadir. Herhangi bir amaca ulagmak
icin propagandaya yonelik ses getirici eylemlerle insanlarin ldiirilmesi, insanlara korku ve
dehset salinmast olan terdr; bireylerin temel hak ve dzgiirliiklerini ve dzellikle temel bir hak
olan yagam hakkini ciddi bir sekilde tehdit etmektedir (Meki Katar [GK], B. No: 2015/4916,
3/10/2019, § 58).

60. Terdrizmin hukuksal bir tamimmmn yapilmasinda kimi zorluklar bulunmakla
birlikte Anayasa Mahkemesinin asil gérevi bir bagvuruya konu olayin terdr sugu kapsaminda
kalip kalmadigini degerlendirmek degildir. TKP/ML-TIKKO &rgitiiniin halen son derece
tehlikeli, giivenlik giigleri ile gatigmalara giren bir terdr orgiitii ve adi gegen LK.min da bu
orgiitiin kurucusu ve ¢ok sayida teror eyleminin sorumlusu oldugu konusunda herhangi bir
tereddiit bulunmamaktadir.

61. Teror orgiitleri ve destekgileri, goriiglerinin toplum iginde yayilmasini ve
fikirlerinin kdklesmesini hedefler ve bu amacin gerceklesmesine yonelik her tiirlii vasitaya
bagvurabilir. Ter6riin veya teror orgiitlerinin propagandasinin da s6z konusu vasitalardan biri
oldugunda kusku yoktur. Terdr, basta ifade 6zgiirliigii olmak iizere demokratik toplumun tiim
degerlerine diismandir. Bu nedenle terdrizmi, terdrii ve siddeti megrulagtiran, 6ven ya da
buniara tegvik eden sdzler ifade dzgiirliigi kapsaminda gdrillemez (Ziheyde Fiisun Ustel ve
digerleri, § 79; Ayse Celik, B. No: 2017/36722, 9/5/2019, § 43; Sirr: Siireyya Onder, § 61).

62. Anayasa Mahkemesi daha dnce Ziibeyde Fiisun Ustel ve digerleri (aym karada
bkz. §§ 115-118) kararinda terdr Orgitiinin propagandasint yapma sugunun Tiirk
hukukundaki goriiniimiine iligkin bazi tespitlerde bulunmustur. ik olarak 3713 sayih
Kanun'un 7. maddesinde yapilan degisiklik ile terdr orgiitiiniin propagandasini yapma sugu
¢ok sayida ve her tiirde ifadeyi kapsayacak sekilde genis yorumlanabilecek bir fiil olmaktan
¢ikarilmaya, terdr orgiitlintin siddet ve tehdit yontemlerini megru gosterme veya 6vme ya da
bu yontemlere bagvurmayi tesvik etme seklinde tammlanarak suca hukuki belirlilik
kazandiriimaya galisilmistir. Ikinci olarak Yargitay da Tiirk hukukunda terér ile baglantili her
tiir diigiince agiklamasinin degil yalnizea terdr rgiitlerinin cebir, siddet veya tehdit igeren
yontemlerini mesru gosterecek, dvecek ya da bu yontemlere bagvurmayr tegvik edecek
sekilde propagandasinin yapiimasinin sug olarak kabul edildigini pek ¢ok kez ifade etmistir
(Ziibeyde Fiisun Ustel ve digerleri, §§ 54-57).

63. Iginde siddete bagvurmay cesaretlendirici ifadeler yer almayan, terdr suglarmin
islenmesi tehlikesine yol agmayan g¢esitli gruplarin siddete bagvurmaksizin ulasmay:
diigiindiikleri toplumsal veya siyasal hedeflere, siyasi, ekonomik ve sosyal sorunlara iliskin
goriigleri gibi diisiince agiklamalari, ideolojik ve kati olarak nitelendirilseler bile terdrizmin
propagandas: olarak kabul edilemez. Dolayisiyla sag veya sol ideolojilere, anarsist ve nihilist
akimlara, toplumsal ve siyasal ortama veya sosyoekonomik dengesizliklere, etnik sorunlara,
lilke niifusundaki farkliliklara, daha fazla &zgiirlik talebine veya iilke ydnetim bigiminin
elestirisine yonelik diistincelerin -devlet yetkilileri veya toplumun 6nemli bir bélimii igin



rahatsiz edici olsa bile- agiklanmasi, yayilmasi, aktif, sistemli ve inandinci bir sekilde
baskalarma asilanmas, telkin ve tavsiye edilmesi ifade 6zgiirligiiniin korumas: altindadir
(Ziibeyde Fisun Ustel ve digerleri, § 81; Ayse Celik, § 44).

64. Terdrizmin Onlenmesi Sézlesmesi’nin 5. maddesinin birinci paragrafinda, terér
sugunun islenmesi icin alenen tesvik diizenlenmistir. Buna gdre dogrudan veya dolayh
yollardan terdér sugunun islenmesi tehlikesine yol agacak bir mesajin kamuoyuna
yayilmasinin cezalandirilmasi hedeflenmektedir. Terrizmin Onlenmesi Sozlesmesi'nin
“aciklayict raporuna” gére Sozlesme’nin temel dzgiirliiklerinin sinirlandirilmas: yoniindeki
muhtemel riskin dikkatli bir sekilde analiz edilmesi igin Avrupa Insan Haklart Mahkemesinin
(ATHM) Sézlesme’nin 10. maddesinin uygulamasmna iligkin igtihatlarma ve terérizmi ovme
ve ferorizme tegvike iligkin ulusal hikiimlerin uygulanmas: hususunda devletlerin
deneyimlerine 6zel bir dikkat gostermek gerekmektedir (agiklayic1 rapor, § 88). Agiklayici
raporda siddet igeren terdr suclarina dogrudan veya dolayli tesvik teskil edecek mesajlara
yonelik belirli sinirlamalarin Sézlesme’ye uygun oldugu hatirlatilmistir (agiklayict rapor, §
91).

65. Agiklayici raporda ayrica terdr suglarimin islenmesine dolayh tesvik ile mesru
elestiri hakki arasindaki siirm nerede oldugu meselesinin Gnemine de deginilmistir.
Agiklayict raporda dolayl: tesvikin belirlenmesinde devletlerin belirli bir takdir yetkisi
oldugu ifade edilmis ancak bir eylemin terdr orgiitiiniin cebir, siddet veya tehdit igeren
yontemlerine bagvurmayi tesvik etme olarak kabul edilebilmesi i¢in eylem ile iletilmek
istenen mesajin terr suglarmin iglenmesine kigkirtmak niyetiyle ve terdr suglarnin
islenmesini savunarak bir veya birden fazla sugun islenmesi tehlikesine yol agacak sekilde
kamuoyuna yayilmasinin amaglanmasi gerektigi ifade edilmistir (agiklayici rapor, §§
97-100). Terdr &rgiitlinlin propagandasini yapma sugunda Orgiitlin cebir, siddet veya tehdit
iceren yontemleri belirli bir yogunlukta savunularak bagkalarinca aym davramigin
gerceklestirilmesi amag edinilmektedir (Zibeyde Fiisun Ustel ve digerleri, § 119; Swrrt
Siireyya Onder, § 63).

66. Nitekim yukarida verilen agiklamalan takip eden Anayasa Mahkemesi daha
once verdigi iki kararinda Tiirkiye’nin her bélgesinde yasanan ve yasanmakta olan agir siddet
hareketlerinin faili, PKK'nin kurucusu ve s6z konusu siddet eylemlerinin birincil elden
sorumlusu olan Abdullah Ocalan'1 (A.0.) politik bir lider ve toplumsal sorunlarin demokratik
yollarla ¢oziimiinde mesru bir aktor olarak ilan eden sdylemleri terér eylemlerinin failini
dven ve dolayisiyla terdr Srgiitiiniin cebir, siddet veya tehdit iceren y6ntemlerine bagvurmayi
tegvik eden mesajlar olarak degerlendirmemistir (Swrr Sireyva Onder §§ 69-87; Meki
Katar,§ 58). Bununla beraber ¢atisma ortaminm bulundugu bir durumda A.O.niin lider olarak
benimsendigini gésteren sloganlarin Srgiitiin korkutucu giiciinden faydalanmak, kisileri ve
toplumu sindirmek amaciyla atildigi degerlendirilmis; bu tiir agiklamalarin terSr suclannmn
islenmesi tehlikesine yol agtig1 ve baskalarimi terdr drgiitiiniin cebir, siddet veya tehdit iceren
ybntemlerine bagvurmay: tegvik ettigi sonucuna ulasilmistir (Mehmet Mihdi Bala, B. No:
2015/15088, 8/1/2020, § 58; ayrica bkz. Baver Mizrak, B. No: 2015/19280, 9/1/2020, §§
48-53).

67. Anayasa Mahkemesi, daha 6nce pek gok kararinda propaganda sugunun soyut
tehlike sugu olarak kabul edilmesinin basta ifade Szgirligii olmak iizere anayasal hak ve
ozgiirlikler iizerinde bir baski olusturma potansiyeli olduguna dikkat ¢ekmistir. Bu sebeple
Terrizmin Onlenmesi Sozlesmesiin agiklayici raporunun 100. maddesinde ifade edildigi
gibi bir propaganda faaliyetinin cezalandirilabilmesi igin olayin somut kosullarinda belirli
oranda tehlikeye neden oldugunun gosterilmesi uygun olacaktir (digerleri arasindan bkz.



Zitbeyde Fiisun Ustel ve digerleri, § 84; Ayse Celik, § 47; Srr1 Siireyya Onder, § 64; Meki
Katar, § 53).

68. Ote yandan bu gesit bir diisiince agiklamasinin barigeil bir toplanti sirasinda
yapilmasi olgusu da degerlendirilmelidir. Onemle belirtilmelidir ki terorle miicadelenin
zorluklan ile birlikte terér baglaminda yapilan agiklamalarm karmagikhg: ve muglakhigr s6z
konusu oldugunda diistince agiklamalarimin siddete tesvik mahiyetinde olup olmadig
yoniindeki degerlendirmenin ancak agiklamanin yapildigr baglama, agiklamada bulunan
kisinin kimligine, aciklamanin zamanmmna ve muhtemel etkilerine, agiklamadaki diger
ifadelerin tamamina bir biitin olarak bakilarak yapilmasi gerektigi gozden uzak
tutulmamalidir (Sirr1 Siireyya Onder, § 64).

69. TKP/ML-TIKKO son elli yilda Tiirkiye’de terdr eylemlerini gergeklestirmis
olan bir orgiit olarak ortaya ¢ikmustir. [k derece mahkemesi gerekgesinde Parfizamn
TKP/ML-TIKKO tersr orgiitii {iyelerinin gehirlerde orgiitiin digiincelerini agikladiklar1 ve
etrafinda Grgiitlendikleri bir derginin adi oldugunu, buna ilave olarak Partizan isminin
dogrudan dogruya orgiitiin ana govdesini olugturan bir grubu da ifade ettigini belirtmistir.
[.K. ise bu orgiitiin kurucusudur ve onun temellerini attifi uzun siireli halk savag: stratejisi,
gecen yaklasik elli yillik siirede terdr orgiitiince benimsenmistir. 1.K. siddet yontemleriyle
ismi Gzdeslesmis bir kisidir (bkz. §§ 12-18). Sonu¢ olarak basvuru konusu diislince
agiklamalart temelde Partizan ve [.K. sembol isimleri etrafinda 6rgiitiin toplum tarafindan
bilinir olmasi ¢abalarindan olugmaktadir.

70. Bagvurucunun hareketleri kolluk giiclerince bir siire izlenmistir. Bagvurucunun
terdr Orgiitiiniin ve Orgiitin kurucu liderinin isimlerinin bilinir olmas1 ve orgiitin silahh
catismalarda 6len Uyelerinin yiiceltilmesi i¢in ¢abaladifs degerlendirilmistir. Bagvurucu,
"Onderimiz 1K.", "Onu Anmak Savasmaktr Partizan", "Umut Daglarda Partizanlarda"
"Gerillalar Olmez, Yasasin Halk Savagi!", "Bedel Odedik Bedel Odetecegiz!", "Umut
Daglarda Partizanlarda!", "Kirt Ulusuna Ozgiirlik Halk Savasivla Gelecek", "1 Mayis
Kizildw Kizil Kalacak”, "Kahrolsun Fagist Kemalist Diktatorlik”, "Fasizme Isyan Halka
Onder Partizan" geklindeki sloganlari Tunceli'de halka agik alanlarda ve bilyiik kalabaliklarin
bulundugu ortamlarda sdylemis, [.K.mn sililetinin bulundugu afisleri toplantilarda tagims,
sehrin cadde ve sokaklarina asmis, orgiite ait bir bagka sembol olan "Partizan" yazih bayrak
ve flamalarm altinda toplanan gruplarla toplantilara katilmistir, Basvurucu; sz konusu
toplantilarda rgiitiin siddete kangmus iiyelerini ve yoneticilerini dvmiis, bu kisilerin
faaliyetlerini desteklemis, terdr drgiitdi liderinin ve catismada Sldiiriilen teroristlerin anildigt
toplantilarda kalabahklari yonlendirmis, toplantilardan birinde TKP/ML-TIKKO terdr
Orgiitiiniin kurucusu lehine sloganlar attiktan sonra bir polis memurunu yaralamis, son olarak
bir grenci yurdunda gergeklesen ve iginde siddet barindiran gosteri sirasinda dgrencilerin
eylem iradelerini giiglendirici agiklamalarda ve faaliyetlerde bulunmustur.

71. Bagvurucu ne [.K.nin demokratik siireglerin mesru bir aktorii oldugunu ne de
toplumsal sorunlarin ¢oziimiine iligkin demokratik goriisleri bulundugunu ifade etmistir (bkz.
§ 66). Aksine sdz konusu sloganlar, agiklamalar ve faaliyetlerle bagvurucu; I.K.nmn baslattig
terdr hareketini onaylamak, [.K.nm takipgileri tarafindan gergeklestirilen  eylemleri
kahramanca davramiglar olarak sunmak ve halen son derece tehlikeli olan TKPML-TIKKO
teror Orgiittintin  silahli  ¢atigmalarda Slen mensuplarini eylemleri ve orgiitsel rolleri
baglaminda yticeltmek amaciyla hareket etmistir.



72. Bagvurucu, toplumsal sorunlarin ¢dziimiinde her tiir siyasal yontemi reddeden
ve terdr yontemlerini tek ve gegerli bir yontem olarak benimseyen [.K. ve takipgilerini verek
ve bagkalarina benimsetmeye cahsarak insanlan cesaretlendirmeye, halkin &rgiite olan
sempatisini artirmaya ve giderek aktif destegini saglamaya olanak saglamigtir. Bagvurucunun
davranislan ve agiklamalan bir biitiin olarak ele alindiginda bagkalarini, [.K.mn takipgileri
tarafindan hélen gergeklestirilmekte olan siddet eylemlerinde bulunmaya tegvik niteliginde
oldugu degerlendirilmigtir. Dolayistyla bagvurucunun bir terdr Srgiitiiniin sesinin bagkalarina
duyurulmasim saglama cabalan ile yarattigi tehlike, bir soyut tehlike olarak gérillmemis (bkz.
§ 67); Terdrizmin Onlenmesi Sozlesmesinin agiklayici raporunun 95. maddesinde ifade
edilen terdr eylemlerini ve bu eylemlerin faillerini 6ven mesajlardan oldugu kanaatine
ulagilmigtur.

73. Yukanidaki bilgiler dikkate alindiginda -derece mahkemelerinin farkli ¢ikarlari
dengelerken sahip olduklar takdir payr da gozetildiginde- ilk derece mahkemesinin
bagvurucunun cezalandirilmasim  gerekgelendirmek igin sundugu nedenler bu tiir bir
mahki{imiyeti hakh gostermek igin ilgili ve yeterlidir. Bagvurucunun ayr tarihlerde yaptifi
her bir propaganda eylemi i¢in ayrn ayn 10 ay hapis cezas ile cezalandinlmas: seklindeki

miidahalenin “zorunlu toplumsal bir ihtiyaca” karsihk geldigi gibi orantii da olduguy,
miidahalenin demokratik toplum diizeninin gereklerine aykirt olmadig1 sonucuna ulagilmsgtir.

74. Agiklanan gerekgelerle bagvurucunun Anayasa'nin 26. maddesinde glivence
altina aliman ifade 6zgiirligiiniin ihlal edilmedigine karar verilmesi gerekir.

B. Terir Orgiitiine Uye Olma Sucu Yoniinden
1. Basvurucunun iddialari ve Bakanlk Goriisii

75. Bagvurucu; mahkimiyetinde delil olarak degerlendirilen eylemlerin neden delil
olarak degerlendirildigi hususunda gerekgeli kararda ilgili ve yeterli bir gerekge
gosterilmedigini, zorlayici toplumsal ihtiyacin varliginin ortaya konulmadigim belirterek
ifade ozglirligii ile toplanti ve gosteri yiiriiyiisii diizenleme hakkinin ihlal edildigini ileri
stirmiigtiir.

76. Bakanhk gorislinde; basvurucunun ifade Ozgiirliifiine yapilan miidahalenin
kanuni dayanagimin ve mesru amacinin bulundugu belirtildikten sonra miidahalenin
demokratik toplum diizeninin gereklerine uygun olup olmadigi noktasinda bazi agiklamalara
yer verilmistir. Bakanliga gore bagvurucu, katilmis oldugu eylemlerde "Gerillalar olmez,
yasasin halk savasi!, bedel odedik bedel idetecegiz!, umut daglarda Partizanlarda!, biz
Dersim'de polis istemiyoruz!, igeride disarida tecriti pargala!, sehit namirin (sehitler 6lmez),
argiitlii bir halk: hichir kuvvet yenemez, devrimci tutsaklar onurumuzdur” seklinde siddeti
tesvik edici sGylemlerde bulunmus; silahli direnmeye veya isyana tegvik niteligi tasiyan
yaklagimlar gostermistir.

77. S6z konusu aciklamalar sonrasinda Bakanhk, ifade 6zgirliigiintin ihlal
edildigine iligkin iddianin agik¢a dayanaktan yoksun oldugunu belirtmistir.

2. Degerlendirme

78. Katldig1 veya organize ettigi toplantilar ile bu toplantilarda yapilan bazi
diigiince aciklamalarimin ve len terdr drgiitii mensuplari sehit olarak nitelendirmesinin



terdr Orgiitiine iiye olma sugundan verilen mahk{miyet kararnm delili olarak kullanilmasi
bagvurucunun ifade dzglrligii ile toplanti ve gosteri yiirilylis diizenleme hakki ﬁzerinde
caydiric1 etki dogurabilir. Dolayisiyla bagvurucunun Anayasa'nin 26. ve 34. maddelerinde
koruma altma ahnan haklarina miidahalede bulunuldugu kabul edilmelidir (Metin Birdal, §
48).

79. Bagvuru konusu miidahalenin Anayasa'mn 13. maddesinde ongoriilen kanunla
simirlama lgiitiinii karsiladigi ve Anayasa'nin 26. ve 34. maddelerinin ikinci fikrasinda yer
alan milli giivenlik ve kamu diizeninin korunmasi mesru amaglari kapsaminda kaldig
anlasilmustir (Metin Birdal, §§ 52, 53). Bu nedenle bagvuru konusu miidahalenin demokratik
toplum diizeninin gereklerine uygun olup olmadif: degerlendirilecektir.

a. Miidahalenin Demokratik Toplum Diizeninin Gereklerine Uygun Olmasi

80. Temel hak ve ozgiirliklerin korumasi altinda bulunan bir eylemin teror
drgiitiine iiye olma sugunun mahkdmiyetinde delil olarak kullamlmas: suretiyle temel hak ve
szgiirlitklere yapilan bir miidahalenin demokratik toplum diizeninin gereklerine uygun kabul
edilebilmesi igin zorunlu bir toplumsal ihtiyact karsilamasi gerekir. Amaca ulagmaya
yardimel  olmayan bir miidahalenin  zorunlu bir toplumsal ihtiyaci karsiladifi
soylenemeyecektir (zorunlu toplumsal ihtiyag testine iliskin agiklamalar icin bkz. Bekir
Coskun, §§ 51, 53-55, 57 Mehmet Ali Aydmn, § 68; Ferhat Ustiindag, B. No: 2014/15428,
17/7/2018, §§ 45, 46, Tansel Colagan, § 51).

b. Somut Olaym Degerlendirilmesi

81. Bir kisginin yasa dig1 orgiit Uyeligi sugundan cezalandirilabilmesi igin heniiz bir
suc iglemis olmasi gerekmez. Orgiit iiyeligi basl basmna cezalandirilan bir sugtur. Bu itibarla
Orgiit Giyesinin faaliyetinin mutlaka orgiit tarafindan gerceklestirilen suglara katilma geklinde
olmasi da gerekmez. Terdr orgiitiine iiye olma sugu, liye ve hatta orgiit heniiz bir sug¢
islememis olsa dahi &rgiitiin toplum igin yarattif: tehlikeyi cezalandiran ve bu yoniiyle bir
yandan da orgit faaliyetleri kapsaminda su¢ islenmesini engelleme amaci tasiyan bir sug
tiirlidiir (Metin Birdal, §§ 60, 61).

82. Bireysel bagvuru yolunda Anayasa Mahkemesinin gérevi bir yargilamanin
sonucu itibarryla adil olup olmadifini degerlendirmek degildir. Dolayisiyla basvurucu
hakkinda isnat edilen terdr rgiitiiniin iiyesi olma sugunun siibuta erip ermedigi veya toplanan
delillerin sugun siibutu igin yeterli olup olmadigi meselesi, ilkesel olarak Anayasa
Mahkemesinin ilgi alam disindadir (Metin Birdal, § 47; ayrica bkz. Yilmaz Celik [GK], B.
No: 2014/13117, 19/7/2018, § 45; krs. Ferhat Ustindag, § 65). Bundan baska bir ceza
yargilamasinda hangi delillerin hiikme esas alinabilecegi meselesi de esas itibariyla Anayasa
Mahkemesinin gdrev alanmin disindadir (4bdulaziz Kaya, B. No: 2015/19363, 8/1/2020, §
22).

83. Bir kiginin hentiz bagka bir sug¢ islemeden yalmzca terdr drgiitiine tiye olmasi
nedeniyle cezalandirilabilmesi igin yargilama makamlarnin o kisinin terér Grgiitiiyle olan
baglarim ortaya koymas: gerekir. Heniiz ceza kanunlarinda tanimlanan bir sugu islememis
olsa bile bir teror orgiltii ile drgir iyeligi olarak kabul edilecek kuvvette bir bagm varhgmmn
aragtirimast bireylerin sahip oldugu fikirlerin, baghi olduklar toplumsal gruplarin ve
ideolojilerinin, davramislarmin anlamlarmin  ve bunlarin  altinda yatan saiklerin de
degerlendirilmesini  gerektirebilir. Boyle bir degerlendirmenin drgiitlere tiye olmak,



toplantilara katilmak veya diislince agiklamalari yapmak gibi kisilerin anayasal haklar
kapsaminda koruma altinda bulunan eylemlerini de kapsadifi durumlarda basta ifade,
orgiitlenme, din ve vicdan dzgiirlitkleri ile toplanti ve gosteri yiirliylsii diizenleme hakk
olmak iizere temel haklar iizerinde ciddi bir baski olusturabilecek potansiyele sahip oldugu
aciktir (Metin Birdal, §§ 63, 64).

84. Kisilerin anayasal hak ve dzgiirlikler kapsaminda kalan faaliyetlerinin terr
orgiitiiniin liyesi olma sugundan verilen mahk{miyet kararlarinin delili olarak kullaniimasmin
temel haklar iizerinde yaratacag1 caydinci etki nedeniyle -devletin toplumu terdr érgiitlerinin
faaliyetlerine kars1 korumak geklindeki pozitif yiikiimliiligiiniin bir sonucu olarak- insanlarm
terdrsiiz bir ortamda yasama hakki ile bu siiregte bireylerin potansiyel olarak etkilenebilecek
temel haklari arasinda adil bir denge kurulmalidir (Metin Birdal, § 65).

85. Ceza muhakemesinin amaci gergegin ortaya gikarilmast oldugu igin ispat degeri
agisindan deliller arasinda bir hiyerarsi getirilemez, hakimin hiikmiinii dayandiracag ve olay:
temsil eden delillerin nelerden ibaret oldugu dnceden sayilarak sinirlanamaz ya da bir ceza
davasindaki uyusmazligin en az kag delille ispatlanabilecei diizenlenemez. Dolayisiyla terdr
orgiitlerinin yapilarinin ve faaliyetlerinin gesitlilifi s6z konusu olunca bir kisinin teror
orgitiiniin liyesi oldugunun ortaya konulmas: igin degerlendirmeye alinabilecek deliller
konusunda ortak ve simrh bir ngériide bulunulmasi miimkiin degildir (Metin Birdal, §§ 69,
70).

86. Son olarak belirtilmelidir ki insanlarin terdrsiiz bir ortamda yagsama hakk: ile bu
siirecte bireylerin potansiyel olarak etkilenebilecek temel haklart arasinda adil bir denge
saglandigmin kabul edilebilmesi igin derece mahkemelerinin kisilerin anayasal hak ve
ozgurlitkler kapsaminda kalan faaliyetlerinin terdr orgiitine {iye olma sugundan verilen
mahklmiyet kararlarinda delil olarak kullamlmasimin zorunlu bir ihtiyaci kargiladigim
gostermeleri gerekir. Dolayisiyla Anayasa Mahkemesinin benzer bagvurulardaki denetimi
temel haklara bu sekilde yapilan miidahalenin zorunlu bir ihtiyaci kargiladiginin ilgili ve
yeterli bir gerekgeyle gosterilip gosterilemedigi ile sinirlt olacaktir (Metin Birdal, § 72).

87. Basvuru konusu olayda ilk derece mahkemesi; siireklilik, gesitlilik ve yogunluk
gosterdigi kabul edilen eylem ve davranislariyla siddeti ve demokratik olmayan yontemleri
benimseyen bagvurucunun TKP/ML-TIKKO terdr orgiitiiniin iiyesi oldugu kanaatine
ulagmgtir. Anayasa Mahkemesi basvurucu tarafindan sunulan bilgi ve belgeler ile derece
mahkemelerince bagvurucunun mahkim edilmesi i¢in benimsenen gerekgeleri yukarida yer
verilen ilkeler uyarinca bir biitiin olarak incelemistir,

88. Tertr orgiitiine liye olma sugunda delil degerlendirmesi geleneksel suglara
iliskin delillerin degerlendirilmesine gore bir 6lgiide farkhilasmaktadir. Zira belirtilmelidir ki
bir kisinin teror Srglitiine liye olma sugundan mahkiim edilebilmesi i¢in mahk(miyetine delil
olarak alinan maddi olaylarmn tek tek ele alindiklarinda kendi baslarina birer sug teskil etmesi
veya bir suga viicut vermesi gerekmemektedir (Metin Birdal, § 71).

89. Ote yandan bir kisinin teror orgiitii iiyeligi sugundan cezalandiriimas igin Srgiit
faaliyeti gercevesindeki eylemlerinin sireklilik, ¢esitlilik ve yogunluk gdstermesi
gerekmektedir. O hélde derece mahkemelerince her biri 6rgiit diyeligine iliskin bir pargay:
agiklayan ve delil olarak kabul edilen faaliyetlerin birlestirilerek olayin biitiininiin
anlagilmasi saglanmahdir (Merin Birdal, § 72). Bu agiklamalardan yola ¢ikildiginda somut
olayda Mahkemenin sadece terdr orgiitiiniin propagandasini yapma sugu kapsaminda goriilen



eylemleri degerlendirmek suretiyle bagvurucunun terdr orgiitiine {iye olma sugunu isledigi
sonucuna varmadig! anlagilmaktadur.

90. 1lk derece mahkemesi, bagvurucunun on ii¢ farkli eylemini terdr orgiitiine iye
olma sugu yoniinden delil olarak degerlendirmistir (bkz. § 16). Ilk derece mahkemesi; delil
olarak degerlendirilen eylemlerde bagvurucunun terdr Grgiitiinii sahiplenen bazi toplantilara
katildigim, s6z konusu toplantilarda 6rgiitiin siddete karismus tiyelerini ve ydneticilerini
ovdiigini ve bu Kkigilerin faaliyetlerini destekledigini kabul etmisti. Bundan bagka
Mahkeme; bagvurucunun bahis konusu toplantilarda kalabalifi organize ettigi ve
yonlendirdigi, toplantilardan birinde TKP/ML-TIKKO terdr orgiitii ve lideri lehine sloganlar
attiktan sonra polis memuruna saldirarak onu yaraladify, bu sekilde siddet igeren bir eyleme
katildig, son olarak bir grenci yurdunda gerceklesen ve iginde siddet barindiran gosteri
sirasinda 6grencilerin eylem iradelerini giiglendirici agiklamalarda ve faaliyetlerde bulundugu
sonucuna varmigtir.

91. Somut olayda bagvurucunun bir biitiin olarak eylemlerinin siddetin gegerli ve
etkili bir yontem oldugu goriistiniin toplum iginde yayilmasim ve terdr eylemlerine neden
olan fikir ve kanaatlerin koklesmesini saglamak amacim tasidig degerlendirilmistir. Ote
yandan basvurucunun bu amaca ulasmak igin belirli bir gaba ve zaman harcadifi da
eylemlerin yogunlugundan anlagilmaktadir. Bundan bagka basvurucu, eylemleriyle terdr
orgiitline sempatizan ve destekgi toplamaya caligmg; kisilerin terér orgiitlerine bakis agisim
degistirmeyi amag edinmistir. Ustelik bagvuruya konu olayda basvurucunun iiyesi oldugu
TKP/ML-TIKKO ve destek verdigi PKK terér érgiitleri artik tehlikesiz veya tehlikeliligi
varsayimsal olan 6rgiitler degildirler.

92. Dolayisiyla somut olayin kosullarinda ilk derece mahkemesinin bagvurucuyu
su¢ olusturmadigi ve anayasal haklarin kullammindan ibaret oldugu ileri siiriilen eylemleri
nedeniyle mahkim ettigi kabul edilmemistir. ilk derece mahkemesi; bagvurucunun fterdr
Orgiitiinlin diizenledigi bazi toplant1 ve gosterilere katilmak, 6rgiit ve lideri lehine slogan
atmak, dlen &rgit mensuplart adina saygi durusunda bulunmak bicimindeki roliiniin,
oldiirillen terdr orgiitii mensuplarini sehit olarak nitelendirmesinin, TKP/ML-TIKKO terér
orgiitiiniin giidiimiinde oldugu kabul edilen YDG adli yapilanma iginde yer almasimin ve
diger davramslarimin onun TKP/ML-TIKKO teror érgiitiiniin hiyerarsik yapilanmasina kendi
istegiyle ve bilerek dahil olduguna dair bilgileri dogrular ve tamamlar nitelikte oldugunu ikna
edici bigimde ortaya koymustur. Bu baglamda ilk derece mahkemesi, bagvurucunun sikdyete
konu eylemlerinin delil olarak kullamlmasimin bir toplumsal ihtiyac1 karsiladigimi ilgili ve
yeterli bir gerekge ile gdstermistir (krs. Metin Birdal, § 80).

93. Sonug olarak bagvurucunun ifade 6zgiirligii ile toplanti ve gosteri yiiriiyiigii
diizenleme hakkina yapilan miidahale demokratik toplum diizeninin gereklerine aykin bir
miidahale olarak degerlendirilemez.

94. 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama
Usulleri Hakkinda Kanun’un 48. maddesinin (2) numarali fikrasinda agik¢a dayanaktan
yoksun bagvurularin Anayasa Mahkemesince kabul edilemezligine karar verilebilecegi
belirtilmistir. Bu baglamda miidahalenin megru olduu agik olan bagvurular agikca

dayanaktan yoksun kabul edilebilic (Hikmet Balabanoglu, B. No: 2012/ 1334, 17/9/2013, §
24).



95. Agiklanan gerekgelerle ifade &zgiirligii ile toplanti ve gosteri yiirtiyiigii
diizenleme hakkimin ihlal edildigine iligkin iddiamin agikga dayanaktan yoksun olmas:
nedeniyle kabul edilemezligine karar verilmesi gerekir.

C. Adil Yarglanma Hakkinmn ihlal Edildigine iliskin iddia
1. Bagvurucunun iddialar

96. Basvurucu; gdrevi yaptirmamak i¢in direnme sugu yoniinden gorgiive dayah
olan tek delilin miisteki polis memurunun beyanmi oldugunu, bahsi gecen miistekinin
ifadesinin bagka mahkemece alindigmi, miigtekiye soru sorma ve miigteki beyanini sorgulama
imkanimnin kendisine verilmedigini belirterek tanik sorgulama hakkimin ihlal edildigini ileri
sirmiistiir.

2. Degerlendirme

97. Bireysel bagvurunun ikincil niteliginin bir sonucu olarak olagan kanun
yollarinda ve mahkemeler 6niinde ileri siiriilmeyen iddialar ile bu mahkemelere sunulmayan
bilgi ve belgeler bireysel bagvuru konusu edilemez (Bayram Gok, B. No: 2012/946,
26/3/2013, § 20).

98. Somut olayda bagvurucunun adil yargilanma hakki kapsaminda ileri siirdiigii bu
baghk altindaki iddialarini 13/5/2013, 4/7/2013 ve 19/7/2013 tarihli dilekgeleri ile
bagvurdugu temyiz kanun yolunda ileri siirmedigi, dolaysiyla ihlal iddialarmi yargilama
siirecinde dile getirmedigi, bu iddialarina iliskin bilgi veya belge sunmadigi ve bdylece
bagvuru yollarimi usuliine uygun titketmedigi anlagiimaktadir.

99. Agiklanan gerekgelerle bagvurunun bu kisminin  basvuru  yollarimn
titketilmemesi nedeniyle kabul edilemez olduBuna karar verilmesi gerekir.

VL. HUKUM
Agiklanan gerekgelerle;

A. 1. Terdr &rgiitlinlin propagandasini yapma sugundan verilen mahkimiyet
kararlari nedeniyle ifade 6zgiirliigiiniin ihlal edildigine iliskin iddiamn KABUL EDILEBILIR
OLDUGUNA,

2. Terdr &rgutiine iiye olma sugundan verilen mahkimiyet karari dolayisiyla
ifade 6zgiirliigii ile toplanti ve gosteri yiiriiyiisii diizenleme hakkinmn ihlal edildigine iligkin
iddianin agikea dayanaktan yoksun olmasi nedeniyle KABUL EDILEMEZ OLDUGUNA,

3. Adil yargilanma hakkinin ihlal edildigine iliskin iddianin bagvuru yollarumn
tiiketilmemesi nedeniyle KABUL EDILEMEZ OLDUGUNA,

B. Terdr orgitiiniin propagandasini yapma sugundan verilen mahkiimiyet kararlan
nedeniyle Anayasa’min 26. maddesinde giivence altina alinan ifade dzgiirliigiiniin [HLAL
EDILMEDIGINE,



C. Yargilama giderlerinin bagvurucu iizerinde BIRAKILMASINA,

D. Kararin bir Srneginin Adalet Bakanhgina GONDERILMESINE 5/11/2020
tarihinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.

Baskan Bagkanvekili Bagkanvekili
Ziihtii ARSLAN Hasan Tahsin GOKCAN Kadir OZKAYA
()Xe ) Uye Uye
Burhan USTUN Engin YILDIRIM Hicabi DURSUN
Uye Uye Uye
Celal Miimtaz AKINCI Muammer TOPAL M. Emin KUZ
Uye Uye Uye
Ridvan GULEC Recai AKYEL Yusuf Sevki HAKYEMEZ
Uye Uye

Yildiz SEFERINOGLU Selahaddin MENTES



