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Uyeler

I. BASVURUNUN KONUSU

l. Bagvuru, giivenlik gii¢lerince orantisiz gilic kullammu sonucu gergeklesen
yaralanma olay1 sebebiyle olugan manevi zararn idarece kargilanmamasi nedeniyle ktii
muamele yasagiyla baglantili olarak etkili bagvuru hakkinun ihlal edildigi iddiasina iliskindir.

II. BASVURU SURECi

2. Bagvuru 21/7/2015 tarihinde yapilmigtir.

3. Bagvuru, bagvuru formu ve eklerinin idari yonden yapilan dn incelemesinden
sonra Komisyona sunulmustur.

4. Komisyonca bagvurunun kabul edilebilirlik incelemesinin Béliim tarafindan
yapilmasina karar verilmistir.

5. Boliim Bagkam tarafindan bagvurunun kabul edilebilirlik ve esas incelemesinin
birlikte yapilmasina karar verilmisgtir.



6. Bagvuru belgelerinin bir Srnegi bilgi i¢in Adalet Bakanhgma (Bakanlik)
gonderilmistir. Bakanlik goriisiinii bildirmistir

7. Bagvurucu, Bakanhigin gbriisiine karsi siiresinde beyanda bulunmustur.

8. Ikinci Boliim tarafindan 11/3/2020 tarihinde yapilan toplantida, niteligi itibariyla
Genel Kurul tarafindan karara baflanmasi gerekli goriildiifiinden bagvurunun Anayasa
Mahkemesi Igtiiziigiiniin (igtiiziik) 28. maddesinin (3) numarali fikrasi uyarmca Genel
Kurula sevkine karar verilmistir.

III. OLAY VE OLGULAR

9. Bagvuru formu ve eklerinde ifade edildigi sekliyle ve ayrca Ulusal Yargi Ag
Bilisim Sistemi (UYAP) iizerinden elde edilen belgelere ve Avrupa Insan Haklar
Mahkemesinin (AIHM) Abdullah Yasa ve digerleri/Tirkive (B. No: 44827/08, 16/7/2013, §§
5-22) kararindaki tespitlere gore ilgili olaylar 5zetle sdyledir:

10. 24/3/2006 tarihinde giivenlik giileriyle ¢ikan catigmada PKK terdr orgiitli
mensubu on dort kisi dldiirilmigtir. Cenazelerin defni sonrasinda 28/3/2006-1/4/2006
tarihleri arasinda Diyarbakir'da yaganan toplumsal olaylarda kamu kurum ve kuruluslarina,
isyerlerine, resmi ve sivil araglara zarar verilmis; 200'den fazla giivenlik gorevlisi ve dart
saglik ¢aligam yaralanmig, 11 kisi hayatim kaybetmistir.

11. Bagvurucu, bu siiregte 29/3/2006 tarihinde Diyarbakir'da diizenlenen kanuna
aykin gdsteri ylirltylisine miidahale eden giivenlik giiglerinin attig1 gbz yasartici gaz figeginin
yliziine isabet etmesi sonucu yaralanmigtir. Aym giin Diyarbakir Devlet Hastanesinde tedavi
altma alinan bagvurucu 5/4/2016 tarihinde bastaneden taburcu edilmistir. Hastane gikis
raporuna gore bagvurucu, tedavi siirecinde maxillofasiyal yaralanma nedeniyle bir ameliyat
gegirmistir.

A. Kolluk Gorevlileri Hakkindaki Ceza Sorusturmasi Siireci

12. Bagvurucu 14/4/2006 tarihinde Diyarbakir Cumhuriyet Bagsaveiligma
(Cumhuriyet Bagsaveihigi) gorevlerini kétiiye kullanarak yaralanmasina neden olan kamu
gorevlilerinin tespiti ve cezalandirilmasi talebiyle sikdyette bulunmustur.

13. Bu sikdyet iizerine 2006/9106 Sorugturma sayil dosya lizerinden baslatilan
sorusturma kapsaminda, olay tarihinde 13 yasinda olan bagvurucu ile anne ve babasmin
ifadelerine bagvurulmugtur. Bagvurucunun anne ve babasi olaylar srrasinda evde
olduklarmdan olaymn nasil gergeklestigini bilmediklerini ancak yaralanmaya neden olan polis
memurlarindan sikdyetgi olduklarimi beyan etmigtir. Bagvurucu ise 2/8/2006 tarihinde
avukatinin da hazir bulunmasiyla Cumhuriyet Bagsaveiliginca alinan beyaminda ozetle
teyzesine gitmek lizere caddede oldugu sirada burnuna isabet eden bir cisimle yaralandigim,
bu sirada kask takan polis memurlarinin omuza asilan bir cihaz marifetiyle bulundugu yone
dogru bir kapsiil firlatmg olduklarim ifade etmigtir. Bagvurucu ayrica polis memurlarinin
kendisini fark etmeden ati yaptiklarim diiglinmedigini ¢éinkii caddede oldugunu gordiiklerini
beyan ederek kendisine ates eden polis memurunun ortaya g¢ikamlmasm ve
cezalandirilmasim talep etmistir.



14. Sorusturma kapsaminda 13/11/2006 tarihinde Diyarbakir Adli Tip Kurumu
Grup Bagkanlhinca, basvurucuda meydana gelen yaralanmanmn derece ve mahiyetini
gbsteren adli tip raporu dizenlenmistir. Bu rapora gore burun king, ylizde 6dem ve kanama
nedeniyle ameliyat gegiren bagvurucudaki yaralanmalar basit tibbi miidahale ile
giderilemeyecek diizeydedir. Hayati tehlikeye neden olmayan bu yaralanma nedeniyle olusan
kemik kiriginin hayat fonksiyonlarma etkisi orta derecededir.

15. Cumhuriyet Bagsaveilign 6/11/2007 tarihinde sorusturma ile ilgili olarak
kovusturmaya yer olmadigina karar vermistir. Bu kararmn ilgili kisrm goyledir:

"Miistekilerin gikayeti tizerine yapilan oragtirmalarda magdurun sikayet dilekge ve
beyanlarindaki gibi teyzesinin evine giderken yaralanmadih, 29.03.2007 giinii Diyarbalar
Emniyet Miidirligiince cekimi yapilan video gériintilderinde PKK/Kongra ~gel teror orgiitii
ve ele bagisi Abdullah Ocalan lehine sloganlar atarak giivenlik giiclerine karsi yaninda
bulunanlarla birlikte tash, sopali ve molotoflu saldir1 sirasinda yaralandigh tesbit edilmis,
bu konudaki gorintii kaydi CD ortamina aktaridmis ve bilirkisi aracilig ile fotograflar:
baski yapilarak sorusturma evrakina eklenmistir.

Yasa disi gosteri yapan ve gorevli polis memurlarma tash sopali ve molotoflu saldir:
diizenleyen gurup iginde polis memurlarina saldiran magdura gérevli polis memurlarimn
yasa dis1 gosteri yapan gurubu dogumak , gorevli polis memurlarima yapon saldirpn
engellemek amaciyla gaz bombast atmasi TCK.24 maddesi geregince kanunun hitkmiinii
yerine getirmek ve ayni zamanda TCK.25/1 maddesi geregince mesru savunma olup gorevli
polis memurlarina bu nedenlerle ceza verilemeyecegi anlagilmigtir.

Agtklanan nedenlerle magdurun gorevii polis memurlar tarafindan yaralanmas:
TCK.24-25 maddeleri kapsaminda oldugundan giipheli polis memurlart hakianda anl
sugtan

KAMU ADINA KOVUSTURMA YAPILMASINA YER OLMADIGINA..."

16. Siverek Agir Ceza Mahkemesi 31/12/2007 tarihli karariyla bagvurucunun
kovusturmaya yer olmadigina dair karara yaptig1 itirazt reddetmistir. Ret kararmin ilgili kismm
soyledir:

Incelenen hazirlik evraky kapsamindan, icerisinde magdurun da bulundugu bir grubun
olay giinii terir orgitii lehine sloganlar amklar, stipheli polis memurlarmn da
C.Savciliginca verilen takipsiziik kararimdaki gerekgede belirtildigi iizere kanunun hitkmiingi
yerine getirmek kapsaminda guruba miidahalede bulundugy, bunun sonucunda magdurun
yaralandig: ancak polis memurlariin gérevi geregi miidahale ettikleri ve bu kapsaminda
kasith bir eylemlerinin bulunmadigy anlasildigidan, yerinde gorilmeyen itirazn reddine
karar vermek gerekmistir..."

B. Bagvurucu Aleyhindeki Ceza Soragturmasi ve Kovusturmasi Siireci

17. Cumhuriyet Bagsavcilig1 tarafindan bagvurucu hakkinda 25/2/2008 tarihinde
diizenlenen iddianame ile 29/3/2006 tarihindeki yasa dig1 gosteriye katilarak yiizti maskeli
saluslarin yer aldif1 grupla birlikte PKK terdr orgiitii ve drgiitiin kurucusu Abdullah Ocalan
lehine slogan atma ve giivenlik giiglerine kargt tag, sopa ve molotof atarak saldinda bulunma,
15/2/2007 tarihinde Abdullah Ocalan'n yakalanmasini protesto etmek amaciyla Baglar DTP



[lce merkez binasindan Koguyolu Parki'na kadar yapilan yiiriiyiise ve basin agiklamasina
katilma eylemleri nedeniyle terdr orgiitii tiyeligi, terbr orgiitiiniin propagandasim yapma ve
gorevliye direnme suglarmdan kamu davasi agilmustir.

18. Diyarbakir Cocuk Agir Ceza Mahkemesi 10/7/2008 tarihinde bagvurucunun
beraatine karar vermistir. Yargilama swrasinda olay yeri goriintii kayitlan izerinde Ankara
Kriminal Polis Laboratuar Miidiirliigiince inceleme yapildifi ve kamera gorlintiileri ile
bagvurucuya ait fotograflar arasinda yapilan karsilagtirmada gorintiilerdeki kisinin bagvurucu
olup olmadig1 konusunda miispet veya menfl herhangi bir netice beyaninda bulunulamadig
belirtilmigtir. Temyiz edilmeksizin kesinlegen bu kararin gerekgesinde bagvurucunun olay
yerinde yakalanmadi§i, bagvurucuya benzeyen yiizii maskeli bir sahsa ait goriintiiler tespit
edilmesine raimen bagvurucunun savunmasiun aksini kanitlar nitelikte kesin delil elde
edilemedigi belirtilmigtir.

C. Avrupa insan Haklari Mahkemesi Oniindeki Siire¢

19. Bagvurucu yaralanmasi ile ilgili olarak 10/9/2008 tarihinde Avrupa insan
Haklar1 Sozlesmesi'nin (Sozlesme) 3. maddesi ile giivence altina alinan igkence ve kétii
muamele yasag ile 13. madde ile korunan etkili bagvuru hakkimin ihlal edildigini ileri siirerek
AlHM'e bagvuruda bulunmustur (dbdullah Yasa ve digerleri/Tirkiye). Bagvurucu, AIHM
bagvurusunda 6zellikle polis memurlarimin haksiz gii¢ kullanarak yaralanmasina neden
olduklarim ve polislerin bu eylemleri nedeniyle etkili bir sorusturma yapilmadifim iddia
etmistir.

20. AIHM, bagvuru dosyasindaki video kayitlan ve diger tiim delilleri
degerlendirerek basvurucunun yaralanmasimn banggil olmayan bir gosteriye miidahale eden
polis memurlarmin athi1 géz yasartici gaz fiseginden kaynaklandiim belirtmistir. Goz
yasartic1 gaz fiseginin agih bir sekilde degil dogrusal bir yoriinge izleyecek sekilde atildigim
kabul eden AIHM'e gore bir firlatict vasitastyla dogrusal yoriinge izleyecek sekilde gaz figepi
atilmas: ciddi hatta Oliimeiil yaralanmalara neden olabileceginden uygun bir kolluk
miidahalesi sayilamaz (Abdullah Yasa ve digerleri/Tiirkiye, §§ 37, 41, 48).

21. Bagvuruda Sozlesme'nin 3. maddesinin usul boyutu bakimmdan ayn bir
inceleme yapilmasi gerekmedigini degerlendiren AIHM, Sézlesme'nin 3. maddesinin maddi
boyutu bakimindan yaptig1 deferlendirmede ise bagvurucu lizerinde kullamlan giiciin olaymn
kosullarma uygun olmadig: gibi ulagilmak istenen amagla orantili da olmadigini belirterek bu
maddenin ihlal edildigine karar vermistir (Abdullah Yasa ve digerleri/Tiirkiye, §§ 50,51, 54).

22. AIHM, Sézlesme'nin 3. maddesinin ihlal edildigi sonucuna varirken zellikle
iki duruma dikkat gekmigtir: Bunlardan ilki olaym gergeklestigi tarihte Tiirk hukukunda,
gosterilere miidahale edilirken gz yagartici gaz figeginin nasil kullanilacagim diizenleyen
somut normlarin bulunmamasidir. AIHM, boyle bir mevzuat bulunmasi ve polis
memurlariun gerekli talimat ve eBitimi almig olmalan hélinde olaydaki gibi biiyiik bir
serbestiyle hareket edip kotll diigiintlmis inisiyatifler almayacaklanm degerlendirmistir.
(Abdullah Yaga ve digerleri/Tiirkiye, § 49).

23. ATHM ikinci olarak Cumhuriyet savcisinin -sorusturma konusu g0z yasartici
gaz fiseBinin nasil anldig: konusunda kaygi duymaksizin- polis memurlarimn géstericileri
dagitmak i¢in gaz fise§i attifimi, bagvurucunun aktif olarak katldifn bir gosteride



yaralandigim kabul ettigini belirtmigtir. AIHM; olayin yayalann bulundugu bir caddede
gergeklestigini, yayalarin bdyle bir atigin potansiyel hedefi olma riski bulundugunu ve
bagvurucunun atilan bir gaz fisegi ile dogrudan burnundan vuruldugunu belirterek bunlar
kargisinda Cumhuriyet savcisinin yaklagimimin yetersiz oldugunu, bagvurucunun iddialarini
ele almakta agik bir 6zensizlik gosterdigini ifade etmistir. ATHM sonug olarak Sozlesme'nin
3. maddesi ile korunan haklarimin ihlal edilmesi nedeniyle maruz kaldif1 zararlardan dolay:
bagvurucuya 15.000 Avro tazminat Gdenmesine karar vermistir (Abdullah Yasa ve
digerleri/Tiirkiye, §§ 47, 52, ayrica ayni kararin hiikiim bsliimii bkz. § 4).

D. Tam Yargi Davas: Siireci

24. Bagvurucu yaralanmasi nedeniyle ugradigi zararlann tazmini igin Igisleri
Bakanligina da bagvuruda bulunmustur. Igisleri Bakanhgimn bu talebi reddetmesinin
ardindan idare mahkemesinde dava agan bagvurucu, ret kararun iptalini ve 10.000 TL
manevi tazminat Sdenmesini talep etmistir. Bagvurucu dava dilekgesinde zetle teyzesinin
evine gitmekte oldugu sirada polis memurlanmn omuzlanna asili bir arag marifetiyle attiklar:
biber gaz1 kursununun burnuna isabet etmesi sonucu yaralandifim ve yaralanmasimin kamu
gorevlilerinin eylemlerinden kaynaklandigin: iddia etmistir.

25. Diyarbakir 2. Idare Mahkemesince (idare Mahkemesi) E.2008/1155 sayih
dosyada gorillen dava sonucunda idarenin tazmin sorumlulugunu gerektiren bir durum
saptanamadifindan davanin reddine karar verilmistir. 24/7/2009 tarihli bu kararda;
bagvurucunun yasa digi olaylara kendi kusuru ile katillarak yaralandigi, boylece zarar ile
idarenin eylemi arasindaki illiyet baguun kesildigi, idarenin tazmin veya kusursuz
sorumlulufundan bahsedilemeyecegi, ayrnica olayin terdr orgiitiince gergeklestirilen bir
eylemden kaynaklandig ortaya konulamadigindan sosyal risk ilkesinin de uygulanamayacaf
belirtilmigtir.

26. Bagvurucu, davamin reddi kararina karsi temyiz bagvurusunda bulunmustur.
Temyiz dilekgesinde Idare Mahkemesinin, yasa dis1 olaylara katldigi yoniindeki
belirlemesinin yerinde olmadigim zira olaylara katildig1 gerekgesiyle yargilandifn ceza
davasinda beraat karar1 verildigini belirtmistir. Bagvurucuya gore idarenin kusurlu eylemiyle
yaralanmasi arasinda illiyet bagn bulunmakta ve zaranmin tazmini gerekmektedir. Temyiz
talebini inceleyen Damistay Onuncu Dairesi 14/5/2013 tarihli karanyla yerel mahkeme
karariun usul ve hukuka uygun oldugu gerekgesiyle onanmasina karar vermistir.

27. Bagvurucu son olarak Damgtayin belirtilen onama kararma Kkarsi temyiz
bagvurusundaki gerekgelerini tekrar ederek 21/8/2013 tarihinde karar diizeltme talebinde
bulunmugtur. Damgtay Onuncu Dairesi 26/3/2015 tarihinde bu talebin reddine karar
vermistir.

28. Karar diizeltme isteminin reddi karar bagvurucuya 22/6/2015 tarihinde teblig
edilmistir. Bagvurucu 21/7/2015 tarihinde bireysel bagvuruda bulunmustur.

IV. ILGILI HUKUK
A. Ulusal Hukuk

29. 6/1/1982 tarihli ve 2577 sayi Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun "idari dava
tiirleri ve idari yarg yetkisinin simr1” kenar baslikli 2. maddesinin ilgili kismu soyledir:



” 1. Idari dava tirleri suniardir:

a) Idari islemler hakkinda yetki, sekil, sebep, konu ve maksat yonlerinden biri ile
hukuka aykirt olduklarmdan dolayr iptalleri igin menfaatleri ihlGl edilenler targfindan
agtlan iptal davalars,

b) Idari eylem ve islemlerden dolay: kisisel haklar1 dogrudan muhtel olanlar tarafindon
agtlan tam yarg: davalari,

"

30. 2577 sayith Kanun'un "Dogrudan dogruya tam yargi davast agiimast” kenar
baslikh 13. maddesinin (1) numaral fikrasi séyledir:

"1. Idari eylemlerden haklary ihlal edilmis olanlarm idari dava agmadan énce, bu
eylemleri yaznh bildirim iizerine veya bagka siretle égrendikleri tarihten itibaren bir yil ve
her halde eylem tarihinden itibaren bes yul icinde ilgili idareye bagvurarak haklarinm yerine
getirilmesini istemeleri gereklidir. Bu isteklerin kismen veya tamamen reddi halinde, bu
konudali islemin tebligini izleyen giinden itibaren veya istek hakkinda altmis giin iginde
cevap verilmedigi takdirde bu siirenin bittigi tarihten itibaren, dava siresi icinde dava
agilabilir.”

31. 11/1/2011 tarihli ve 5271 sayih Ceza Muhakemesi Kanunu’nun "Kovusturmaya
Yer olmadigina dair karar” kenar baghkli 172. maddesinin (3) numarah fikrasi soyledir:

"Kovusturmaya yer olmadigma dair kararin etkin sorusturma yapimadan verildiginin
Avrupa Insan Haklar: Mahkemesinin kesinlesmis kararwyla tespit edilmesi veya bu karar
aleyhine Avrupa Insan Haklar: Mahkemesine yapilan bagvuru hakkinda dostane ¢ozim ya
da tek tarafli deklarasyon sowucunda disme karart verilmesi iizerine, kararmn
kesinlesmesinden itibaren ii¢ ay iginde talep edilmesi hdlinde yeniden sorugturma agilir."

32. Ilgili hukuk igin ayrica bkz. Sinan Isik, B. No: 2013/2482, 13/4/2016, §§ 26-30.

B. Uluslararasi Hukuk
33. Sozlesme'nin 3. maddesi goyledir:

"Hig kimse iskenceye, insanitk digi va da onur kirict ceza veya islemiere tabi
tutulamaz. "

34. Sozlesme'nin 13. maddesi soyledir:
"Bu Sézlesme 'de tanmmus olan hak ve ézgiirliikleri ihlal edilen herkes, soz konusu ihlal
resmi bir hizmetin ifast i¢in davranan kisiler tarafindan gergeklestirilmis olsa dahi, ulusal

bir merci oniinde etkili bir yola bagvurma hakkana sahiptir.”

35. Sozlesme'nin 46. maddesinin (1) numaral fikras1 sdyledir:

"Yiksek Sozlesmeci Taraflar, taraf olduklarn davalarda Mahkemenin verdigi
kesinlesmig kararlara wymay: taahhiit ederler.”



36. AIHM'in Sozlegme'nin 13. maddesi ile korunan etkili bagvuru hakk: ile ilgili
benimsedigi ilkeler, somut bagvuru ile ilgili goriildiigii l¢tide su sekilde 6zetlenebilir:

- 13. maddede yer alan diizenlemenin amaci, Sozlesme'de korunan haklan ihlal
edilen kisilerin AIHM 6niinde bagvuruda bulunmadan &nce ulusal diizeyde bir
¢ztime ulasmalann saglamaktir (Kudla/Polonya [BD], B. No: 30210/96,
26/11/2000, § 152). Etkili bagvuru hakki, Sézlesme kapsamindaki haklarmm ihlal
edildigine dair savunulabilir bir iddiast bulunan kisilerin bu iddialarin, esasim
inceleme ve uygun bir giderim saglama kapasitesine sahip ulusal bir otorite &niinde
6ne siirme imkanina sahip olmalarim gerektirir (M.S.S./Belcika ve Yunanistan [BD],
B. No: 30696/09, 21/1/2011, § 288).

- 13. maddede diizenlenen etkili bagvuru hakkinin bagimsiz bir varligs yoktur ve
bu hak yalmzca Sozlesme ve ek protokollerde diizenlenen esasa dair haklarn
tamamlayicist durumundadir. Bir bagvurucunun 13. maddeyi ileri siirebilmesi i¢in
diger Sozlegme hitkiimleriyle korunan haklarimin ihlal edildigine dair savunulabilir
bir iddiasinin olmasi zorunludur (Zavoloka/Litvanya, B. No: 58447/00, 7/7/2009, §
35). AIHM, 13. maddenin baglantih olarak veya birlikte ileri siiriildiigii hak
bakimindan bir ihlal buldugunda etkili bagvuru hakkina dair iddiamn da
savunulabilir oldugu sonucuna varmaktadir (Bati ve digerleri/Tiirkiye, B. No:
33097/96, 57834/00, 3/6/2004, § 138). Buna karsilik 13. maddenin uygulanmasi igin
mutlaka bagka bir S¢zlesme hiikminiin ihlal edildigine karar verilmis olmas:
gerekmez (Nuri Kurt/Tiirkiye, B. No: 37038/97,29/11/2005, § 117).

- Ihlalin giderilmesi igin kabul edilecek bagvuru yolunun ne tiir bir ¢bziim
saglamas1 gerektigi konusunda ihlal edilen hakkin dogas: belirli bir etkiye sahiptir
(Budayeva ve digerleri/Rusya, B. No: 15339/02, 2166/02, 20058/02, 11673/02,
15343/02, 20/3/2008, § 191). Devletler, haklart ihlal edilen kisilere hangi bagvuru
yolunu saglayarak 13. madde ile diizenlenen yikiimliiliiklerini yerine getireceklerine
dair belirli bir takdir hakkina sahiptir ancak i¢ hukukta kabul edilecek bagvuru yolu
yalmzca hukuki zeminde degil pratikte de etkili olmalidur. Thial edildigi ileri siiriilen
hak yasam hakki ya da iskence ve kotli muamele yasagi gibi temel bir hak
oldugunda Sozlesme'nin 13, maddesi, haklan ihlal edilen kisilere tazminat
odenmesine ek olarak sorumlularin tespiti ve cezalandinlmasma imkan tamyacak
sckilde kapsamli ve etkili bir ceza sorusturmasi yapilmasm gerektirir
(Kaya/Tiirkive, B. No: 22729/93, 19/2/1998, §§ 106, 107).

V. INCELEME VE GEREKCE

37. Mahkemenin 5/11/2020 tarihinde yapms oldufu toplantida bagvuru incelenip
geregi distiniildii:

A. Bagvarucunun iddialan ve Bakanhk Goriigii

38. Bagvurucu 29/3/2006 tarihinde Diyarbakir'da caddede yiirlimekte oldupu esnada
kolluk gorevlilerinin olay yerindeki kalabaliga dogru hedef gozeterek kullandiklan gaz
figeklerinden birinin yiiziine isabet etmesi nedeniyle agir yaralandigin, olayla ilgili olarak
Cumhuriyet Bagsavcilifina yaptify sikdyet sonucunda ilgili kolluk gorevlileri hakkinda
kovusturma yapilmasina yer olmadigina karar verildigini ve zararlarimin tazmini igin agtig
tam yargt davasiun reddedildigini belirterek Sozlesme'nin 3. ve Anayasamin 17.



maddelerinin ihlal edildigini ileri siirmiistiir. Bagvurucu; kotli muamele yasag ile baglantih
olarak Sozlesme'nin 13. maddesiyle korunan etkili bagvuru hakkimn ihlal edildigini iddia
etmis ve bu kapsamda, yaralanmasina neden olan olayda sorumlulugu.bulunan kolluk
gorevlileri hakkinda dava agilmayarak eylemlerinin cezasiz birakildigan, zararlarinin tazmini
icin baslathf yargisal siirecin yaklasik dokuz yil siirdiiiinii ve bu siirede verilen yarg
kararlannin gerekgesiz oldugunu ifade etmigtir. Bagvurucu ayrica Tiirkiye'nin Dogu ve
Giineydogu Anadolu Bolgelerinde Kiirtlere yonelik olarak -basta yagam hakki olmak iizere-
hak ihlallerinin devam ettigini, Kiirt olmasi nedeniyle aynmcihga maruz kaldifim, bu
nedenle Sézlesme'nin 14. maddesinin ihlal edildigini belirtmistir.

39. Bakanlik goriisiinde, Anayasa Mahkemesinin Omuwr Doganay (B. No:
201371977, 9/1/2014, § 45) kararina atifta bulunularak bir tedbir ya da kararin alinmas:
suretiyle ihlalin uygun ve yeterli bigimde giderilmesi halinde ilgili tarafin magdur statiisiiniin
ortadan kalkacagi ve bireysel bagvuru mekanizmasmin ikincil niteligi geregi Anayasa
Mahkemesinin inceleme yapmasma gerek olmayacag bildirilmistir. ATHM Ikinci Dairesinin
Sozlesme'nin 3. maddesinin ihlal edildigine dair 16/7/2013 tarihinde agikladig kararda
bagvurucuya maddi ve manevi zararlarima kargilik 15.000 Avro ve ayrica yargilama giderleri
icin de 5.000 Avro ddenmesine hilkmedildigine dikkat ¢eken Bakanhk bu tazminatin -Tiirk
liras1 karsilii olarak- 25/12/2013 tarihinde basvurucuya dendigini bildirmistir. Bakanlik,
emniyet giiclerinin miidahalesi sonucu yaralanmasi nedeniyle ugradign manevi zararlara
kargilik agtif1 tam yargi davasimn reddedilmesi nedeniyle magdur oldugunu ileri siiren
bagvurucuya AIHM karariyla hiikmedilen tazminatin Sdendigi dikkate alindiginda aym
eylemlerden kaynaklanan zararlardan dolay: bagvurucunun hilen magdur sifatma sahip
olmadi goriigiindedir.

40. Bakanlik ayrica bagvurucu hakkinda Diyarbakir Cocuk Afir Ceza
Mahkemesince verilen beraat kararimn terdr orgiitiine fiye olma, terdr orgiitii propagandas
yapma ve polise mukavemet gosterme suglamalanyla ilgili oldugunu fakat 6/10/1983 tarihli
ve 2911 sayih Toplanti ve Gosteri Yirilylisleri Kanunu'na muhalefet etme suguyla ilgili
verilen bir beraat karari bulunmadigim bildirmistir. ATHM tarafindan verilen ihlal kararinda
da bagvurucunun olaylar sirasinda gstericiler arasinda bulundugu kabul edilmistir (4bdullah
Yaga ve digerleri, § 45). Bakanhk bu nedenle beraat kararinin on vatandagin hayatim
kaybettigi, cok sayida sivil vatandagin yam sira 226 giivenlik gorevlisi ve dort saghk
personelinin de yaralandig1 bir gosteri alaminda bulunan basvurucunun yaralanmasinda idari
hizmet kusuru bulundugu seklinde yorumlanamayacag gériisiindedir.

41. Bagvurucu; Bakanlik goriisiine karsi beyaninda, AIHM tarafindan verilen ihlal
kararmin yagadig: iskence ve kotli muamele olaymna iligkin sug duyurusu sonrasindaki siireg
ile ilgili oldugunu, Anayasa Mahkemesi oniindeki bagvurunun ise idarenin hizmet kusuru
nedeniyle ufradift manevi zararlarin giderilmesi i¢in baslattig: idari yarg: siirecine iliskin
olduBunu bildirmigtir,

B. Degerlendirme

42. Anayasa’nin "Kisinin dokunulmaziigh, maddi ve manevi varhg” kenar bashkh
17. maddesinin birinci ve tigiinci fikralan soyledir:

"Herkes, yasama, maddi ve manevi varligim koruma ve gelistirme hakkana sahiptir.



Kimseye iskence ve eziyet yaprlamaz; kimse insan haysiyetiyle bagdagmayan bir cezaya
veya muameleye tabi tutulamaz."

43. Anayasa’nin "Temel hak ve hiirriyetlerin korunmast” kenar bashkli 40, maddesi
sOyledir:

“Anayasa ile tonmmmis hak ve hirriyetleri ihldl edilen herkes, yetkili makama
geciktirilmeden basvurma imkdninm saglanmasin isteme hakkina sahiptir.

Devlet, islemlerinde, ilgili kigilerin hangi kanun yollari ve mercilere bagvuracagm ve
stirelerini belirtmek zorundadir.

Kiginin, resmi gorevliler tarafindan viki haksiz iglemler sonucu ugradih zarar da,
kanuna gore, Devietce tazmin edilir. Devletin sorumlu olan ilgili gorevliye riicu haki
sakhdw.”

1. Incelemenin Kapsami Yoniinden

44. Anayasa Mahkemesi, olaylarm bagvurucu tarafindan yapilan hukuki
nitelendirmesi ile bagh olmayip olay ve olgularn hukuki tavsifini kendisi takdir eder (Tahir
Canan, B. No: 2012/969, 18/9/2013, § 16). Bagvurucunun kotii muamele yasagmnn ihlal
edildigi iddias1 ATHM'e yapti1 bireysel bagvuru kapsaminda degerlendirilmis ve AIHM'in
16/7/2013 tarihinde verdigi kdtii muamele yasaginin esas bakimindan ihlal edildigine dair
kararla neticelenmigtir (bkz. §§ 19-23). Somut bagvuru ise ulusal hukukta devam eden tam
yargi davasina iligkin siirecin AIHM'in ihlal kararmn ardindan 16/3/2015 tarihinde
kesinlesmesi sonucu yapilmistir. Basvurucu, Bakanlk goriigine karst beyaminda somut
bagvurunun idari yarg siirecine iliskin oldufunu agik¢a belirtmistir. Bagvurucu esas olarak
kolluk gorevlilerinin kitli muamelesine maruz kalmasindan dolayr ufradifn zararm
kargilanmas: istemiyle agtif1 tazminat davasimn Idare Mahkemesince reddedilmesi nedeniyle
kot muamele yasafiyla baglantih olarak etkili bagvuru hakkimin ihlal edildiginden
yakinmaktadir. Bu sebeple etkili sorugturma yiikiimliiliigii ysntinden aynca bir inceleme
yapilmamugtir.

45. Apayasa Mahkemesi birgok kararnda kolluk gorevlilerinin eylemlerinden
kaynaklanan kotii muamele iddialarinda etkili bagvuru yolunun ceza sorusturmasi oldugunu
belirtmis ve maruz kalman kotii muamele nedeniyle yalmzca tazminat talep etme yolunun
tercih edildigi bagvurulan kabul edilemez bulmustur. Bu sonuca ulasilirken 6zellikle tam
yargl davasinmn tazminat ddenmesi imkdm saglamakla birlikte kot muamele iddialarina
iliskin maddi olayin ortaya gikarilmasi, sorumlularin tespiti ve cezalandirnlmasina ynelik bir
sonug elde etme sans1 sunmamasi nedeniyle etkili bir bagvuru yolu olmadig: tespitine yer
verilmistir (Zeki Giingor, B. No: 2013/8491, 31/3/2016, §§ 39-45).

46. Bumunla birlikte kamu goreviilerinin kasti fiilleriyle gergeklestirdikleri kotii
muamele iddialan yéniinden asil yolun ceza sorusturmasi olmasi tamamlayici bir giderim
yolu olarak tazminat davasinin da dngbriilmesine engel degildir. Anayasa'min 40, maddesi
kot muamele yasag ihlalleri sebebiyle olugan maddi ve manevi zararlarm tazmin edilmesini
saflayacak yargisal mekanizmalar ihdas edilmesini zorunlu kilmaktadir. Nitekim Tiirk
hukukunda 2577 sayith Kanun'un 2. ve 13. maddeleri uyarinca agilacak tam yarg: davast bu
tir durumlarda tazminata hitkmetme imkam saglamaktadir. Bu itibarla kamu gérevlilerinin



kotii muamelesi sebebiyle ugramlan zarann tazmini igin agilan tam yargi davasi siirecine
iligkin gikdyetlerin Anayasa'min 17. maddesinin iigiincii fikrasinda giivenceye baglanan kotii
muamele yasagiyla baglantili olarak Anayasa'nin 40. maddesinde teminat altina alinan etkili
bagvuru hakki kapsaminda bireysel bagvuruya konu edilmesi miimkiindiir.

47. Ancak kamu gorevlilerinin kasti fiilleriyle gergeklestirdikleri kotii muamele
iddialar1 ydniinden esas etkili yol ceza sorugturmasi oldugundan etkili bagvuru hakkiyla ilgili
sikdyetin incelencbilmesi igin Oncelikle ceza sorugturmasi yolunun tiiketilmis olmas
zorunludur. Kétii muamele yasagimin bu ozelligi geregi, negatif yiikiimliililklerde ceza
sorusturmas! tiiketilmeden one siirlilen etkili bagvuru hakk: ihlali iddialarmin incelenmesi
miimkiin degildir.

48. Nitekim Anayasa Mahkemesi Sinan Isik bagvurusunda, bagvurucunun zorunlu
askerlik hizmeti sirasinda kotii muameleye maruz kaldigina yonelik iddialaryla ilgili etkili
bir ceza sorugturmasi yiriitilmedigi sonucuna vararak ihlal karan vermistir. Aym
bagvurucunun kétii muameleye maruz kaldigim iddia ederek agtign tam yargi davasimn
reddinin ardindan yeni bir bireysel bagvuruda bulunmasi {izerine yeniden inceleme yapilarak
bir kez daha kotii muamele yasagimn usul boyutu bakimindan ihlal edildigi sonucuna
vanlmgtir  (Sirar Istk (2), B. No: 2015/12734, 25/9/2019). Benzer sekilde kamu
gorevlilerinin kotli muamele eylemleri nedeniyle yiiriitiilen bir ceza yargilamasinda eylemin
failleri hakkinda verilen mahkidmiyet kararmin ardindan agilan tazminat davasmnmn
mahkiimiyet karar ile ¢elisen veya tam olarak giderim saglamayan bir kararla sonuglanmasi
durumunda yapilan bireysel bagvurular da esas bakimindan incelenebilir. Katildig1 toplumsal
gosteride kolluk gorevlisinin eylemi sonucu yaralanan bir bagvurucunun kendisini yaralayan
gorevli hakkinda mahkimiyet karar1 verilmesinin ardindan agtifi tam yargi davasinda
hitkmedilen tazminatin yetersiz oldugu iddias: Anayasa Mahkemesince kotli muamele yasagi
kapsaminda incelenerek ihlal karari verilmigtir (Kemalettin Ridvan Yalm, B. No: 2014/6220,
18/7/2019).

49. Somut olayda kotii muamele yasaZimn esas bakimindan ihlal edildigi AIHM
karartyla Onceden tespit edilmigtir. Dolayisiyla bagvurucunun aym olay nedeniyle agtigi
tazminat davasina iligkin sikdyetlerinin kotli muamele yasagiyla bajlanth olarak etkili
bagvuru hakki kapsaminda incelenmesi gerektigi degerlendirilmistir.

Kadir OZKAYA, Burhan USTUN, Muammer TOPAL, Ridvan GULEC, Recai
AKYEL, Yildiz SEFERINOGLU ve Selahaddin MENTES incelemenin adil yargilanma
hakki kapsamindaki gerekgeli karar hakki yoniinden yapilmasi gerektigi gerekgesiyle bu
gorise katilmamislardir.

50. Ote yandan Anayasamin 10. maddesinde diizenlenen esitlik ilkesi ve
Stzlesme'nin 14. maddesinde diizenlenen ayrnmcihk yasafimin ihlal edildigine yonelik
iddialarin soyut olarak degerlendirilmesi miimkiin olmaylp mutlaka Anayasa ve Sdzlesme
kapsaminda yer alan diger temel hak ve &zgiirliiklerle baglantili olarak ele alinmas: gerekir
(Onurhan Solmaz, B. No: 2012/1049, 26/3/2013, § 33). Bagvurucunun esitlik ilkesinin
Anayasa ve Sozlesme kapsamindaki hangi hak ve ozgiirliklerle baglantili olarak ihlal
edildigini ortaya koymamasi nedeniyle soyut olarak dile getirilen bu iddianin incelenmesi
olanag: bulunmadi@ kanaatine varilmigtir.



2. Kabul Edilebilirlik Ydniinden

51. 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama
Usulleri Hakkinda Kanun'un 46. maddesinin (1) numarali fikras: soyledir:

"Bireysel bagvuru ancak ihlale yol aghg ileri siiriilen islem, eylem ya da ihmal
nedeniyle giincel ve kigisel bir hakla dogrudan etkilenenler tarafindan yapilabilir, "

52. 6216 sayili Kanun'un 46. maddesinin (1) numaral fikrasi uyarinca ancak giincel
ve kigisel bir hakki dogrudan etkilenenler Anayasa Mahkemesine bireysel bagvuruda
bulunabilir. Anayasa Mahkemesinin bireysel bagvurularda kisi yoniinden yetkisini belirleyen
bu kural uyarinca bagvuruda bulunacak kisinin éncelikle iddia edilen hak ihlalinin magduru
olmasi gerekir. Magdur sifati bulunan kisiler lehine yetkili organlar tarafindan verilen bir
kararla hak ihlalinin tespit edilmesi ve tespit edilen ihlalin uygun ve yeterli sekilde
giderildiginin belirlenmesi hélinde magdur sifatimin ortadan kalktif kabul edilmektedir. Bu
iki kogsul yerine getirildigi takdirde bireysel bagvuru mekanizmasimn ikincil niteliginden
dolayr Anayasa Mahkemesinin inceleme yapmasina gerek kalmamaktadir (ilgili oldugu
Slgiide bkz. Mehmet Tursun ve digerleri, B. No: 2016/2889, 4/7/2019, § 54).

53. Kéotii muamele yasagiyla baglantili olarak etkili basvuru hakki ydniinden
magdur statiisiiniin ortadan kalktiguun soylenebilmesi igin kotii muamele yasafimn maddi
boyutunun ihlal edildiginin tespit edilmesi ve magdurun maddi ve manevi zararlannmn
karsilanarak uygun bir giderimin saglanmig olmas: gerekir.

54. Somut olayda kotii muamele yasag: sikdyeti yoniinden esas yol olan ceza davasi
stirecinin titketilmesinden sonra ATHM'e yapilan bireysel basvuru sonucunda AIHM, kétii
muamele yasaginin maddi boyutunun ihlal edildigi tespitinde bulunmustur. AIHM basvurucu
tizerinde kullanilan giiciin olayin kogullarina uygun bir eylem olmadig: gibi ulagilmak istenen
amagla orantili da bulunmadigini belirtmistir. ATHM ayrica bagvurucu lehine 15.000 Avro
tazminata hilkmetmistir. idare Mahkemesi ise agilan tazminat davastm reddetmigtir. Idare
Mahkemesi bagvurucunun yasa digi olaylara kendi kusuru ile katilarak yaralandigi, béylece
zarar ile idarenin eylemi arasindaki illiyet baginm kesildigi gerekgesine yer vermistir.

55. Bagvurucunun yaralanmasi olayiyla ilgili olarak kétii muamele yasagimin ihlal
edildigine iligkin tespitin ulusal makamlarca degil AIHM tarafindan yapildigmma dikkat
gekilmelidir, Kugkusuz AIHM'in ihlal karan vermesi ve tazminata hilkmetmesi Tirk
makamlarim  baglamaktadir. Tirk makamlan bu kararin gereBini yerine getirmekle
yikiimliidiir. Nitekim ihlal kararinda hitkmedilen tazminat tutar1 bagvurucuya &denmigtir.
Ancak Sézlesme'nin 46. maddesi uyarinca baglayici olan ve uyulmakla yiikiimlii olunan ihlal
kararinin geregi yerine getirilerek hiikkmedilen tazminatin bagvurucuya Sdenmesi ihlal tespiti
ile egdeger goriilemez,

56. Siiphesiz bazi durumlarda ATHM'in ihlal tespit etmesi ve hiikmedilen tazminatin
6denmesinin -hakkin niteligine de bagh olarak- magduriyetin giderilmesi bakimindan yeterli
goriilmesi miimkiindiir. Ancak kotii muamele yasafi gibi devletin esas giderimle birlikte
tamamlayici bazi giderim mekanizmalan da ihdas etme yiikiimliligi altinda bulundugu
hillerde esas yiikiimliilikkle ilgili olarak ihlal tespiti yapilmi ve tazminata hiikmedilmis
olmasi tamamlayic: giderim mekanizmasiyla ilgili olarak magdur statiisiinii kendiliginden
sona erdirmemektedir. Tamamlayict giderim mekanizmasma iliskin yargisal siirecin anayasal
ilkelere uygun olarak yiiriitiiliip yiriittilmediginin de ayrica incelenmesi gerekir.



57. Bu itibarla koti muamele yasagi yoniinden esas giderim yolu olan ceza
sorusturmast sonucunda ihlal tespiti yapilmig ve magdura bir sekilde tazminat Gdenmig
olmas, aym olay sebebiyle agilan ve tamamlayici bir mekanizma olan tam yargi davasindaki
ihlal iddialarinin incelenmesi yiikiimliiliiiinii ortadan kaldirmamaktadir. Tam yargt davasinin
incelenmesi neticesinde somut olayin kogullan gozetilerek bagvurucunun magdur statiistiniin
ortadan kalktigma hitkmedilmesi miimkiin olmakla birlikte ceza davasi siirecinde ihlal tespiti
yapildigindan ve bagvurucuya tazminat da ddendiginden hareketle bagvurucunun magdur
statiisiiniin ortadan kalktig1 sonucuna varilamaz.

58. Tam yargi davasimn incelenmesi neticesinde somut olaymn kosullart gdzetilerek
bagvurucunun magdur statiisiiniin ortadan kalktigina hitkmedilmesi de miimkiin olabilir. Bu
baglamda tam yargi davasina bakan mahkemenin tazminat isteminin esasin etkili bir gekilde
inceledifi ancak bagka siireglerde bagvurucuya tazminat ddendigini gozeterck tazminata
hitkmetmedigi héllerde bile -somut olayin kosullann dikkate alnarak- magdur statiisiiniin
kalmadigy sonucuna ulagilabilir, Fakat etkili bagvuru hakki yoniinden magdur statiisiiniin
ortadan kalkmasmin &n gart1 tazminat isteminin etkili bir bigimde incelenmesidir. Bu itibarla
sadece ceza davas: siirecinde ihlal tespiti yapildigindan ve bagvurucuya bir gekilde tazminat
da 8dendiginden hareketle bagvurucunun magdur statiisiiniin ortadan kalktii sonucuna
varilamaz. Tam yarg1 davasindaki incelemenin de etkili bir sekilde yapildigmin gosterilmesi
gerekir, Bu anlamda tam yargi davasinda ceza davas: siirecinde ihlal tespit edilmis olmasim
anlamsiz hdle getirecek sonuglara ulagilmasi durumunda bagvurucunun magduriyetinin
devam ettigi ifade edilebilir.

59. Olayda Idare Mahkemesi AIHM'in vardigi sonucun aksine bagvurucunun
yaralanmasinda devletin kusurunun olmadigi sonucuna varmigtir. Bu durumda Tiirk
makamlarinca ihlal tespiti yapildigindan soz edilemeyecektir. Dahasi Idare Mahkemesi
devletin kotli muamele yasafindan dogan anayasal yiikiimlilikleri konusunda AIHM
tarafindan yapilan tespit ile agik geligki olusturacak degerlendirmelerde bulunmustur. Bu
durumda AIHM'in maddi ySnden ihlal tespit etmis olmasi anlamsiz héle gelmistir.

60. Ayrica AIHM tarafindan basvurucu lehine tazminata hitkmedilmis ise de bu
durum bagvurucunun mali yonden olusan magduriyetinin tam olarak giderildigini
gostermemektedir. Birincisi Idare Mahkemesi, bagvurucunun ugradif1 zararla ilgili herhangi
bir degerlendirme yapmamustir, Bagvurucunun yaralanmasi nedeniyle ne kadar zarara
ugradigini  degerlendirmek  Idare Mahkemesinin  gorevi igindedir. Zararla ilgili
degerlendirmenin AIHM karannda yapildigindan hareketle idare Mahkemesinin bu
yikiimliiligini ifa ettigi sonucuna ulagilamaz. fkincisi AIHM'in hitkmettigi tazminatin
bagvurucunun ufradifi zaran tam olarak kargilayip kargilamadii da bu agamada
bilinmemektedir. Bunu degerlendirmek de derece mahkemesinin gérevidir. Ne var ki Idare
Mahkemesi -devletin bir kusurunun bulunmadi@ina hiikmettiginden- bagvurucunun ugradig
zararin ne kadar oldugu ve AIHM'in hitkmettigi tazminatin bu zarar kargilayip kargilamadign
hususuyla ilgili bir degerlendirme yapmamugtr. Bu kogullarda bagvurucunun magdur
statiistiniin devam ettigine karar verilmesi gerekir.

61. Acikea dayanaktan yoksun olmadig1 ve kabul edilemezligine karar verilmesini
gerekiirecek baska bir neden de bulunmadifi anlagilan ktli muamele yasagiyla baglantih
olarak etkili bagvuru hakkimin ihlal edildigine dair iddianin kabul edilebilir olduguna karar
verilmesi gerekir.



Muammer TOPAL, Ridvan GULEC ve Selahaddin MENTES bu gériise
katilmamiglardir.

3. Esas Yoniinden
a. Genel ilkeler

62. Anayasa'nin 17. maddesinin Ugiincii fikrasiyla bireylere igkence veya eziyet
yapilmasi ya da bireylerin insan haysiyetiyle bagdagmayan bir cezaya veya muameleye tabi
tutulmas! yasaklanmigtir. Bu yasak mutlak bir nitelik tagimaktadir ve ncelikle kamusal
yetkiyle gli¢ kullanan ggrevlilerin kigilerin beden ve ruh butinliigline higbir sekilde zarar
vermemelerini gerektirir (aym yondeki ¢ok sayida karar arasindan bkz. Cezmi Demir ve
digerleri, B. No: 2013/293, 17/7/2014, § 81).

63. Anayasa’mn 40. maddesinde, Anayasa'da giivence altma almmig hak ve
ozgiirliikleri ihlal edilen herkesin yetkili makama bagvurma hakki giivence altina
alinmaktadir. Buna gore etkili bagvuru hakki; anayasal bir hakkinin ihlal edildigini ileri siiren
herkese hakkin niteligine uygun olarak iddialarim inceletebilecegi makul, erisilebilir, ihlalin
gergeklesmesini veya siirmesini engellemeye ya da sonuglarim ortadan kaldirmaya elverisli
idari ve yargisal yollara bagvuruda bulunabilme imkim saglanmasi olarak tammlanabilir
(Yusuf Ahmed Abdelazim Elsayad, B. No: 2016/5604, 24/5/2018, §§ 59, 60).

64. Etkili bagvuru hakkinin Anayasa ile korunan difer haklarin tamamlayicis:
olmas1 nedeniyle tek bagina ihlal edildiginin ileri siirilmesi miimkiin degildir. Bir baska
deyislte etkili bagvuru hakkimun ileri siiriilebilmesi igin 6ncelikle Anayasa ile korunan diger
haklarin ihlal edildigine dair savunulabilir bir iddia olmak zorundadir. Buna karsihk etkili
bagvuru hakki bakimindan inceleme yapilmasi kural olarak bagka bir Anayasa hiikmiiniin
ihlal edildigine nceden karar verilmig olmasi sartina bagh degildir.

65. Temel hak ve Szgiirliiklerin ihlal edildigine iliskin iddialarin ileri siiriilebilecegi
bir bagvuru yolunun mevzuatta ongoriilmesi yeterli degildir. S6z konusu basvuru yolunun
aym zamanda uygulamada da etkili olmas1 gerekir. Bununla birlikte bir bagvuru yolunun
gerek hukuken gerekse uygulamada genel anlamda etkili olmasi, somut olay bakimindan
etkili bagvuru hakkima iligkin bir miidahale bulunup bulunmadigimin degerlendirilmesine
engel degildir (Yusuf Ahmed Abdelazim Elsayad, § 61).

66. Etkili bagvuru hakki tamnmasma dair yikiimliiligiin anayasal hak ihlallerinin
giderilmesi igin ne tir bir ¢tziim yolu Sngdrilmesi hilinde yerine getirilmis sayilacag
konusunda somut olaym kosullar1 ve ihlal edildigi ileri siiriilen hakkmn niteligi belirleyici bir
etkiye sahiptir. Kamusal yetkiyle gii¢ kullanan gorevlilerin eylemleri nedeniyle kotii
muamele yasafimn ihlal edildiginin iddia edildigi durumlarda etkili bagvuru hakki uyarinca
kigilerin ugradig1 zararlarm tazminini saglamak tizere etkili bir hukuk yolunun dngériilmiig
olmas1 gerekmektedir.

b. llkelerin Olaya Uygulanmasi

67. Basvurucu; AIHM bagvurusunda, toplumsal gosteriye miidahale eden kolluk
gorevlilerinin yaralanmasina neden olmalari nedeniyle iskence ve kotii muamele yasagimn
ihlal edildiginden sikdyet etmigtir. AIHM, olayn gergeklesme kosullarina iligkin ayrintih
degerlendirmelerde bulunmus ve sonugta bagvurucu izerinde kullamlan giiciin olayin



kosullarina uygun bir eylem olmadi1 gibi ulasilmak istenen amagla orantili da olmadifim
belirterek Sozlesme'nin 3. maddesi ile korunan igkence ve kétli muamele yasagimn maddi
boyutu bakimindan ihlal edildigine karar vermistir. AIHM; Szlesme'nin 3. maddesinin ihlal
edildigi sonucuna varirken olayin gergeklestigi tarihte Tiirk hukukunda, gosterilere miidahale
edilirken g6z yasarfici gaz fiseginin nasil kullanilacafim diizenleyen somut normlarin
bulunmadigina dikkat ¢ekmistir. ATHM ayrica bagvurucunun yaralanmasina neden olan gz
yagartic1 gaz figeginin agili bir sekilde degil dogrusal bir yriinge izleyecek sekilde atildigim
ve bu sekilde gaz fisegi kullamimasinin -ciddi hatta dliimciil yaralanmalara neden olma
ihtimali nedeniyle- uygun bir kolluk miidahalesi olmadigim belirtmistir (bkz. §§ 19-23).

68. Bagvurucu, AIHM bagvurusunda dile getirdigi aym olaylara dayanarak,
yaralanmasi nedeniyle ugradigt zararmn giderilmesi igin igigleri Bakanhgina bagvurmus; bu
talebinin reddi iizerine ret isleminin iptali ve manevi zararlarmin kargilanmasi icin idare
Mahkemesinde tam yargi davasi agmigtir. idare Mahkemesi, bagvurucunun yaralanmasimn
kolluk gorevlilerinin firlattiklar biber gaz1 figegi nedeniyle meydana geldigini kabul etmis;
buna kargilik yaralanmanin bagvurucunun da iginde bulundugu gostericilerin eylemleriyle
gergeklesen yasa disi olaylar nedeniyle meydana geldigi, bagvurucunun kisisel kusuru ile
yasa dist olaylara katlarak zarar ile idarenin eylemi arasindaki illiyet bafim kestigi
gerekgesiyle davanin reddine karar vermistir, Bu karar temyiz ve karar diizeltme
asamalarinda usul ve yasaya uygun oldugu gerekgesiyle onanarak kesinlesmistir. Bu durumda
idare Mahkemesince benimsenen gerekge ve varilan sonucun temyiz ve karar diizeltme
mercilerince de kabul edildigi anlagiimaktadir (bkz. §§ 24-27).

69. AIHM'in ihlal karariyla Idare Mahkemesinin tam yargi davasmmn reddi
kararlanmin gerekge ve sonuglan arasinda agik bir uyumsuzluk bulundugu kuskusuzdur.
AIHM tarafindan -basvurucunun yasa dis1 gosteriye katildig1 kabul edilse dahi- basvurucu
tizerinde kolluk gorevlileri tarafindan kullanilan giiciin olugan tehlikeyle orantili olmadig ve
yaralanmamn kolluk gorevlilerinin kusurlu eylemleri nedeniyle meydana geldigi kabul
edilmistir. Idare Mahkemesinin isc A[HM'in ihlal kararm ve bu kararda yapilan tespitleri
dikkate almaksizin salt bagvurucunun yasa dig1 gosteride yer almasinin yaralanma nedeniyle
ufradifs zararlanin tazminine engel bir durum oldufunu kabul ettigi anlagilmaktadir.
Sozlesme'nin 46. maddesinin (1) numarall fikrasi uyarinca AIHM tarafindan verilen
kesinlesmis kararlar taraf devletler bakimindan baglayicidir. AIHM tarafindan anayasal
haklardan birinin ihlal edildigine karar verilmesi hélinde kisilere etkili bagvuru hakk:
taninmas1 konusundaki anayasal yikiimliliik, ulusal makamlarin ihlal sonuglarinin giderimi
igin AIHM'in ihlal kararina uygun tedbir ve kararlar almalarim gerektirir.

70. Ote yandan bagvurucunun yaralandigi toplumsal gbsteri sirasindaki bazi
eylemleri nedeniyle cezalandinlmasi talebiyle agilan kamu davasi Agir Ceza Mahkemesinin
beraat karart ile sonuglanmigtir. AZir Ceza Mahkemesindeki yargilama sirasinda olay
yerinden elde edilen goriintli kayitlan iizerinde Ankara Kriminal Polis Laboratuvar
Miidiriiigince inceleme yapildigi, kamera goriintiileri ile bagvurucuya ait fotograflar
arasinda yapilan kargilagtirmada goriintiilerdeki kisinin bagvurucu olup olmadign konusunda
miispet veya menfi bir netice beyaninda bulunulamadip; anlagilmaktadir (bkz. §§ 17, 18).

71. Bu durumda Idare Mahkemesinin bagvurucunun toplumsal gosteriye katildig
yoniindeki tespitleri ile Agir Ceza Mahkemesinin bu konuda kesin kanaat elde edilemedigine
yonelik tespitleri birbirleriyle gelismektedir. Daha agik bir anlatimla bagvurucu; katildigr
iddia edilen yasa dis1 bir gosteri nedeniyle aleyhinde agilan ceza davasinda, bu gbsteriye
katihp katilmadiginin tam olarak belirlenemedigi gerekeesiyle beraat etmis ancak kendisinin



agtif idari davada aym gosteriye kauldiZi gerekgesiyle kusurlu sayilarak davasi
reddedilmistir. {dare Mahkemelerinin ceza yargilamasinda ulagilan sonuglardan farkh bir
sonuca ulagmalarmi engelleyen hukuki bir diizenleme bulunmamaktadir. Buna karsilik
Anayasa Mahkemesince -ceza muhakemesinde gegerli olan delilleri serbestge toplama ve
degerlendirme ilkeleri nedeniyle- kotii muamele vakalarinda ceza sorusturmalarimin maddi
gergegin ortaya ¢ikarilmasi bakimindan en etkili yontem oldugu kabul edilmektedir (Sinan
Ik (2) § 49). Idare Mahkemesi Oniindeki bir davada aym olaylara dayanan ceza
yargilamasinda elde edilen kriminal inceleme raporlar gibi objektif ve somut delillerin
degerlendirilmesi ve varilan sonuglarin dikkate alinmast Anayasa'min 40. maddesiyle giivence
altina alinan etkili bagvuru hakkinin bir geregidir,

72. Somut bagvuru bakimindan yapilan degerlendirmede, idare Mahkemesinin
héalihazirda ATHM tarafindan tespit edilen bir hak ihlali bulunan olayda bu ihlal karari ve
ceza yargilamasinda elde edilen delillerle agikga celisen sekilde ihlal nedeniyle olusan
zararlann tazmini talebini reddetmesinden dolay: etkili bagvuru hakkimin ihlal edildigi
kanaatine vanilmigtir.

73. Agiklanan gerekeelerle k&til muamele yasaf: ile baglantili olarak Anayasa'min
40. maddesinde giivence altina alinan etkili bagvuru hakkinin ihlal edildigine karar verilmesi
gerekir.,

4. 6216 Sayih Kanun'un 50. Maddesi Yoniinden
74. 6216 sayih Kanun'un 50. maddesinin ilgili kismi1 s&yledir:

"(1) Esas inceleme sonunda, bagvurucunun hakkimin ihlal edildigine ya da
edilmedigine karar verilir. Ihlal karar: verilmesi hdlinde ihlalin ve sonuglarmin ortadan
kaldiridmasi i¢in yapiimas: gerekenlere hilkmedilir ...

(2) Tespit edilen ihlal bir mahkeme kararindan kaynaklanmigsa, ihlali ve sonuclarint
ortadan kaldiwmak igin yeniden yargilama yapmatk iizere dosya ilgili mahkemeye gonderilir.
Yeniden yargilama yapimasmda hukuki yarar bulunmayan hdllerde basvurucu lehine
tazminata hiikmedilebilir veya genel mahkemelerde dava acimas: yolu gosterilebilir.
Yeniden yargilama yapmakla yiikiimlii mahkeme, Anayasa Mahkemesinin ihlal kararinda
agikladig ihlali ve sonuglarin ortadan kaldiracak sekilde miimkiinse dosya tizerinden karar
verir."

75. Bagvurucu, ihlalin tespit edilmesi ile maddi ve manevi tazminata hitkmedilmesi
talebinde bulunmusgtur.

76. Anayasa Mahkemesinin Mehmet Dogan ([GK], B. No: 2014/8875, 7/6/2018)
kararinda ihlal sonucuna vanldifinda ihlalin nasil ortadan kaldimilacag: hususunda genel
ilkeler belirlenmistir. Anayasa Mahkemesi diger bir kararinda ise bu ilkelerle birlikte ihlal
karannin yerine getirilmemesinin sonuglarina da deginmis ve bu durumun ihlalin devam
anlamma gelecegi gibi ilgili hakkin ikinci kez ihlal edilmesiyle sonuglanacagina isaret
etmistir (Aligil Alkaya ve digerleri (2), B. No: 2016/12506, 7/11/2019).

77. Bireysel bagvuru kapsaminda bir temel hakkin ihlal edildigine karar verildigi
takdirde ihlalin ve sonuglanmn ortadan kaldinldifindan s6z edilebilmesi igin temel kural
miimkiin oldufunca eski hile getirmenin yani ihlalden 6nceki duruma donillmesinin



saglanmasidir. Bunun igin ise oncelikle ihlalin kaynag: belirlenerek devam eden ihlalin
durdurulmasi, ihlale neden olan karar veya islemin ve bunlarin yol aghif1 sonuglann ortadan
kaldirilmasi, varsa ihlalin sebep oldugu maddi ve manevi zararlann giderilmesi, ayrica bu
baglamda uygun goriilen diger tedbirlerin alinmas: gerekmektedir (Mehmet Dogan, §§ 55,
57).

78. lhlalin mahkeme kararmdan kaynaklandizi veya mahkemenin ihlali
gideremedigi durumlarda Anayasa Mahkemesi 6216 sayih Kanun'un 50. maddesinin (2)
numaral: fikras: ile Ictiiziik'iin 79. maddesinin (1) numaral fikrasiun (a) bendi uyarmca
ihlalin ve sonuglarinin ortadan kaldinlmasi igin yeniden yargilama yapilmak iizere kararin bir
ornefinin ilgili mahkemeye gonderilmesine hitkmeder. Amilan yasal diizenleme, usul
hukukundaki benzer hukuki kurumlardan farkli olarak ihlali ortadan kaldirmak amaciyla
yeniden yargilama sonucunu doguran ve bireysel bagvuruya Gzgiilenen bir giderim yolunu
ongormektedir. Bu nedenle Anayasa Mahkemesi tarafindan ihlal kararina bagh olarak
yeniden yargilama karari verildiginde usul hukukundaki yargilamamn yenilenmesi
kurumundan farkli olarak ilgili mahkemenin yeniden yargilama sebebinin varligim kabul
hususunda herhangi bir takdir yetkisi bulunmamaktadir. Dolayisiyla boyle bir kararn
kendisine ulagtifi mahkemenin yasal yitkiimliilii3ii, ilgilinin talebini beklemeksizin Anayasa
Mahkemesinin ihlal karar1 nedeniyle yeniden yargilama karari vererek devam eden ihlalin
sonuglarim gidermek {izere gereken iglemleri yerine getirmektir (Mehmet Dogan, §§ 58, 59;
Aligiil Alkaya ve digerleri (2), §§ 57-59, 66, 67).

79. Incelenen bagvuruda etkili bagvuru hakkinm ihlal edildigi sonucuna ulagilmustir.
Dolayzsiyla ihlalin mahkeme kararindan kaynaklandig1 anlagiimgtir.

80. Bu durumda etkili bagvuru hakkinin ihlalinin sonuglanmin ortadan kaldinilmas:
icin yeniden yargilama yapilmasinda hukuki yarar bulunmaktadir. Yapilacak yeniden
yargilama ise bireysel bagvuruya ozgii diizenleme igeren 6216 sayii Kanun'un 50.
maddesinin (2) numarali fikrasina goére ihlalin ve sonuglarimn ortadan kaldirtlmasina
yoneliktir. Bu kapsamda yapilmasi gereken i yeniden yargilama karan verilerek Anayasa
Mahkemesini ihlal sonucuna ulagtiran nedenleri gideren, ijhlal karaninda belirtilen ilkelere
uygun yeni bir karar verilmesinden ibarettir. Bu sebeple kararin bir drneginin yeniden
yargilama yapilmak {izere Diyarbakir 2. Idare Mahkemesine génderilmesine karar verilmesi
gerekmektedir.

81. Bagvuruya konu Idare Mahkemesi karanmin bagvurucunun ugradifn zararlar
nedeniyle talep ettigi tazminata iligkin oldugu dikkate alindifinda yeniden yargilama
yapilmak iizere dosyamin mahkemesine gonderilmesine karar verilmesinin etkili bagvuru
hakkinin ihlali bakimindan yeterli giderim sagladifi kanaatine vanldigindan bagvurucunun
tazminat talebinin reddine karar verilmesi gerekir.

82. Yeniden yapilacak yargilamada AIHM tarafindan hitkmedilen tazminat tutarim
gozetmek Idare Mahkemesinin takdirindedir (detayl agiklama igin bkz. § 60).

83. Dosyadaki belgelerden tespit edilen 226,90 TL harg ve 3.000 TL vekélet
ticretinden olugan toplam 3.226,90 TL yargilama giderinin bagvurucuya Sdenmesine karar
verilmesi gerekir.

VL. HUKUM

Agiklanan gerekgelerle;



A. Kot muamele yasagiyla baglantih olarak ectkili bagvuru hakkinm ihlal
edildigine iligkin iddiamin KABUL EDILEBILIR OLDUGUNA Muammer TOPAL, Ridvan
GULEC ve Selahaddin MENTES'in karstoylar ve OYCOKLUGUYLA,

B. Kdétii muamele yasafiyla baglantii olarak Anayasa’nin 40. maddesiyle glivence
altina aliman etkili bagvuru hakkimin IHLAL EDILDIGINE OYBIRLIGIYLE,

C. Kararin bir 6rneginin etkili bagvuru hakkinm ihlalinin sonuglarmm ortadan
kaldirilmasi igin yeniden yargilama yapilmasi amaciyla Diyarbakir 2. Idare Mahkemesine
(E2008/1155, K2009/1633) GONDERILMESINE,

D. Bagvurucunun tazminata iliskin taleplerinin REDDINE,

E. 226,90 TL harg ve 3,000 TL vekilet iicretinden olugan toplam 3.226,90 TL
yargilama giderinin bagvurucuya ODENMESINE,

F. Odemenin, kararin tebligini takiben bagvurucunun Hazine ve Maliye
Bakanlifina bagvuru tarihinden itibaren dort ay iginde yapilmasina, 3demede gecikme olmast
hélinde bu siirenin sona erdigi tarihten 6deme tarihine kadar gegen siire igin yasal FAIZ
UYGULANMASINA,

G. Kararm bir Srnefinin Adalet Bakanhgma GONDERILMESINE 5/11/2020
tarihinde karar verildi.

Bagkan Bagkanvekili Bagkanvekili
Ziihtii ARSLAN Hasan Tahsin GOKCAN Kadir 0ZKAYA
Uye Uye Uye
Burhan USTUN Engin YILDIRIM Hicabi DURSUN
Uye Uye Uye
Celal Miimtaz AKINCI Muammer TOPAL M. Emin KUZ
Uye Uye Uye
Ridvan GULEC Recai AKYEL Yusuf §evki HAKYEMEZ
Uye
Yildiz SEFERINOGLU Selahaddin MENTES



