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I. BASVURUNUN KONUSU

1. Bagvuru, konutta arama gergeklestirildigi esnada kolluk gorevlilerinin giig
kullanimi neticesinde yaralanma meydana gelmesi ve bu olayla ilgili olarak vyiiriitiilen
sorugturmanin etkili olmamasi nedeniyle eziyet yasagmin ihlal edildigi iddiasmna iliskindir.

II. BASVURU SURECH
2. Bagvuru 23/5/2018 tarihinde yapilmugtir,

3. Basvuru, bagvuru formu ve eklerinin idari yénden yapilan 6n incelemesinden
sonra Komisyona sunulmustur.

4. Komisyonca bagvurucunun adli yardim talebinin kabuliine karar verilmistir.

5. Komisyonca basvurunun kabul edilebilirlik incelemesinin Bolim tarafindan
yapilmasmna karar verilmistir.

6. Bolim Baskani tarafindan bagvurunun kabul edilebilirlik ve esas incelemesinin
hirlikte yapilmasina karar verilmistir.

7. Bagvuru belgelerinin bir Smegi bilgi igin Adalet Bakanhgina (Bakanhk)
gonderilmistir. Bakanlik, goriigtinii bildirmistir.

8. Bagvurucular, Bakanlik goriigiine kargt beyanda bulunmamstir.



III. OLAY VE OLGULAR

9. Basvuru formu ve eklerinde ifade edildi§i sekliyle ve Ulusal Yargi Ag: Biligim
Sisterni {UY AP) araciliiyla erigilen bilgi ve belgeler ¢ergevesinde olaylar dzetle soyledir:

10. 1995 dogumlu olan birinci bagvurucu Ahmet Endes, 1975 dogumlu olan ikinci
bagvurucu Giiliimser Endes ile 1971 dogumlu olan iigiincii bagvurucu Mehmet Endes'in
ogludur. 1947 dogumlu olan dordiincti bagvurucu Zeynep Endes, tigiinct bagvurucu Mehmet
Endes'in annesidir. Bagvurucular olay tarihinde Gaziantep'in islahiye ilgesinde yagamaktadir.

11. Bagvurucularin yagadig ilgede gbrev vapan bir savciya yonelik sosyal medya
araciligryla hakaret ve/veya tehdit sugu iglendigine iligkin yiriitiilen sorugturma kapsaminda
bagvurucularin  akrabalari -drdiinci  bagvurucunun oflu- olan O.E.nin evinde arama
yapilmasina karar verilmistir. 18/9/2017 tarihinde gece saat 02.00'de gergeklestirilen arama
esnasinda evde bulunan dordiincii bagvurucu Zeynep Endes'in oflunun iigiincii bagvurucu
Mehmet Endes'e haber vermesi lizerine igiincii bagvurucu, yaninda esi ve ¢ocupu olan diger
bagvurucularla birlikte aramamn yapildif1 olay yerine gitmistir.

12. Bu asamadan sonra olayin gelisimine iligkin bagvurucular ile kolluk gérevlilerin
anlatimlan ve Olay Tutana@i'ndaki bilgiler arasinda farkhilik bulunmaktadir.

13. Basvurucularin anlatimima gore basvurucular barikat kurulan evin yakimina
aragla geldikleri sirada kolluk gorevlileri tarafindan durdurulmus, kimliklerinin gosterilmesi
istendiginde birinci basvurucu Ahmet Endes'in yaminda kimliginin olmamasi nedeniyle
kolluk gorevlileri arasinda bulunan, Ozel Harekat Sube Miidiirligiinde grev yapan polisler
bagvuruculara yaklagarak sinkafli kiifretmis, ayrica gerekmedifi halde fiziksel gig
uygulayarak bagvuruculari yaralamigtr. I1ddiaya gére olay sonrasinda kolluk merkezine
gotiiriilen birinci ve liglincii bagvurucu orada da fiziksel siddete maruz kalrmistir.

14. Olay glini kolluk gdrevlilerince diizenlenen tutanaga gére saat 02.00'de ev
aramasi yapilan caddede kolluk gorevlilerince giivenlik onlemi alinmug, bagvurucularin iginde
bulundugu aracin arama yapilan bolgeye hizla yaklagmasi fizerine durmasim saglamak
amactyla dnce uyanda bulunulmus, durmadig fark edildiginde havaya ates edilerek aracin
durmast saglanmigtir. Aragtan indirilen bagvuruculanin kimlik kontrolleri yapilirken
bagvurucular gorevlilere sinkafli kiifretmis, bu arada iigiincii basvurucu Mehmet Endes'in
polis memurlarindan birinin silahim almaya yeltenmesi ile birinci bagvurucu Ahmet Endes'in
polis memurlanna vurmas: {izerine her iki basvurucuya da oranuh giic kullanilarak
bagvurucular etkisiz héle getirilmig, kolluk gorevlilerinin sikdyetgi olmasi nedeniyle de
haklarinda yasal islem yapilmak {izere kolluk merkezi ile hastaneye gétiiriilmiistiir.

15. Bagvurucular Ahmet Endes ve Mehmet Endes hakkinda farkh tarihlerde saghk
raporlar diizenlenmigtir:

- Islahiye Devlet Hastanesi tarafindan bagvurucu Mehmet Endes hakkinda
21/9/2017 tarihinde diizenlenen saghk raporunda kasten yaralama sikdyetiyle Acil
Servise getirilen basvurucunun yapilan muayenesinde yaralanmasimin basit tibbi
miidahaleyle giderilebilecek diizeyde oldugu belirtildikten sonra “sirt bilgesinde sol
tarafta 8 cm'lik derma-abrazyon, sol skapula hizasinda dort adet biri 2 cm'lik
digerleri 1 cm'lik derma-abrazyon, sag humerus proksimal 1/3 lateralde iic adet
2em'lik derma-abrazyon, sag humerus arteryolda 2x6 em'lik ekimoz, her iki diresek



posteryolda ¢ adet 1 cm'lik derma-abrazyon, sol toraks ve sol abdominal flank
bolgesinde alti adet 2x2 em'lik ekimoz, sol lomber bolge lateralde 6 cm'lik ekimoz,
sol toraks posteryolde hassasiyet, her iki dizde iki ader 2x2 em'lik derma-abrazyon,
sag ayak dorselde alti adet 1 cm'lik derma abrozyon, sol ayak dorsel lateralde iki
adet | cm'lik derma-abrazyon, cekilen grofilerinde ve tomografisinde sol toraks 11
kot posterioda fraktiir, mevcut geri kalan eklemlerinde kirik olmadigr” tespitlerine

yer verilmigtir.

- [slahiye Devlet Hastanesi tarafindan basvurucu Ahmet Endes hakkinda
20/11/2017 tarihinde diizenlenen saghk raporunda 18/9/2017 tarthinde burnuna
darbe alan ve nazal (burun kemigi) fraktirii (king1) rediikie edilen (normal anatomik
sekline/eski héline getirme) basvurucunun yapilan muayenesinde kingin hayati
tehlike yaratmadigi ve duyu kaybmna yol agmadign belirtilmis, ayrica "nazal
dorsumda asimetrik kemik hump bulundugu, kollomella orada septum anteriorda
saga deviye izlendigi” tespit edilmistir.

16. Bagvurucular yaralanmalarindan sorumlu olan kolluk gorevlileri hakkinda
Islahiye Cumhuriyet Bagsavcihiina (Savailik) sikdyette bulunmustur. Bagvuruculann
sikdyetine {izerine sorugturma baglatilmug ve bu sorusturma bagvurucularin  gbrevi
yaptrmamak i¢in direnme sugunu isledikleri isnadiyla haklaninda agilan sorusturma ile
birlikte viiriitiilmistiir.

17. Arama sirasmda yaralanan polis memurlan T.D., L.A. ve CK.nin sikayetci
olarak ifadeleri alinmugtic. Sikyetsi polisler, bagvurucularin tizerilerine yiiriidiigiind ve ¢ikan
arbede esnasinda C.K.ya vurmnruk atildiging, tiglincli bagvurucu Mehmet Endes'in kendilerine
hakaret eftigini, birinci basvurucu Ahmet Endes'inise 1.A.nin yamina gelerek onu bogazindan
tuttugunu, bu sirada L.A.nm tigértiniin yirldigini beyan etmis; bu nedenle basvuruculara
kars: orantilt giic kullandiklanm ifade etmis; aynca dordiincii bagvurucu Zeynep Endes'in
kendilerine tas attigini, kendini duvara vurmak suretiyle kendine zarar verdigini belirterek
bagvuruculardan sikdyetci olmusgtur.

18. Savcilik tarafindan bagvurucular Ahmet Endes ve Mehmet Endes'in savunmalarn
ve sikayetleri alinmistir. Uzerlerine atih suglamalan kabul etmeyen basvurucular, bagvurucu
Ahmet Endes'in yaninda kimligi olmamasi nedeniyle kolluk gérevlileriyle aralarinda tartisma
yasandifim, tartisma esnasinda kendilerine silah dogrulttugunu ve havaya ates edildigini,
aynca gorevlilerin kendilerini yere yatinip tekmeyle darbeitiklerini, viicutlarmin gesitli
yerlerinden yaralandiklarimi, darp uygulayan polisleri teshis edebileceklerini dile getirerek
varalanmalarindan sorumlu polislerden sikdyetgi olduklarimi ifade etmistir,

19. Olayla ilgili olarak Kolluk Amiri F.Y., polis memuru M.S. ile aramada hazir
bulunan mahalle muhtan O.T.nin tanik olarak beyanlarna basvurulmugstur. F.Y. ile M.S.
benzer ifadelerinde iki erkek sahsin polis memurlarma vurdugunu, yanlarindaki kadin sahsin
da polislere dogru tas atufini, bagvurucular Ahmet Endes ve Mehmet Endes'e kars orantili
gic kullamldigini beyan etmistir. Diger tamk O.T. ise -Bakanlik goriigine vansidigi
kadariyla- arama islemine nezaret etmek amaciyla polislerle birlikte O.F.nin evine
gittiklerini, arama islemleri yapilirken digandan silah sesi duymasi f{izerine disariya
baktifinda polislerin bagvurucular Mehmet Endes, Ahmet Endes ve Giiliimser Endes'i
darbettiklerini gordugiini dile getirmistir.



20. Bagvurucularin kolluk merkezinde bulundurulduklar yerlerin kamera kayitlan
temin edilmis, goriintiller islahiye ilge Jandarma Komutanhifi tarafindan incelenmistir.
Jandarma Komutanh§i tarafindan dizenlenen Coziim Tutanagi'nda basvuruculanin kolluk
merkezinde darbedildigine dair herhangi bir gériintilye rastlanmadifi belirtilmistir.

21. Bagvurucularin yaralanmasma iligkin sorugturrna sonunda Savcilikga polis
memurlari T.D., LA. ve C.K. hakkinda 13/2/2018 tarihinde kovugturma yapilmamasina
yonelik ek karar verilmistir. Karar gerekgesinin ilgili kismi soyledir:

"Tim sorugturma evrak: incelenmekle, ... numaralt sorusturma kapsaminda icra
edilecek aramada yukarida isimleri yazih miigtekilerin de bulundugu, miigtekilerin ...
numaralt sorusturmada  gipheli bulunan [O.Enin] yakindart oldugu, arama emrinin
icrasinda polis memurlarmm gorevierini yapmasint engelledikieri, ¢ikan bu arbede de
Mehmet Endes, Ahmet Endes ve Zeynep Endes isimli satuslarm yaralandigy, 5237 sayili
TCK 24 maddesi geregi yukarida isimleri yazih siiphelilerin Cumhuriyet Bagsavedigimizea
verilen arama kararmm icrasinda gorevii olduklar:, yerine getirilmesi gorev geregi zorunlu
olan bir emri yerine getirdikleri, dolayisiyla TCK 24/3 maddesi geregince bu emri
uyguladiklarindan  bahisle sorumlu olmayacaklari, kendilerine karsi gorevli olduklar:
arama kararim yerine getirdikleri esnada direnerek saldwan sakislara karst kolluk
kuvvetinin orantily bir sekilde giic kullanmak yetkisinin bulundugu, bu hususunda hukuka
uygunluk nedeni olusturdugu, olaym yukarida anlatildigy sekliyle gergeklegmis oldugu,
dolayisiyla yaralanan Zeynep Endes, Mehmet Endes ve Ahmet Endes'in yaralanmalarinm
kolluk kuvvetinin gorevini ifa kapsarunda meydana gelmis oldugu ve bu hususta TCK 24
maddesi geregi yukarida isimleri yazih siphelilerin ceza sorumluluklarmnin bulunmayacag
kanaatiyle siipheliler hakkinda iizerlerine anlt su¢ yoninden kamu adina kovusturma
yapimasina yer olmadigma...”

22. Bagvurucular Savciligin ek kararina itiraz etmis, itirazlan Kilis Sulh Ceza
Hakimliginin 19/4/2018 tarihli karartyla reddedilmistir. Amilan kararin bagvurucular
tarafindan 25/4/2018 tarihinde 6grenildigi beyan edilmistir.

23. Bagvurucular 23/5/2018 tarihinde bireysel bagvuruda bulunmusgtur.

24, Savalik tarafindan gorevi yaptirmamak igin direnme sugunu isledikleri
isnadiyla bagvurucular hakkinda 13/2/2018 tarihinde ceza davast agilmistir. Basvurucu
Mehmet Endes hakkinda ayrica hakaret sugu yoniinden de dava agilmistir.

25. Islahiye 2. Asliye Ceza Mahkemesi (Asliye Ceza Mahkemesi) tarafindan
yargilanan bagvurucular hakkinda 7/7/2020 tarihinde beraat karam verilmistir. Kararin
gerekgesinin ilgili kismi sdyledir:

"Miisteki beyaniar, samkiarm savunmalary, taraflarwn odli rapor icerikleri, yukaridaki
bahsi gecen yarguay ilamlary ve tim dosya icerikleri birlikie degerlendirildiginde; olay
glinii hakaret ve tehdit sucu bakimindan gece vakti arama yapidigh, aramaya 13 adet polis
memuru goreviendirildigi, mustekilerin olay tarihinden once 16.09.2017 gini Islahiye've
gecici olarak goreviendirildigi gorilmigtiir. Ancak gegici gorevie goreviendirilen miigteki
Ozel harekat polis memurlarimn yaralanmas: ile saniklardan Ahmer Endes'in burnunda,
saniklardan Mehmet Endes'in ise kaburgasinda kirtk olmasy, sunulan fotograf igerikleri ve
diger yaralanmalari, samklarin beyam ile ramklarin beyammn benzer mahiyette olmasi,
samklarin savunmalarinda belirtilen yaralanmalarm adli rapor icerigi ile tutarit olmas:
gdzoniine alindigmda; gorevli ozel harekat polislerine karsi direnildigine iliskin dosyada
herhangi bir delil olmadig gibi 2559 sayilt Polis Vazife ve Saldhivet Kanunu'nun 'Zor ve



Silah Kullanma' baglikli 16. Maddesine aykiri olarak olguliliik ilkesini agmak suretiyle zor
kullamimda bulundugu ayrica saniklarin, miistekilere yonelik cebir ve tehdit ettigi yoniinde
dosyada herhangi bir delil mevcut olmadigindan saniklarin atilt sugtan ayri ayri beraatine
karar verilmis ve asagidaki sekilde hiikiim kurulmugtur.

Her ne kadar samklardan Mehmet Endes'in gorevii zel harekat polislerine karsi ben
sizin anamz avradimizi sinkaf ederim, benim evimi arayacak adam daha anasiin karnindan
dogmady, dinkii aldigimiz ders daha yetmedi"” diverek hakaret ettigi iddia edilse de samgm
gerek sorusturma gerekse kovusturma asamastndan alnan beyanlart ile tarafsiz tanik
anlatimlart birlikie degerlendirildiginde samgm iddia edilen sozleri sovledigine iliskin bir
delil dosyada mevcut olmadig gibi samigin tizerine atily sucu isledigine dair soyut iddia
disinda, savunmasimin aksini ispata yarar nitelikte, cezalandrilmasma yeter mahiyeite ya
da baskaca her rtirli siipheden uzak, kesin, somut, inandiict mahiyette delil elde
edilemediginden, olusan giphenin samk lehine degerlendirilmesi gerektiginden miisnet
sugtan samgm CMK’nun 223/2-e maddesi geregince beraatine karar vermek gerektigi
kanaatine vardmignr.”

26. Asliye Ceza Mahkemesi kararmin vekalet iicreti yoniinden bagvurucular
tarafindan istinaf yoluna bagvurulmasi nedeniyle inceleme tarihi itibariyla heniiz
kesinlegmedigi tespit edilmigtir.

Iv. iLGILI HUKUK

A. Ulusal Hukuk

27. 26/9/2004 tarihli ve 5237 sayih Tiirk Ceza Kanunu'nun "Zor kullanma yetkisine
iliskin sirin agilmast” kenar baghkli 256. maddesi soyledir:

"Zor kullanma yetkisine sahip kamu gorevlisinin, gorevini yaptig sirada, kisilere karg:
gorevinin gerektirdigi olgiiniin digmda kuvvet kullanmasi halinde, kasten yaralama su¢una

iliskin hiikiimler uygulamr.”

28. 5237 sayili Kanun'un "Kasten yaralama” kenar bashklh 86. maddesinin ilgili
kism goyledir:

"¢1) Kasten bagkasimn viicuduna aci veren veya saghgmm ya da algilama yeteneginin
bozulmasma neden olan kigi, bir yildan ii¢ yra kadar hapis cezasi ile cezalandwrilir.

(3) Kasten yaralama sugunun;

d) Kamu gireviisinin sahip bulundugu niifuz kotiive kullamimak suretiyle,

Islenmesi halinde, sikdyet aranmaksizin, verilecek ceza yari oraninda artirilir.”

29. 5237 sayih Kanun'un "Neticesi sebebiyle agirlasmis yaralama" kenar bashkl
87. maddesinin ilgili kismu séyledir:



"(3) Kasten yaralamanmn viicutta kemik kirdmasina veya ¢ikigima neden olmasi halinde,
vukaridaki maddeye gire belirlenen ceza, kirtk veya cikigin hayat fonksivonlarindaki
etkisine gore, yarisina kadar artirilr.”

B. Uluslararas) Hukuk

30. Avrupa insan Haklan Sozlesmesi'nin (S6zlesme) 3. maddesi sdyledir:
"Hi¢ kimse iskenceye, insanlik digt ya da onur kirici ceza veya iglemlere tabitutulamaz.”

31. Avrupa insan Haklan Mahkemesi (AIHM) Sozlesme'nin 3. maddesi ile ilgili
i¢tihatlarinda kotli muamele yasaginin demokratik toplumlarin en temel degeri oldugunu
vurgulamis; terdrle ya da organize sugla miicadele gibi en zor sartlarda dahi magdurlann
davraniglarindan bagimsiz olarak igkence, insanlik dig1 ya da onur kiriei ceza veya islernlerin
Sbzlesme'yle yasaklandigimi belirtmigtir. AIHM, kéti muamele yasagimin Sozlesme'nin 15.
maddesinde belirtilen toplum hayatim tehdit eden kamusal tehlike hélinde dahi higbir
istisnaya yer vermedigine dair igtihatlanim da hatirlatrugtir (Selmouni/Fransa, B. No:
25803/94, 28/7/1999, § 95; Labita/italya [BD], B. No: 26772/95, 6/4/2000, § 119).

32. Ote yandan bir muamele veya eezanin ktii muamele oldugunun sdylenebilmesi
icin eylemin minimum agirlik esigini agmasi beklenir (Raninen/Finlandiya, B. No: 20972/92,
16/12/1997, § 55; Erdogan Yagiz/Tirkive, B. No: 27473/02, 6/3/2007 §§ 35, 37,
Gafgen/dlmanya [BD], B. No: 22978/05, 1/6/2010, §§ 88, 90; Costello-Roberts/Birlesik
Krallik, B. No: 13134/87, 25/3/1993, § 30).

33. AIHM, saglkl olarak gdzaltma alinan bir kiginin serbest birakildigi sirada
yaralanmis olmasi halinde bu yaralanmanin nasil olugtugu konusunda gegerli bir agiklama
getirmenin devletin yitkiimliiliigiinde oldugunu belirtmigtir (Selmouni/Fransa, § 87).

34. AIHM, Sézlesme’nin 3. maddesinin tartisilabilir ve makul siiphe uyandiran kétii
muamele iddialarinin etkin bi¢imde sorusturma yilkiimlilliigi getirdipine dikkat ¢ekmektedir
(Labita/ltalya, § 131; Tepe/Tirkive, B. No: 31247/96, 21/12/2004, § 48). AIHM’in
ictihadinda tanimlanan etkinlik i¢in minimum standartlar sorusturmanin bagimsiz, tarafsiz,
kamu denetimine agik olmasim, yetkili makamlann titizlikle ve siiratli bigimde ¢ahsmasim
gerektirmektedir (Mammadov/Azerbaycan, B. No: 34445/04, 11/1/2007, § 73; Celik ve
Imret/Tirkiye, B. No: 44093/98, 26/10/2004, § 55).

V. INCELEME VE GEREKCE

35. Mahkemenin 15/12/2020 tarihinde yapmus oldugu toplantida bagvuru incelenip
geregi diistiniildii:

A. Basgvurucularin iddialan ve Bakanhk Gariisii

36. Basvurucular; kolluk gorevlileri tarafindan darbedilmelerine ragmen olayla ilgili
olarak etkili sorusturma yiirlitilmedigini, taniklarin beyanlarina itibar edilmedigini, aym
ilgede gérev yapan bir savc ile aralarindaki husumet nedeniyle yapilan arama sirasinda sozlii
ve fiili siddete maruz Kaldiklarmi, arama yerini gdsterir griintilerin toplanarak
incelenmedigini, bu nedenlerle koti muamele yasag ile adil yargilanma haklanmin ihlal
edildigini ileri sirmiigtiir.



37. Bakanhk gériisiinde; bagvurucu Mehmet Endesin polis merkezinde de
darbedildigini iddia etmesine ragmen yapilan kamera kayd:i incelemesi neticesinde
bagvurucunun  darbedildigine dair herhangi bir pgorintiye ulagilamamasi, arama
faaliyetlerinin yiiriitiildiigii alana dogru aragla hizla yaklagan bagvurucularin polisin dur
ihtarina uymarnasi, havaya agilan uyar atis1 sonucunda kollugun aract durdurmasi, glivenlik
amaciyla kimlik kontrolii yapmak isteven kolluga kimlik ibraz edilmemesi, polislerden
birinin silahinin alinmaya ¢aligilmasi ve bagvurucularin polisleri yaralamaya vdnelik
eylemleri dikkate alinarak bagvuruculann k&tli muameleye iliskin iddialarnin asgari agirhk
esigini asan bir muamele olarak degerlendirilmesinin miimkiin olmadif, aynca Savciligin
kovugturmaya yer olmadiina dair kararinda gerekli sorusturma adimlari atmak suretiyle
ulagtign sonucun makul oldugu ve bagvurucularin sikdyetlerinin agik¢a dayanaktan yoksun
oldugunun degerlendirildigi bildirilmistir.

B. Degerlendirme

38. Anayasa’nin "Kiginin dokunulmaziigi, maddi ve manevi variig:” kenar baghkl
17. maddesinin ii¢iincii fikras: soyledir:

"Kimseye iskence ve eziyet yapilamaz; kimse insan haysivetivle bagdasmayan bir
cezaya veya muameleye tabi tutulamaz."

39. Anayasa’nin "Devietin temel amag ve gorevieri " kenar baglikli 5. maddesi
sOyledir:

"Devietin temel amac ve girevieri, ... Cumhuriyeti ve demokrasiyi korumak, kigilerin ve
toplumun refah, huzur ve mutlulugunu saglamak; kiginin temel hak ve hiirriyetlerini, sosyal
hukuk devleti ve adalet ilkelerivle bagdasmayacak surette siirlayan siyasal, ekonomik ve
sosyal engelleri kaldirmaya, insanin maddi ve manevi varligimin gelismesi icin gerekli
sartlar: hazirlamaya ¢aligmakir.”

40. Apayasa Mahkemesi, olaylarin bagvurucu tarafindan yapilan hukuki
nitelendirmesi ile bagh olmayip olay ve olgularin hukuki tavsifini kendisi takdir eder (ZTahir
Canan, B. No: 2012/969, 18/9/2013, § 16). Basvurucularin adil yargilanmaya iliskin
sikdyetleri kot muamele yasafimn sorugturma yiikiimliligi kapsaminda kaldigindan
bagvurunun  sadece kotii muamele yasagn kapsaminda  incelenmesi  gerektifi
degerlendirilmistir.

1. Kabul Edilebilirlik Yoniinden

41. Acikga dayanaktan yoksun olmadifi ve kabul edilemezligine karar verilmesini
gerektirecek baska bir neden de bulunmadifr anlagilan kot muamele yasaginin ihlal
edildigine iliskin iddianin kabul edilebilir olduguna karar verilmesi gerekir.

2. Esas Yoniinden
a. Eziyet Yasagimn Maddi Boyutunun ihlal Edildigine Iligkin iddia

i. Genel ilkeler

42, Herkesin maddi ve manevi varligini koruma ve gelistirme hakkina sahip oldugu,
Anayasa’nin 17. maddesinde giivence altina alinmigtir. Amlan maddenin birinci fikrasinda



insan onurunun korunmast amaglanmig; ig¢iincli fikrasinda da kimseye iskence ve eziyet
yapilamayacag:, kimsenin insan haysiyetiyle bagdasmayan ceza veya muameleye tabi
tutulamayacagi hiikiim altina alinmigtir (Cezmii Demir ve digerleri, B. No: 2013/293,
177772014, § 80).

43, Anayasa ve Sozlesme tarafindan kot muamele, kigi iizerindeki etkisi
gozetilerek derecelendirilmis ve farkh kavramlarla ifade edilmigtir. Dolayisiyla Anayasa’nin
17. maddesinin igiincii fikrasinda gegen ifadeler arasinda bir yogunluk farkimin bulundugu
goriilmektedir. Bir muamelenin iskence, eziyet ve insan haysivetiyle bagdasmayan muamele
kavramlarindan hangisiyle nitelendirilecegine karar vermek igin aralarindaki ayrima bakmak
gerekmektedir. Buna gore anayasal diizenleme baglaminda kisinin maddi ve manevi
varlifinin  biitiinligline en fazla zarar veren muamelenin igkence olarak belirlenmesi
miimkiindiir. Muamelelerin agirhginim yan sira ozellikle bilgi almak, cezalandirmak veya
yildirmak amaciyla ya da ayrimei bir nedenle kasten agir aci veya 1zdirap vermeyi kapsadifs,
bu muamelelerde kasit unsurunun bulundugu anlasilmaktadir (Cezmi Demir ve digerleri, §§
84, 85).

44. Iskence seviyesine varmayan fakat yine de 6nceden tasarlanmig, uzun bir dénem
iginde saatlerce uygulanmig, fiziki yaralanmaya veya yogun maddi veya manevi izdiraba
sebep olan insanlik dist muameleler eziyer olarak tanimlanabilir (Tahir Canan, § 22). Bu
hallerde meydana gelen aci, mesru bir muamele ya da cezada kagimlmaz bir unsur olarak
bulunan acinin Stesine gecmelidir. Iskenceden farkli olarak eziyette, 1zdirap verme kastinin
belli bir amag¢ dogrultusunda bulunmasi sarti aranmaz. Fiziksel saldir, darp, psikolojik sorgu
teknikleri, kétii sartlarda tutma, kisiyi katli muamele gorecegi bir yere simir digi ya da iade
etme, devletin gozetimi altinda kisinin kaybolmasi, kisinin evinin yok edilmesi, 6liim
cezasimin infazimin uzunca bir siire beklenmesinin dogurdugu korku ve sikinti, gocuk
istisman gibi muameleler Anayasa'min 17. maddesinin igciincii fikrasi baglaminda eziyer
olarak nitelendirilebilir (Cezmi Demir ve digerleri, § 88).

45. Devletin bireyin maddi ve manevi varhifim koruma ve gelistirme hakkina sayg
gosterme yiikiimliiliigii, oncelikle kamu otoritelerinin bu hakka miidahale etmemelerini yani
amlan maddenin li¢lincd fikrasinda belirtilen sekillerde kisilerin fiziksel ve ruhsal olarak
zarar gormelerine neden olmamalarnini gerektirir. Bu, devletin bireyin viicut ve ruh
biitiinliigiine saygi gosterme yiikimlillagiinden kaynaklanan negatif 6devidir (Cezmi Denrir
ve digerleri, § 81).

46. Gorevlerini yaparken direnisle karsilasmalan hédlinde kolluk gorevlileri, bu
direnigi kirmak amaciyla ve direnisi kiracak 6lgiide zor kullanmaya vyetkilidir. Fiili bir
saldinmin varhi hilinde kolluk gorevlileri ayrica mesru savunma kapsaminda zor kullanma
yetkisine de sahiptir. Ancak zor kullanimi yalmizca zorunlu héllerde bagvurulabilecek bir yol
oldufu gibi bagvurulacak giig dlciilii ve kademeli olmalidir (4rif Haldun Soygir, B. No:
201372659, 15/10/2015, § 51).

47. Aktiffetken direnme kolluk gérevlisine kargi fiill bir saldin, gii¢ kullanimi
sonucu kolluk gorevlisinin gbrevini yapmasina engel olmak seklinde gergeklesirken
pasiffedilgen direnme evrak gostermeme, araca binmeme, aragtan inmeme gibi kolluk
gorevlisinin talimatlanna uymama seklinde gerceklesmekte ve filli bir gic kullammim
icermemektedir. Direnmenin tiirline gore gorevin ifast igin gerekli kuvvet kullamm
degisebilecegi gibi kuvvet kullamiminin mesru bir zemine oturmasi igin direnmenin sona
ermemis olmasi, gii¢ kullamminin gorevin ifasi igin zorunlu olmasi ve yerine getirilmek
istenen amag ile orantil olmasi gerekmektedir (4rif Haldun Soygiir, § 52). Polisin zor



kullanma yetkisi bir cezalandirma araci olmayip zorunlu siirn agilmasi koti muamele
vasagimin ihlali sonucunu dogurabilecektir (Arif Haldun Soygiir, § 54).

48. Yakalama swasinda giic kullanimi mevcutsa yakalanan kisilerde olugan
yaralanmalarin ne gekilde meydana geldii ile bu durumda kullamlan giiciin gerekli ve
orantih oldugunu ispat yikamliligii kamu makamlarna aittiv (Sahin Oncii, B. No:
2017/26001, 22/7/2020, § 54).

ii. Ilkelerin Olaya Uygulanmasi

49, Bir ilgede gbrev yapan savciya yonelik hakaret ve/veya tehdit sugu iglendigi
iddiasina iligkin yiiriitiilen sorugturma kapsaminda bagvurucularin akrabasimin evinde gece
saat 02.00 civarinda arama yapiimak istenmesi nedeniyle arama yapilan evde bulunan
dordiincii bagvurucunun haber vermesi {izerine diger {i¢ bagvurucu eve gitmeye ¢ahsirken
evin dniinde kolluk gorevlilerince durdurulmugtur.

50. Olay Tutanafina gdre ara¢ iginde bulunan basvuruculann dur ihtarina
uymamalarn nedeniyle havaya ates edilerek bagvurucularin araci durdurulmus, ardmdan
bagvurucular aragtan indirilerek kimliklerinin ibrazi istenmistir. Basvurucular; araglarim
uyartya ragmen durdurmadiklan iddiasim kabul etmemekle birlikte bagvurucu Ahmet
Endes'in kimliginin yaninda olmamasindan dolavi kolluk gérevlileriyle aralarinda tartisma
yasandifini dile getirmig, tartigma sirasinda havaya ates edildigini ileri siirmiigtiir.

51. Bu durumda olaymn gergeklesme sirasi hususunda bagvurucu anlatimlan ile
kolluk tutanagi ve gorevlilerin ifadeleri arasinda farkhihk mevcut ise de arama yapilan evin
oniinde kimlik ibraz meselesi nedeniyle bagvurucular ile kolluk gérevlileri arasinda tarhigma
yasandigi hususunda tereddiit bulunmamaktadir.

52. Bagvurucular tartigma esnasinda kolluk gorevlilerinin kendilerine bedensel
giddet uyguladifim iddia etmigtir. Kolluk gorevlileri de bagvurucularin saldirgan
tavirlarindan dolay: bagvuruculara gii¢ kullanildigim ve kullamlan giiciin orantili oldugunu
ifade etmigstir. Bagvurucular Ahmet Endes ve Mehmet Endes'in olay giinii yaralandigina
iligkin olarak haklarinda saghik raporlari diizenlenmig, diger bagvurucular ile ilgili rapor
alimmamistir. Saveilik tarafindan yapilan sorugturma sonunda bagvurucular Ahmet Endes,
Mehmet Endes ile Zeynep Endes'in kolluk gorevlilerinin gii¢ kullanmasi neticesinde
yaralandir ve kullanilan giiclin emrin ifasim yerine getirme kapsaminda hukuka uygun ve
orantili oldugu kabul edilmistir. Dolayisiyla bagvurucularin yaralanmalarinin  kolluk
gorevlileri tarafindan kullamlan gii¢ neticesinde meydana geldigi agiktir.

53. Oncelikle vurgulanmasi gerekir ki bagvurucular arama kararimmn verildigi
sorusturmada slipheli degildir. Diger bir ifadeyle gece arama yapilan evin @niinde
sorusturmayla  ilgisi olmayan bagvuruculara gilic uygulanmasimin  bagvurucularin
yakalanmasina yonelik olmadig1 goriilmektedir. Kolluk gorevlilerinin arama yapmasina engel
olmaya calistiklar ve saldirgan davramiy gisterdikleri gerekgesiyle bagvuruculara giig
kullanildigy, dolayisiyla bagvuruculann haklarinda gorevi yaptirmamak igin direnme suguna
iligkin sorugturma baglatildigfi anlagiimaktadir.

54. Elbette bireylerin kolluk gdrevlilerinin gdrevlerini yapmalarim engeller bi¢imde
davramglarmin meveut olmasi hilinde engellemeleri ortadan kaldirmak amaciyla ve bu
amagla orantil olacak olgiide gorevlilerin zor kullanma yetkilerinin bulundugu kabul



edilmektedir. Buna kargin zor kullanma yetkisi, yalmizca baskaca tedbir almmasinin yetersiz
kaldign hallerde ve direnisi kirmak amaciyla orantili kullamidig: takdirde koti muamele
olarak nitelendirilmeyecektir. Kullamlan giiciin zorunlu ve orantih oldugu hususundaki ispat
yitkiimliiliigii ise kamu makamlarma aittir.

55. Basvurucularin arama yapilmasini engeller sekilde davrams gdsterdikleri igin
gii¢ kullanimimin gerekli oldugu kolluk belgelerine ve ifadelerine yansimgtir. Buna kargin
bagvurucular hakkinda gorevi yaptirmamak igin direnme sugunu isledikleri isnadiyla agilan
davamn sonunda derece mahkemesince bagvuruculanin gérevlilere direndigine dair somut
delil bulunmamasi nedeniyle beraatlerine karar verilmigtir. Her ne kadar karar kesinlesmemis
ise de yargilamanin sadece vekalet iicreti yoniinden istinaf asamasinda devam etmekte oldugu
dikkate alindiginda bagvurucularin arama yapilmasma engel olduklari yoniindeki iddianin
yargt makamlari tarafindan kabul edilmedigi anlagilmigtir. Bagvuruya yansiyan olgular
dogrultusunda Savcihifin kabuliintin aksine Asliye Ceza Mahkemesince ulagilan kanaatten
farkli bir sonuca ulagitmasini gerektirir bir durum tespit edilmemistir.

56. Kaldi ki somut olay kosullarinda kolluk tarafindan gii¢ kullaniimasimin gerekli
oldugu kabul edilse dahi orantihhif1 hususunda ciddi sorunlar bulundufu gbzlemlenmistir.
Kolluk makamimin orantili gii¢ kullanildigi iddiasi sorugturma makaminca kabul edilerek
Savcibk kararina esas alimmustir. Ancak kararda bagvuruculanin yaralanmalarinin niteligi ve
olus sekli irdelenmeden uygulanan giiciin orantih oldu@u tespitiyle yetinildigi goriilmiigtiir.
Diger taraftan Asliye Ceza Mahkemesinin beraat hitkmii gerekgesinde, kullanilan gliciin
orantisiz oldugu degerlendirmesine yer verildigi anlasilmistir.

57. Kolluk gorevlilerinin gii¢ kullamm neticesinde birinci bagvurucu Ahmet
Endes'in burun kemigi kinlmis, fgiincli bagvurucu Mehmet Endes'in kaburgasinda kink
meydana geldigi gibi viicudunun birgok yerinde morluk ve siyrik olugmustur. Bu baglamda
olay yerinde yaklagtk on bes polis memurunun bulundugu, bagvurucularin yaninda silah
benzeri bir aracin olmadify, bagvuruculann yiiziinde veya kaburgasinda kirik olusacak sekilde
mevdana gelen yaralamalannin niteligi dikkate alindiinda uygulanan bedensel giiciin orantilt
oldugu bususunun kamu makamlarinca ortaya konulamadig: sonucuna ulagilmstir.

58. Bu tespitten sonra kolluk gorevlileri tarafindan gergeklegtirilen eylemin hangi
boyuta ulastign degerlendirilmelidir. Bu kapsamda somut olay bir biitlin olarak
degerlendirildifinde &6zellikle bagvurucular Ahmet Endes ve Mehmet Endes'te yarattigi etki
nazara alindifinda eylemin eziyet olarak nitelendirilmesi miimkiin g&rilmiigtiir.

59. Diger taraftan bagvurucular Gillimser Endes ve Zeynep Endes hakkinda
Saveilikga saglik raporu diizenlenmedigi igin bagvuruculann yaralamip yaralanmadigs,
yaralanma gergeklesmigse bunun niteligi bilinmemektedir. Saveilik kararnnda bagvurucular
arasinda ayrim yapilmaksizin hepsine gii¢ kullamldigr belirtilmis, bagvurucu Zeynep Endes'in
gli¢ kullanim1 neticesinde yaralandig1 kabul edilmis ise de kararda genel ifadeler kullamidig
ve kolluk gorevlilerinin Zeynep Endes'in kendi kendini duvara vurmak suretiyle yaralandigimi
beyan ettikleri de nazara alindiginda kullanilan giiciin veya meyvdana gelmigse yaralanmanin
mabiyeti tespit edilememisti. Bu asamada olgulann gergekligi konusunda kanaat
olugmadigindan bagvurucular Giillimser Endes ve Zeynep Endes hakkinda kéti muamele
yasagimin maddi boyutu itibariyla bir inceleme yapimasina olanak bulunmadig
degerlendirilmigtir.



60. Aciklanan gerekgelerle bagvurucular Ahmet Endes ve Mehmet Endes yoniinden
Anayasa’nin 17. maddesinin iigiincii fikrasinda giivence altina alinan eziyet yasafinin maddi
boyutunun ihlal edildigine karar verilmesi gerekir.

b. Eziyet Yasagimin Usul Boyutunun ihlal Edildigine lliskin iddia
i.  Genel iikeler

61. Devletin kisinin maddi ve manevi varhgin koruma hakk: kapsamindaki pozitif
yitklimliiliginiin bir usul boyutu bulunmaktadir. Bu usul yitkimliligi cergevesinde devlet
her tiirlit fiziksel ve ruhsal saldin olayinin sorumlularimin belirlenmesini, gerekiyorsa
cezalandimlmasim saglavabilecek etkili resmi bir sorusturma yiiritmek durumundadir. Bu
tarz bir sorusturmanin temel amaci s6z konusu saldirilan 6nleyen hukukun etkin bir sekilde
uygulanmasim gilvenceye almak, kamu gorevlilerinin ya da kurumlarimin kanistify olaylarda
bunlarin sorumluluklan altinda meydana gelen olaylar igin hesap vermelerini saglamaktir
(Cezmi Demir ve digerleri, § 110).

62. Bu sorusturma, sorumlularin belirlenmesini ve cezalandmlmasim saglamaya
elverigli olmalidir. Bu miimkiin olmazsa madde, sahip oldugn Gneme ragmen pratikte etkisiz
hile gelecek ve bazi hillerde devlet gorevlilerinin fiili dokunulmazhktan yararlanarak
kontrolleri altinda bulunan kigilerin haklarim istismar etmeleri miimkiin olacaktir (Tahir
Canan, § 25).

63. Yiriitiilecek ceza sorugturmalari, sorumlularn tespitine ve cezalandirlmalarma
imkan verecek sekilde etkili ve yeterli olmalidir. Sorusturmanin etkili ve yeterli oldugundan
56z edilebilmesi i¢in sorusturma makamlannin resen harekete gegerek olayi aydinlatabilecek
ve sorumlulanin tespitine yarayabilecek bitin delilleri toplamasi gerekir. Dolayisivla kotii
muamele iddialarinin gerektirdigi sorugturma bagimsiz bir sekilde, hizh ve derinlikli
yiriitilmelidir. Diger bir ifadeyle yetkililer, olay ve olgulari ciddiyetle 6grenmeye galismals;
sorugturmayi sonlandirmak ya da kararlarim temellendirmek igin ¢abuk ve temelden yoksun
sonuglara dayanmamahdir. Bu kapsamda yetkililer diger deliller yanminda gorgii taniklarinin
ifadeleri ile kriminalistik bilirkigi incelemeleri dahil s6z konusu olayla ilgili kanitlar
toplamak igin alabilecekleri biitiin makul tedbirleri almalidir (Cezmi Demir ve digerleri, §
114).

64. Yiiriitiilen ceza sorusturmalarimin amaci, kisinin maddi ve manevi varligini
koruyan mevzuat hiikiimlerinin etkili bir sekilde uygulanmasini ve sorumlularn 6lim ya da
yaralama olaymna iliskin hesap vermelerini saglamaktir. Bu bir sonug yikimliiligi degil
uygun araglarin  kullamlmas1 yikimliligidir. Diger taraftan burada yer verilen
degerlendirmeler higbir sekilde Anayasa’nin 17. maddesinin bagvuruculara {iglincii taraflan
adli bir sug nedeniyle yargilatma ya da cezalandirma hakki, tiim yargilamalan mahkdmiyetle
ya da belirli bir ceza karaniyla sonuglandirma ddevi yiikledigi anlamina gelmemektedir
(Cezmi Demir ve digerleri, § 113).

65. Sorusturma sonucunda alinan karann sorugturmada elde edilen tim bulgularin
kapsaml, nesnel ve tarafsiz bir analizine dayal: olmasi, bunun yam sira séz konusu kararin
viicut biitiinliigline yonelik miidahalenin Anayasa’'mn aradii zorunlu bir durumdan
kaynaklanan &l¢iilii bir miidahale olup olmadigina yonelik bir degerlendirme igermesi de
gerekmektedir (Cemil Damgman, B. No: 2013/6319, 16/7/2014, § 99).



ji. Ilkelerin Olaya Uygulanmas:

66. Basvuruculanin tamamu kolluk gdrevlilerinin kendilerini darbettiklerini iddia
ederek kolluk gorevlilerinden sikdyetgi olmugtur. Bagvurucular Ahmet Endes ve Mehmet
Endes hakkinda saghk raporu alinmig, bagvuruculann viicudunda kemik kingi olusacak
derecede agir varalanmalann meydana geldigi raporlarla tespit edilmistir. Buna kargin
bagvurucular Giiliimser Endes ve Zeynep Endes hakkinda saghk raporu aldimlmamustir.
Dolayisiyla bu bagvurucularin yaralanip yaralanmadify veya ne dlgiide yaralandigy raporla
ortaya konulmamistir.

67. Kolluk tarafindan kendilerine giic kullamldign kisilerin kotii muameleye maruz
kahip kalmadifimin tespiti amaciyla alinan saglk raporlari, bu hususta bir sikdyet bulunmas:
hilinde deperlendirmeye esas olusturacak en Onemli kamtlardan biri olup devletin
Anayasa'in 17, maddesinin {iglincii fikrasindaki yiikimliiligine aykm davranmadigimi
ispatlayabilecegi nitelikte bir belgedir. Ugiincii kisi konumunda bulunan doktorlar tarafindan
-iddia ve savunmadan bapimsiz bir gekilde- gfzleme dayah bulgulanin tespit edilmesi
suretiyle olaydan hemen sonra hazirlanan raporlar, maddi gergege ulasmayi saglayan yegéne
aragtir (benzer ydndeki karar i¢in bkz. Salih Sahin, B. No: 2016/13964, 28/1/2020, § 85).

68. Bu durumda sorusturma makaminca eksik arastirma yapilarak bagvurucular
Zeynep Endes ve Giiliimser Endes hakkinda saghk raporu diizenlenmemesi, bagvuruculann
koti muameleye maruz kalma iddialarmi savunulabilir olmaktan ¢ikarmayacaktir.
Dolayisiyla bagvurueulanin  tamamimin - darbedilme  iddialanimin  savunulabilir  oldugu
degerlendirilerek etkili sorugturma yapilmas: beklentileri mesru kabul edilmigtir.

69. Kotii muamele yasagi gercevesinde bireyi kamu gorevlilerinin hukuka aykin
kuvvet kullammina karst korumak maksadiyla giivence altina alman etkili bir sorusturmanin
varhfindan sbz edilebilmesi i¢in her seyden Once sorusturma makamlarmnin tarafsiz bir
bigimde, Ozenli davranarak maddi gergege ulagma g¢abasi iginde olmas: gerekmektedir. Bu
kapsamda sorugturma makamlarindan olaya dair tim delilleri toplamasi ve bu delilleri nesnel
bir analizle yorumlayarak hukuki sonuca ulasmas: beklenmektedir.

70. Arama sirasinda gérevli olan kolluk gorevlilerinden yaralananlarin sikdyergi
olarak beyanlari yine baska kolluk gorevlileri tarafindan almmug, sorusturma sonunda
Savcilik tarafindan bu gorevlilerin giipheli sifatiyla haklarinda kovusturma yapilmamasina
karar verilmistir. Diger bir ifadeyle bagvurucular Ahmet Endes ve Mehmet Endes'in
kendilerini yaralayan kolluk memurlanni teshis edebileceklerini beyan etmelerine kargin
bagvuruculara teshis islemi yaptinlmamus, yaralamadan sorumlu olabilecek stipheli polislerin
kimlikleri tespit edilmemigtir. Sadece olay sirasinda yaralanan ve bagvuruculardan sikayetgi
olan G¢ polis memurunun gikdyeti tespit edildikten sonra bu memurlar siipheli olarak
belirlenmis ancak savunmalari almmadan haklarinda kovusturulma yapilmamasina karar
verilmistir. Arama sirasinda yaklagik on bes memurun bulundugu dikkate alindiginda diger
memurlann siipheli veya tanik olarak ifadelerine bagvurulmama nedeni Savcilik kararindan
anlagilamamstir.

71. Diger taraftan bagvuruculardan Zeynep Endes ve Giillimser Endes'in olaya
iligkin beyam almmamg, bagvuruculara sikdyet ve delilleri sorulmamistir. Kisaca
bagvurucularin  sorusturmaya  katllim  saglanmamstir.  Ayrica  bagvurueularin
darbedildiklerini iddia ettikleri olayin gegtigi yeri gosterir kamera kayitlarimin temin edilmesi
talep edilmigse de Savcihigin bu yénde bir arastirma yapip yapmadig: sorusturma dosyasina
yansimamistir.



72. Yapilan sorugturma sonunda bagvuruculara orantith giig kullanmildigam kabul
eden Saveilik kararninda bagvurucularin iddialarim dogrulayan tamik beyanlan tartisiimamis,
yaralanmalarin agirhfi hususunda bir agiklama yapiimanigtir. Belirtilen bu tespitler 1s1finda
maddi gergefin ortaya gikanlmasi igin gerekli delillerin toplanmasi ve takdiri konusunda
Savcilikga yapilan sorusturmada, Anayasanin 17. maddesinin glincii fikrasinda giivence
altina alinan kétii muamele yasag agisindan gerekli 6zenin gosterilmedigi degerlendirilmigtir.

73. Aciklanan gerekgelerle bagvurucular Ahmet Endes ve Mehmet Endes yoniinden
Anayasa’mn 17. maddesinin Ggiincii fikrasinda giivence altina alinan eziyet yasafimin,
Giilimser Endes ve Zeynep Endes yoniinden kotii muamele yasaginin usul boyutunun ihlal
edildigine karar verilmesi gerekir.

3. 6216 Sayah Kanun'un 50. Maddesi Yéniinden

74. 30/3/2011 taribli ve 6216 sayil: Anayasa Mahkemesinin Kurulugu ve Yargilama
Usulleri Hakkinda Kanun’un 50. maddesinin ilgili kismu soyledir:

"1} Esas inceleme sonunda, bagvurucunun hakkinm ihlal edildigine ya da
edilmedigine karar verilir. Ihlal karari verilmesi hdlinde ihialin ve sonuglarmin ortadan
kaldinlmast igin yapuimas: gerekenlere hikmedilir ...

(2} Tespit edilen ihlal bir mahkeme kararindan kaynaklanmgsa, ihlali ve sonuglarim
ortadan kaldwmak i¢in yeniden yargilama yapmak iizere dosya ilgili mahkemeye gonderilir.
Yeniden yargilama yapimasinda hukuki yarar bulunmayan hdllerde bagvurucu lehine
tazminata hikmedilebilir veya genel mahkemelerde dava agimasi yolu gosterilebilir.
Yeniden yargilama yapmakia yukimlic mahkeme, Anayasa Mahkemesinin ihlal kararinda
agikladign ihlali ve sonuglarim ortadan kaldiracak sekilde miimkiinse dosya tizerinden karar
verir.”

75. Bagvurucular; ihlalin tespit edilmesi ve her bagvurucu i¢in 100.000 TL maddi,
100.000 TL manevi tazminata karar verilmesi talebinde bulunmustur.

76. Anayasa Mahkemesinin Mehmet Dogan ({[GK], B. No: 2014/8875, 7/6/2018)
kararinda ihlal sonucuna vanldiginda ihlalin nasil ortadan kaldimlacagi hususunda genel
ilkeler belirlenmistir. Mahkeme diger bir kararinda ise bu ilkelerle birlikte ihlal karanimin
yerine getirilmemesinin sonuglarina da deginmis ve bu durumun ihlalin devami anlamina
gelecegi gibi ilgili hakkin ikinci kez ihlal edilmesiyle sonuglanacagina igaret etmistir (dligi!
Alkaya ve digerleri (2), B. No: 2016/12506, 7/11/2019).

77. Bireysel bagvuru kapsaminda bir temel hakkin ihlal edildigine karar verildigi
takdirde ihlalin ve sonuglanmin ortadan kaldinldigindan sbz edilebilmesi igin temel kural,
mimkiin olduunca eski hile getirmenin yani ihlalden &nceki duruma doniilmesinin
saglanmasidir. Bunun igin ise Oncelikle ihlalin kaynafi belirlenerek devam eden ihlalin
durdurulmas:, ihlale neden olan karar veya islemin ve bunlarin yol aghfi sonuglarin ortadan
kaldinlmasi, varsa ihlalin sebep oldufu maddi ve manevi zararlarm giderilmesi, ayrica bu
baglamda wygun grillen diger tedbirlerin alinmas: gerekmektedir (Mehmet Dogan, §§ 55,
57).

78. Bagvuruda, bagvurucular Ahmet Endes ve Mehmet Endes yoniinden kolluk
gliglerinin orantisiz gii¢ kullanmasi nedeniyle eziyet yasagimn maddi boyutuyla, buna iliskin
etkili sorusturma yapilmamasi nedeniyle de eziyet yasagimn usul boyutuyla ihlal edildigi



sonucuna varilmistir. Eziyet yasaginin maddi boyutuna yonelik ihlalin kolluk grevlilerinin
eyleminden, usul boyutuna yonelik ihlalin ise oncelikle Cumhuriyet Bagsaveihfinin
kararindan kaynaklandigi anlagilmistir. Ayrica bagvurucular Guliimser Endes ve Zeynep
Endes yoniinden etkili sorugturma yapilmamas: nedeniyle de kotii muamele yasaginin usul
boyutuyla ihlal edildigi sonucuna vanilmigtir. Kotii muamele yasagmin usul boyutuna yonelik
ihlalin yine Cumhuriyet Bagsaveiliginin kararindan kaynaklandigt anlagiimistir.

79. Bu durumda kotii muamele/eziyet yasagmin usul boyutuna yonelik ihlalin
sonuglarinin  ortadan kaldinimas: igin yeniden sorusturma yapilmasinda hukuki yarar
bulunmaktadir. Yapilacak yeniden sorugturma, ihlalin ve sonuglarimin ortadan kaldinlmasina
yoneliktir. Bu kapsamda yapilmasi gereken is, yeniden sorusturma karan verilerek Anayasa
Mahkemesini ihlal sonucuna ulastiran nedenleri gideren, ihlal kararinda belirtilen ilkelere
uygun yeni bir karar verilmesinden ibarettir. Bu scbeple karann bir dmeginin yeniden
sorugturma yaptlmak iizere ilgili Cumhuriyet bagsavcilifina gonderilmesine karar verilmesi
gerekmektedir.

80, Ote yandan somut olayda ihlalin tespit edilmesinin bagvurucularn ugradif
zararlarn giderilmesi bakimindan yetersiz kalacafs agiktir. Dolayisiyla eski hdle getirme
kurali cergevesinde ihlalin biitiin sonuglanyla ortadan kaldinlabilmesi i¢in eziyet/kotii
muamele vasaginm ihlali nedeniyle yalmzca ihlal tespitiyle giderilemeyecek olan manevi
zararlan karsihginda bagvurucular Ahmet Endes ve Mehmet Endes'e ayni ayni net 65.000 TL,
bagvurucular Giilimser Endes ve Zeynep Endes'e ayr ayri net 20.000 TL manevi tazminat
tdenmesine, tazminata iligkin diger taleplerin reddine karar verilmesi gerekir.

81. Dosyadaki belgelerden tespit edilen 3.600 TL vekélet iicretinden olugan
yargilama giderinin bagvuruculara miigtereken denmesine karar verilmesi gerekir.

VL. HUKUM
Agiklanan gerekgelerle;

A. Bagvurucular Ahmet Endes ve Mehmet Endes yonilinden eziyet yasagin,
bagvurucular Giilimser Endes ve Zeynep Endes ybniinden kotii muamele yasagmin ihlal
edildigine iliskin iddiamn KABUL EDILEBILIR OLDUGUNA,

B. 1. Bagvurucular Ahmet Endes ve Mehmet Endes ySniinden Anayasamin 17.
maddesinin Ugiincl flkmslnda giivence altina alinan eziyet yasagimin maddi ve usul boyutu
itibartyla IHLAL EDILDIGINE,

2. Bagvurucular Gillimser Endes ve Zeynep Endes yoniinden Anayasa'nin 17.
maddesinin dgiincl fikrasinda giivence altina abnan kétii muamele yasafimin usul boyutu
itibariyla [HLAL EDILDIGINE,

C. Kararin bir drmeginin kot muamele/eziyet yasaginin ihlalinin sonuglarinin
ortadan ka]dxrllr_{l&sn icin yeniden sorusturma yapilmak iizete Islahiye Cumbhuriyet
Bassavciligina GONDERILMESINE,

D. Bagvurucular Ahmet Endes ve Mehmet Endes'e AYRI AYRI net 65.000 TL,
bagvurucular Giilimser Endes ve Zeynep Endes'e AYRI AYRI net 20.000 TL manevi
tazminat ODENMESINE, tazminata iligkin diger taleplerin REDDINE,



E. 3.600 TL wvekilet icretinden olusan yargilama giderinin bagvuruculara
MUSTEREKEN ODENMESINE,

F. Odemelerin, kararin tebligini takiben bagvurucunun Hazine ve Maliye
Bakanligina bagvuru tarihinden itibaren dort ay iginde yapilmasina, ddemede gecikme olmasi
hlinde bu siirenin sona erdigi tarihten ddeme tarihine kadar gegen siire igin yasal FAIZ
UYGULANMASINA,

G. Kararim bir 8meginin Adalet Bakanligina GONDERILMESINE 15/12/2020
tarihinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.

Bagkan Uye Uye
Hasan Tahsin GOKCAN Burhan OSTUN Hicabi DURSUN

Uye Uye
Muammer TOPAL Yusuf Sevki HAKYEMEZ



