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ITIRAZ YOLUNA BASVURAN: Gillsehir Sulh Ceza Hakimligi

ITIRAZIN KONUSU: 13/10/1983 tarihli ve 2918 sayih Karayollan Trafik
Kanunu’nun 24/5/2013 taribli ve 6487 sayili Kanun’un 19. maddesiyle degistirilen 48.
maddesinin on tgtincti fikrasinda yer alan “...ilgili kigi hakkinda trafik kurallarma aykiriik
dolayisiyla bu Kanun hitkiimlerine gore verilmiy olan idari para cezalarmm tamamunn tahsil
edilmis olmasy; .. " ve " ..ayrica... " ibarelerinin Anayasa’nmin 10., 13., 23. ve 35. maddelerine
aykirihigi iler stiriilerek iptallerine karar verilmesi talebidir,

OLAY: Siiriicii belgesi gegici olarak geri alindigs hilde arag kullamlarak trafige
¢ikilmis olmast nedeniyle diizenlenen idari para cezasinin iptali talebiyle acilan davada itiraz
konusu kurallarin  Anayasa'ya aykin oldugu kamsma varan Mahkeme. iptalleri igin
basvurmustur.

I IPTALI ISTENEN KANUN HUKUMLERI
Kanun’un itiraz konusu kurallarin da yer aldigit 48. maddesi soyledir:

“Alkol, yyusturnci veya uyarici maddelerin etkisi altmda arag sirme yasagn:
Madde 48- (Degisik : 24/5/2013 - 6487/19 md.}

Uvusturucy veya uyaricr maddeleri almg olan siriiciiler e alkollii olan sirticilerin
karayolunda arag siirmeleri yasaktir,

Uyusturucu veya wyarici maddelerin kulloralip kullanilmadi@s ya da atkoliin kandeki
miktarint tespit amaciyla, kollukea teknik cihazlar kallanthyr.

Kiginin yaralanmali veya olimlii ya da kollukea miidahil ofunan maddi hasarly trafik
kazasma karismast hdlinde. ikinci fikrada belirtilen nmaveneye tabi tutulmast zorumludur,
Teknik cihaz ile yapiian élgiime itiraz eden veya bu cihaz ile olcim yapilmasima misoade
etmeyen bu siriiciler, en yakm adii up kwrwmuna veya adli 1abiplige veva Saghk
Bakanhigma bagl saglik kwrvluglarma goririilerek wyusturvcu veya wyarier madde va da
alkol tespitinde kullandmak dzere viicutlarmdan kan, tikivik veya idvar gibi drnekier almr.
Bu islem bakinndan 4/12/2004 taribli ve 5271 sayidi Ceza Muhakemesi Kemouwnun 75 inci
maddesi hitkiimleri, besinei fikrasi harig olmak iizere wvauloniy,

Trafik kazasi somucunda kisinin Slmesi veya teknik cihaza iifleyemeyecek kadur
varalanmrs olmasi hdlinde. digiinci fikra hikiimlering gore bu kigilerden kan, takiiriik veya
idrar gibi drnekler alpur.

Yapion tespit sonncunda, 0.50 promilin lizerinde alkollit olarak arag kullandiin tespit
edilen siriiciifer hakkmda, fiili bir suc olustursa bile, 700 Tirk Lirast idari para cezasi
veriliy ve saricii belgesi altr ay sireyle geri almr. Hususi otomobil dismdaki araclart



alkollii olarak kullanan siiviiciler bakimndan promil alt simry 0.21 olarak uygulaniy.
Alkollii olarak arag kullonma nedeniyle siiviicii belgesi geri alinan kigive, son iklalin
gerceklestigi tarihten itibaren geriye dogru bes yil icinde; ikinci defasinda 877 Tiirk Liras:
idari para cezasi veriliv ve siriicii belgeleri iki yil sireyle, iic veya figten Jazlasinda ise,
1.407 Tiirk Lirast idari para cezasi verilir ve siriicii belgeleri her seferinde beser yil siireyle
geri almir. Siriicii belgelerinin herhangi bir nedenle gecici olarak geri almmy olmasi
hdlinde belirtilen sireler, gegici alma siiresinin bitiminde bagslar.

Yapilan tespit sonvcunda, 1.00 promilin izerinde alkollii oldugu tespit edilen siiriiciiler
hakkmda ayrica Tiirk Ceza Kanununun 179 uncu maddesinin diciincii fikrast itkiimleri
uygulanir,

Hususi otomobil siiricileri bakimindan 0.50 promilin, diger arag siriicileri
bakumndan 0.20 promilin dizerinde alkollii olan siriicillerin trafik kazasima sebebivet
vermesi hdlinde, ayrica Tirk Ceza Kammunun ilgili hikimieri wygulanr.

Uyusturucu veya uyarics madde aldii tespit edilen siriiciilere 3,600 Tirk Lirast idari
para cezas verilir ve siiriicii belgesi bes yil siireyle geri alimr. Bu kigiler hakkinda ayrica
Tiirk Ceza Kanunu Iikiimleri uygulany.

Uyusturucu veya uyaricr maddelerin kullamilp kullandmadigs ya da alkoliin kandaki
miktarim tespit amaciyla, kollukga teknik cihazlar kullamimasii kabul etmeyen siviiciilere
2000 Tiirk Liras idari para cezas: verilir ve siiviicii belgesi iki yil sireyle geri almr.

Siirticiinin uyusturucu veya uyaric: modde kullandigindan siiphe edilmesi hdlinde 5271
sayily Kanunun adli kolluga iligkin hiikiimleri uygulanr,

Alkollii olarak arag kullanmas: nedenivle son ihlalin gerceklestigi tarihten itibaren
geriye dogru bes yil iginde siriicii belgeleri ikinci defa geri alman siiriiciiler Saglk
Bakanhiginca, usul ve esaslar Igisleri, Milli Egitim ve Saghk bakanliklarmca ¢ikarilacak
yonetmelikte gosterilen siriicii daveamglarmm geligtirme egitimine; i veya iigten fazla geri
alman striiciiler ise psiko-teknik degeriendirmeye ve psikiyatri uzmanmin muayenesine tabi
tutulurlar.

Stiriicii belgelerinin gegici geri alma iglemleri bu Kanunun 6 nci maddesinde sayiian
goreviiler tarafindan yapilir.

Bu madde hitkiimlerine gére geri alman siiriicii belgesinin iade edilebilmesi icin; ilgili
kigi hakkinda trafik kurallarina aykiriltk dolayisiyla bu Kanun hiikiimlerine gére verilmis
olan idari para cezalarmn tamumuun tahsil edilmis olmast; uyusturucy veya uyarici
madde almasi nedeniyle siviicii belgesi geri alinamlarm ayrica siiriicii olmasmda sakinca
bulunmadigina dair resmi saglik kuwrumlorindan alimig saglk kuruly raporunun ibraz
edilmesi sartir.

Alkol, wyugturucu veya uyarict maddelerin tespiti icin kullamlgcak teknik cihazlarm
sahip olacagr asgari kogullar ile diger usul ve esaslar yonetmelikte gosterilir,”

II. LK INCELEME

) 1. Anayasa Mahkemesi [gtiiziigh hitkiimleri uyarica Ziihti ARSLAN. Hasan Tahsin
GOKCAN, Kadir 0ZKAYA, Serdar OZGULDUR, Burhan USTUN. Engin YILDIRIM,
Hicabi DURSUN, Celal Miimtaz AKINCI, Muammer TOPAL, M. Emin KUZ, Ridvan



GULEC, Recai AKYEL, Yusuf Sevki HAKYEMEZ, Yildiz SEFERINOGLU, Selahaddin
MENTES ve Basri BAGCI'nm katlmalanyla 10/9/2020 tarihinde yapilan ilk inceleme
toplantisinda dncelikle uygulanacak kural sorunu gortsitlmiistiir.

2. Anayasa’nin 152, ile 30/3/2011 taribli ve 6216 sayith Anayasa Mahkemesinin
Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun’un 40. maddelerine gdre bir davaya
bakmakta olan mahkeme, o dava sebebivle uygulanacak bir kanunun veya Cumhurbagkanhii
kararnamesinin hiikiimlerini Anayasa’ya aykin gdrmesi hélinde veya taratlardan birinin ileri
siirdiig ayknbik iddiasuun ciddi oldugu kanisina varmas: durumunda bu hikiimlerin iptalieri
igin Anayasa Mahkemesine bagvurmaya vetkilidir, Ancak anilan maddeler uyarmeca bir
mahkemenin Anayasa Mahkemesine bagvurabilmesi igin elinde yontemince agilmig ve
mahkemenin gdrevine giren bir davanm bulunmast ve iptali talep edilen kuralin da o davada
uygulanacak olmasi gerekir. Uygulanacak kural ise bakilmakta olan davanin degigik
evrelerinde ortaya ¢tkan sorunlarmn ¢oziimiinde veya davay! sonuglandirmada olumlu ya da
olumsuz yonde etki yapacak nitelikte bulunan kurallardir,

3. Bagvuru kararmda 2918 sayth Kanun’un 48, maddesinin on tgiined fikrasinda yer
alan “...ilgili Kisi hakkinda trafik kurallaring avkiriik dolaysyla bu Kanun hitkiimlerine gire
verilmis olan idari para cezalarvun tamammm tahsil edilmiy olmast...” ve “..ayrica..”
ibarelerinin iptalleri talep edilmigtir.

4. ltiraz konusu kurallardan “..aprica...” ibaresi uyusturucu veya uyaric madde
alinmast nedeniyle geri alinan siirlicii belgelerinin iadesi durumuna iligkindir. Bakilmakia
olan dava ise alkollii olarak arag kullanma eylemi nedeniyle geri alinan siiriicti belgesinin
iadesini konu edinmektedir. Bu itibarla itiraz konusu “...ayrica... ” ibaresinin bakilmakia olan
davada uygulanma iimként bulunmamaktadr,

5. Aciklanan nedenle 13/10/1983 tarihli ve 2918 savilh Karayollan Trafik
Kanunu’nun 24/5/2013 tarihli ve 6487 sayii Kanun'un 19, maddesivle degigtirilen 48
maddesinin on figlinct fikrasinda yer alan;

A, “lilgihi kisi hakkida trafik kwrallarma ayliridik dolayisivla bu Kanun
hitkiimlerine gove verilmis olan idari para cezalarimn tamamunn tahsil editmis olmasi;...”
ibaresinin esasimn incelenmesine,

B. “.ayrca..” ibaresinin itiraz bagvurusunda bulunan Mahkemenin bakmakta
oldugu davada uygulanma imkdm bulunmadigindan bu ibareve iliskin bagvurunun
Mahkemenin vetkisizligi nedeniyle REDDINE,

OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.

1L ESASIN INCELENMESI

6. Bagvuru karari ve ekleri. Raporitr Ugur IRICI tarafindan hazirlanan isin esasina
iliskin rapor, itiraz konusu kanon hikkmil, dayamlan ve ilgili gorillen Anayasa kurallan ve

bunlarmn gerekgeleri ile dier yasama belgeleri okunup incelendikien sonra geregi griisiilip
dilstintildii:



A. itirazin Gerekgesi

7. Bagvuru kararinda Szetle; 2918 sayih Kanun'un 48. maddesinin altmer fikrass
uyannca stirlicli belgesi gegici stire ile geri ahnan kisinin, siirenin sonunda siiriicii belgesinin
tadesini saglayabilmest iin itiraz konusu kural uyarmca, 2918 savili Kanun hiikiimlerine gore
verilmis olan idari para cezalarmm tamamini Gdemesi gerektigi, bu suretle dngorilen
smirlamanin Slglli olmadigr ve ulasiimak istenen amaca hizmet etmedigi belirtilerek kurahn
Anayasa’nin 10, 13., 23, ve 35, maddelerine aykin oldugu ileri siiriilmtistiir.

B. Anayasa’ya Aykinbk Sorunu

8. 6216 sayih Kanun’un 43. maddesi uyarinca kural, ilgisi nedeniyle Anayasa’nin 20,
maddesi yoniinden de incelenmistir,

9. Ttiraz konusu kuralda 2918 sayili Kanun'un 48, maddesi hiikiimlerine gore geri
alinan stiriicti belgesinin iade edilebilmesi igin ilgili kisi hakkinda trafik kurallarina aykinlik
dolayisiyla amlan Kanun hikiimlerine gore verilmis olan idari para cezalarmin tamaminmn
tahsil edilmis olmas: sarti éngdrillmektedir.

10. Anayasa’'nin 20. maddesinin birinci fikrasinda herkesin 6zel hayatina saygi
gosterilmesini isteme hakkina sahip oldugu. Gzel havatm ve aile hayatmn gizliligine
dokunulamayacag belirtilmistir. Amilan maddenin gerekgesinde de belirtildigi tizere 6zel
hayata ve aile hayatina sayg: gosterilmesini isteme bakk; bir voniivle 6zel hayatm gizliliginin
korunmasini, bagkalarmin gdzleri Sniine serilmemesini, bir baska ifadeyle kisinin ozel
hayatinda yasananlarm yalniz kendisi veya kendisinin bilmesini istedigi kimseler tarafindan
bilinmesini isteme hakkini korurken diger yénityle resmi makamlarn 6zel havata miidahale
edememesi, yani kisinin ferdi ve aile hayatm kendi anladip: gibi diizenleyip yasayabilmesi
hakkimi giivence altina almaktadir,

11. Ozel hayat kavramu eksiksiz bir tanimi bulunmayan genis bir kavramdir. Bu
kapsamda korunan hukuki deger esasen kisisel bagimsizhktir. Ozel hayata sayg
gosterilmesini isteme hakkinn kapsamimm belirlenmesinde bireyin kisiligini gelistinmesi ve
gergeklegtirmesi  kavrami temel almmaktadir. Amlan hak; herkesin istenmeyen biitlin
mildahalelerden uzak, kendine dzel bir ortamda yagama hakkina sahip olduguna isaret
etmekle birlikte kisitigin serbesice geligtirilmesivle uyumlu birgok hukuki menfaati de
icermektedir (Serap Torfuk, B. No: 2013/9660, 21/1/2015, §§ 31-35; Tevfik Tirkmen [GK], B.
No: 2013/9704, 3/3/2016, § 50; Aysegiil Cengel Komir ve digerleri. B. No: 2016/56228,
2346/2020, § 43).

12. ltiraz konusu kural, 2918 sayih Kanun’un 48. maddesi hikiimlerine gore geri
alman siiriicti belgesinin iade edilebilmesi igin ilgili kigi hakkmda trafik kurallarna avkmhk
dolayistyla anlan Kanun hitkiimlerine gore verilmis olan idari para cezalanmin tamaminm
tahsil edilmis olmast kogulunu 8ngdirmek suretivie bireylerin hayatlanm kolaylastimas: ve
biylece kisiligini serbestge gelistirmesi yéniiyle 6zel hayatiarmun bir pargas: hdline gelen arag
kullanabilme imkinmnin yeniden elde edilmesini zorlastrdifindan 6zel havata sayg
gdsterilmesini isteme hakkint simrlamaktadir,



13, Anayasa’nn 13, maddesinde "Temel hak  ve Ihirrivetler,  dzlerine
dokunulmaksizin valnizea Anavasann ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere bagh olarak ve
ancak kanunla simrlanabiliv. Bu smirlamalar, Anayasamn séziine ve ruhwna, demokratik
toplum  dizeninin ve [dik Cumburivetin gercklerine ve dlouliliik  ilkesine  avkirt
olamaz.” denilmistir. Buna gdre §zel hayata saygt gésterilmesini isteme hakkina getirilen
sinirlamanin - Anayasa’da Ongdritlen sinrlama  sebebine, demokratik toplum  diizeninin
gercklerine ve dlgiiliilik ilkesine uygun olmasi gerekir.

14. Anayasa’nin 20. maddesinin ikinci fikrasinda anilan hakka ¢esitli scbeplere bagh
kalinarak simirfamalar getirilebilecegi belirtilerek bu hakkin mutlak olmadii kabul edilmistir,
Maddede bu simrlama sebepleri arasinda milli glivenligin ve kamu diizeninin korunmas: ile
su¢ islenmesinin dnlenmesi sebepleri de sayilnng, boylece bunlara dayah olarak s6z konusu
hakkmn siurlandinfabilmesine izin verilmigtir, Ancak amlan fikrada stz konusu simirlanmanin
arama ve el koyma tedbirlerine 6zgil olarak vapilabilecegi belirtildiginden bu sebepler 20.
madde baglaminda itiraz konusu kural yéniinden mesru bir sinirlama nedemt olarak kabul
edilemez. Bununla birlikte 6zel hayatin diizenlendigi maddede kural yoniinden #zel sunrlama
sebeplerine yer verilmediginin kabulii hélinde dahi bu hakkin Anavasa’da glivence altina
alman diger temel hak ve dzgiirliklerin korunmast veya Anayasa'min difer maddelerinde
devlete bir gbrev olarak viiklenen ddevler nedenivle simrlandirimasi miimkiindiir (AYM,
E.2013/95, K.2014/176, 13/11/2014; AYM, E2014/177, K.2015/49, 14/5/2015).

15. Anayasa'nin 5. maddesinde "Devietin temel amag ve girevieri, Tirk Milletinin
bagimsizligim ve biitiniugind, tlkenin boltinmezligini, Cumhuriyeti ve demokrasivi korumat,
kisilerin ve foplummun refah, huzur ve mululuguny saglamak: kisinin temel hak ve
hiirriyetlerini, sosval hukuk devieni ve adalei ilkelerivie bagdasmayacak surette sinnlayon
sivasal, ekonomik ve sosyal engelleri kaldwmaya, insanmn maddi ve manevi varlifmn
geligmesi igin gerekli sartlars hazirlamaya ¢aligmakzy.” denilmektedir. Buna gore kisilerin ve
toplumun refah, huzur ve mutlulugunu saglamak devletin temel amag ve gorevierindendir.
Kisinin ve toplumun refah, huzur ve mutluluunu saglamanmin n kosulu kamu diizeninin ve
kamu giivenliginin tesisidir. Kamu diizeninin ve kamu giivenliginin saglanmadigs bir ortamda
hak ve Gzgiirliklerden geregi gibi vararlamimast miimkiin degildir. Bu kapsamda devletin hak
ve dzgirltikleri koruma Gdevinin yanunda kamu diizenini ve kamu giivenligini sailama gorevi
de bulunmaktadir.

16. 2918 sayili Kanun’un 48. maddesindeki idari para cezast gerektiren eylemin faili,
uyugturucu veya uyarict madde veva alkol almig olan siiriiciilerdir. Bu evlemler kargthginda,
idari yaptinm olarak idari para cezasi ve siriicii belgesinin geri alinmasi iglemleri
uygulanmakia birlikte, geri alma siiresinin sonunda kiginin siiriicii belgesinin iadesini
saflayabilmesi i¢in itiraz konusu kural uyarinca amlan Kanun geregi verilen idari pata
cezalarimn tamamim da Gdemesi gerekmektedir,

17. Trafik givenliginin saglanmasi i¢in Kanun’da bazi zorunluluklar ve vasaklar
belirlenmistir. Aralarinda alkol, uyugturucu veya uyanct maddelerin etkisi alinda arag
kullanma yasafi da dngéren bu diizenlenmelerin amac trafik diizeninin ve giveliginin temin
edilmesidir. Trafik diizeni ve giivenlifiinin temininin genel olarak kamu glivenliginin ve kamu
diizeninin saglanmasindaki etkisi vadsinamaz. Bu gergevede kuralin anavasal agidan megru
bir simirlama amacina sahip oldugu anlasilmaktadir.



18. Anavasa’nmm 13. maddesi uyarinca 6zel hayata saygi gosterilimesi hakkima
getirilen simrlamalann demokratik toplum diizeninin gereklerine uygun olmast bir baska
ifadeyle demokratik toplumda zorunlu bir toplumsal ihtivaci karstlamas: gerekir,

19. Buna gre kuralla ulagiimak istenen trafik diizeninin ve giivenliginin saflanmas
yoniindeki mesru amag ve kuralin Sngdrdugii siirlamamin aym amag dogrultusunda 2918
sayihr Kanun hilktimleri uyarinca verilmis idari para cezalarimin tamamnin tahsil edilme amna
kadar gegerli oldugu gozetildiginde, itiraz konusu kuralm demokratik toplumda zorunlu bir
toplumsal ihtiyaci karsilamadig sdvlenemez.

20. 24, Anavasa'min 13, maddesinde giivence altma ahnan oleilifik ilkesi
elverislifik, gereklilik ve orannhilik olmak tzere ¢ alt ilkeden olusmaktadir, Elverighilik
Ongoriilen smirlamanin ulagiimak istenen amact gergeklestirmeye elverishi olmasin, gereklifik
ulagiimak istenen amag bakimindan smirlamanin zorunlu olmasim diger bir ifadeyle aym
amaca daba hafif bir sinirlama ile ulagilmasinim miimkin olmamasm, oramiddik ise hakka
getirilen siurlama ile ulaglmak istenen amag arasinda makul bir dengenin gozetilmesi
gerekliligini ifade etmektediv (AYM, E.2014/176, K.2015/53, 27/5/2015; AYM, E.2016/13,
K.2016/127, 22/6/2016). Bu itibarla kuralla 5zel hayata sayg gosterilmesini isteme hakkina
getirilen sinwrlamanin kamu giivenlifinin ve kamu diizeninin saglanmasi amacina déniik
olmast ve demokratik toplum diizeninin gereklerine aykinihik teskil etmemesi yeterli olmayip
ayrica 8letilil olmast gerekir.

21. 2918 sayil Kanun'da diizenlenen idari para cezalarmin trafik diizeni ve
giivenlifini saglama amacim tagidig, alkol, uyusturucu veya uyarict madde etkisi altinda arag
kullanma eyleminin ise trafik diizeni ve giivenligini tehlikeve diistirdligii gozetildiginde amlan
eylemleri gergeklestirmeleri nedeniyle siiriicii belgesi geri alinmug olan kigilerin bu belgelerin
iadesi igin Kanun hikiimleri uyarinca verilmis olan idari para cezalaninin tamamim 6demek
zorunda birakilmalanmn trafik kurallanna rayet artrmak suretivle trafik diizeni ve
glivenliginin saglanmasma katkida bulunmayacag ileri siirilemez. Bu itibarla kuralm trafik
diizeni ve giivenliginin saglanmasma vénelik amaclar bakimindan elverigli ve gerekli
olmadig séylenemez.

22. Ote yandan kural alkol, uyusturucu veya uyarict madde etkisi altinda arag
kullamlmasi nedeniyle siiriicti belgeleri geri almmus olan kisilerin bu belgelerinin iadesi
imkdnm tamamen ortadan kaldirmamakta va da asin oranda zorlastirmamakta olup kuralla
ayn1 amaca hizmet eden idari para cezalarmm tamanimin Sdenmesi kosulu dngoriilmektedir,
Bu itibarla siurlamaya konu eylemin agirhfin ve kuralm Sngérdigi smurlamanin gegici
nitelikte oldugu gozdniinde bulunduruldugunda kuralla ulagilmak istenen amaca iliskin kamu
varari ile Ozel hayata sayg: gosterilmesini isteme hakkina vonelik kisisel yarar arasinda
bulunmas1 gereken makul dengenin gézetildigi ve kuralin orantisiz bir siirlamaya neden
olmadigi sonucuna ulasilmistir,

' 23. Agiklanan nedenlerle, kural Anavasa’nin 13, ve 20. maddelerine avkin degildir.
[tirazin reddi gerekir.

M. Emin KUZ bu goriige farkli gerekeeyle katulmustir,



Kuralm Anayasa’nin 23. maddesine de aykin oldugu ileri stiriilmiis ise de bu
baglamda belirtilen hususlar Anayasa’min 13. ve 20. maddeleri kapsaminda ele alinmig
oldugundan Anayasa’min 23. maddesi ydniinden aynca bir inceleme yapimasma gerek
goriilmemistir,

Kuralin Anayasa’nin 10, ve 35. maddeleriyle ilgisi goriilmemistir,
IV. HUKUM

13/10/1983 tarihli ve 2918 sayih Karayollan Trafik Kanunu’nun 24/52013 tarihli ve
6487 sayili Kanun'un 19. maddesiyle degistirilen 48. maddesinin on Giglincii fikrasinda yer
alan “...ilgili kigi hakkonda trafik kurallarina aykrilik dolayisiyla bu Kanun hitkiimlerine gore
verilimis olan idari para cezalarmun tamamn tahsil edilmis olmasy...” ibaresinin
Anayasa’ya aykin olmadigina ve itirazin REDDINE 12/11/2020 tarihinde OYBIRLIGIYLE
karar verildi.

Baskanvekili Bagkanvekili Uye
Hasan Tahsin GOKCAN Kadir OZKAYA Burhan USTUN
Uye Uye Uye
Engin YILDIRIM Hicabi DURSUN Celal Miimtaz AKINCI
Uye Uive Uve
Muammer TOPAL M. Emin KUZ Ridvan GULEQ
Uye Uve
Recai AKYEL Yusuf Sevki HAKYEMEZ
Uye Uye

Yildiz SEFERINOGLU Selahaddin MENTES



Esas Sayis1 : 2020/64
Karar Sayis1 ¢ 2020/70

FARKL] GEREKCE

2918 sayih Kanunun degigik 48. maddesinin ontglincit fikrasinda yer alan *...ilgili
kisi hakkinda trafik kurallarma aykinhik dolayisiyla bu Kanun hitktimlerine gére verilmis olan
idari para cezalatmun tamamumin tahsil edilmis olmasi...” ibaresinin Anavasaya avkin
olmadigina ve iptal talebinin reddine karar verilmistir.

Red kararmun gerekgesinde; kisilerin hayatlanni kolaylagtirmasi bakunmmdan 6zel
hayatlarmin bir pargas: héline gelen arag kullanma imkinmm yeniden elde edilmesinin
zorlastinilmasmin 6zel hayata saygr gdsterilmesini isteme hakkim sinrladifs, ancak itiraz
konusu kuralin trafik diizeninin ve giivenlifinin ve buna bagh olarak kamu diizeninin ve
glivenliinin saglanmast maksadivla getirilmis olmasi sebebiyle mesru bir amacinin
bulundugu, demokratik toplum diizeninin gereklerine aykinlik olugturmadign ve 8letlu
oldugn, dolayisiyla Anayasanm 13. ve 20. maddelerine aykirt bulunmadify belirtilmistir.

Incelenen kuralda, bu madde hiikiimlerine gére geri alinan siiriicii belgesinin iade
edilebilmesi i¢in ilgili kisi hakkinda trafik kurallarma avkinhkian dolayr verilen idar para
cezalarinm tamarinin tahsil edilmis olmast gerektigi hitkme baglanoustir,

Mezktr sartin da, miteligi itibarivle bazi suglar agisindan caydimcih@ artirmak
suretiyle trafik diizenini ve glivenligini saglamak araciyla dngorildiigi agiktir,

Bu yoniiyle -gerekcede belirtildigi tizere- s6z konusu mileyyideyi dngdren kuralla
Anayasamn 20. maddesinde teminat altina alinan 6zel hayata saygi gosterilmesini isteme
hakkina sinirlama getirildigi gibi, 23. maddesinde diizenlenen seyahat hiirrivetine ve yolcu
veya esya tasimacihi yapan siirlicliler bakimindan 48. maddesinde diizenlenen galisma
hitrriyetine de simrlama getirilmektedir. Ancak -aym Kanupun degigik 41, maddesinin
dordinedt fikrasuun birined cimlesi konusundaki red kararma iliskin farkli gerekcemde de
ifade edildifit fizere- bu haklardan biri ile iligki kurulmadan veya her biri bakinundan ayn ayrt
inceleme yapilmadan, kuralin hukuk devieti ilkesi yoninden incelenmesi ve olgiitiilitk
incelemesinin Anayasanin 2. maddesine gére yapiimasunn, incelenen kural bakimmdan daha
elverisli oldugu anlagitmaktadir (bkz. 12/11/2020 tarihli ve E.2020/62, K.2020/69 sayvili
karara iligkin farkh gerekcem). :

Bu kuralin Anayasaya aykirt olmadigt yOniindeki karara da aym diigtincelerle farkh

gerekgeyle katthyorum.

Uye
M. Emin KUZ



