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L BASVURUNUN KONUSU

1. Bagvuru, taginmazlarin tapu kaydina askeri giivenlik bdlgesi serhi konulmas:

nedeniyle milkiyet hakkinm ihlal edildigi iddiasina iliskindir.

II. BASVURU SURECH

2. Bagvuru 17/2/2016 tarihinde yapilmgtir.

3. Bagvuru, basvuru formu ve eklerinin idari yénden yapilan &n incelemesinden

sonra Komisyona sunulmustur.



4. Komisyonca bagvurunun kabul edilebilirlik incelemesinin Bolim tarafindan
yapilmasina karar verilmigtir.

5. Bolim Bagkam tarafindan bagvurunun kabul edilebilirlik ve esas incelemesinin
birlikte yapilmasina karar verilmigtir.

6. Bagvuru belgelerinin bir &rnegi bilgi igin Adalet Bakanligina (Bakanhk)
gonderilmigtir. Bakanlik gdriig bildirmemistir.

7. lkinci Boliim tarafindan 15/9/2020 tarihinde yapilan toplantda, niteligi
itibariyla Genel Kurul tarafindan karara baglanmasi gerekli gorildiigiinden bagvurunun
Anayasa Mahkemesi Igtiiziigi'niin (ictiizilk) 28. maddesinin (3) numarah fikrasi uyarinca
Genel Kurula sevkine karar verilmistir.

III. OLAY VE OLGULAR
8. Bagvuru formu ve eklerinde ifade edildigi sekliyle olaylar 6zetle soyledir:
9. Bagvurucular Batman'da ikamet etmektedir.

10. Batman Tapu Midiirliigiinden gdnderilen belge ve kayitlara gére Batman'in,
Iluh kdylinde bulunan tarla vasifi 9.120 m? yiiz lgiime sahip 101 parsel, 16.200 m? yiiz
Olgiime sahip 102 parsel, 5.056 m? yiiz dl¢iime sahip 12587 parsel ve 7.310 m? yiiz dlglime
sahip 12589 parsel sayilh taginmazlarda bagvurucularin murisi H.S.nin hisseli olarak malik
oldugu, H.S.nin 101 ve 102 parsel sayili tasinmazlan 1974 yihnda, 12587 ve 12589 parsel
sayih tagmmazlan ise 1984 yilinda edindigi anlagilmigtir. Aynea tasinmazlardaki bir kisim
hisse bagvurucu Cemal Tag tarafindan 1988 yilinda satig yoluyla devralmmugtir.

11. Batman Hava Meydan Komutanhig birlik fens teline bitisik konumda olduklan
ve askeri giivenlik sahasi (bolgesi) icinde kaldiklan gerekgesiyle bu tasinmazlar iizerine
12/6/1995 tarihinde askeri giivenlik bolgesi serhi konulmustur.

12. Bagvuruculann murisi H.S. 18/7/1996 tarihinde vefat etmis ve geriye mirasgilari
olarak bagvurucular kalmigtir,

13. Batman Tapu Midiirliglinin 1/2/2008 tarihli islemi ile muris adina kayith
hisseler bagvuruculara intikal ettirilmigtir. Bagvurucu Cemal Tag'in satis yoluyla devraldifn
hisse ile miras yoluyla intikal eden hisseleri birlestirilmistir.

14. Bagvurucular, Milli Savunma Bakanhfma (Idare) gonderdikleri Batman 1.
Noterliginin 15/1/2009 tarihli ihtarnamesi ile amlan tagmmazlara imar izni verilmedigi
gerekgesiyle taginmazlanin iizerindeki askeri giivenlik bolgesi serhinin kaldinimasi veya
taginmazm kamulastinlmas talebinde bulunmustur.

15. Bagvurucularin talebini degerlendiren Diyarbakir 2nei Hava Kuvvet
Komutanhifinin (Hava Kuvvet Komutanlig) 2/3/2009 tarihli cevabinda; taginmazlann hilen
maliklerinin tasarrufu altinda tanm amagh olarak kullamldig, herhangi bir kisitlamanin sbz
konusu olmadigy, bu nedenle tagimmazlar iizerinde bulunan askeri giivenlik bolgesi serhinin
kaldiriimayacag ve kamulagtirmaya gerek duyulmadigi ifade edilmigtir.



16. Bagvurucularin Batman Valiligine aym yonde yaptiklari 18/5/2009 tarihli

bagvuruya Hava Kuvvet Komutanhf 3/7/2009 tarihinde cevap vermis ve 2/3/2009 tarihli
cevabini aynen tekrar etmigtir.

17. Bagvurucular 3/7/2009 taribli islemin iptali istemiyle Idare aleyhine 30/9/2009

tarihinde Batman Idare Mahkemesinde (idare Mahkemesi) dava agmistir.

ozetle;

18. Yargilama sirasinda yapilan kesif sonrasinda diizenlenen bilirkisi raporunda

i. Taginmazlarm Batman Hava Meydan Komutanhifi tel Srgisiine bitigik,
Batman-Diyarbakir yoluna 500 metre ve bu yol fizerindeki binalara 400 metre,
askeri havaalani lojmanlarma 300 metre, ugak pistine 750 metre ve ugaksavar
bataryalarina 80 metre mesafede oldugu, bagvurucularin taginmaziar hélen tarimsal
faaliyette kullandiklan ifade edilmigtir.

ii. Tagmmazlarm konumu dikkate alindiginda askeri giivenlik bélgesi serhinin
kaldinilarak imara agilmasi ve bina ingas1 halinde havaalamindaki insansiz hava
araglaninin  ve diger ucaklarin inis ve kalkislarinin, askeri personelin ndbet
noktalarmin ve ndbet defisim saatlerinin, askeri personelin servis araglannin ve
diger askeri araglarin gelis ve gidisleri ile diger faaliyetlerinin, askeri personelin
egitim, atig, tatbikat ve diger faaliyetlerinin kolay bir sekilde takip edilebilecegi
vurgulanmishr. Ayrica taginmazlann 80 metre uzafinda bulunan ucaksavar
mevzilerinin giivenlik ve etkinliginin tehlikeye diigebilecegine, askeri giivenlik
bolgesinin fotofraf ve filmlerinin gekilmesi, harita, resim ve krokisinin yapilmas:
gibi faaliyetlerin kolaylagabilecegine isaret edilmigtir.

iii. Terdrle miicadelenin yogun olarak yasandii Giineydou Anadolu
Bolgesinde yer alan tagmmazlann iizerine askeri giivenlik bblgesi serhi
konulmamasmin askeri faaliyetler agqisindan giivenlik zafiveti olusturacaf
belirtilmigtir.

iv. Sonu¢ olarak bagvuruculann taginmazlari iizerine askeri giivenlik bolgesi
serhi konulmas: igin 18/12/1981 tarihli ve 2565 sayilt Askeri Yasak Bolgeler ve
Giivenlik Bélgeleri Kanunu ile bu Kanun uyarinca gikarilan 30/4/1983 tarihli ve
18033 sayih Resmi Gazete'de yayimlanan Askeri Yasak Bélgeler ve Giivenlik
Bélgeleri Yonetmeligi'nde (Y6netmelik) aranan sartlarin olustugu ifade edilmistir.

19. idare Mahkemesi 1/4/2016 tarihinde davayi reddetmistir. Kararin gerekgesi

Szetle soyledir:

i. Tasinmazlann Batman Hava Meydan Komutanhiginin tel Grgiisiine bitigik
surette smir oldugu ve ayrica askeri havaalam lojmanlarina 300 metre mesafede
bulundugu goriilmektedir. Bahse konu taginmazlar iizerindeki askeri giivenlik
bolgesi serhinin kaldirnlmasi ve tagmmazlann imara agilmasi durumunda insa
edilecek binalar ve ¢evresinden askeri faaliyet ile hareketliligin kolayca takip altina
aliabilecegi sonucuna varitmigtir.

ii. Bu nedenle taginmazlann iizerindeki askeri giivenlik holgesi serhinin
kaldiriimas: istemiyle yapilan bagvurunun reddine iligkin dava konusu islemde kamu
yaran ve askeri hizmetin gereklilikleri yoniinden hukuka aykirilik bulunmamaktadir.



20. Ulusal Yargt Ap Bilisim Sistemi (UYAP) iizerinden yapilan incelemede
Batman idare Mahkemesinin 1/4/2016 tarihli karanmn bagvurucular tarafindan 28/6/2016
tarihinde temyiz edildigi ancak temyiz isteminin sonuglanmadig1 anlagilmgtir.

21. Bagvurucular iptal davasi agtiktan sonra taginmazlarninda meydana gelen deger
kaybinin tespiti igin 18/10/2012 tarihinde Batman Sulh Hukuk Mahkemesine bagvurmug ve
delil tespiti yapilmasimi istemigtir. Yapilan tespit sonrasi diizenlenen 13/10/2012 tarihli
bilirkisi raporu Gzetle soyledir:

i. Sehir yapilagmas: askeri giivenlik siinna kadar gelmistir. Ancak askeri
giivenlik smirinda belediye imar plami kesildiginden ingaat yapilagsmas: s6z konusu
degildir. Askeri giivenlik sahasinda oldugu halde taginmaza komsu parsele Toplu
Konut Idaresi Bagkanh tarafindan bes kath askeri lojmanlar yapilmistr. Dava
konusu tasinmazlardan daha uzak olan bélgelerde de sehir plam yapilmig ve yedi
sekiz kath binalar inga edilmistir. Dava konusu tasinmazlar imara agilmadipr icin
{izerinde tanm yapilmaktadir. Taginmazlarda misir ekildigine dair belirtiler tespit
edilmistir. Dava konusu tagimazlar gehrin son on yildir en hizh gelistigi ve modern
konutlarin bulundugu bélgesindedir. Batman Universitesi, otobiis terminali, aligveris
merkezleri, Devlet Su Isleri Genel Miidiirligii gibi birgok kamu kurulugunun binasi
bu bdlgede inga edilmigtir. Dava konusu taginmazlar ile yapilasma arasindaki bosluk
askeri giivenlik bolgesi olmasi nedeniyle yapilasmaya agilmamugtir,

ii. Askeri giivenlik bolgesi serhi nedeniyle bagvuruculann tasinmazlarinda
deger kaybi oldugu agiktir. Aym bolgede imara agilmis olan tagimmazlar %30 kat
karsihfinda miiteahhide verilebilmektedir. Batman-Silvan kara yolu iizerinde
bulunan Tilmer¢ kdyiinde kdin 6 No.lu emsal parselin metrekaresi 8/12/2011
tarihinde 851,69 TL bedel ile satilmigtir. Emsal tasinmazin tespit davas tarihine
uyarlandifinda metrekare degeri 862,29 TL etmektedir. S6z konusu tagmmaz
bagvuruculara ait taginmazlardan ana yol iizerinde olmas nedeniyle konum itibariyla
daha degerlidir.

iii. Bagvuru konusu tasmmazlar, sadece tanm yapildigindan en fazla 40 TL/m?
etmektedir. imara ve yapilasmaya agilan en yakin holgedeki tasmmazlarin degeri ise
en az 200 TL/mdir. imara agilmasi hdlinde kat adedine gbre fiyat daha da
artabilmektedir. Dolayistyla bagvurucularin taginmazlarindaki deger kaybi en az 160
TL/m?dir. Bagvurucularin her dort tasginmazdaki toplam hissesi dikkate ahndiginda
toplam zarar 160 TL/m? x 7.223,15 m*=1.155.704 TL etmektedir.

22. Bireysel bagvuru dosyasi iginde sunulan ve C. Yapi Tasanim Ltd. Sti. tarafindan
Belediyeye yazilan 26/8/2015 tarihli dilekgede, bagvuruculann taginmazlarinin da aralarinda
bulundufu toplam on dért taginmaz iizerine 9,50 metre yiiksekliginde site yapilmast igin izin
verilmesi talep edilmistir. Belediye, miiracaatin degerlendirilmesi igin talebi Hava Kuvvetleri
Komutanhg Muharip Hava Kuvveti ve Hava Fiize Savunma Komutanhgina gondermistir. Bu
yaziya verilen cevabin ilgili kism soyledir:

"...Bu kapsamda yapimas istenen sitenin 14 iincii ...Us K.hgmm gizliligi, giivenligi,
savanulmast ve harekatina karg: tendit tegkil edebilecegsi ve aym zamanda soz konusu bolgede
bulunan mevzinin atiy kavsinde bulundugu ve 9.50 m. yiksekligindeki binamn atig kavsini
Yyitkseklik olarak etkileyecegi, mevziden yapilan atiglarda ortaya ¢ikan ses ve blast etkisinin
Yyapmas: diigiinilen siteye zarar verebilecegi tespit edilmigtir.



Sonug olarak séz konusu parseller iizerine yapimast istenen site igin imar plam
cahsmas: ve sowrasindaki ingaat faaliyetlerinin  yapimasmm wygun olmayacag
degeriendirilmektedir..."”

23. Bagvurucular, geth nedeniyle taginmazlarin imar simn igine alinamadift ve
serhin kaldinlmas: igin yapilan bagvurularin neticesiz kaldifi gerekgesivle delil tespiti
dosyasinda deger kaybi olarak belirlenen 1.155.704 TL tazminatin yasal faizi ile birlikte
idareden tazmini istemiyle 25/3/2013 tarihinde idare Mahkemesinde dava agmsgtir.

24. Idare Mahkemesi 16/7/2014 tarihinde davay! reddetmistir. Karann gerekgesi
Ozetle soyledir:

i. Tagmmmazlar tapu kayitlarma gore tarla vasifhdir. Bagvurucular 2565 sayil
Kanun ve bu kanun uyarinca ¢ikarillan Y&netmelik uyarinca taginmazlarda zirai
faaliyetlerini, meslek ve sanatlanm serbestge yapabilecektir. Bagvuruculara
taginmazlarm bolgede oturan Tiirk vatandaglanna satma ve kiraya verme
konusunda da herhangi bir kisitlama getirilmedigi agiktir.

il. Bu durumda askeri giivenlik bolgesi i¢ine alinan taginmazlarin degerinin ne
sekilde diigtigli bagvurucular tarafindan agik¢a ortaya konulamamistir, Tapu
kayitlarinda tarla olarak yer alan ve iizerinde zirai faaliyete serbestge devam
edilebilen taginmazlarin degerindeki diigiiklik ancak taginmazin emsallerine gére
daha disiilk degerde alimip satlmasi durumunda ortaya g¢ikabilecektir. Heniiz
gerceklesmeyen ve gergeklesmesi muhtemel olan zararlarin daval idarelerce
tazminine olanak bulunmamakitadir.

iii. Ote yandan askeri giivenlik bblgesi iginde kalan tagmmazlarm
kamulagtinlmas1 zorunlu olmadifindan kamulagtinlmamasi nedeniyle bir zararin
dogdugundan s6z edilmesi miimkiin degildir.

25. ldare Mahkemesi karanmi temyizen inceleyen Damigtay Onuncu Dairesinin
(Damgtay Dairesi) 14/10/2015 tarihli kararinda yer alan Tetkik Hakimi goriisinde idare
tarafindan dosyaya sunulan belgelere dayali olarak su agiklamalann  bulundugu
goriilmektedir:

"Olayda, 2565 sayih Kamm uyarinca soz konusu tasmmaziarin bulundugu alamn
Genelkurmay Bagkanhg: tarafindan askeri givenlik bolgesi olarak beliriendigi ve bu durumun
tapu idaresince serh edilerek davactya bildirildigi, davali idare savunmasinda belirtildigi
dzere arlan parsellerin ugoksavar mevziilerinin atis kavsinde ve etkili menzilinde kaldig, séz
konusu alanda yer alan serhlerin kaldirilarak amilan bolgenin yapilasmaya agilmast halinde
mevcut sistemlerin radar goriginii olumsuz yinde etkileyerek olasi bir harp durumunda
diigman hava hedeflerinin uzaktan kargianmasing ve dengeli hava savunmas: yapimasmna
mani olabilecegi, ayrica mevcut alamn imara agimast durumunda insanlarin yasam alani
haline gelebileceginden ve burada yasayan insanlarin ugaksavar mevziilerinde her ii¢ ayda
bir yapimas: gereken dinem sonu top atislarmda meydana gelecek patlama ve basnctan
fiziksel ve ruhsal yonden olumsuz etkilenebileceginin degerlendirildigi, bu kapsamda hava
savunma faalivetinin olumsuz etkilenmemesi, etkili bir hava savunmas: yapiabilmesi ve
ortaya cikabilecek her tirlii olumsuzlugun onlenebilmesi agisindan meveut bolgenin imara
agilabilmesi veya bilgede herhangi bir bina, ev, isyeri vb. yapiarm yapilmamasimn uygun
bulunmadigmin ifade edildigi gorilmektedir. Amian bélgenin Milli Savunma Bakanhyginca
stratejik dnem arz ettigi ancak aradan gecen yirmi yilik sirede kamulagtirma islemi
yapimadig, ne zaman yapilacaginin da belli olmadig, giivenlik serhi agismdan da gelecege
yonelik bu belirsizligin devam ettigi agiktir."



26. Karar Damgtay Dairesi tarafindan 14/10/2015 tarihinde oygoklugu ile
onanmigtir. Karsioy yazis: s6yledir:

"Uyusmazlik davacilarm maliki oldugu taginmazin ‘askeri givenlik bolgesi’ serhi
konulmasi nedeniyle ugramldigr ileri siriilen moddi zararin tazmini  isteminden
kaynaklanmaktadur.

Bakilan davada; davacilar tasinmazinag 2565 sayiy Kanun uyarinca 'askeri giivenlik
bolgesi' gerhi konuldugu ihtilafizdir. Bu itibarla; séz konusu lagmmazin ekonomik
degerinde amlan serh &ncesi ve sonrast durum arasinda forkhlik olup - olmadigimn,
konunun uzmam bilirkigiler marifetiyle yerinde incelendikien sonra ulasilacak bilimsel
sonuglara  gore, varsa zararm idari  sorumlulykftazminat sartlart  yomiinden
degerlendirilmesi suretiyle karar verilmesi gerekirken; temyize konu idare mahkemesince
davamn reddine karar verilmesinde hukuka uyarlik bulunmamakta olup; amilan mahkeme
kararimn  belirtilen gerekceyle bozulmasi gerekirken aksi yondeki Daire Kararina
katimiyorum.”

27. Nihai karar bagvuruculara 21/1/2016 tarihinde tebli§ edilmigtir.
28. Bagvurucular 17/2/2016 tarihinde bireysel basvuruda bulunmustur.
IV. ILGILI HUKUK

A. Ulusal Hukuk

1. Mevzuat Hiikiimleri

29. 22/11/2001 tarihli ve 4721 sayih Tirk Medeni Kanunu’nun "Miilkiyet hakkinn
icerigi" kenar baglikl 683. maddesi soyledir:

"Bir seye malik olan kimse, hukuk diizeninin simirlary icinde, o sey iizerinde diledigi
gibi kullanma, yararlanma ve tasarrufia bulunma yetkisine sahiptir.

Malik, malim haksiz olarak elinde bulunduran kimseye karsi istihkak davas:
agabilecegi gibi, her tirlii haksiz elatmann dnlenmesini de dava edebilir.”

30. 2565 sayih Kanun’un "Amag” kenar baghkh 1. maddesi soyledir:
"Bu Kanunun amaci;

a) Yurt savurmast bakimindan hayati Gnemi haiz askeri tesisler ve bolgeler ile
smwrlarmn, givenlik ve gizliligini saglamak iin bunlarin cevrelerinde, kiplarinda ve
havalarinda; kara, deniz ve hava askeri yasak bélgelerinin,

b) Yurt savunmast veya yurt ekonomisine énemli olgiide katkida bulunan veye kismen
dahi tahripleri veya devamli olarak ya da gegici bir zaman icin faaliyetten alkonulmalar:
halinde milli givenlik veya toplum hayat bakimindan olumsuz sonuglar dogurabilecek;
diger askeri tesis ve bélgeler ile kamu veya dzel kuruluglara ait her tirli yer ve tesislerin
etrafinda giivenlik bolgelerinin,



Kurulmas:, kaldiridmasi ve gerektiginde genigletilmesine iliskin esas ve yontemlerin
diizenlenmesidir.”

31. 2565 sayill Kanun’un "Ozel ve askeri givenlik bolgeleri” kenar baghkli 20.
maddesinin birinci fikrasinin (b) bendi soyledir:

"b) Birinci derece kara ve deniz askeri yasak bolgesi olarak ilan edilmeyen Silahh
Kuwvetlere ait kigla, kita, karargah, kurwm, ordugah ve tesisler ile sualt ve sudisti
tesislerinin, her tirli patlayicy, yamer, akaryakut ve gizlilik dereceli maddelerin konmasina
tahsis edilmis sabit ve seyyar depo ve cephaneliklerle, bu gibi maddeleri dolduran, bogaltan
tesisler ve atis poligonlarimn cevresinde; bu yerlerin dig suurlardan itibaren en fazla
dortyiiz metreye kadar gegen noktalarin birlestirilmesi ile tespit edilecek askeri givenlik
bolgeleri Genelkurmay Baskanhiginca tesis edilebilir.  Bu bolgelerin  ¢evresinin
isaretlenmesine iligkin esaslar yonetmelikte gosterilir.”

32. 2565 sayih Kanun’un "Givenlik bolgelerinde uygulanacak esaslar” kenar
baglikli 21. maddesinin ilgili kismi gdyledir:

"Guvenlik bolgelerinde asagdaki esaslar uygulamr:

a) Bolge icindeki gercek ve tizelkisilere ait mallar kamulagtirilabilir.

d) Bu bolgelerin giivenliginin saglanmasi, bolgeye giris ve kamulastirilmayan taginmaz
mallardan yararlanma esaslar: yonetmelikte gosterilir. 22/7/1981 tarih ve 2495 sayilt Bazi
Kuwrum ve Kuruluslarin Korunmas: ve Givenliklerinin Saglanmas: Hakkinda Kanun
hitkiimleri saklidr.

¢) (Ek: 26/2/2008-5740/1 md.) Askeri giivenlik bolgesi olarak tespit edilen, Tiirk Sildhli
Kuvvetlerine ait kigla, kita, karargah, kurum, ordugah gibi tesislerin, fotograf ve filminin
cekilmesi, harita, resim ve krokisinin yapimasi, not alimmast veya harita uygulamasi gibi
Sfaaliyetlerde bulunulmas:, bolgenin savunma ve givenlik tedbirlerini aksatacak, bozacak ve
agiklayacak cihazlar kullamlmasi, bu amagla goreviendirilmiz olanlar ile ilgili birlik
komutanligy tarafindan izin verilmis olanlar disimdakilere yasakty.

f) (Ek: 15/8/2017-KHK-694/46 md.; Aynen kabul: 1/2/2018-7078/43 md.) Giivenlik
bolgelerinin dig simirlarindan itibaren ikiviiz metreye kadar olan bélgelerde hangi tiir zirai
iriniin yetistirilecegine mahalli milki amirler tarafindan karar verilebilir."

33. Yonetmelik'in "Tammiar" kenar bashikl 3. maddesinin ilgili kism soyledir:

"

7) Giivenlik Bolgeleri

B - Askeri Giivenlik Bolgeleri

a) Daimi Askeri Giivenlik Bilgeleri:



Birinci derece kara ve deniz yasak boigesi olarak ilan edilmeyen silahli kuvvetlere ait
kisla, kita, karargah, kurum ve ordugoh ve tesisler ile sualti ve sutistil tesislerinin her tirlii
patlayici, yamici, akaryakit ve gizlilik dereceli maddelerin konmasina tahsis edilmis sabit ve
seyyar depo ve cephaneliklerle, bu gibi maddeleri dolduran, bogaltan tesisler ve atg
poligonlarzmn ¢evresinde; bu yerlerin dig simrlarindan itibaren en fazla dortyiiz metreye
kadar gecen noktalarin birlestirilmesi ile teshit edilen alanlar ile (SEKIL - 9)

34. Yonetmelik'in "Askeri ve ozel givenlik bolgelerinde uygulanacak esaslar" kenar
baglikli 22. maddesinin birinci fikrasi s6yledir:

"1) Bolge icindeki gercek ve tizel kigilere ait mallar kamulagtiriabiiir.”

35. Yonetmelik'in "Askeri ve dzel givenlik bolgelerinin arazide isaretlenmesi”
kenar baghkh 23. maddesinin ilgili kisrm goyledir:

"

2) Kamulagtirma yaprimayan givenlik bolgelerinin gevresi:
A- Arazide igaretlenmez,

B- Bu bolgelerdeki kamulastrma yapimayan tagimmaz mallerin tapu kaydma,
tagmmazin givenlik bolgesi iginde oldugu isletilir ve tasmnaz mal sahiplerine gerekli
tebligat yapilir. Varsa imar planlarinda giivenlik bilgeleri belirtilir.

"

36. Yonetmelik'in "Askeri ve dzel givenlik bolgelerinde kamulastirilmayan
mallardan yararianma esaslar1” kenar baghkl 24. maddesinin ilgili kismn goyledir:

“1) Bu bolgeler icinde kalan ve kamulagtilmayan mallarm maliklerinin ve diger Tirk
Vatandaglarin bolgede oturmalar: zirai faalivetleri, meslek ve sanatlarmi icra etmeleri
serbesttir. Ancak bolgede oturaniar digindaki Tirk Vatendaglarimn bolgede oturmalary,
zirai faaliyetlerini meslek ve sanatlarini icra etmeleri;

A - Askeri Givenlik Bolgelerinde; yetkili komutanligin istegi vizerine Genelkurmay
Baskanliganin uygun girmesi halinde, Milli Savunma Bakanhigmm,

Teklifi ile almacak Bakanlar Kurulu Karar: ile simrloamdirilabilir.

(Degisik ikinci paragraf: 30/%/2014-2014/6845 K.) Askeri giivenlik bilgelerindeki
kamulasurdmayan mallar yabanc: uyruklu gergek ve tiizel kisilere satlamaz, devredilemez
ve kiralanamaz. Ozel giivenlik bolgelerinde bulunan tagmmazlar yabanc: tilkelerde kendi
kanunlarma gore kurulan tizel kisilige sahip ticaret sirketleri digindaki yabanci tiizel
kigilere sanlamaz, devredilemez ve kiralanamaz. Bu tagmmazlarm yabanct uyruklu gercek
kigilere satilmasi, devredilmesi ve kiralanmast tagimmazin bulundugu yerdeki valiligin iznine
tabidir. Valilik iznine tabi hususlar, 2644 sayii Tapu Kanununun 36 nci maddesinin



uygulanmasina iliskin yonetmelik geregince olusturulan komisyon tarafindan tasinmaz
edinimi ya da kiralamanin tilke givenligine uygunlugu degerlendirilerek karara baglanr.

2) Bu mallar iizerinde ingaat, hafviyat, tadilal, orman yetistirme veya kesmek gibi
hususlar 9 uncu maddenin 8, 9 ve 10 uncu bendleri hikimlerine tabidir. Ozel givenlik
bolgelerinde 9 uncu maddenin 8 inci bendinde sozi edilen yetkili komutanhk, bu bolgeler
i¢inde yetkili makamdir.

3) Bu bolgeler icinde kalan ve kamulagtirdmasina gerek duyulmayan mallar, yetkili
komutanhik veya yetkili makam tarafindan tespit edilir."”

37. Yonetmelik'in "fkinci derece kara askeri yasak bolgelerinde uygulanacak
esaslar" kenar baglikli 9. maddesinin ilgili kism gdyledir:

8) Bolgenin savumma giici ve gizliligini ihlal etmemek sartiyle tasinmaz mallar
#zerinde insaat, hafrivat, tadilat, orman yetistirmek veya kesmek, batakhk kurmak veya
kurutmak gibi hususlar kendi ézel kanunlarma gore ilgili mercilerce izin ve ruhsat
verilmeden once, bolgenin savunma giicii ve gizliligi yomiinden yetkili komutanhiin da
izninin almmasi zorunludur. Dilek sahibi dilekgesinde yapaca@ igin mahiyetini detayl:
olarak ifade ederek konuya ait belge ve planlardan tasdikli birer suretini vermek
zorundadir. Yetkili komutanlk bu istemi kabule deger gormedigi takdirde red sebebini
gerekgesiyle birlikte yazih olarak ilgili merci kanal: ile dilekce sahibine bildirir. ltiraz
vukuunda konu bir kerede Genelkurmay Baskanhginca tetkik edilerek sonuclandilir.

9) Izin ve ruhsata tabi olmayan mahal veya isler ile bu sekilde baglatilmis olan iglerde
yapiacak tadilat istekleri hakkinda da yukaridaki fikra esaslary uygulamir. Ancak miracaat
dogrudan dogruya yetkili komutanhiga yaplir.

10) Yerkili komutanlikca izin verilmeyen veya komutanitkca kabul edilen sartlara
uymayan her tirlii insaat ve eylemler durdurulur.

Boyle yapilar, yetkili komutanhgm tayin ve teblig edecegi sire iginde sahipleri
tarafmdan yiktrilir.

Siresi icinde yialmamasi halinde yetkili komutanhigm istemi iizerine mahalli miilki
idare amirligince bagkaca bir islem ve karara gerek kalmadan yiktirihr ve masrafi
sahiplerinden alinir.

2. YargiKaran

38. Damgtay Altinct Dairesinin 9/1/2017 tarihli ve E.2014/7479, K.2017/8 sayih
kararmin ilgili kismi goyledir:

”r

Dava, miilkiyeti davaciya ait Canaldkale Ili, ... ligesi, ... Mahallesi,.. Mevkii, ... ada, ...
parsel sayii tasinmaza ginubirlik turistik tesis kurulabilmesi icin ingaat izni verilmesi
isteminin Genelkurmay Baskanlygwnin .. tarihli karar: ile Askeri Gavenlik Bélgesi olarak
ilan edilen alanda kalmas: ve tapuya bu yonde serh verilmesi nedeniyle reddi iizerine;



kendisine insaat izni verilmemesi ve tasmmazim ginibirlik tesis alam olarak
kullanamamas: nedeniyle ugramldig ileri suriden 50.000,00.-TL zararin tazmini istemiyle
agimis; Idare Mahkemesince, Damgtay Altmcr Dairesinin 22.1.2011 tarihli, E:2009/9102,

K:2011/4660 sayih bozma kararma wyularak, davacimin (4/06/2008 tarikli bagvurusunun

cevap verilmemek suretiyle zimnen reddine iligkin iglemin iptali istemiyle agilan davanin
Mahkemenin 20.01.2012 tarihli, E:2011/118, K:2012/48 sayih karart ile reddine karar
verildigi, hukuka aykire bulunmayan islem nedenivle davacinin maddi zarara ugradigim
kabule olanak bulunmadig, diger yandan, davac: tarafindan, dava dilekgesinde, tagtmazim

giinabirlik turistik tesis yaparak isletemediginden bahisle zarara ugradigy iddia edilmekte
ise de, soz konusu tagmmaza gunibirlik turistik tesis yapilarak isletilememesinin
gerceklesmiy bir zarar oldugunu da kabule imkan bulunmadigs, ugramidigs ileri siiriilen
zaranin elde edilmesi kesin olan gelirden yoksunluk mahiyetinde bulunmadign gerekgesiyle
reddine karar verilmis, bu karar davac: vekili tarafindan temyiz edilmistir.

2565 sayili Askeri Yasak Bolgeler ve Givenlik Bélgeleri Kanununun 7.maddesinin 2.
fikrasinda, kara sinwr hatti boyunca ve kiyilarda tesis edilen birinci derece kara askeri yasak
bolgelerinde kamulagtirma yapilmasimin zorunly olmadidh, 3.fikrasinda, 2'nci fikea
hiikiimlerine gore kamulastrimayan tagmmaz mallardan yerli hallan yararlanmasina
iliskin esaslar ile birinci derece kara askeri yasak bélgelerinin, bolge igindeki gegiy
yollarmin givenliginin saglanmas: ve bélgeye girme yasag ile ilgili diger esaslarm
yonetmelikle tespit edilecegi, Askeri Yasak Bolgeler ve Givenlik Bolgeleri Yonetmeliginin
24.maddesinde, bu bilgeler iginde kalan ve kamulagtrimayan mollarm maliklerinin ve
diger Tirk vatandaslarmm bolgede orurmalar, zirai faalivetleri, meslek ve sanatlarm icra
etmelerinin serbest oldugu hiikiimlerine yer verilmistir.

Wusmazlikta, dava konusu tasimmazin, tapuya verilen askeri givenlik bolgesi serhi
nedeniyle kusith oldu@u, davacunn tagmmazn gimibirlik turistik tesis insaati yaparak
isletememesinden kaynakly zerarimn heniiz gerceklesmemis, muhtemel bir zarar oldugundan
tazmin edilmemesinde hukuka aykiriltk bulunmamakta ise de, davacmm, miilkiyet hakiint
2565 sawalt Kanun ve Askeri Yasak Bolgeler ve Givenlik Bolgeleri Yonetmeliginin
24.maddesi uyarinca, tagmmaznmn ozel askeri giivenlik bolgesi olarak belirlenmesi
nedeniyle kullanamadigh da  kugkusuzdur. Tagmmazin bir kamu hizmeti nedeniyle
kullanilmasindan dogan olumsuz durumun tasmmazi dolayh ya da dogrudan kullanan
idarece giderilmesi gerekmektedir. Davacimn dilekgesinde tasinmazim kullanamamas:
nedeniyle de maddi zararmmn oldugu ifade edilmis olup, daval idareye en son bagvuru
yapilan 4.06.2008 tarihinden bakilan davamn agildigs tarihe kadar olan donemde
(24.02.2009) davacimn tasinmazini kullanamamas: sebebiyle (mevcut halivle kiraya vermesi
halinde getirecegi gelir mahrumiyeti vb,) ugradigy zararm tagmmazin meveut niteligi
goizetilerek kegif ve bilirkigi incelemesi yapimak suretiyle tespit edilerek yeniden bir karar
verilmesi gerekmektedir.

”

B. Uluslararasi Hukuk

39. Avrupa Insan Haklan Sozlesmesime (Sozlesme) ek 1| Nodu Protokol'iin
"Miilkiyetin korunmas:” kenar baghikh 1. maddesi goyledir:

"Her gercek ve tiizel kisinin mal ve milk dokunulmazligina says gisterilmesini isteme
hakk: vardir. Bir kimse, ancak kamu yarari sebebiyle ve yasada ongorilen kogullara ve
uluslararasy hukukun genel ilkelerine uygun olarak mal ve miitkinden yoksun birakilabilir.



Yukaridaki  hikiimler, devletlerin, miilkivetin kamu yararma wygun olarak
kullamimasim diizenlemek veya vergilerin ya da bagka katklarin veya para cezalarinin
odenmesini saglamak icin gerekli gordiikleri yasalar: uygulama konusunda sahip olduklar:
hakka halel getirmez."”

40. Avrupa Insan Haklan Mahkemesi (A[HM) Sozlesme'ye ek | No.lu Protokol'iin
1. maddesinin -6ziinde- miilkiyet hakkini giivence altina aldifim kabul etmektedir. AIHM'e
gore bu madde Ui¢ belirgin kural igermektedir. Bu kurallardan ilki, maddenin birinci
paragrafimn birinci ciimlesinde yer alan miilkiyetin barnggil yararlanmaya (miilkiyetin
dokunulmazligina sayg) iligkin genel nitelikli kuraldir. Ikinci kurahn bulundufu birinci
paragrafin ikinci ciimlesi ise miilkiyetten yoksun birakmayi igerit ve bunu baz: kogullara
baglar. ikinci paragrafta yer alan iigiincii kural ise taraf devletlere miilkiyetin karmu yararina
kullamlmasimi kontroliinii veya vergilerin ya da difer katkilann veya cezalarn yerine
getirilmesini saglama yetkisi tammaktadic (Sporrong ve Lionnroth/Isve¢ [GK], B. No:
7151/75-7152/75, 23/9/1982, § 61). Ancak bu ii¢ kural birbiriyle baglantili olup ikinci ve
tiglincil kurallarm genel nitelikli birinci kurahn isifinda incelenmesi gerektigi AIHM
tarafindan ifade edilmistic (James ve digerleri/Birlesik Krallik [GK)], B. No: 8793/79
21/2/1986, § 37, Lithgow ve digerleri/Birlesik Krallik [GK], B. No: 9006/80 ... 8/7/1986, §
106).

41. AIHM, taginmazin imar planimda kamu hizmetine aynlmasinin ve bu cergevede
kamu makamlarmin siire smirlamasi olmaksizin  herhangi bir zamanda taginmazi
kamulagtirmaya yetkili olmalarinin miilkiyet hakkiin kullaniminy belitsiz ve kullanlamaz
héle getirecegini vurgularmistir (Sporrong ve Lonnroth/isve¢, § 60; Hakan Ari/Tiirkiye, B. No:
13331/07, 11/1/2011, § 35).

42. Sporrong ve Lonmroth/Isve¢ kararma konu olayda bagvurucularn
taginmazlarnin imar plani gergevesinde kamulagtiriimast dngériilerek on iki ve yirmi bes yil
siiren ingaat yasaklari uygulanmstir. AIHM; bu tagimmazlar heniiz kamulastinimadifindan
milkten yoksun birakmanin s6z konusu olmadigim, gergek anlamda bir kamulagtirmanin
olmadifi, dolayisiyla miilkiyetin devredilmedigi bu gibi durumlarda gériinenin arkasina
bakilmas: ve sikdyet edilen hususta gergek durumun ne oldugunun aragtinlmasi gerektifini
belirtmigtir. ATHM bu baglamda getirilen kamulagtirma tedbirlerinin taginmazlar iizerindeki
sinirlandirict etkilerinden stz etmis ve bu tedbirlerin taginmazlarin deBerinde olumsuz etkiye
yol agtigimi, bagvuruculann tagmmazlanndan diledigi gibi yararlanmalarinin  veya
taginmazlari kullanmalarmin  $nemli dlgide kisitlandifim vurgulamistir. AIHM bu gibi
kamulagtirma izinlerinin genel kamulagtirma siirecinin itk agamasi olmasi nedeniyle kontrol
amact da giitmedigini belirterek miidahaleyi miilkiyetten bang¢il yararlanma ilkesine iligkin
birinci kural gergevesinde incelemistir. AIHM sonug olarak kamulastirma tedbirlerinin
uygulandigi siirenin uzunlugu ve bu siire i¢inde getirilen kisitlamalar nedeniyle bagvuruculara
sahsi olarak agir1 bir killfet yiiklendigi kanaatiyle miilkiyet hakkina yapilan miidahalenin
Sleilii olmadig: sonucuna varmigtir (Sporrong ve Lonnroth/isveg, §§ 56-74).

43, AIHM, imar plaminin hukuka aykinhgindan degil de bu planin herhangi bir
tazmin olmaksizin taginmaz iizerinde meydana getirdigi kisitlamalann sonuclarindan
sikdyet¢i olunmasi durumunda imar planmin iptali istemiyle agilacak davanin tiiketilmesi
gerekli bir hukuk yolu olmadigim belirtmistir (Rossitto/ltalya, B. No: 7977/03, 26/5/2009, §
19; Ayangil ve digerleri/Tiirkive, B. No: 33294/03, 6/12/2011, § 30). AIHM kararlarinda, bu
tiir sikdyetler bakimindan sz konusu kisitlamalar nedeniyle olugan zararm tazmini olanagim
saflayan mevcut ve yeterli hukuk yollarmin kullamlmasi gerektifi kabul edilmektedir



(Giilizar Oz/Tiirkiye (k.k.), B. No: 40687/98, 1/7/2004; Pinar Giingor/Tiirkiye (k.k.), B. No:
46745/99, 6/3/2007; Rabia Tan ve digerleri/Tiirkive, B. No: 8095/02, 31/1/2008, §§ 37-41;
Remzi Tekin Bozkurt/Tiirkive (k.k.), B. No: 38045/05, 2/3/2010).

44. Koktepe/Tirkiye (B. No: 35785/03, 22/7/2008) kararinda, taginmazin tapu
kaydina konulan serhin miilkiyet hakkina etkisi ayrmtihi olarak tartigiimistir. ATHM; derece
mahkemelerinin anayasal gerekgelerle bagvurucunun miilkiiniin bir béliimiine tahdit
getirdigini, bu mahrumiyetin doganin ve gevrenin korunmasi seklindeki kamu yararina dayal
mesru bir amacimin bulundugunu, dolayisiyla hukuka aykin ve keyfi higbir iglem
bulunmadigint kabul etmigtir. Bununla birlikte A[HM, bagvurucunun taginmazi 1993 yilinda
iyi niyetle edindigini vurgulayarak millkiyet hakkmna yapilan bu mildahaleye karsin i¢
hukukta etkin bir tazminat yolunun mevcut olmadiim belirtmigtir. AIHM, bagvurucunun
miilkiyet hakkindan yararlanmasi engellendigi halde bir tazminat Gdenmemis olmasi
nedeniyle kamu yaran ile bagvurucunun milkiyet hakkimin korunmasinin gereklilikleri
arasindaki adil dengenin bozuldufu sonucuna varmigtir. Bu dogrultuda bagvurucunun gahsi
olarak olagan dist ve agin bir yiike katlanmis oldugu kanaatiyle basvurucunun miilkiyet
hakkinin ihlal edildigine karar verilmigtir (KoAtepe/Tirkiye, §§ 67-93).

45. Kutlu ve digerleri/Tiirkive (B. No: 51861/11, 13/12/2016) kararina konu olayda
ise bagvuruculann taginmazlarindan 81 ada 44 parsel sayih tagmmaz baraj insaati kapsaminda
su rezervuarinin etrafinda kisa mesafeli koruma alaninda, 84 ada 72 ve 76 parsel sayil:
taginmazlar ise mutlak koruma alaminda yer almaktadir. Mutlak koruma alaninda her tiirla
ingaat ve tanmsal faaliyet yasaklanmig iken kisa mesafeli keruma alamnda -her tiirlii ingaat
vasak olmakla birlikte- suni giibre veya kimyasal Griinler kullanmamak sartiyla ve yetkili
bakanh@in izniyle tanmsal faaliyet yapilabilmektedir. Bagvuruculann agtifi tazminat
davasinda asliye hukuk mahkemesince s6z konusu tagmmmazlara ulasimin ve tanm yapmanin
eskisinden daha giig oldugu belirtilmis ve tasinmazin deger kaybettigi kabul edilerek tazminat
Gdenmesine karar verilmigti. AIHM mutlak koruma alamindaki taginmazlar yoniinden
kamulasirma zorunluluguna isaret ederck miilklerin tam deferine uygun bir tazminat
odenmedigi i¢in mildahalenin 8l¢ilit olmadifina karar vermigtir (Kutlu ve digerleri/Tiirkiye,
§§ 53-61). AIHM bunun yaninda kisa mesafeli koruma alanindaki taginmaz ydniinden zirai
mal veya milk teskil edebilecek taginmazin kamulastiriimas: hakln bulunmamasi nedeniyle
yonetmelikle ilgili kisitlamalardan kaynaklanan zarara uygun diigen bir tazminat 6denmesi
gerektigini vurgulamistir (Kutlu ve digerleri/Tirkive, §§ 68-70). AIHM basvuruya konu
olayda ise bilirkisi raporunda taginmazin defer disiikligtinin %40 olarak belirlenmis
olmasina ragmen mahkemece yeterli bir gerekge gosterilmeden %25 olarak belirlenerek daha
az tazminata hilkmedilmesi adil dengeyi bozdugu igin bu durumun miilkiyet hakkinn ihlaline
yol agtifim kabul etmistir (Kutlu ve digerleri/Tiirkiye, §§ 71-76).

V. INCELEME VE GEREKCE

46. Mahkemenin 29/12/2020 tarihinde yapmis oldugu toplantida bagvuru incelenip
geregi diigiiniildii:

A. Bagvurucularn iddialan

47. Bagvurucular, maliki olduklan taginmazlarin {izerine 12/6/1995 tarihinde
konulan askeri giivenlik bolgesi serhi nedeniyle tasarruf yetkilerinin kisitlanarak



tasinmazlann yalmzca tanmsal amagh kullamlabildigini ileri sfirmiistiir. Serh nedeniyle
taginmazlarin imara agilamadigim ve yirmi bir yildir devam eden kisitiamanm ne kadar
devam edeceginin belirsiz oldugunu belirten bagvurucular, tagmmazlarinda meydana gelen
zararlarm giderilmedigini, bu nedenle miilkiyet hakkinin ihlal edildigini iddia etmigtir.

B. Degerlendirme

48. Anayasa’min "Miilkivet hakk:” kenar baglikli 35. maddesi soyledir:

"Herkes, miilkiyet ve miras haklarina sahiptir.
Bu haklar, ancak kamu yarar: amaciyla, kamunla smrlanabilir.

Miilkiyet hakkimn kullamimast toplum yararima aykiri olamaz.”

49, Anayasa Mahkemesi, olaylanin bagvurucu tarafindan yapilan hukuki
nitelendirmesi ile bagl olmayip olay ve olgularn hukuki tavsifini kendisi takdir eder (Tahir
Canan, B. No: 2012/969, 18/9/2013, § 16). Bagvurucularin tasinmazlar {izerine konulan ve
devam eden serh nedeniyle meydana gelen defer kaybimin kargilanmamasmina iligkin
sikdyetlerinin milkiyet hakkim ilgilendirdigi anlasildifindan bagvurunun bu kapsanunda
incelenmesi uygun gériilmiistiir.

1. Kabul Edilebilirlik Yaniinden

50. Agikga dayanaktan yoksun olmadifi ve kabul edilemezliine karar verilmesini
gerektirecek bagka bir neden de bulunmadifi anlagilan miilkiyet hakkimn ihlal edildigine
iligkin iddianin kabul edilebilir olduguna karar verilmesi gerekir.

2. [Esas Yiniinden
a. Miilkiin Varhg:

51. Anayasa'min 35. maddesiyle piivenceye baglanan miilkiyet hakki, ekonomik
deger ifade eden ve parayla degerlendirilebilen her tiirlii mal varligi hakkini kapsamaktadir
(AYM, E.2015/39, K.2015/62, 1/7/2015, § 20). Somut olayda basvuruya konu tasinmazlarin
bagvurucular adina tapuda kayith oldugu anlagildigina gire Anayasa'min 35, maddesi
anlaminda milkiin varhgmda tereddiit bulunmamaktadir,

b. Miidahalenin Varhg ve Tiirii

52. Anayasa’nin 33, maddesinde bir temel hak olarak glivence altina alinmug olan
miilkiyet hakki kisiye -bagkasmmn hakkina zarar vermemek ve kanunlann koydugu
sinirlamalara uymak koguluyla- sahibi oldugu seyi diledigi gibi kullanma, Gzerinde tasarruf
etme ve Urilnlerinden yararlanma imkdm verir (Mehmet Akdogan ve digerleri, B. No:
2013/817, 19/12/2013, § 32). Dolayisiyla malikin miilkiinii kullanma, miilkiin semerelerinden
yararlanma ve miilkii {izerinde tasarruf etme yetkilerinden herhangi birinin siirlanmas:
millkiyet hakkina mildahale teskil eder (Recep Tarhan ve Afife Tarhan, B. No: 2014/1346,
2/2/2017, § 53).



53. Anayasa’min 35. maddesi ile miilkiyet hakkina temas eden diger hitkiimleri
birlikte degerlendirildiginde Anayasa'nin miilkiyet hakkina miidahaleyle ilgili i¢ kural ihtiva
ettii goriilmektedir. Buna gére Anayasa'min 35. maddesinin birinci fikrasinda, herkesin
miilkiyet hakkina sahip oldugu belirtilmek suretiyle malkten baris¢il yararlanma hakkina yer
verilmig; ikinci fikrasinda da miilkten bariggil yararlanma hakkina miidahalenin gergevesi
belirlenmistir. Maddenin ikinci fikrasinda, genel olarak miilkiyet hakkimn hangi kogullarda
sinirlanabilecegi belirlenerek aymi zamanda muilkten yoksun birakmanin sartlarinin genel
gergevesi de ¢izilmistir. Maddenin son fikrasinda ise miilkiyet hakkinin kullaniminin toplum
yararina aykin olamayacagi kurala baglanmak suretiyle devletin miilkiyetin kullanimini
kontrol etmesine ve diizenlemesine imkén saglanmigtir. Anayasa'nin diger bazi maddelerinde
de devlet tarafindan miilkiyetin kontroliine imkan tamyan Szel hilkiimlere yer verilmigtir.
Aynca belirtmek gerekir ki miilkien yoksun birakma ve miilkiyetin diizenlenmesi, mtilkiyet
hakkina miidahalenin 6zel bigimleridir (Recep Tarhan ve Afife Tarhan, §§ 55-58).

54. Bagvurucular, askeri giivenlik bdlgesi ilan edilmesi nedeniyle taginmazlarndan
diledikleri gibi yararlanma, onlan kullanma ve iizerinde tasarrufia bulunmalan bakimindan
bir kisitlamaya tabi tutulmugtur. Buna gore bagvurucularin tagimmazlarini belirli kogullar
dahilinde sadece zirai amaglarla kullanabilmeleri ile belirli kisilere sats, devir ve
kiralamalarimin  engellenmesi miilkiyet hakkina miidahale niteligi tasimaktadir. Bunun
vaminda askeri giivenlik bolgeleri yoniinden kamulagtinlmayan tasinmazlarda izin dahilinde
yapilagma imkdm sz konusu ise de somut olaym kosullan altinda bu tagmmazlar igin
konumlan sebebiyle yapilasma imkdm da taminmadigi goriillmektedir. Bagvuruculanin sz
konusu taginmazlart edindikten sonra bunlarin askeri giivenlik bélgesi ilan edilmesi,
taginmazlarm degerinde bir kayba da yol agmaktadir.

55. Somut bagvuruda, basvurucularin tagimmazlarmin sadece belirli amaglarla
kullamimasina iliskin kisitlama ile belirli kigilere devir ve kira yasag: getirilmesinin yanmda
askeri giivenlik bdlgesi ilan edilmesiyle tagimmazlarin 6zel konumu gozetilerek fiili bir
yapilagma yasafimn da uygulandifn goriilmektedir. Ote yandan bagvuruculanin bu
taginmazlan askeri giivenlik bolgesi ilan edilmeden Gnce satin aldiklan da dikkate ahindiginda
soz konusu yapilagma yasaf ile birlikte miilkiyet hakkimin sagladify hak ve yetkilerin
kullamminin belirsiz bir siireyle ve onemli Slgiide kisitlandin sdylenebilir. Bu durumda
mildahalenin miilkiyetten banggil yararlanmaya iligkin genel nitelikli birinci kural
gercevesinde incelenmesi gerektigii degerlendirilmistir.

¢. Miidahalenin Ihlal Olugturup Olusturmadii

56. Anayasa'min "Temel hak ve Firriyetlerin simrlanmast” kener bashkli 13.
maddesi sdyledir:

"Temel hak ve hiirrivetler, ozlerine dokunulmaksizin yalnizea Anayasamin ilgili
maddelerinde belirtilen sebeplere bagh olarak ve ancak kamunla swrlanabilir. Bu
simrlamalar, Anayasanin sozine ve ruhuna, demokratik toplum diizeninin ve ldik
Cumhuriyetin gereklerine ve lgtililik ilkesine aykirt olamaz.”

57. Anayasa'min 35. maddesinde miilkiyet hakki simrsiz bir hak olarak
diizenlenmemis, bu hakkin kamu yaran amaciyla ve kanunla simrlandirilabilecegi
Gngbrillmistir. Miilkivet hakkima mildahalede bulunulurken temel hak ve &zgiirliiklerin
simirlandinlmasma  iligkin genel ilkeleri diizenleyen Anayasa'mn 13. maddesinin de
ghzoniinde bulundurulmas: gerekmektedir. Dolayisiyla milkiyet hakkina ysnelik



miidahalenin Anayasa'ya uygun olabilmesi igin miidahalenin kanuna dayanmasi, kamu yaran
amaci tagimasi ve olgiililik ilkesi gozetilerek yapilmas: gerekmektedir (Recep Tarhan ve
Afife Tarhan, § 62).

i. Kanunilik

58. Miilkiyet hakkina yonelik miidahalelerde ilk incelenmesi gereken olgiit kanuna
dayali olma Sl¢iitiidiir. Bu Slgiitiin saglanmadift tespit edildiginde difer dlgiitler bakmmindan
inceleme yapilmaksizin miilkiyet hakkinn ihlal edildigi sonucuna vanlacaktir. Mildahalenin
kanuna dayali olmasi, miidahaleye iligkin yeterince ulagilabilir, belirli ve dngoriilebilir kanun
hiikitmlerinin bulunmasim gerektirmektedir (Tirkive I5 Bankasi A.8. [GK], B. No:
2014/6192, 12/11/2014, § 44; Ford Motor Company, B. No: 2014/13518, 26/10/2017, § 49;
Necmiye Ciftgi ve digerleri, B. No: 2013/1301, 30/12/2014, § 53).

59. Somut olayda bagvurucularm maliki oldugu tagmmazlarm Gzerine 1995 yihnda
2565 sayth Kanun'un 20. ve 21. maddeleri kapsaminda konulan askeri giivenlik bdlgesi
serhinin devam ettigi anlagilmaktadir. Bu kamun hitkiimlerinin belirli, Ongoriilebilir ve
ulasilabilir oldugunda bir tereddiit bulunmadifindan miidahalenin kanuni bir dayanag
mevcuttur,

ii. Mesra Amag

60. Anayasani 13. ve 35. maddeleri uyaninca miilkiyet hakki ancak kamu yaran
amaciyla smurlandinlabilmektedir. Kamu yarar1 kavrami, miilkiyet hakkinin kamu yararmin
gerektirdigi durumlarda simrlandinlmasina imkin verdifinden bir simirlandirma amaci
olmasimin yani sira miilkiyet hakkinin kamu yaran amaci diginda simrlanmasim engelleyerek
ve bu anlamda bir smirlama simn olusturarak miilkiyet hakkm: etkin bir sekilde
korumaktadir. Kamu yarari kavrami, devlet organlannin takdir yetkisini de beraberinde
getiren bir kavram olup objektif bir tamma elverigli olmayan bu &lgiitiin her somut olay
temelinde ayrica degerlendirilmesi gerekir (Nusrat Kiilah, B. No: 2013/6151, 21/4/2016, §§
33, 56; Yunis Aglar, B. No: 2013/1239, 20/3/2014, §§ 28, 29).

61. Hava savunma faaliyetinin olumsuz etkilenmemesi, etkili bir hava savunmas:
yapilabilmesi, silahli kuvvetlere ait bir tesisin korunmasi amaciyla taginmazlann askeri
gitvenlik bolgesi ilan edildigi ve s6z konusu kistlamalarin uygulandifn gorillmektedir. Bu
durumda bagvurucularin miilkiyet haklarma yaplan miidahalenin milli giivenligin saglanmas:
yoniinde kamu yararina dayal megru bir amacinin oldugu kuskusuzdur,

iii. Olgiiliiliik
(1) Genel ilkeler

62. Son olarak kamu makamlarinca bagvurucularin miilkiyet hakkina yapilan
miidahaleyle gergeklestirilmek istenen amag ile bu amacin gergeklegtirilmesi igin kullamlan
araglar arasinda makul bir l¢aliilik iligkisinin olup olmadif degerlendirilmelidir.

63. Anayasa'mn 13. maddesi uyannca hak ve ozgiirliiklerin smirlandinlmasinda
dikkate almacak ®&lgiitlerden biri olan &lgiiliilik, hukuk devleti ilkesinden dogmaktadir.
Hukuk deviletinde hak ve Szgiirliklerin smirlandiriimas: istisnai bir yetki oldugundan bu
vetki ancak durumun gerektirdigi olgilide kullamilmas: kogsuluyla hakh bir temele oturabilir.



Bireylerin hak ve Ozgirliikklerinin somut kosullann gerektirdiginden daha fazla
sinrlandirilmast kamu otoritelerine taninan yetkinin agilmasi anlamina geleceginden hukuk
devletiyle bagdasmaz (AYM, E.2013/95,K.2014/176, 13/11/2014).

64. Olgiliilik ilkesi elveriglilik, gereklilik ve orantililtk olmak iizere ii¢ alt ilkeden
olugmaktadir. Elveriglilik ongorillen midahalenin ulasilmak istenen amaci gergeklestirmeye
elverigli olmasini, gereklilik ulasilmak istenen amag¢ bakimindan miidahalenin zorunlu
olmasini yani aym amaca daha hafif bir mildahale ile ulagilmasinin miimkiin olmamasin,
orantidilik ise bireyin hakkina yapilan miidahale ile ulagilmak istenen amag arasinda makul
bir dengenin gbzetilmesi gereklilifini ifade etmektedir (AYM, E.2011/111, K.2012/56,
11/4/2012; E.2014/176, K.2015/53, 27/5/2015; E.2016/13, K.2016/127, 22/6/2016; Mehmet
Akdogan ve digerleri, § 38).

65. Olgiiliiliik ilkesi geregi kisilerin miilkiyet hakkinmn siirlandinlmas: hélinde elde
edilmek istenen kamu yarari ile bireyin haklar arasinda adil bir dengenin kurulmas:
gerekmektedir, Bu adil denge, bagvurucunun gahsi olarak agin hir yiike katlandifinin tespit
edilmesi durumunda bozulmus olacaktir. Miidahalenin lgiiliiliigind degerlendirirken
Anayasa Mahkemesi bir taraftan vlasiimak istenen megru amacin Snemini ve diger taraftan
mildahalenin niteligini, bagvurucunun ve kamu otoritelerinin davramglanm da gdzdniinde
tutarak bagvurucuya yiklenen kiilfeti dikkate alacaktir (Arif Giiven, B. No: 2014713966,
15/2/2017, §§ 58, 60).

66. Miilkiyet hakkim sirlandiran bir tedbirin uygulanmasimin 6lgiilii olabilmesi
i¢in gerek kapsami gerekse de siiresi itibanyla orantili olarak uygulanmas: gerekir. Bireylerin
miilkiyet haklanyla ilgili olarak bu ve benzeri tedbirlerin uygulanmasinin zarara yol agmas
kagimlmazdir. Ancak bu zararin kagimimaz olandan afir veya agm sonuglara da yol
agmamas! veya bdyle bir zarann olusmasi durumundakamu makamlaninca uygun yéntem ve
vasitalarla makul siirede gideriminin saglanmasi gerekmektedir. Buna gére miilkiyet hakkina
miidahale teskil eden tedbirler uygulanmas: ve bu tedbirlerin belirli bir siire de devam etmesi
ancak bireye sahsi olarak agin bir kiilfet yitklemedigi takdirde Slgiilii goriilebilir. Diger bir
deyisle milkiyet hakkina miidahale tegkil eden tedbirlerin s6z konusu oldugu durumlarda
tedbiri uygulayan kamu makamlarimin ivedi olarak ve &zenli bir bigimde davranma
yiikiimliilikleri bulunmaktadir. Aksi hélde yani tedbirin makul olmayan bir siire devam
etmesi, miilkiyet hakkmin tamdifi yetkilerin kullamlmasinin belirsiz olacak sekilde
otelenmesi suretiyle miilk sahibine orantisiz bir kiilfet yikklemis olur (Hesna Funda Baltal ve
Baltali Gida Hayvancilik San. ve Tic. Ltd. $ti. [GK], B. No: 2014/17196, 25/10/2018, § 73).

(2) ikelerin Olaya Uygulanmas

67. Bagvurucular 12/6/1995 tarihinde taginmazlarina konulan askeri giivenlik
bolgesi serhi nedeniyle taginmazianm diledikleri gibi kullanma, tasinmazlarindan yararlanma
ve fzerinde tasarrufta bulunma haklanmin kisttlandifindan ve taginmazlarm imara
agilamamasi nedeniyle ortaya ¢ikan zararin karsilanmamasindan yakinmaktadir.

68. Kamu makamlannin ulusal ve bolgesel gilivenligin saflanmasi igin askeri
tesisler kurdugu ve bu tesislerin emniyetinin saglanmasi maksadiyla anilan serhin konuldugu
hususunda bir duraksama bulunmamaktadir. Dolayisiyla askeri tesislerin kurulmasi ve
giivenliginin saglanmasi cergevesinde sbz konusu serhlerin uygulanmas: bakimindan kamu
makamlarmm belirli bir takdir yetkisinin mevcut oldufuna dikkat ¢ekmek gerekir. Bu
kapsamda, askeri giivenlik bblgesi serhi dolayisiyla uygulanan kisitlamalanin Sngériilen kamu



yarari amacim gerceklestirmek igin elverigli ve bu serhin konulmasinin da gerekli oldugu
anlagilmaktadir. Buna gore somut olayin elverislilik ve gereklilik kriterlerinin tartigilmasimi
gerektiren bir yénii bulunmamaktadir.

69. Somut olaydaki miidahalenin 6lgiiliiliigiiniin degerlendirilmesi bakimindan asil
dnem tagiyan dlgiit orantiihktir. Ongoriilen serhin, malikleri olagan dis1 ve agint bir yilk altina
sokmasi durumunda miidahalenin orantih ve dolayisiyla 5lgiilii oldugundan sbz edilemez. Bu
itibarla, uygulanan serhle bagvuruculara agint ve orantisiz bir yiik yiiklenip yiiklenmediginin
tespiti gerekmektedir.

70. Uyusmazlhikta derece mahkemeleri -bagvurucular tasinmazlan tarm yapmak
suretiyle kullandiklarindan- heniiz gerceklesmeyen ve gerceklesmesi muhtemel olan
zararlarin idarelerce tazminine olanak bulunmadifindan yola gikarak davayi reddetmistir.
Bagvurucular ise anilan gerh sonrasinda taginmazlann ekonomik degerinde azalma meydana
geldigini dne stirmiistilr.

71. Bagvurucularm murisi 1995 yihinda taginmazlarma konulan askeri giivenlik
bolgesi serhinden dnce taginmazian edinmigtir. Dolayisiyla basvuruculann edinme tarihinde
bu simirlamayr dngorebilmeleri miimkiin degildir. Bagvurucularn tasinmazlarinin bulundugu
bolgede yer alan ve askeri tesise simur olmayan diger tagmmazlarn imara agildigy, bu
taginmazlara yapilasma izni verildigi halde askeri giivenlik bolgesi serhi nedeniyle
bagvuruculann taginmazlarinin imara agilamadig ve 8zellikle de konumlan nedeniyle idarece
taginmazlara iliskin fiili bir yapilasma yasaginin da uygulandigx gériilmektedir. Bu durumda
yaklagik yirmi beg yildir devam eden gerh nedeniyle tasinmazlann fiili yapilasma yasap da
dihil olmak Gzere bazm kisitlamalara maruz kaldif, bu kisitlamalann daha ne kadar
stireceginin belirsiz ve dngoriilemez bir zamana birakildig anlagilmigtir.

72. Yonetmelikin 24. ve 9. maddeleri uyarinca bolgenin savunma giicii ve
gizliligini ihlal etmemek sartiyla taginmaz mallanin iizerinde ingaat, hafriyat, tadilat, orman
yetistirmek veya afag kesmek, bataklik kurmak veya kurutmak gibi hususlarin izne tabi
oldugu, izin verilmeyen veya komutanlik¢a kabul edilen sartlara uymayan her tiirli ingaat ve
eylemlerin durdurulacagy ve yapilarm yikilacag: hilkme baglanmistir. Dolayisiyla 8ngoriilen
mevzuatin yol actigt kisitlamalanin bir sonucu olarak tasinmazlarin tamamen kullanilamaz
durumda oldugu sSylenemez ise de bagvuruculann tagmmazlanm diledikleri gibi kullanma,
taginmazlarindan yararlanma ve iizerinde tasarrufia bulunma hak ve yetkilerinin kisitlandig
agiktir. Bagvurucularin serhin kaldinlmasina veya taginmazlann kamulagtinlmasina yonelik
talepleri de kamu makamlarinca reddedilmistir. Kamu makamlarinin serhin kaldinilmas: veya
taginmazlarin  kamulastirilmasi hususunda 2565 sayili Kanun ve Yonetmelik hiikiimleri
uyarinca takdir yetkisi bulunmaktadir. Fakat kamu makamlari bu takdir yetkisi kapsaminda
basvurucularin sikdyetlerini ortadan kaldiracak sekilde bir islem tesis etmemigtir. Halbuki
kamu makamlar, kamulagtinlmasina gerek gormedikleri bu durumdaki taginmazlar igin
makul kabul edilebilecek dlgiide bir tazminat ddemek suretiyle millkiyet hakkina yapilan
mildahalenin adil dengeyi bozmasinin 6niine gegebilecektir.

73. Dolayisiyla kullanma ve yararlanma hakkina yonelik olarak bir kisim yasal
kisitlamalara maruz kalan ancak tamamen de kullamlamaz nitelikte bulunmayan
tagmmazlanin kamulasinlmas: veya bedelinin tamamina hilkmedilmesi gerektifiinden soz
edilemez ise de gevresinde bulunan taginmazlar imara agildig1 halde asker? guvenlik bolgesi
serhi nedeniyle imara agilamayan ve fiili yapilasma yasagi da uygulanan tasmmazlar
nedeniyle bagvuruculann bir zararlarinin oldugu agiktir.



74. Derece mahkemelerinin heniiz gerceklesmeyen ve gerceklesmesi muhtemel olan
zararlann tazminine olanak bulunmadigina yonelik yorumu bagvuruculara gahsi olarak asin
ve olagan diyt bir kiilfet yiklemigtir. Bu durumda bagvurucularm miilkiyet hakkimin
korunmasi ile kamunun yaran arasinda olmas: gereken adil dengenin bagvurucular aleyhine
bozuldugu ve miidahalenin 8l¢ili olmadifi sonucuna vanlmagtr.

75. Agiklanan gerekgelerle Anayasa’min 35. maddesinde giivence altina alinan
millkiyet hakkinin ihlal edildigine karar verilmesi gerekir.

Kadir 0ZKAYA, Recai AKYEL, Yildiz SEFERINOGLU, Selahaddin MENTES ve
Basri BAGCI bu goriise katilmamiglardir.

3. 6216 Sayih Kanun'un 50. Maddesi Yoniinden

76. 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayih Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama
Usulleri Hakkinda Kanun'un 50. maddesinin ilgili kism soyledir:

“(1) Esas inceleme sonunda, bagvurucunun hakkomn ihlal edildigine ya da
edilmedigine karar verilir. Ihial karar: verilmesi hdlinde iklalin ve sonuclarmn ortadan
kaldiriimasi icin yapiimas: gerekenlere hikmedilir ...

(2) Tespit edilen ihlal bir mahkeme kararindan kaynaklanmigsa, ihlali ve sonuglarm
ortadan kaldirmak icin yeniden yargilama yapmak iizere dosya ilgili mahkemeye ginderilir.
Yeniden yargilama yapimasmnda hukuki yarar bulunmayan hdllerde bagvurucu lehine
tazminata hitkmedilebilir veya genel mahkemelerde dava agimast yolu gosterilebilir.
Yeniden yargilama yapmakla yikimlii mahkeme, Anayasa Mahkemesinin ihlal kararinda
agikladig ihlali ve sonuclarimt ortadan kaldiracak sekilde mimkimse dosya dizerinden karar
verir.

77. Bagvurucular ihlalin tespit edilmesini istemis, maddi ve manevi tazminat
Odenmesi talebinde bulunmustur.

78. Anayasa Mahkemesinin Mehmer Dogan ([GK], B. No: 2014/8875, 7/6/2018)
kararinda ihlal sonucuna vanldiginda ihlalin nasil ortadan kaldinlacapi hususunda genel
ilkeler belirlenmistir. Anayasa Mahkemesi diger bir kararinda ise bu ilkelerle birlikte ihlal
kararinin yerine getirilmemesinin sonuglarina da deginmis ve bu durumun ihlalin devami
anlamma gelecegi gibi ilgili hakkin ikinci kez ihlal edilmesiyle sonuglanacagina isaret
etmistir (dligal Alkaya ve digerleri (2), B. No: 2016/12506, 7/11/2019).

79. Bireysel basvuru kapsaminda bir temel hakkin ihlal edildigine karar verildigi
takdirde ihlalin ve sonuglanmin ortadan kaldinldigindan soz edilebilmesi igin temel kural
miimkiin oldufunca eski hale getirmenin yani ihlalden onceki duruma dénillmesinin
saglanmasidir. Bunun i¢in ise Oncelikle ihlalin kaynag belirlenerek devam eden ihlalin
durdurulmas, ihlale neden olan karar veya iglemin ve bunlann yol agt sonuglarm ortadan
kaldinlmasi, varsa ihlalin sebep oldugu maddi ve manevi zararlarm giderilmesi, ayrica bu

baglamda uygun goriilen diger tedbirlerin alinmasi gerekmektedir (Mehmet Dogan, §§ 55,
57).

80. hlalin mahkeme kararindan kaynaklandifn veya mahkemenin ihlali gidermedigi
durumlarda Anayasa Mahkemesi, 6216 sayih Kanun'un 50. maddesinin (2) numarah fikrasi
ile Igtiiziik’in 79. maddesinin (1) numarali fikrasinn (a) bendi uyannca, ihlalin ve
sonuglarinin ortadan kaldinlmas: igin yeniden yargilama yapilmak tizere kararin bir rmeginin



ilgili mahkemeye gonderilmesine hilkmeder. Amlan yasal diizenleme, usul hukukundaki
benzer hukuki kurumlardan farkli olarak, ihlali ortadan kaldirmak amaciyla yeniden
yargilama sonucunu dofuran ve bireysel bagvuruya ozgiilenen bir giderim yolunu
ongdrmektedir. Bu nedenle Anayasa Mahkemesi tarafindan ihlal karanina bagh olarak
yeniden yargilama karari verildiginde, usul hukukundaki yargilamanin yenilenmesi
kurumundan farkh olarak ilgili mahkemenin yeniden yargilama sebehinin varhigim kabul
hususunda herhangi hir takdir yetkisi bulunmamaktadir. Dolayisiyla byle bir kararin
kendisine ulagtifi mahkemenin yasal yiikimliiliigii, ilgilinin talebini beklemeksizin Anayasa
Mahkemesinin ihlal karan nedeniyle yeniden yargilama karan vererek devam eden ihlalin
sonuglarimi gidermek iizere gereken islemleri yerine getirmektir (Mekmet Dogan, §§ 58, 59;
Aligiil Alkaya ve digerleri (2), §§ 57-59, 66, 67).

81. incelenen bagvuruda bagvuruculann taginmazlarnmin bulundugu alanin askeri
giivenlik bolgesi ilan edilmesi iizerine taginmazlar iizerinde olusan kisitlamalarin boyutu ve
siiresi dikkate alindifinda somut olayda miilkiyetin akibeti konusunda belirsizlige yol
agiimasi, buna kargilik ugramlan zararin giderilmemesi sebebiyle miilkiyet hakkimin ihlal
edildigi sonucuna ulamlmgtir. Dolayisiyla ihlalin idarenin igleminden kaynaklandig
anlastimaktadir. Bununla birlikte derece mahkemeleri de ihlali giderememistir.

82. Bu durumda miilkiyet hakkinin ihlalinin sonuglarinin ortadan kaldirilmas: igin
yeniden yargilama yapilmasinda hukuki yarar bulunmaktadir. Yapilacak yeniden yargilama
ise bireysel bagvuruya Gzgii diizenleme igeren 6216 sayih Kanun'un 50. maddesinin (2)
numaral fikrasma gore ihlalin ve sonuglarnin ortadan kaldinlmasma yoneliktir. Bu
kapsamda yapilmasi gereken i yeniden yargilama karan verilerek Anayasa Mahkemesini
ihlal sonucuna ulagtiran nedenleri gideren, ihlal kararinda belirtilen ilkelere uygun yeni bir
karar verilmesinden ibarettir. Bu sebeple kararin bir Srneginin yeniden yargilama yapilmak
lizere Batman {dare Mahkemesine gonderilmesine karar verilmesi gerekmektedir.

83. Ihlal tespiti ve yeniden yargilanma karari verilmesinin yeterli bir giderim
saglayacagi anlagildiindan bagvurucularn tazminat taleplerinin reddine karar verilmesi
gerekir.

84. Dosyadaki belgelerden tespit edilen 239,50 TL harg ve 3.600 TL vekalet
icretinden olusan toplam 3.839,50 TL tutanndaki yargilama giderinin bagvuruculara
miigtereken 8denmesine karar verilmesi gerekir,

V1. HUKUM

Agiklanan gerekcelerle;

A. Milkiyet hakkmin ihlal edildigine iliskin iddianm KABUL EDILEBILIR
OLDUGUNA OYBIRLIGIYLE,

_B. Anayasa’nin 35. maddesinde giivence altina alinan miilkiyet hakkinm IHLAL
EDILDIGINE, Kadir OZKAYA, Recai AKYEL, Yildiz SEFERINOGLU, Selahaddin
MENTES ve Basri BAGCI'nin karsioylari ve OYCOKLUGUYLA,

C. Kararin bir &meginin miilkiyet hakkimin ihlalinin sonuglanmin ortadan
kaldirlmas igin yeniden yargilama yapilmak iizere Batman Idare Mahkemesine (E.2013/658,
K. 2014/1913) GONDERILMESINE,



D. Bagvurucularin tazminat taleplerinin REDDINE,

E. 239,50 TL har¢ ve 3.600 TL vekﬁ]et.iicretinden_ olugan toplam 3.839,50 TL
yargilama giderinin bagvuruculara MUSTEREKEN ODENMESINE,

F. Odemenin, kararm tebligini takiben bagvurucularin Hazine ve Maliye
Bakanliina bagvuru tarihinden itibaren dort ay i¢inde yapilmasina, 6demede gecikme olmasi
halinde bu siirenin sona erdigi tarihten 8deme tarihine kadar gegen siire igin yasal FAIZ
UYGULANMASINA,

G. Kararin bir dreginin Adalet Bakanhgina GONDERILMESINE 29/12/2020
tarihinde karar verildi.

Baskan Bagkanvekili Bagkanvekili
Ziihti ARSLAN Hasan Tahsin GOKCAN Kadir OZKAYA
Oye Uye Uye
Burhan USTUN Engin YILDIRIM Hicabi DURSUN
Uye Uye Uye
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KARSI OY

Bagvurucularin iddiasi; Batman Havaalan: sinirina komsu olan taginmazlannimn
tapu sicil kayitlan iGizerine konulan “Askeri giivenlik bblgesi” serhi nedeniyle imar
uygulamas1 kapsamina alimmadigi, bu nedenle arsa vasfimi kazanamayan gayri menkullerinin
tarim arazisi olarak kaldig, degerlerinin de imar goren emsallerine nazaran ¢ok daha diisiik
olmas nedeniyle zarara ugradiklari ve miilkiyet haklarmin ihlal edildigi yéniindedir.

Tapu kayitlan tizerine 1995 yihnda askeri giivenlik bolgesi serhi konulmasi
sirasinda s6z konusu taginmazlar tarim arazisi vasfinda olup, konulan gerhin tasinmazlarin bu
ama¢ dogrultusunda kullamlmasina gerek serhin konuldugu tarihte ve gerekse giiniimiizde
olumsuz bir etkisi bulunmamaktadir.

Tapuya serh konulma isleminden yaklasik 14 y1l sonra, Batman sehir yerlegiminin
taginmazlann  bulundugu istikamete dogru yonelmesi ve komsu tasinmazlarin imar
uygulamasina tabi tutulmalan ve arsa vasfimi kazanmalarina baglt olarak degerlerinde arti
meydana gelmigtir.

Bagvurucular serh nedeniyle kendi taginmazlanmin imar uygulamasina tabi
tutulmamasi nedeniyle deperlerinde artig olmamasim bir zarar olarak nitelendirmektedirler.
Bu haliyle bagvurucular taginmazlaninin degerinin eksilmesini degil komsu taginmazlarda
meydana gelen deger artigmin kendi miilklerinde gergeklesmemesini miiracaat konusu
yapmaktadirlar.

Halbuki taginmazlar imarh iken askeri gilvenlik bélgesi yapimak suretiyle
iizerlerinde var olan bir yapilagma izninin kaldirlmasi ve buna baghi olarak deger kaybina
ugramiy degillerdir.

idari yargilama mercileri somut olaydaki zarar kavrammm degerlendirmek
suretiyle bunun gergeklesmis degil muhtemel bir zarar oldugundan bahisle hak sahiplerinin
tazminat taleplerini reddetmigtir.

Bu tespitler gerevesinde zararin varligs, olugma nedeni ve olugsma zamam
tarigmalidir. iddia edilen zarar taginmazlarm tapu Kayitlarma serh konulmasi aninda
gergeklesmis degildir. Zira malikler ilk defa 2009 yilinda tapudaki serhin kaldinlmasi
istemiyle resmi makamlara miiracaat etmislerdir.

Iddia olunan zarar, imar uygulamalarinm komsu tasinmazlara kadar gelmesi ve
tartisma konusu taginmazlara uygulanmamasi neticesinde, deger azalmasi seklinde degil,
deger artiginin gergeklesmemesine bagh menfi ve muhtemel bir deger azhg seklinde ortaya
gikmstir.

Bu haliyle zarann, tek bagmna giivenlik bBlgesi ilamina bagl olarak dogrudan
degil, sair hususlarda yaganan dolayh geligmelerin ilk sebeple birlesmesinin etkisiyle ortaya
ciktifindan soz edilebilir.

Bagka bir agidan bakildiginda zarara sebebiyet veren unsurun ortadan kaldmlmas:
halinde iddia olunan zararinda ortadan kalkmasi makul bir beklenti olmas: gerekirken, somut
olayumzda giivenlik boigesi gerhi kaldinlsa bile bu tasimmazlann imar uygulamast
kapsamna alinma garantisi bulunmamaktadir.



Askeri giivenlik bilgesi serhi hi¢ konulmamig olsa bile havaalamnin sintr hattinda
bulunan taginmazlann imar uygulamas: kapsamina alinmas: kesin degildir. Imar uygulamas
kapsamina alinma durumun da bile konut alami olma ihtimali havaalanina yakmmhgindan
dolay1 gok yiiksek gozitkmemektedir. Bu baglamda basvuruculann delil tespiti kapsaminda
elde ettikleri veriler ve zarar hesaplama yontemi gergekei olmaktan uzak olup varsayimsaldir.

Bagvurucular, havaalanma sinirdas olmak gibi, taginmaziarnmin konumlarindan
kaynaklanan dogal bir dezavantaja da sahiptirler. Havaalanina bitigik konumda bulunmas: da
taginmazlann imar kapsamina alinmasim engelleyecek énemli bir etkendir.

Bu degerlendimmeler gergevesinde zarara neden olan etkenin tek basina giivenlik
bolgesi ilan edilmesi olmayacaf asikardir.

Aynica idareyi tasinmazlar iizerindeki giivenlik bolgesi serhini kaldirmak suretiyle
imar uygulamasma icbar etmek de miimkiin degildir. Idarenin her yeri yerlesime agmak gibi
bir miikellefiyeti bulunmamaktadir. Imara agilma kararmin verilmesinde taginmazlarin
durumu kadar gehir planlarinin gereklilikleri ve idari takdir hakk: kapsaminda verilecek
kararlar da kritik 5nem tagimaktadir.

Yukarda izah edilen gerekgeler dogrultusunda;

Zararin olugumu, zamam ve nedeninin muglak olmasi,

Taginmaz iizerinde olugan kisitlamalarin baslangigtan giiniimiize sabit kalmasina
ragmen olustugu iddia edilen zararlarin ashinda sonradan vukuu bulan sair gelismelere bagh

olarak ortaya gikmast,

Zararin dnceden var olan bir degerin azalmas: seklinde olmayip deger artisinin
gergeklesmemesi olarak tezahiir etmesi,

Zarara neden olan goriiniirdeki sebebin ortadan kalkmasi durumunda bile umulan
defier artigmin figlincdi kisi konumunda bulunan idarenin takdir hakk: kapsaminda alacag
kararlara bagli bulunmas,

Taginmaz fizerindeki gerh olmasa bile tasinmazin konumundan kaynaklanan dogal
olumsuzluklarin benzer menfi durumun ortaya ¢ikmasida etkin olabilecegi,

Hususlan dikkate alinmak suretiyle gogunlugun ihlal yéniindeki fikrine igtirak
edilmemistir.
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