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L BASVURUNUN KONUSU

1. Bagvuru; ceza yargilamasinin uzun slirmesi nedeniyle makul sitrede yargtlanma
hakkinin, ceza yargilamasinda lehe hokmedilen manevi tazminat ve vekalet ficreti alacaginin
tabsili i¢in baglatilan icra takibinin ceza davasimn ddgme karar ile sonuglandif gerekeesiyle
iptal edilmesi nedeniyle de kararlanin icrasi hakkimn ihlal edildigi iddialarina fligkindir,

II. BASVURU SORECI
2. Bagvuru 14/11/2017 tarihinde yapilmstir.

3. Bagvury, bagvuru formu ve eklerinin idari ydnden yapilan 6n incelemesinden
sonra Komisyona sunulmugtur,

4. Komisyon farafindan bagvurunun kabul edilebilirlik ve esas incelemesinin
birlikie yapilmesina karar verilmigtir.

5. Bagvuru belgelerinin bir Omegi bilgi i¢in Adalet Bakanhfina (Bakanhk)
gdnderilmistir. Bakanhk gorily bildirmemistir.

1IL OLAY VE OLGULAR

6. Bagvuru formu ve eklerinde ifade edildigi sekliyle olaylar dzetle §byledir:

7. Bagvurucular Istanbul'da ikamet etmektedir.

8. 2004-2005 yilarinda yasanan olay nedeniyle bagvurucular ile H.LK. ve AL

aleyhinc yaralama, hakaret ve tehdit suglarmdan cezalandinlmalar istemiyle Kartal
Cumhuriyet Bagsaveilifs tarafindan dava agilmigtir.



9. Kartal 3. Asliye Ceza Mahkemesi (Asliye Ceza Mahkemesi) 16/12/2011
tarihinde, bagvurveu Ebru (itlak hekkinda verilen berual karan temyiz edilmeden
kesinleytiginden, bagvurucu Fazilet Demirbag hakkinda yaralama ve santk H.K. hakkinda
tehdit sulanndan verilen hiktmlerle ilgili Yargitay tarafindan digme karan verildiginden
yeniden hitkm kurulmasima yer olmadifiina, basvurucularm hakaret ve tehdit suglanndan
beraatine, santk A.Lnin bagvurucu Fazilet Demirbagh, samk H.LK.nn da bagvurucu Ebru
Citlek'r yaraladiklan gerekgesiyle samklarn cezalandwniimesina karar vermigtir. Kararda
aynica bu eylemler nedeniyle 1.000 TL manevi tazminatm samk H.LK.dan alnarak
basvurveu Ebru Citlak'a verilmesi, 1.500 TL manevi tazminatn samk A.lden almarak
bagvurucu Fazilet Demirbag'a verilmesi ve 1.100 TL vekalet Ocretinin samklar H.LK. ve
A.lden alinarek bagvuruculara verilmesi hitkme baglanmigtir,

10. Karmin temyizi zerine Yargrtay 3, Ceza Dairesi (Yargitay Ceza Dairesi)
3/1072012 tarihinde 1/3/1926 tacihli ve 765 sayth mulga Tork Ceza Kamunu'nun 102. ve 104.
maddelerinde Ongbrllen zamanaginu sfresinin dolduBu gerekeesiyle karan bozmus ve
4/12/2004 tarihli ve 5271 sayih Ceza Muhakemesi Kanumymm 223. maddesinin (8) numarah
fikrast uyarinca kamu davasimn diiglriimesine karar vermigtir.

11. Bagvurucular, Asliye Ceza Mahkemesi kararinda lehlerine verilen tazminatlar
fle veklet Geretinin tahsili igin 2014 yili iginde Istanbuf 26. lera MadarltgOnde H.LK. ve
A.l. aleyhine icra takibi bastatmistrr.

12. HIK. ve A, sikayet yoluyla icra takibinin iptaline kerar verilmesi istemiyle
8/172015 tarihinde Istanbul 15. lcra Hukuk Mahkemesinde (lcra Hukuk Mahkemesi) dava
agmistir. HLK. ve AL bu davada, Yargrtay Ceza Dairesinin diisme karan vermesiyle birlikte
ortada icra takibine konu bir alacak kalmadiim ileri sttrmagttir.

13, lera Hukuk Mahkemesi [5/1/2015 tarihinde davay: kabul etmis ve icra takibinin
iptaline temyiz yasa yolu agik olarak karer vermigtir. Karanin gerekgesinde; diyme kararmn
davays bittin sonuglan ile birlikie ortadan kaldirdigr, manevi tazminat ve ilam vekalet Gereti
alacagimn da ortadan kalktig1 ifade edilmistir.

14, Karar, bagvurucular tarafindan temyiz edilmigti. Yargnay 8. Hukuk Dairesi
(Yargnay Hukuk Dairesi) 13/6/2017 tarihinde, temyize konu deger 5.980 TLYi
gogmediginden Icra Hukuk Mahkemesi kararinin kesin nitelikte oldufiu gerekgesiyle temnyiz
dilekgesinin reddine karar vermigtir.

15. Yamlan karar diizeftme istemi ise Yargitay Hukuk Dairesi tarafindan 20/972017
tarihinde reddedilmigtir, Nihai karar bagvuruculara 17/10/2017 tarihinde teblig edilmigtir.

16. Bagvurucular 14/11/2017 warihinde bireysel bagvuruda bulunmustur,
v, ILGILI HUKUK
A. ligilt Mevzuat

17. Ceza davasimin agildi) tarvihte ylirlrldkte bulunan 765 sayil millga Kanun'un
110. maddesi $8yledir:



“Huluku amme davastrun dismest emval istirdad: ve ugramlan zararmn tazmini igin
ikame olunan hakk: sahsi davasma halel vermez. "

18. 765 sayil mfilga Kanun'un 120, maddesi s8yledir:

“Ceza hitlcimlerinin sukuty duku sahsiye ve istirdads emval ve tazminat ve masarifi
muhakemeye mitteallik hakimlere halel vermez. Ancak umumi aflan nesel eden sukut
masarifi muhakemenin tahsili hakknda hazinenin mitalebe hakiam dahi iskat eder™

19. Ceza davasinm agildifs tarihte yOriirlikte bulunan 4/4/1929 tarihli ve 1412 sayih
milga Ceza Muhakemeleri Usuldl Kanunu'nun "Sahsi davamn agilmasi” kenar baghkh 350,
maddesi sdyledir;

“ (Degigik: 21/5/1985 - 3206/70 md.} Sahsi dava, bu hususta bir tutanak dizenlenmek
ttzere zabut katthine yaplacak bir beyan ile veya sugun niteligine gore sulh veya asliye
hakimine verilecek bir dilekge ile agtir. Beyan ve dilekgenin 163 incd maddenin ikinci
Skrasinda gosterilen sartiara uygun olmast gerekir. Dilelkge sande sapisindan bir fazla
olarak verilir,

Beyan ve dilekgede, istenen sahsi hakkin neden ibarer oldugu gosterilir. "

20. 26/9/2004 tarihli ve 5237 sayih Tirk Ceza Kanunu'nun "Dava veya cezamn
dismesinin ethisi” kenar baghkl 74. maddesinin ilgili kismt gOyledir:

o

(2) Kamu davasmm ditsmesi, mallarin geri almmasi ve ugranan zararin tazmini igin
agian sahsi hak davasum etkilemes.

(3) Cezarun dismesi sahsi haklar, tazminat ve yargtlama giderlerine iliskin hitlaimleri
etkilemez. Ancak, genel af halinde yargdama giderleri de istenemez.”

B. Yarg Kararlan

21. Yargitay Hukuk Dairesinin 18/6/2013 tarihli ve E.2013/5137, K.2013/9373 sayih
kararinn ilgili kism s8yledir:

Borglu vekili lera Mahkemesine basvurusunda; takibe konu ilamm zamemasmmma
ufradigm Yarguay 13, Ceza Dairesiice bozularak, dasme karari verildiginden tim
sonuclaryla hkimsitz kaldifm agiklayarak, iera emrinin iptaline ve alacakly haldanda %
20'den az olmamak Hzere tazminata hidmedilmesini istemisttr. Mahkemece, sikayetin
kabultne, icra emrinin iptaline karar verilmesi tizerine, hikimm alacakl vekill tarafndan
temyiz edilmistir.

Ceza muhakemesindeki dzel sahislar hakhunda hitkmedilmis tazminata ve geri verilecek
eyyaya iliskin hikim fikrasmm, UK da yazil: esaslar dairesinde infazi rmimkin oldugundan
flamm tezminat ve vekalet dcretine iligkin bolamit gegerli olup, 1K run 39. maddesinde
ilama dayal takipler igin dizenlenen zamanasem siresi gecmediginden gikayetin reddi
yerine yazil gereke ile takibin iptaline karar verilmest isabetsizdir,

n



22. Yargitay Hukuk Dairesinin 16/122014 tarihli ve E.2014/3054, K.2014/22347
sayil kararmn ilgili kismi goyledir:

Mahkemece, sikayete konu Elazig 2. lera Madirligi'nin ... esas sayi takibine konu
Yapilan ceza ilomimn takip tarihinden dnce zamanasimi nedeni ile ortadan koldmidig
gerekgesiyle davact N, U. ybniinden takibin iptaline karar verilmesi tzerine, hitkiim alacakl
vekili tarafmden temyiz edilmistir.

Ceza muhakemesindeld tzel sahislar hakkmda hikanedilmis tazminata ve geri verilecek
esyaya iliskin hitkiim firasmmn, K da yazil esaslar dairesinde infaze mimkitn oldugundan
ilanun tazminat ve vekalet ticretine iliskin holfima gecerli olup, 11K 'nun 39. maddesinde
ilama dayal: takipler igin dizenlenen zamanasum sfresi gegmedifinden anilan sikayetin
reddi ile borhmun diger itiraz nedenlerinin incelenmesi gerekirken yazdi gerekge ile
takibin iptaline karar verilmesi isabetsizdir.

”
.

23. Yargitay Hukuk Dairesinin 22/6/2015 tarihli ve E.2014/12674, K.2015/13683
sayth kararinin ilgili kismi gyledir;

LJ

Borglu vekili lera Mahkemesi'ne basvurusunda; takibe konu flamin zamanasimmna
ugradigon Yarguay 3. Ceza Dairesince bozularak, disme kavart verildiginden tim
sonuglariyla hieimsiz kaldigns agiklayarak takibin iptaline karar verilmesini istemistir.
Mahkemece, slkayetin kabultt ile takibin iptaline karar verilmesi vzerine, hikiim alacakl:
vekili targfindan temyiz editmistir.

Ceza muhakemesindeki 0zel sahuslar hakdanda hakmedilmis tazminata ve geri verilecek
esyaya iliskin hikim fikrasmm, X 'da yozilt esaslar dairesinde infizi mimkin oldugundan
ilamn tazminat ve vekalet dcretine iliskin bolamu gegerli olup, HK'mun 39. maddesinde
ilama dayali takipler icin ditzenienen zamanasom siresi gecmediginden itirazin reddi yerine
yazth gerekge ile takibin iptaline karar verilmesi isabetstzdir

24. Istanbul Bolge Adliye Mahkemesi 23, Hukuk Daitesinin [0/12/2019 tarihli ve
E20197757, K2019/2500 sayilt karanmn ilgili kismn §0yledir:

”
.

Lk derece mahkemesi; Istanbul 8. Agar Ceza Mahkemesinin ... sayily ilammm Yargitay
7.Ceza Dairesi'nin ... saysly ilam ile esastan bozulduguve samk hakdandaki kamu davasinm
zamanagim: nedeniyle disiralmesine karar vertldigi, hozma karar: verildikier sorra takip
baglatidigs gerekgesiyle sikayetin kabulti ile takibin iptaline karar vermistir.

Takibe dayanak Istanbul 8. Agwr Ceza Mahkemesi'nin ... sayds ilam: ile borglu
aleyhine hapis cezasive tazminata karar verildigi, kararin temyiz edilmesi izerine Yarguay
7. Cezg Dairesi'nin ... sayth karart tle samk haldandaki kamu davosiun zamanagin:



nedeniyle dasirilmesine karar verildigi, bor¢lu aleyhine Agwr Ceza Mahkemesinin ilamma
dayah olarak ilamda htkmedilen fazminat, vekalet dcreti ve yarqulama giderlerinin tahsili
icin takip baslanldi goralmilstar.

Ceza mahkemesindekd ozel sahslar hakkmda itlonedilmis tazminata ve geri verilecek
eyyaya iligkin hikim fikras, 1IK'da yazih eseslar dairesinde infazi mimkan oldugunden,
ilomin tazminat ve vekalet ticretine iliskin bolma gegerli olup, HK'nun 39, maddesinde
iloma dayal takipler icin dizenlenen 10 yillik zamanasem siresi gegmediBinden,
mahkemece sikayetin reddi yerine yazlt gerekce ile takibin iptaline karar verilmesi
isabeisizdir,

L
.

V. INCELEME VE GEREKCE

25. Mahkemenin 2/12/2020 tarihinde yapmis oldugu toplantida bagvuru incelenip
geregi dilgtmalda:

A. Ceza Davasinda Maknl Sfirede Yarglanma Hakkmm fhial Edildigine
Iligkin fddia

26. Bagvurucular, ceza yargilamasmnin uzun sird0f0nden sikdyet etmektedir.

27. 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayih Anayasa Mahkemesinin Kundugu ve Yargilama
Usulleri Haklanda Kanun’un 47. maddesinin (5) numaral fikras: ile Anayasa Mahkemesi
lgtiztig'ntin (lgtiizok) 64. maddesinin (1) numeralt fikras1 gerefi bircysel bagvurunun
bagvuru yollennin tiketildigi, bagvuru yolu 8ngbrilmemis ise ihlalin 8grenildipi tarihten
itibaren otuz glin iginde yapilmas: gerekir.

28. Somut olayda Asliye Ceza Mahkemesinin 16/12/2011 tarihli karart temyiz
edilmis, Yargitay Ceza Dairesi 3/10/2012 tarihinde zamanagimi stlresinin doldugu
gerckgesiyle karar bozmug ve kamu davasinin dilgtiritimesine karar vermistir, Bagvuruculann
Yargitay Ceza Dairesinin 3/10/2012 tarihli nihai karanmi en geg Icra Hukuk Mahkemesi
karanm temyiz ettikleri 4/3/2015 tarhinde OBgrendikleri anlapimaktadir. Dolayisiyla
bagvuruculann nihai karari 4/3/2015 tarihinde 8grendikleri, bu tarihten itibaren otuz gtinlttk
yasal slire iginde bireysel bagvuruda bulunmalan gerekirken 1471172017 tarihinde yaptiklart
bireysel bagvuruda stire astmi oldugiu sonucuna vanhmigtir.

29. Agiklanan gerckeelerle bagvurumun bu kisminm diger kabul edilebilirlik

kogullan ybnOnden incelenmncksizin stire asumi nedeniyle kabul edilemez olduguna karar
verilmesi gerekir,

B. fera Hukuk Mahkemesi Kararmna fliskin ihial iddiatar:

1. Karariarm Icrasi Haklann fhial Edildigine Diskin

a. Bagvurucularm fddialan

30. Bagvurucular; lera Hukuk Mahkemesinin yetki asimi yaparak Asliye Ceza

Mahkemesi kararndaki tazminat ve vekalet ficretine iliskin hOkm0d ortadan kaldidigini,
emsal Yargitay igtihatlara aykin olarak verilen bu karann dngérillemez olduunu ve bariz



takdir hatast yepildigam, mblga ve yorlirlokteki ceza kenunlanmn agik hiikbmieri ile
¢elisecek sekilde karar verildiging belirterek hukuk devleti ile temel hak ve hlirriyetlerin

slirm{gtilr,
b. Deferlendirme

31. Anayasa'min "Hak arama Hirriyeti” kenar baghkh 36. maddesinin birinci fikrasi
s6yledir:

"Herkes, megru vasua ve yollardan faydalanmak suretiyle yargi mercileri dntinde
davact veya daval: olarak iddia ve savurma ile adil yargilanma hakkana sahiptir,”

32. Anayasa’'mn "Mahkemelerin bagimsuzhh” kenac baghklh 138, maddesinin son
fikras: gbyledin

"Yasama ve yiritme organlar: ile idare, mahkeme kararlarma uymak zorundader: bu
organlar ve idare, mahkeme kararlarim hichir suretle degistiremez ve bunlarin yerine
getirilmesini geciktiremez,”

33. Anayasa Mahkemesi, olaylarin bagvurucu terafindan  yapilan  hukuki
nitelendirmesi ile bagl: olmayip olay ve olgulann hukuki tavsifini kendisi takdir eder (Tahir
Canan, B. No: 2012969, 18/92013, § 16). Bagvurucularn sikfyetlerinin dzlnlin, Ceza
mahkemesince lehlerine hkmedilen tazminat ve vekélet ficreti alacaklanmin tahsili igin
baglattiklan icra takibi sonrast fcra Hukuk Mahkemesinin nihai hikm0 ortadan kaldiracak
sekilde takibin iptaline karar vermesine iligkin oldugu anlagildigindan iddialarinin kararlanin
icrast hakki kapsaminda incelenmesi uygun g8rillmUstar,

i. Kabul Edilebilirlik Y3nlnden

34, Bagvurucular, lehlerine hitkmedilen 2.500 TL. manevi tazminat ile 1,100 TL
vekdlet (icretinden ibaret toplamda 3.600 TL'nin tahsili igin icra takibi baglatmgtr,

35. 6216 sayth Kanun'un 48. maddesinin (2) numarah fikrasinda anayasal agidan

8nem tagimayan ve basvurucunun Onemli bir zarara uframadi®i bagvurulann esastan
incelenmeksizin reddedilebilecegi hikm altna alinmigtir.

36, 6216 sayit Kanun’da anayasal ve kigisel 8nemden yoksun bagvurularnm kabul
edilemez bulunabilmesi igin iki kosul 6Gngdriimitdr. Anayasal omem olarak
adlandinlabilecek ofan birinci kosul bagvurunun Anayasa'mn uygulanmas: ve yorumlarmasi
veya temel haklanin kapsamimn ve sinwriarimn belirlenmesi agisindan dnem tasimamas:,
kigisel onem olarak adlandinlabilecek olan ikinci kosul ise basvurucumn onemli bir zarara
ugramamasidir (KV. [GK], B. No: 2014/2293, 1/12/2016, § 57).

37. Somut olayda toplamda 3.600 TL'nin bagvurucular agismdan 8nemli bir zarar
olugturmadi ileri sorillebilecek ise de kesinlesmis ve icra edilebilir bir mahkeme kararinin
bagka bir mahkeme tarafindan yorum yoluyla ortadan kaldintmasina iliskin oldugu anlagtlan
sikdlyetin Anayasa’ntn uygulanmasi ve yorumlanmas: veya temel haklarn kapsaminin ve
stirlarnin bolirlenmesi agisindan 6nem tasidifn agiktr, Dolayisiyla agikea dayanaktan
yoksun olmadifi ve kabul edilemezlifine karar verilmesini gerektirecek bagka bir neden de



bulunmadift anlagilan kararlann icrast hakkmn ihlal edildifine iligkin iddiarun kabul
edilebilir oldufjuna karar verilmesi gerekir.

il. [Esas Yiniinden
(1) Genel flkeler

38. Anayasatun 36, maddesinin birinci fikrasinda; herkesin yargi organlanna
davaci veya davali olarak bagvurabilme ve bunun dogial sonucu olarak da iddia, savunma ve
adil yargilanma hakk: glivence altina alinmigtir. Amlan maddeyle glivence altina alinan adil
yarglanma hakks, bir temel hak niteliZi tagimanin Stesinde diger temel hak ve 8zgfirliklerden
gereken gekilde yararlamlmasiu ve bunlann korunmasim saplayan en etkili glivencelerden
biridir. Bu baglamda Anayasa'mn yasama ve yir(tme orgenlan ile idarenin mahkeme
kararlanna uyma zorunlulufunu ve mahkeme kerarlanmin  degigtirilemeyecegini,
uygulanmesimin  geciktirilemeyeceini ifede eden 138, maddesinin de adil yargilanma
hakkiun kapsamimn belirlenmesinde gzetilmesi gerektifi agiktir (Arman Mazman, B, No:
2013/1752, 26/672014, § 57).

39. Anayasa’mn 36, maddesinde ifade edilen hak arama GzgOrlOgl ve adil
yargilanma hakla, sedece yargi mercileri Oninde davaci ve davali olarak iddiada ve
savunmada bulunma hakkim degiil yargilama sonunda hakkr olam elde etmeyi de kapsayan
bir haktir (AYM, E2009/27, K.2010/9, 14/172010).

40. Adil yargilanma bakkinin unsurlanindan biri de mahkemeye erisim hakkidir.
Mahkemeye erisim hakki, bir uyusmazhfs mahkeme &nlne gStirme ve aym zamanda
mahkemece verilen karann uygulanmasim isteme haklanmi da kapsar. Mahkeme kararlaninin
uygulanmasi yargilamanmn diginda olmakla birlikte onu tamamlayan ve yargilamamn sonug
vermesini safilayan bir unsurdur. Karar uygulammazsa yargtlamemin da bir anlamu
olmayacaktr. Bu nedenle yarg: kararlanmin uygulanmas mahkemeye erisim hakke
kapsamnda degerlendirilmektedir. Buna g6re yarpilama sonucunda mahkemenin bir karar
vermis olmas: yeterli degildir, aymica bu kararin etkili bir sekilde uygulanmas: da gerekir.
Hukuk sisteminde, nihai mahkeme kararlanm taraflarden birinin aleyhine sonug doguracak
sekilde uygulanamaz héle getiren dizenlemeler bulunmasi veya mahkeme kararlannin
icrastmn herhangi bir gekilde engellenmesi héllerinde mahkemeye erisim hakfa da anlamin
yitirecektir (Ahmer Yildinm, B. No: 2012/144, 27102013, § 28).

41. Davaya taraf olan kiginin etkin korunmas: ve hukuka uygunlugun saglanmas,
idarenin kendisi hakkinda verilebilecek nihai yargi kararlanna uymasim gerektirmektedir,
Idarcler yarg1 karanm uygulamay: reddediyor, ihmal ediyor ya da onu uygulamay:
geciktiriyorsa bu durumda davada taraf olan kiinin davamin safahati stiresince yararlandig
Avrupa Insan Haklan SBzlesmesi’nin 6. maddesinde Ongbrillen teminatlar, her torlg varhk
nedenini kaybedecektir. Avrupa Insan Haklan Mahkemesi, bu yorumuyla yargi yerine
ulagma hakkimin sadece teorik olarak taminmasiu deftil aym zamanda o yarg yerinden alinan
nihai kararin icrasina yBnelik megru bir beklentiyi de korudugiunu kabul etmektedir (4rman
Mezman, § 60).

42. Anayssamin 138. maddesinde mahkeme kararlanna uyma, bu kararlan
degtistirmeksizin yerine getirme hususunda yasama ve yliriitme organlar: ile idare makamlar
Ichine herhangi bir istisna kurala yer verilmemistir. Yargt kararlannin ilgili kamu
otoritelerince zamamnda yerine getirilmedigi bir devlette, bireylerin yarm karanyla



kendilerine saflanan hak ve dzgfirlikleri tam anfamiyla kullanabilmesi mimkiin olmaz.
Dolayisiyla devlet; yargt kararlarmnin zamaninda yerine getirilmesini saglayarak bireyler
aleyhine olugabilecek hak kayiplarint engellemekle, bu yolla bireylerin kamu otoritelerine ve
hukuk sistemine olan gliven ve saygmlarnt korumakla yUk(mlidir. Bu sebeple hukukun
{istinlOgtintn gegerli oldugu bir devictte, bireylerin kamu otoritesine ve hukuk sistemine olan
glven ve saygilarm: koruma adma vazgegilemez bir gbrev ifa eden yargs kararlannin
zamaninda yerine getirilmeyerck sonugsuz birakilmas) kabul edilemez (Arman Mazman, §
61).

(2) ikelerin Olaya Uygulanmas

43. Somut olayda Asliye Ceza Mahkemesi A.lnin bagvurucu Fazilet Demirbag,
H.IKnm da bagvurucu Ebru Citlak yaraladipn gerekeesiyle cezalandinimalanina karar
vermigtir, Kararda ceza hUkmfl yamnda 1.000 TL manevi tazminatin H.K.dan alinarak
bagvurucu Ebru Citlak'a, 1.500 TL manevi tazminatin da A.l.den alinarak bagvurucu Fazilet
Demirbag'a verilmesi ve 1.100 TL vekalet teretinin H.LK. ve A.l.den alinarak bagvuruculara
verilmesi seklinde gahsi dava niteligindeki istemler de hikme baglannugtir. Karanin temyizi
Ozerine Yargitay Ceza Dairesi, 765 sayilt milga Kanun'un 102. ve 104. maddelerinde
dngbrllen zamanagimu sfresinin doldugu gerekgesiyle karari bozmug ve 5271 sayih
Kanun'un 223. maddesinin (8) numarah fikras1 uyarinca kamu davasinin dOg0rilmesine karar
vermigtir, Ancak Yergrtay Ceza Dairesinin bozma karannda, hilkmedilen manevi tazminatlar
ile vekalet Qicreti alacaf: hususunda bir hitkme yer verilmemistir.,

44, Bagvurucular, manevi tazminat ve vekélet ficreti alacaklamnin tahsili igin icra
takibi baslatmgtir. Ancak H.LK. ve Al takibin iptali istemiyle sikélyet yoluyla fcra Hukuk
Mahkemesine bagvurmugtur, fcra Hukuk Mahkemesi digme karanmin davay: bOtin sonuglan
ile birlikte ortadan kaldirditr, manevi tazminat ve ilam vekilet Ocreti alacafinin da ortedan
kalktif gerekeesiyle davay: kabul etmigtir. Kararin miktar ydninden kesin olmas: nedeniyle
bagvuryculann kanun yolu incelemesi talebi de reddedilmigtir.

45. Yukarda yer verilen kanun htkbmleri ve yarg igtihatlan incelendiginde ceza
davasinm dligmesinin ufiranlan zarann tazmini igin agtlan sahsi hak davasim ctkilemeyece,
karardaki tazminat ile vekdlet Ocretine iligkin bolimtn gegerli oldugu, 9/6/1932 tarihli ve
2004 sayih icra ve Iflas Kanunu'nda yazih esaslara gbre infazinin mtimkiin oldugu
anlagiimaktadir (bkz. §§ 17-24),

46. Bu durumda bagvurucular, kararlarin icras: hakki kapsaminda ceza kararinda
lehlerine verilen tazminat ve vekalet Gcretine fliskin kismin etkili bir sekilde uygulanmasim
ve kesin hoktm ile kesin hikmiin sonuglarina saygr duyulmasim isteme hakkina sahiptir.

47. Ancak Asliye Ceza Mahkemesi kararinde sahsi hak davas: niteligindeki
tazminat ve vekalet Ocretine iligkin kisim gegerli oldugu ve Yargitay Ceza Dairesince bu
hkfimleri ortadan kaldiracak sekilde bir karar verilmedisi hilde fcra Hukuk Mahkemesi
yorum yoluyla mahkeme kararindaki tazminat ve vekalet tcretine iligkin bltmin de ortadan
kalktigim ifade etmigtir.

48. Bu durumda lcra Fukuk Mahkemesi kesinlesmis bir mahkeme karanm
hikimsz kilmgtr. Kesinlegmis bir mahkeme kararinin baska bir mahkeme tarafindan
~kenumlarda 8ngdrdlen yargilamanm yenilenmesi ve benzeri yollann igletilmesi gibi durumlar
hari¢- hikGmsBz kifinmas: Anayasa'nin s8z01 ve ruhuyla agik geliski olugturmanin yamnda bir



mahkeme kararinin bu gekilde ortadan kaldirimasimin kanuni bir temeli de bulunmamaktadir.
Dolayistyla bayvuruculann kararlarn icras: hakknin ihlal edildigi sonucuna vanimaktadir,

49, Aciklanan gerekgelerle Anayasa'nin 36. maddesinde glivence altma ahnan
kararlarn icrasi hakkimn ihlal edildigine karar verilmesi gerekir.

2. Mahkemeye Eriyim Hakkmm ihial Edildigi iddiatan Yonnden

50, Basvurucularm kararlarin icras: heklannin ihlal edildigine karar verildiginden
temyiz istemlerinin reddedilmesi nedeniyle mahkemeye erigim haklarinin ihlal edildigine
iligkin gikéyetlerinin bu agamada incelenmesine gerek gdriilmemigtir,

3. 6216 Sayih Kanun'an 50, Maddesl Yéntinden
51. 6216 sayth Kanun'un 50. maddesinin ilgili kism: $8yledir:

“(1) Esas inceleme sommda. bagvurucunun hakkiun jhlal edildigine ya da
edilmedigine karar verilir. Ihlal karari verilmesi hilinde ihlalin ve somuglarmm ortodan
kaldmilmas: igin yapumas: gerekenlere hitkmedilir...

(2) Tespit edilen ihlal bir mahkeme kararndan kaynaklenmigsa, hiali ve sevuglarvu
ortadan kaldirmak Igin yeniden yargilama yapmak izere dosya ilgili mahkemeye gonderilir.
Yeniden yargilama yapimasmda hukuki yarar bulummayan héllerde bagvurucu lehine
tazminata hikmedilebillr veya genel mahkemelerde dava agilmas: yolu gosterilebilir,
Yeniden yargiama yapmalla yikimla mahkeme, Anayasa Mahkemesinin ihlal kararinda
agikladig ihlali ve sonuglarm ortadan kaldvacak sekilde mimkinse dosya dzerinden karar

52, Bagvurucular ihlalin tespit edilmesi ile yeniden yargtlama yapiimasint istemis
ve 10.000 TL manevi tazminat talebinde bulunmugtur.

53. Anayasa Mahkemesinin Mehmet Dogan ([GK)], B.Na:2014/8875, 7/6/2018)
karaninda ihlal sonucuna vanldifinda ihlalin nasil ortaden kaldinlacan hususunda genel
ilkeler belirlenmigtir. Anayasa Mahkemesi diger bir kararmda ise bu ilkelerle birlikte ihlal
kararinn yerine getirilmemesinin sonuglanna da deginmis ve bu durumun ihlalin devam:
anlarmina geleceli gibi ilgili hakkin ikinci kez ihlal edilmesiyle sonuglanacafina isaret
etmistir (Alighl Alkaya ve digerleri (2), B. No: 2016/12506, 7/1172019),

54. Bireysel bagvuru kapsaminda bir temel hakkin ihlal edildigine karar verildigi
takdirde ihlalin ve sonuglemimin ortadan kaldinldifindan sdz edilebilmesi i¢in temel kural,
mimkin olduunca eski hile getirmenin yani ihfalden tnceki duruma ddnGlmesinin
saglanmasidir. Bunun igin ise Oncelikle ihlalin kaynafi belitlenerek devam cden ihlalin
durdurulmast, ihlale neden olan karar veya iglemin ve bunlarin yol aghgi sonuglarin ortadan
kaldinlmasi, varsa ihlalin sebep oldugu maddi ve manevi zararlann giderilmesi, aynca bu
baglamda uygun gorilen dificr tedbirlerin almmast gerekmektedir (Mehmer Dogan, §§ 53,
57).

55. fhialin mahkeme kararmdan kaynakiandis veya mahkemenin ihlali
gideremedigi dunmmlarda Anayasa Mahkemesi, 6216 sayili Kanumun 50. maddesinin (2)
numaral fikras: ile Igtizfk’tn 79. maddesinin (1) numarals fikrasimn (a) bendi uyarinca
ihlalin ve sonuglarinn ortadan kaldinlmas: igin yeniden yargilama yapilmak Gizere kararm bir



dmeginin ilgili mahkemeye gdnderilmesine hftkmeder. Amlan yasal dizenleme, usul
hukukundaki benzer hukuki kurumlarden farkh olargk ihlali ortadan kaldirmak amaciyla
yeniden yargilama sonucunu dofuran ve bireysel bagvuruya dzgllenen bir giderim yolunu
Sngdrmektedir, Bu nedenle Anayssa Mahkemesi tarafindan ihlal kararina bafih olarak
yeniden yargilama Karan verildiginde usul hukukundaki yargilamamn yenilenmesi
kurumundan farkli olarak ilgili mahkemenin yeniden yargilama sebebinin varhggint kabul
hususunda herhangi bir takdir yetkisi bulunmamakiadir. Dolayistyla b8yle bir karann
kendisine ulagtifn mahkemenin yasal yttkGmlalaga, ilgilinin talebini beklemeksizin Anayasa
Mahkemesinin ihlal karar: nedeniyle yeniden yargilama karan vererck devam eden ihlalin
sonuglannm gidermek Ozere gercken iglemleri yerine getirmektir, (Mehmet Dogan, §§ S8, 59;
Aligii Alkaya ve digerleri (2), §§ 57-59, 66, 67).

56. Incelenen bagvuruda Asliye Ceza Mahkemesi kararinda sahsi hak davasi
niteligindeki tazminat ve vekfllet Gcretine iligkin kismt ortedan kaldiracak sekilde karer
verilmesi nedeniyle kararlarin icrast hakkimn ihlal edildifi sonucuna ulagtlmigtir, Dolayisiyla
ihlalin mahkeme kararindan kaynaklandifi anlagitmaktadir.

57. Bu durumda kararlarin icras1 hakkmn ihlalinin sonuglarinin ortadan kaldinlmasi
igin yeniden yargilama yapilmasinda hukuki yarer bulunmaktadir. Yapilacak yeniden
yargilama ise bircysel bagvuruya 8zgll dOzenleme igeren 6216 sayih Kanun'un 50.
maddesinin (2) numarali fikrasina gére ihlalin ve sonuglarimn ortadan kaldinlmastna
yoneliktir. Bu kapsamda yap:imas: gereken ig, yeniden yargilama karan verilerck Anayasa
Mahkemesini ihlal sonucuna ulagtrran nedenleri gideren, ihlal kararnda belirtilen ilkelere
uygun yeni bir karar verilmesinden ibarcitir. Bu sebeple kararm bir 8meginin yeniden
yargilama yapilmak (izere Istanbul 15, lcra Hukuk Mahkemesine gbnderilmesine karar
verilmesi gerckmektedir,

58. lhlalin ve sonuglarmn ortadan kaldinilmasi iin yeniden yargtlamanin yeterli bir

giderim saflayacafi anlagildiginden mane\n tazminat talebinin reddine karar verilmesi
gerektigi sonucuna ulagimigtir,

59. Dosyadaki belgelerden tespit edilen 257,50 TL harg ve 3.600 TL vekalet
teretinden olugan foplam 3.857,50 TL yarglama giderinin bagvuruculara milstereken
Gdenmesine karar verilmesi gerekir,

VL. HOKUM
Agiklanan gerekgelerle;

A. 1. Ceza davasinda makul strede yargilanma hakkinmn ihlal edildigi iddialannm
sitre ayim nedeniyle KABUL EDILEMEZ OLDUGUNA,

2. fera hukuk mahkemesi karan nedeniyle kararlarm icrast hakkimn ihlal
edildigtine iligkin iddianin KABUL EDILEBILIR OLDUGUNA,

B. Anayasa'mn 36. maddesinde glivence altina alinan kararlann icrasi hekkimn
IHLAL EDILDIGINE,

C. Karann bir Smefinin kararlann icrast hakksnm ihlalinin sonuglannin ortadan
kaldinlmas) i¢in yeniden yargilama yapilmak Ozere Istanbul 15. fcra Hukuk Mahkemesine
(E.2015/9, K.2015/29) GONDERILMESINE,



D. Bagvurucularin manevi tazminat taleplerinin REDDINE,

E. 257,50 TL harg ve 3.600 TL vekllet ficretinden olugan toplam 3.857,50 TL
yargilama giderinin bagvuruculara MUOSTEREKEN ODENMESINE,

F. Odemenin, kararn tebligini takiben bagvurucularin Hazine ve Maliye
Bekanhgina bagvuru tarihinden itibaren dbrt ay iginde yapilmasina, 8demede gecikme olmasi
hilinde bu srenin sona erdifi tarihten 8deme terihine kadar gegen sfire igin yasal FAIZ
UYGULANMASINA,

G. Karann bir Smeginin Adalet Bakanhigina GONDERILMESINE 2/12/2020
tarihinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.

Ba$ka" Uye ﬂye
Kadir OZKAYA Engin YILDIRIM Celal Mitmtaz AKINCI

Oye Oye
Ridvan GOLEG Yildiz SEFERINOGLU



