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. .iPT AL DAVASINI ACAN: Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi tiyeleri Engin ALTAY,
Ozgtir OZEL, Engin OZKOC ile birlikte 130 milletvekili

IPTAL DAVASININ KONUSU: 6/11/2019 tarihli ve 7191 sayth Su Uriinleri
Kanununda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun’un 5. maddesiyle 22/3/1971 tarihli ve 1380
sayti Su Urimleri Kanununun 22. maddesinin degistirilen ikinci fikrasimin iiglincii
climlesinde yer alan “..onayi, kontrolligi...” ve “..yaptirdur.” ibarelerinin Anayasa’nm 2.,
56. ve 128, maddelerine aykirilig1 ileri siirillerek iptallerine ve yiiriirliiklerinin durdurulmasma
karar verilmest talebidir.

L iPTALI iISTENEN KANUN HUKUMLERI

Kanun’un 5. maddesiyle ikinci fikras: degistirilen 1380 sayili Kanun’un iptali talep
edilen kurallarin da yer aldigi 22. maddesi soyledir:

“Akarsularda engellemeler yapilmas: yasagi:

Madde 22- Tarum ve Orman Bakanhgimn miisaadesi almmadan akarsularda su
trtinlerin gecmesine veya yetismesine engel olacak sekilde aglar kurulmasi, bent, it ve
benzeri engeller yapilmasi yasaktir.

(Degisik fikra:6/11/2019-7191/5 md.) Akarsular iizerinde kurulmus veya kurulacak olan
baraj ve regiilaior gibi su yapiarmda su iiriinlerinin gecmesine mahsus balik gegidi
yapumast ve isler durumda bulundurulmasi zorunludur. Ancak yiiksekligi yirmi metreden
Jazla olan su yapilarinda, masraflari miitesebbisce karsilanmak iizere Tarum ve Orman
Bakanligmca yaplacak veya yoptiriacak bilimsel arastrma ve inceleme sonucu baltk
gegitlerinin islevsiz olacagmm anlasilmas: halinde balik gecidi disinda farkl: gog yapilari,
asansorle tasima, yapay ortamda iiretilip kaynaga bwakma gibi tedbirler almabilir. Bu
madde kapsammndaki balik gegidi, balik asansérii ve diger yapilara iliskin projenin onayt,
kontrolliigii ve kabulii insaat teknigi agisimdan Devlet Su Isleri Genel Mudiirligii tarafindan
yapilir veya yaptirdir.”’

I1. iLK INCELEME

1. Anayasa Mahkemesi I¢tiiziigii hitkiimleri uyarmca Ziihtii ARSLAN, Hasan Tahsin
GOKCAN, Recep KOMURCU, Serdar OZGULDUR, Burhan USTUN, Engin Yildirim,
Hicabi DURSUN, Celal Miimtaz AKINCI, Muammer TOPAL, M. Emin KUZ, Kadir
OZKAYA, Ridvan GULEC, Recai AKYEL, Yusuf S$evki HAKYEMEZ, Yildiz
SEFERINOGLU ve Selahaddin MENTES’in katilimlariyla 22/1/2020 tarihinde yapilan ilk
inceleme toplantisinda dosyada eksiklik bulunmadigindan isin esasimin incelenmesine,
ylirlirligti  durdurma talebinin  esas inceleme asamasinda karara baglanmasima
OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.



111, ESASIN INCELENMESI

2. Bagvuru karar1 ve ekleri, Raportér Hilmi Can TURAN tarafindan hazirlanan isin
esasina iligkin rapor, itiraz konusu kanun hitkiimleri, dayamlan Anayasa kurallar: ile bunlann
gerekgeleri ve difer yasama belgeleri okunup incelendikten sonra geregi goriisiilip
diistintildi:

|
A. Aniam ve Kapsam

3. 1380 sayil: Kanun’un iptali talep edilen kurallann da yer aldifn 22. maddesi genel
olarak akarsular tzerinde engellemeler yapilmast yasagim diizenlemektedir. Amilan maddenin
ikinci fikrasinda akarsular tizerinde kurulmus ya da kurulacak olan baraj veya regiilator gibi
yapilarda su triinlerinin gegmesi i¢in inga edilecek go¢ yapilan veya uygulanacak tedbirler
Ongdriilmistir. Soz konusu fikraya gore su yapisi yirmi metreden az ise bahk gegidinin
yapimasi zorunludur. Su yapisinin yirmi metreden fazla olmasi ve Tartm ve Orman
Bakanhiginca (Bakanlhk) yapilacak veya yaptirilacak bilimsel arastirma ve inceleme sonucu
balik gegitlerinin islevsiz olacagmin anlasilmast halinde ise balik gecidi disinda su yapismin
tizerinde farkli bir gd¢ yapisimin kurulmasi, asansorle tagima veya yapay ortamda tiretilip
kaynaga birakma gibi tedbirlerin alinmas: gerekmektedir.

4. Kanun’un 22. maddesinin ikinci fikrasinm dava konusu kurallarin da yer aldig
tigtincii ciimlesinde ise amilan madde kapsamundaki balik gegidi, balik asansorii ve diger
yapilara iliskin projenin onayi, kontrolliigii ve kabuliiniin Devlet Su Isleri Genel Miidiirligii
(DS]) tarafindan yapilacag: veya yaptirilacags hitkme baglanmistir.

5. 1380 say1h Kanun, 12/5/2015 tarihli ve 29353 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan
Su Yapilar: Denetim Hizmetleri Yonetmeligi ve 4/3/2009 tarihli ve 27159 miikerrer sayili
Resmi Gazete’de yayimlanan Yapium Isleri Muayene ve Kabul Yonetmeligi gozetildiginde
dava konusu “...ongy:..” ibaresinin ingaat ve uygulamadan 6nce, su yapisi hakkinda
hazirlanan projenin mevzuata ve insaat teknigine gore hazirlanmis oldufunun tespitini ifade
ettifi anlagilmaktadir. Projeye onay verilmesi ile ilgili su yapismin ingaat asamasma
gegilmektedir. Dava konusu “...komtrolligii...” ibaresi, ingaati devam eden veya
tamamlanmis olan su yapismm uygulama projesine uygun yapilip yapiimadigimin denetimini
ifade etmektedir. “...kabulii...” ibaresi ise dogrudan projeye yonelik bir kavram olmayip su
yapisina ait kesif, proje, insaat asamalarinin tamamimi kapsamakta olup su yapisina iliskin igin
bittiiniinlin tamamlanmas: neticesinde kamu kurumunun tamamlanan isi onaylamast
niteligindeki islemidir.

B. iptal Talebinin Gerekgesi

6. Dava dilekgesinde 6zetle; hazirlanacak proje onay1, kontrolliigii ve kabuliiniin DSI
tarafindan yapilacaginin veya yaptinlacagmmn 6ngériilmesi nedeniyle kuralin belirsiz oldugn,
kuralda proje onay, kontrol ve kabul siirecinin hangi kurum ve kurulus tarafindan
yapilacaginmin, onay ve denetim merciinin aym olup olmayacagimn belirtilmedigi, bu
bakimdan kuralin hukuki belirlilik ve giivenlik ilkeleriyle bagdasmadign, 6te yandan proje
onayi, kontrolligi ve kabulii islemlerinin gergek veya tiizel kisiler tarafindan
gergeklestirilmesinin, DSI'ye ait olan asli ve siirekli nitelikteki denetim gérevinin devri
sonucunu doguracagi, bu durumun asli ve siirekli nitelikteki kamu hizmetlerinin kamu



gorevlileri tarafindan yiiritilmesi gerektigine iligkin anayasal ilkeyi ihlal ettigi, cevre
sagligmin riske atildig1 ve ¢evre hakkinin zedelendigi belirtilerek kuralin Anayasa’nin 2., 56.
ve 128. maddelerine aykir1 oldugu ileri siiriilmiigtiir.

C. Anayasa’ya Aykirihk Sorunu

7. Dava konusu “...onay, kontrolligi...” ibaresi dava konusu olmayan “...yapilrr...”
ibaresi bakimmdan da gegerli, ortak kural niteligindedir. Dolayisiyla hem DSI tarafindan
yapimay hem de yaptirmay baglamaktadir. Ote yandan dava konusu diger kural olan
“..yaptrdyr.” ibaresi de dava konusu “...onay, kontrolligii...” ibaresinin yam sira dava
konusu olmayan “...kabulii...” ibaresi yoniinden de hiikiim ifade etmektedir.

8. Bu itibarla dava konusu “...onays, kontrolligii...” ibaresi aym ciimlede yer alan
“...yapuir...” ibaresi, dava konusu “...yaptwdw.” ibatesi ise “...onay, kontrolligi..” ve
“...kabulj...” ibareleri yoniinden incelenecektir.

. 1. Kanun’un 5. Maddesiyle 1380 Sayii Kanun’un 22. Maddesinin Degistirilen
Ikinci Flkras[nm Ugiincii Ciimlesinde Yer Alan “..onays, kontrolliigii...” Ibaresinin
“...yapuir...” Ibaresi Yoniinden Incelenmesi

9. Anayasa’nmn 2. maddesinde belirtilen hukuk devleti; eylem ve islemleri hukuka
uygun, insan haklanina saygili, bu hak ve dzgiirliikleri koruyup giiglendiren, her alanda adil
bir hukuk diizeni kurup bunu geligtirerek siirdiiren, hukuki giivenligi saglayan, Anayasa’ya
aykin durum ve tutumlardan kagmnan, hukuk kurallariyla kendini bagh sayan ve yargi
denetimine agik olan devlettir.

10. Hukuk devletinin temel unsurlardan biri de belirlilik ilkesidir. Bu ilkeye gore
yasal diizenlemelerin hem kisiler hem de idare yoniinden herhangi bir duraksamaya ve
kugkuya yer vermeyecek gekilde agik, net, anlagihir, uygulanabilir ve nesnel olmasi, ayrica
kamu otoritelerinin keyfl uygulamalarina karg1 koruyucu nlem igermesi gerekir. Belirlilik
ilkesi hukuksal giivenlikle baglantilt olup bireyin kanundan belirli bir kesinlik iginde hangi
somut eylem ve olguya hangi hukuksal yaptinmm veya sonucun baglandifim, bunlarn
idareye hangi miidahale yetkisini verdigini bilmesini zorunlu kilmaktadir. Birey ancak bu
durumda kendisine diisen yitkimluliikleri 6ngorebilir ve davranislarini ayarlayabilir. Hukuki
giivenlik ilkesi; bireylerin tiim eylem ve iglemlerinde devlete giiven duyabilmesini, devletin
de yasal diizenlemelerinde bu giiven duygusunu zedeleyici yontemlerden kagimasim gerekli
kilar.

11. Dava konusu kural uyarinca balik gecidi, balik asansérii ve diger yapilara iligkin
proje onay: ve kontrolliigiinde yetkili DSI olup kural, ilgili gé¢ yapisinin proje onay ve
kontrol islemlerinin dogrudan yapilmas: konusunda DSI’ye takdir yetkisi tammaktadr.

12. Kuralin tamdig takdir yetkisine konu yapilarin neler oldugu kuralin yer aldif1
fikra metninde agik¢a saydmustir. Amlan fikraya gore akarsular iizerinde kurulmus veya
kurulacak olan baraj ve regiilatdr gibi su yapilarinda su iiriinlerinin gegmesine mahsus bahik
gecidinin yapilmas: ve isler durumda bulundurulmasi zorunludur. Ancak yiiksekligi yirmi
metreden fazla olan su yapilarinda; masraflarl miitesebbisge kargilanmak iizere Bakanlikga
yapilacak veya yaptirilacak bilimsel aragtirma ve inceleme sonucu balik gegitlerinin islevsiz



olacafinin anlagilmas: halinde balik gegidi diginda farkli g6 yapilari, asansorle tasima, yapay
ortamda (iretilip kaynaga birakma gibi tedbirler almabilir. Kural uyarmca DSI; bu
kapsamdaki balik gegidi, balik asansorii ve diger yapilara iliskin projenin onayr ve
kontrolliigiinde yetki sahibi olacaktr.

13. Ote yandan kuralin iliskin oldugu proje kavram kapsamunda proje etiitleri, teknik
aragtirmalar, proje yapim, proje kontrolii gibi inga ve denetim kalemleri yer almaktadir. Bu
itibarla bir uzmanlik alam olan ingaat teknigi, kuralin sinirlarmi beliflemekte, DSInin insaat
teknigi agisindan ve fikrada belirtilen Glgiitlere uyarak ilgili proje onaymi ve kontrolliiginii
yapaca§i anlagilmaktadir. Bu bakimindan kuralin belirsiz ve éngbrillemez nitelikte oldugu
sylenemez.

14. Anayasa’mn “Saglik hizmetleri ve ¢evrenin korunmas:” bashkli 56. maddesinin
birinci ve ikinci fikralarinda “Herkes, saglikli ve dengeli bir cevrede yasama hakkina
sahiptir./ Cevreyi gelistirmek, cevre saghgim korumak ve gevre kirlenmesini onlemek
Devletin ve vatandaslarin Gdevidir” diizenlemeleri yer almaktadir. Buna gére ¢evrenin
geligtirilmesi, gevre sagliginin korunmasi ve ¢evre kirlenmesinin onlenmesine yonelik
tedbirleri almak devletin temel Sdevlerindendir. Bu amacla devlet, gevrenin korunmasim
saglamak icin etkili bir hukuk diizeni olusturmakla yiikiimliidiir.

15. Anayasa’nmn amlan maddesinde ifade edilen ddevlerin somut tedbirlerle nasil
yerine getirilecedi anayasal sinirlar i¢inde kanun koyucunun takdirindedir. 1380 sayili
Kanun’un 9. maddesine gdre i¢ sularm sulama, enerji firetimi gibi amaglarla kullanilmas:
hélinde bu sularda mevcut su Griinlerinin yasama, tireme, muhafaza ve {iretimini zarardan
koruyacak tedbirlerin ilgililer tarafindan alinmasinmn sart oldugu ve bu tedbirlerin nelerden
ibaret oldugunun Bakanhkga tespit olunacag belirtilmistir.

16. Kanun’un 2. maddesine gore denizlerde ve i¢ sularda bulunan bitkiler ile
hayvanlar ve bunlarin yumurtalan su iiriinlerini olusturmakta olup akarsular, i¢ sular kavram
kapsaminda yer almaktadir.

17. Akarsular ile bu akarsularda yer alan bitki ve hayvanlarn dogal yasammn ve
gevrenin bir pargasi oldugu, bu kapsamda akarsular tizerinde yapilan su yapilarinda su
Girlinlerinin gegmesi amaciyla yapilan go¢ yapilarinn ve alinan tedbirlerin dengeli bir evreyle
yakumn iliskide bulundugu kuskusuzdur.

18. Son yillarda ortaya ¢ikan enerji ihtiyacmin kargilanmasi amaciyla akarsular
lizerinde yapilan baraj veya regiilatér gibi su yapilanmin varlgmin ozellikle balik goc
hareketliligini, su {irtinleri genetik cesitliligini ve neslinin devamim olumsuz etkiledigi
bilinmektedir. Akarsular {izerinde yapilan balik gegitlerinin, asansorle tasima ve yapay
ortamda iiretilerek birakmanin veya fakli go¢ yapilarinin bu sularda meveut su diriinlerinin
yasama, tireme, muhafazalanm zararlardan korumaya yonelik teknik yapilar olduklar agiktir.

19. Dava konusu kuralin ver aldif fikra ile akarsular iizerinde kurulan baraj ve
regiilatérlerin yaninda su trlinlerinin go¢ hareketlilifi ve yetismesini saflamaya yonelik
yapilarm insa edilmesi zorunlu kilnmigtir. Bu kapsamdaki yapilann proje onay ve kontrol
islemlerinin DS] tarafindan gergeklestirilecek olmasmimn balik go¢ hareketliligini, su iiriinleri
genetik cesitlilifinin ve neslinin devamunt olumsuz sekilde etkileyecegi soylenemez. Bu



itibarla kuralin devletin ¢evrenin korunmas: ve gelistirilmesi yilkiimliiliigityle bagdasmayan
bir y6nii bulunmamaktadir.

20. Agiklanan nedenlerle kural “...yapulir...” ibaresi yoniinden Anayasa’nin 2. ve 56.
maddelerine aykirt degildir. Iptal talebinin reddi gerekir.

Kuralin Anayasa’nin 128. maddesiyle ilgisi goriilmemigtir.

. 2. Kanun’un S. Maddesiyle 1380 Sayilt Kanun’un 22. Maddesinin Degistirilen
Ikinci Fikrasmm Ugiincii Ciimlesinde Yer Alan “...yaptirdir.” Ibaresinin “...onay,
kontrolliigii...” ve “...kabuli...” Ibareleri Yoniinden Incelenmesi

a. “...yaptirdir.” ibaresinin “...onays...” ve “...kabulii...” ibareleri Yoniinden
Incelenmesi

21. Dava konusu kuralla balik gegidi, balik asansorii ve diger yapilara iliskin proje
onayl, kontrolliigii ve kabuliinde vetkili kurum olan DSIye kendisinin belirleyecegi kurum
veya kuruluglara proje onay1 ve kabulii islemlerini yaptirabilmesine imkan taninmaktadir.

22. Anayasa'mn 128, maddesinin bitinci fikrasinda “Devietin, kamu iktisadi
tesebbiisleri ve diger kamu tizelkisilerinin genel idare esaslarna gore yiriitmekle yikiimbi
olduklar: kamuy hizmetlerinin gerektirdigi asii ve siirekli gorevier, memurlar ve diger kamu
goreviileri eliyle goriliir” denilmektedir. Bu hitkim uyarmca genel idare esaslarina gore
yiiritiilen kamu hizmetlerinin gerektirdigi gorevlerden asli ve stirekli nitelik tagtyanlarn
memurlar ve diger kamu gérevlileri eliyle gorillmesi zorunludur.

23. Kamu hizmeti, genis tammuyla, devlet ya da diger kamu tiizel kisileri tarafindan
veya bunlann denetimi ve gdzetimleri altinda, ortak gereksinimleri karsilamak ve kamu
yararint saglamak i¢in topluma sunulmug bulunan siirekli ve diizenli etkinliklerdir.

24, Kamu hizmetlerinin bir kisminin genel idare esaslarina gore yiiriitiilmesi zorunlu
iken bu zorunlulugu tasimayan kamu hizmetlerinin devletin gozetimi ve denetimi altnda,
belirli yasal usullerle 6zel kigilere yaptirilabilmesi miimkiindiir.

25. Yukanda da belirtildigi iizere kuralin yer aldigs ciimlede bulunan “...onays,...”
ibaresinin insaat ve uygulamadan once, su yapist hakkinda hazirlanan projenin mevzuata,
insaat teknigine gore hazirlanmis oldugunun tespitini ifade ettigi, “...kabuli...” ibaresinin ise
dogrudan projeye yonelik bir kavram olmayip su yapisina ait kesif, proje, insaat asamalarimn
tamamim kapsayan ve su yapisina iliskin iy biitiiniiniin tamamlanmast neticesinde kamu
kurumunun tamamlanan igi onaylamast niteligindeki idari iglem oldugu anlagiimaktadr.

26. Anayasa Mahkemesinin 1/4/2015 tarihli ve E.2013/50, K2015/38 sayihi kararinda
belirtildigi iizere Anayasal gergevede kamu hizmetlerinin gercek ve Ozel hukuk tiizel
kisilerine gordiiriilmesi yolunda diizenleme yapilmasi idarelerin genel idare esaslan uyarinca
yiiriitmekle yikiimlii olduklar asli ve siirekli gorevleri disinda kalan alanlardaki hizmetleri
icin miimkiindiir. Dava konusu kuraln iligkin oldugu balik gecidi, balik asansorii ve diger
vapilara dair proje onayt ve kabulil islemleri, anlam ve kapsamlan geregi icrai nitelikli bir
kamu hizmetidir. Bu nedenle ilgili proje onay1 ve kabulii iglemlerinin bir kamu hizmeti olarak



asli ve siirekli gbrev olmadifi s6ylenemez. Bu itibarla genel idare esaslarina gore yiiriitilmesi
gereken asli ve siirekli bir gdrev niteligi tagtyan gd¢ yapilarmna ait proje onay ve kabul
islemlerinin Anayasa’min 128. maddesi uyarinca kamu gdrevlileri eliyle yuritilmesi zorunlu
olup anilan kamu hizmetinin kamu gorevlisi olmayan kisilere gordiirilmesine yol agacak
diizenlemeler yapilabilmesi miimkiin degildir,

27. Agiklanan nedenlerle kural, “...onays,...” ve “...kabulii...” ibareleri yoninden
Anayasa’nin 128. maddesine aykindir. Iptali gerekir.

Muammer TOPAL, Ridvan GULEC ve Recai AKYEL bu gériise katilmamiglardir.

Kural, “..onay,..” ve “..kabuli..” ibareleri yoGniinden Anayasa’nmn 128.
maddesine aykin goriilerek iptal edildiginden ayrica Anayasa’mn 2. ve 56. maddeleri
yoniinden incelenmemistir.

b. “...yaptirdlir.” Ibaresinin “...kontrolliigi...” Tbaresi Yoniinden Incelenmesi

28. {igili konunun nceden belirlenmis standartlara, dlgiitlere ve kurallara uygun olup
olmadipim tarafsizca kamt toplayarak aragtiran, degerlendiren ve ilgililere raporlayan
sistematik bir stireg olarak tanimlanan denetim faaliyeti, bagh bagina icrai sonug doguran bir
islem veya karar niteligini haiz degildir. Denetim sonucu diizenlenen raporlar idari islem
kurami uyarinca hazitlik islemi niteliginde olup bu raporlarin hazirlanmasi, denetlenen kisinin
hukukunda deisiklik yaratmamaktadir. Asil icrai iglem, denetim sonucunda yetkili
makamlarca alinan cezai ve idari kararlar ile bagvurulan diger hukuki tedbirlerdir. Nitekim
icrai kararlar almakla yetkili idari makam, hazirlik islemi niteligindeki denetim raporunda yer
alan tespit ve degerlendirmelerle bagl degildir (aymt yondeki degerlendirme igin bkz. AYM,
E.2013/50, K2015/38, 1/4/2015).

29, Daha once de belirtildigi tizere kuralin yer aldign climlede bulunan
“ Jkontrolligii...” ibaresinin ingaatt devam eden veya tamamlanmu§ olan su yapisiun
uygulama projesine uygun yapilip yaptimadignmn denetimini ifade ettigi goriilmektedir.

30. Bu itibarla balik gegidi, balik asansorii ve diger yapilara iligkin proje ve islerin
kontrolligii, su yapisina ait onaylanan projeye uygun sekilde isin icra edilip edilmediginin
denetlenmesi faaliyetidir. Her ne kadar madde metninde agik¢a ifade edilmemis olsa da
“. kontrolligi...” ibaresinden dogasi gerefi denetimi yapan kurum veya kurulusun bu
denetime dayanarak bir icrai Karar alamamasi, sadece tespitini raporlamasi gerektigi
anlagilmaktadir.

31. Bu kapsamda diizenlenecek denetim raporlarmm bildirilmesi tizerine denetim
raporu dikkate alinarak gerekli yaptinm ve islemleri DSI tarafindan karara baglanacaktr.
Denetim sonucu mevzuatta ongdrillen hukuki, cezai ve idari tedbirleri uygulama yetkisi
DSI’de kalmaya devam ettiginden teknik destek saglamaktan ibaret, raporlama islemi
niteliginde bir gorev oldugu anlagilan kontrollik gorevinin memur ve difer kamu gorevlisi
niteliginde olmayan iigtincti Kisilere gérdirilmesinde de Anayasaya aykin bir yon
bulunmamaktadr.

32. Ote yandan 7191 sayih Kanun'un 5. maddesiyle 1380 sayih Kanun’un 22.
maddesinin  degistirilen ikinci fikrasiun liglincli climlesinde yer alan “..omay



” <

kontrolliigii...” ibaresinin “...yapilr...” ibaresi ydniinden Anayasa’ya uygunluk denetimi
boliimiinde belirtilen gerekgelerin ilgili kismi bu kural ydniinden de gegerlidir.

33. Agiklanan nedenlerle kural, ... kontrolliigii... ” ibaresi yoniinden Anayasa’nin 2.,
56. ve 128. maddelerine aykir1 degildir. Iptal talebinin reddi gerekir

M. Emin KUZ bu goriise katilmamugtir.
IV, YURURLUGUN DURDURULMASI TALEBI

34. Bagvuru kararinda ozetle, dava konusu kurallarin uygulanmalari hélinde telafisi
glic veya imkénsiz zararlarin dogabilecegi belirtilerek yiiriirlitklerinin durdurulmasma karar
verilmesi talep edilmistir.

6/11/2019 tarihli ve 7191 sayilt Su Uriinleri Kanununda Degisiklik Yapilmasina Dair
Kanun’un 5. maddesiyle 22/3/1971 tarihli ve 1380 sayili Su Uriinleri Kanunu’nun 22.

maddesinin degistirilen ikinci fikrasinin tgiincii cimlesinde yer alan;

A. “..yaptrii.” ibaresine yonelik yiirirligiinin durdurulmas: talebinin,
“...onayy,...” ve “...kabuli...” ibareleri yoniinden, kosullar olusmadigindan REDDINE,

B. 1. “...onays, kontrolligi... ” ibaresine yonelik iptal talebi “...yapilir...”;
2. “...yaptirilir.” ibaresine yonelik iptal talebi ... kontrolligii... ”;

ibaresi yoniinden 12/11/2020 tarhli ve E.2020/10, K.2020/67 sayili kararla
reddedildiginden bu ibarelere iligkin yiiriirliigiin durdurulmas taleplerinin REDDINE,

12/11/2020 tarihinde O YBIRLIGIYLE karar verilmistir.

V. HUKUM

6/11/2019 tarihli ve 7191 sayth Su Uriinleri Kanununda Degisiklik Yapilmasina Dair
Kanun’un 5. maddesiyle 22/3/1971 tarihli ve 1380 sayilr Su Uriinleri Kanunu'nun 22.

maddesinin degistirilen ikinci fikrasiun figlincii ciimlesinde yer alan;

A. “...onay, kontrolliigi...” ibaresinin “...yapir..." ibaresi yoniinden Anayasa’ya
aykir1 olmadiina ve iptal talebinin REDDINE OYBIRLIGIYLE,

B. “...yaptiilir.” ibaresinin;

L “...onayy,...” ve “...kabulil...” ibareleri yoniinden Anayasa’ya aykin olduguna ve
[PTALINE, Muammer TOPAL, Ridvan GULEC ile Recai AKYEL’in kargioylan ve
OYCOKLUGUYLA,

2. “..kontrolligi...” ibaresi yoniinden Anayasa’ya aykin olmadigina ve iptal
talebinin REDDINE, M. Emin KUZ’un karsioyu ve OYCOKLUGUYLA,



12/11/2020 tarihinde karar verildi.

Bagkanvekili
Hasan Tahsin GOKCAN

Uye
Engin YILDIRIM

Uye
Muammer TOPAL

Uye
Recai AKYEL

Uye
Yildiz SEFERINOGLU

Baskanvekili Uye
Kadir OZKAYA Burhan USTUN
Uye Uye
Hicabi DURSUN Celal Miimtaz AKINCI
Uye Uye
M. Emin KUZ Ridvan GULEC
Uye
Yusuf Sevki HAKYEMEZ
Uye

Selahaddin MENTES



Esas Sayist : 2020/10
Karar Sayisi : 2020/67

KARSIOY GEREKCESI

Iptal davasina konu kurallar olan, 1380 sayih Kanun’un 22. maddesinin degistirilen
ikinci fikrasinin Ggiincii ciimlesinde yer alan ‘onayr’, ‘kontrolligii’ ve ‘yaptinhr’ ibarelerinin
Anayasa’ya aykiri olmadiklan kanaatine asagidaki gerekgeler ile varilmustir.

Anayasa’nin 128. maddesinde; Devletin, kamu iktisadi tesebbiisleri ve diger kamu
tiizel kisilerinin genel idare esaslarina gére yiiriitmekle yitkiimlii olduklari kamu hizmetlerinin
gerektirdigi asli ve siirekli gorevlerin memurlar ve diger kamu gorevlileri eliyle goriilecegi
belirtilmistir. Dava konusu kural Anayasa’min 128. maddesine aykin diismemektedir.

6/11/2019 tarihli ve 7191 sayil Kanun’un 5. maddesiyle 22/3/1971 tarihli ve 1380
sayih Su Uriinleri Kanunu’nun degistirilen 22. maddesi, akar sularda engellemeler yapilmas
yasagim diizenlemis bulunmaktadir. Maddeye gore; Tarim ve Orman Bakanliginm miisaadesi
alinmadan akarsularda su {iriinlerinin gegmesine veya yetismesine engel olacak sekilde aglar
kurulmas, bent, ¢it ve benzeri engeller yapilmasi yasaktir. Akarsular tizerinde kurulmus veya
kurulacak olan baraj ve regiilator gibi su yapilarinda su iirlinlerinin gegmesine mahsus balik
gecidi yapilmas: ve isler durumda bulundurulmasi zorunludur. Ancak yiiksekligi yirmi
metreden fazla olan su yapilarinda, masraflan miitegebbisge karsilanmak tizere Tanm ve
Orman Bakanhginca yapilacak veya yaptirilacak bilimsel arastirma ve inceleme sonucu balik
gegitlerinin iglevsiz olacaginin anlagilmasi halinde balik gecidi disinda farkli go¢ yapilan,
asansorle tasima, yapay ortamda iiretilip kaynaga birakma gibi tedbirler ahinabilir. Bu madde
kapsamindaki balik gecidi, balik asansérii ve diger yapilara iliskin projenin onayi, kontrolliigii
ve kabulii ingaat teknigi agisindan Devlet Su Isleri Genel Miidiirliigti tarafindan yapilir veya
yaptirilir.

Kuralda sayilan igleri Devlet Su Isleri Genel Miidtirliigiintin 6ncelikle kendisinin
yapmasi Ongoriilmils; bununla birlikte bazi kosullarn gerekli kilmasi durumunda bagka
kurumlara yaptirilabilmesine de firsat tamnmgtir. Bagka kurumlar ézelligine gére; bir kamu
kurumu olabilecegi gibi, asil projenin yapan: veya teknik yeterliligi olan ve bu tiir isler ile
ilgilenen diger kurumlar, isletmeler veya sirketler de olabilecektir.

Devlet Su Isleri Genel Miidiirliigii, s6z konusu projenin teknik dzellikleri agisindan
kendi kurumsal kapasitesini, teknik donanim ve altyapisin, i programmi ve istihdam ettigi
kamu personelini goz Oniinde bulundurarak; kendinin yapmamasinin daha uygun
olabilecegini degerlendirebilir. Bu durumda; baskaca bir kamu kurum ve kurulusundan bu
isleri yapmasini talep edebilir.

S6z konmusu proje, asil projenin bir pargast olarak da projelendirilebilinir. Bu
durumda asil projenin sahiplerinin bu projeyi, asil proje ile birlikte ve bir biitiinlik icerisinde
projelendirme ve yapumm gergeklestirme durumu da sdz konusu olabilir. Bu kosullarda
Devlet Su Isleri Genel Miidiirliigii, soz konusu proje ile ilgili islerin yiiriitiimiinii asil proje
sahibinden isteyebilir. Ayrica, toplumsal yasamin dinamizmi, gelisen teknoloji ve degisen
sartlarmn gerektirdigi, ongorillemeyen ve ortaya ¢ikan islemleri ve eylemleri baskalarma da
yaptirabilir,



Yapilan iglerde bilhassa; teknik yonden kaliteli, amag ve ihtiyaci kargilama yoniinden
etkin ve gegerli, ekonomik yénden verimli is iiretilmesi; kamu hizmetlerinin sunumunda hizl,
sorun ¢oziicli, kosullarin gereklerini karsilayan gergekei yaklagimlarda bulunma konusunda
kamu kurum ve kuruluslarina takdir yetkisi tanimanin Anayasa’ya aykini olmamasi gerektigi
kabul edilmelidir.

Glintimiizde kamu kurumlannin yaptiklari kamu hizmetlerinin etkin ve verimli
sunumu agisindan, bagka kurumlara, kuruluglara, 5zel sektére yaptirma usulii yayginlagmis ve
yerlesmis bir uygulamadir. S6z konusu kuralin da bu uygulamalar ¢ergevesinde
degerlendirilmesi gerekmektedir.

Kural1 igeren 1380 sayili Kanun bir biitiinliik icerisinde incelendiginde; kanun, su
tirlinleri ile ilgili yiriitiilecek is ve iglemlerde gok sayida bakanligi, kurum ve kurulusu yetkili
ve sorumlu kilmig bulunmaktadir. Bu hususta kurumlar ile ortak is yapilmasi veya
yaptirilmast zorunlu hale gelmistir. 1380 sayih Kanun’un diger maddelerinde de yaptirmaya
yer verilmistir. Omegin 14. maddesi; Tarim ve Koyisleri Bakanligmun su {iriinleri ile ilgili her
tiirlii aragtirmalan yapmak ve yaptirmakla gorevli oldugunu ifade etmektedir.

Sonug olarak, balik gecidi, balik asansérii ve diger yapilara iliskin projenin onayi, -
kontrolligii ve kabuliintin, Anayasa'mn 128. maddesi uyarmca mutlaka DSI Genel
Miidiirliigiince yapilmast zorunlu olmadigindan, yasa koyucunun sahip oldugu takdir yetkisi
¢ercevesinde bu hizmetin DSI Genel Miidiirliigiince baskalarina yaptinlmasina imkan
saglanmasinda Anayasa’ya aykirilik bulunmamaktadir.

Agiklanan nedenlerle, 6/11/2019 tarihli ve 7191 sayih Kanun’un 5. maddesiyle
22/3/1971 tarihli ve 1380 sayih Su Uriinleri Kanunu’nun 22. maddesinin degistirilen ikinci
fikrasinm iigiincii climlesinde yer alan ‘onayr’, ‘kontrolligii’ ve ‘yaptmihr’ ibarelerinin
Anayasa’ya aykiri olmadiklan kanaatine vardifimizdan; ¢ogunlugun aksi yondeki kararina
katilmamiz miimkiin olmamustir.

Uye Uye Uye
Muammer TOPAL Ridvan GULEC Recai AKYEL



Esas Says1 :2020/10
Karar Sayisi : 2020/67

KARSIOY GEREKCESI

1380 sayilr Kanunun 22. maddesinin degisik ikinci fikrasmm iigiincii ciimlesindeki
“...yaptirtlr...” ibaresinin “onayr” ve “kabulii™ ibareleri yoniinden iptaline hiikmedilirken,
“...kontrolltigii...” ibaresi yoniinden Anayasaya aykiri olmadigina ve iptal talebinin reddine
karar verilmigtir.

Cogunlugun buna iliskin red kararmin gerekcesinde; “kontrolliigii” ibaresinden
denetimi yapan kurulugun, bu denetime dayanarak icrai bir karar alamamasi, sadece tespitini
raporlamast gerektiginin anlagildigi, bu raporlar dikkate almarak tesis edilecek gerekli
yaptiim ve iglemlerin ise DSI tarafindan karara baglanacagi, bu nedenle teknik destek
saglamaktan ibaret kontrolliik gérevinin memur ve diger kamu gorevlisi niteliginde olmayan
tiglincii kisilere gordiiriilmesinde Anayasaya aykin bir yén bulunmadig: belirtilmistir.

Kanunun -iptal davasina konu ibarelerin de yer aldigi- 22, maddesinde, akarsularda
su {irlinlerinin gegmesine ve yetismesine engel olacak sekilde aglar kurulmas: ile bent, cit ve
benzeri engeller yapilmasimn yasak; akarsular tizerinde kurulan su yapilarinda su tiriinlerinin
geemesine mahsus balik gegidi ve asansGrii yapilmasimin ise zorunlu oldugu hiikme
baglanarak, bunlara iliskin projelerin onayi, kontrolliigii ve kabuliiniin ingaat teknigi agisindan
DS tarafindan yapilmasi veya yaptinlmasi 6ngoriilmiigtiir.

Mahkememizin ¢ok sayida karannda, kamu hizmetleri kapsammnda yapilacak
denetimlerin  hizmet alimi suretiyle ger¢ek kisilere veya 6zel hukuk tiizelkisilerine
yaptirilmasint ongoren kanun hiikiimleri incelenirken, bu denetim iglemlerinin kamu hizmeti
vasfi tagidiginda tereddiit bulunmadigs, ancak genel idare esaslarina gore yiiriitiilmesi gereken
asli ve siirekli gorevler arasinda olmadigi, bu denetimler sonucunda diizenlenen raporlarin
hazirhik islemi niteliginde olmasi sebebiyle ilgililerin hukukunda degisiklige yol agmadii, bu
konudaki icrai iglemlerin denetim sonucunda yetkili makamlarca alinan ve hukuki, idari ve
cezal sonuglar doguran kararlar oldugu, dolayisiyla denetim faaliyetinin memur ve diger
kamu gorevlisi statiisiinde bulunmayan tgiincii kigilerden hizmet satin alinmasi yoluyla
ylirtittilmesinin kural olarak Anayasaya aykiri olmadigi belirtilmis (26/6/2002 tarihli ve
E.2001/377, K.2002/59 sayih; 27/12/2012 taribli ve E.2012/102, K.2012/207 sayili;
22/5/2014 tarihli ve E.2013/65, K.2014/93 sayili Kkararlar); ancak bazi diizenlemelerin,
denetim girketlerinin yetkileri ve nitelikleri ile bunlara yaptirilacak denetimin ustil ve
esaslarmna iligkin temel ilkelerin belirlenmemesi, iigiincii kigilere gérdiiriilecek denetim ve
kontrol hizmetlerinin kapsaminin ve siurlarinm belirsiz olmast ve bu belirsizligin Anayasanin
2. maddesine aykin bulunmasi sebebiyle iptaline hitkmedilmigtir (5/7/2012 tarihli ve
E.2011/27, K.2012/101 sayiy; 27/9/2012 taribli ve E.2012/6, K.2012/131 sayili; 26/5/2016
tarihli ve E. 2015/72, K.2016/44 sayili kararlar).

Incelenen kuralda da, bu madde kapsamindaki yapilara iliskin projelerin kontrolliik
hizmetlerinin ingaat teknigi agisindan DSI Genel Miidirliiglince iglincli  kisilere
yaptirilmasinda -yukarida aktarilan kararlarimizda belirtilen sartlarla- anayasal bir sorun
bulunmamakla birlikte, kontrolliik isinin yaptinlacag: kisilerin nitelikleri ile yetkileri, isin
yaptinlma usilii ve kontrollik hizmetlerinin usl ve esaslart ile ilgili higbir hiikiim
getirilmemesi kuralin belirsiz olmasina yol agmstir.



Bilindigi gibi, Anayasanin 2. maddesinde 6ngériilen hukuk devleti ilkesinin temel
unsurlarindan biri de belirlilik ilkesidir. Buna gore, kanuni diizenlemelerin, biitiin ilgilileri
yoniinden bir tereddiite ve siipheye yer vermeyecek ve kamu otoritelerinin keyfi
uygulamalarma engel olacak sekilde ve belli bir kesinlik iginde agik, net, anlasilir ve nesnel
olarak belirlenmig hiikiimleri igermesi gerekir.

Bu itibarla, incelenen kuralda kontrolliik hizmetlerinin yaptinlmasina iligkin usil ve
esaslarin belirlenmemis olmasi sebebiyle, “yaptirilir” ibaresinin -“onayr” ve “kabuli”
bakimindan oldugu gibi- “kontrolliigii” ibaresi yoniinden de Anayasanin 2. maddesine aykir
oldugu ve iptal edilmesi gerektigi diisiincesiyle, ¢ogunlugun buna iliskin red kararina
katilmiyorum.

Uye
M. Emin KUZ



