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1. BASVURUNUN KONUSU

1. Bagvury, yagamina ya da maddi ve manevi biittinliftine yBnelik risk bulunan
flkeye simr dist edilme iglemine karst agilan davada adli yardim talebinin reddedilerek
davamin incelenmemesi nedeniyle kot muamele yesafiyla bagiantili olan etkili bagvuru
hakkirun ihlal edildigi iddiasma iligkindir,

II. BASVURU SURECH

2. Basvuru 7/4/2017 tarihinde yapilmtstrr,

3. Bagvuru, bagvuru formu ve eklerinin idari yonden yaplan 8n incelemesinden
sonra Komisyons sunulmugtur,

4. Komisyonca bagvurucunun adli yardim talebinin kabultine karar verilmistir.

5. Komisyonca bagvurunun kabul edilebilirlik incelemesinin Bolim tarafindan
yaptlmasina karar verilmigtir.

6. BOlm Bagkan! tarafindan bagvurunun kabul edilebilirlik ve esas incelemesinin
birlikte yapilmasma karar verilmistir,

7. Bagvuru belgelerinin bir Smefi bilgl igin Adalet Bakanhfima (Bakanlik)
gOnderilmigtir. Bakanhk grils bildirmemistir.



Iil. OLAY VE OLGULAR
8. Bagvuru formu ve eklerinde ifade edildigi sekliyle ilgili olaylar dzetle sByledir:

9. Cegen uyruklu ve Rusya Federasyonu (Dafistan Cumhuriyeti) vatandag olan
bagvurucu, kendisine ve ailesine yOnelik baskilar nedeniyle 2013 yihnda Ttrkiye'ye yasal
yollardan girig yapmustr.

10. Yasal ikamet izni almak i¢in mitracant ettigi Istanbul {1 Emniyet Modtrligtnde
bagvurucu gBzaltma alinmis ve [4/122015 tarihinde hekkinde smir digt etme karan
verilmistir.

11. Bagvurucu emlan karann iptali icin 13/2/2015 tarihinde Istanbul 1. ldare
Mahkemesinde (Mahkeme) dava agmistir. Bagvurucu dilekgesinde; dini ingglan ve siyasi
dOginceleri nedeniyle Olkesini terk etmek zorunda kaldigim, Tirkiye'de ¢aligma izni
olmadifim, bir isi veya geliri bulunmadiim beyan etmigtir,

12. Mahkeme 19/2/2015 tarihinde Tiirkiye ile Rusya arasinda ikili yardim anlagmas
olmadifn gerekeesiyle adli yardim talebinin reddine karar vermistir, Bagvurucunun yaptify
itiraz da adli yardim talebinin kabul edilmesi igin gerckli sartlann gerpeklesmedigi
gerekgesiyle Istanbul 2, Idare Mahkemesi tarafindan reddedilmigtir,

[3. Mahkeme, s0z konusu kararlam istinaden harg ve yargilama giderlerinin otuz

ghn iginde Bdenmesine iliskin yaziy1 bagvurucuya gbndermisse de bagvurucu s8z konusu
ddemeyi yaptifina dair makbuzu Mahkemeye teslim etmemistir.

14. Mahkeme, verilen siire iginde harg ve posta giderlerinin yatinlmamas) nedeniyle
davanin agilmamiy sayilmasina 2/6/2015 tarihinde karar vermistir,

15, S0z konusu karar, adli yardhm talepli olarak bagvurucu tarafindan temyiz
edilmigtir. Damgtay Onuncu Dairesi (Daire) adli yardim kosullannin gergeklesmedigi
gerekgesiyle talebi reddetmis, temyiz incelemesi igin harg ve giderlerin on bes glin iginde
yatiniimas: gerektigini bagvurucuya bildirmistir,

16. Bagvurucunun ddeme yapmamas: lizerine Daire, dosya hakkinda karann temyiz
edilmemis sayiimasina 25/1/2016 tarihinde karar vermistir.

17. Bagvurucu amlan karara kargt adli yardim talepli olarak karar ditzelme
bagvurusu yapmigtir. Bagvurucu, Dairenin yakin zamanda verdigi ¢ok sayida kararda -Rusya
vatandag: ve yoksul olmasi nedeniyle- adli yardim taleplerinin kabul edilmesi gerektiginden
bahisle adli yardim talebi reddedilen kigiler hakkinda verilen yerel mahkeme kararlarini
bozdufunu belirtmis ve ilgili ilamlan ibraz etmigtir,

18. Daire 21/9/2016 tarihli karan ile adli yardim talebini reddederck harglarin
tamamlanmasina karar vermigtir.

19. Bagvurucu, maddi durumunun s8z konusu Odemeleri yapmaya imkén
vermedigini belirterek giderlerin adli yardim 8deneginden kargilanmasim talep etmistir.



20. Daire, karar dizeltme mastaflanmin yatmlmamis olmasi nedeniyle karar
ditzeltme talebinde bulunulmamig sayilmasma 8/12/2016 tarihinde karer vermistir,

21. Anmlen karann bagvurucuya 8/3/2017 tarihinde teblip edilmesi (Ozerine
bagvurucu 7/4/2017 tarihinde bireysel bagvuruda bulunmustur.

1v. ILGIL] HUKUK
A. Ulusal ve Uluslararas: Hukuk

22. Anayasa Mahkemesinin 8nceki kararlannda ulusal ve uluslararast mevzuata
ayrintth olarak yer verilmistir, Somut olayda ilgili kararlarda belirtilen mevzuat hitktmleri
gergevesinde degterlendirme yapilrmgtir (4.4, ve A.4. [GK], B. No: 2015/3941, 1372017, §§
54-72).

B. Avrupa Insan Haklar Mahkemesi Uygulamas

23. Avrupa Insan Haklart Mahkemesinin sinr disi kararmun uygulanmast hélinde
yasam hakk ile k8t muamele yasagnn ihlal edilecegine iliskin sikdyetler ve bu baglamda
etkili bagvuru hakkin ihlal edildigi iddialanyla ilgili igtihatlan icin bkz. Yusuf Ahmed
Abdelanm Elsayad, B, No: 2016/5604, 24/5/2018, § 38,

V. INCELEME VE GEREKCE

24, Mahkemenin 2/12/2020 tarihinde yapmus oldupu toplantida bagvuru incelenip
gerefti dOgtinhldi:

A. Bagvurucunun iddialar

25. Bagvurucu; Rusya'ya sinir dist edildigi takdirde mensup oldugu etnik kéken
nedeniyle yasam hakkimn tehlikeye girecefini veya iskence ve kot musmeleye maruz
kalacagmu, siir dist igleminin iptali igin agms oldugu davada adli yardim taleplerinin bastan
beri reddedilmesi nedeniyle davamin esasina iliskin bir degerlendirme yapilamadigin,
137272015 tarihinde vermis oldupu dilekge ile baglayan dava strecinin 7/3/2017 tarihinde
sonuglandifiny, aym hususta yapilan ¢ok sayidaki temyiz bagvurusunda Dairenin yerel
mahkeme kararlarnm bozdufuny, bu nedenle etkili bir yargisal yoldan yararlanamadigini
beyan ederek Anayasa'min 17. ve 36, maddesinde gfivence altina altnan yagam hakki, iskence
ve eziyet yasaft, adil yargilanma ve bu haklarla baglantili olarak Anayasa'mn 40, maddesinde
glivence altna alinan etkili bagvuru hakkimin ihlal edildigini ileri strmigttr.

B. Degerlendirme

26. Anayasa'min "Kisinin dokunulmazihifp, maddi ve manevi varlif” kenar baghkh
17. maddesinin birinci ve Oglincl fikralar sdyledir:

“Herkes, yasama, maddi ve manevivarligim koruma ve gellstirme haldna sahiptir.



Kimseye iskence ve eziyet yapamaz; kimse insan haysiyetiyle bagdagmayan bir cezaya
veya muameleye tdbi tulamaz, "

21. Anayasa’nin "Devletin temel amag ve girevieri” kenar bashkh 5. maddesi
sOyledir;

“Cumhuriyeti ve demokrasiyi korumak, kisilerin ve toplumun refah, huzur ve
muthuduguny saglomak: kiginin temel hak ve hirriyetlerini, sosyal hukuk devieti ve adalet
ilkelerlyle bagdasmayacak suretie swurlayan styasal, ekomomik ve sosyal engelleri
kaldirmaya, insgmin maddi ve manevi varliginin gelismesi icin gerekli sartiar: hazrlamaya
caliymakte.”

28. Anaymsa’min "Temel hak ve hiirriyetlerin korurmasi™ kenar baghkli 40. maddesi
soyledir;

“Anayasa ile tanmmis hak ve hrrivetleri ihldl edilen herkes, yetkili makama
gecildirilmeden bagvurma imkdnmm saglanmasim isteme haklana sahiprir.

Deviet, islemierinde, ilgili kisilerin hangi kanun yollar: ve mercilere basvuracagmi ve
stirelerini belirtmek zorundadyr.

Kisinin, resmi goreviiler larqfindan viki haksez islemler sonucu ufradigt zarar da,
kanuna gore, Devletge tazmin edilir. Devietin sorumlu olan ilgili goreviiye riicu haki
sakddr.”

29. Anayasa Mahkemesi, olaylann bagvurucu tarafindan yapilan hukuki
nitelendirmesi ile bagh olmayip olay ve olgulerin hukuki tavsifini kendist takdir eder (Tahir
Canan, B. No: 2012969, 18/9/2013, § 16). Basvurucunun sir disi edilmesi halinde
yasaminin ya da 6zgiirl0ftntn tehlikeye dilseceftine iliskin iddialan Anayasa'mn 17.
maddesinin G¢lncd fikrasi, simr digt etme karanmin iptali igin agilan dava ile bu davanin
yargtsal incelemelerinin yapildif diger yargisal slireglerin tamaminda harg ve posta
giderlerini 8deyememesi ve adli yardim talebinin reddedilmesi nedeniyle ileri stirdagt
sikfiyetler Anaysse'mn 17. maddesiyle baglantli olarak 40. maddesi kapsaminda
gbrillmistlir. Somut olayda 8ncelikli olarak etkili bagvuru hakki bakimindan bir inceleme
yapilacakur,

1. Kabnol Edilebflirlik YénOnden

30. Bireysel bagvuru yolunun ikincil niteligi pere§ii, Anayasa Mahkemesine
bagvuruda bulunulabilmesi i¢in olagan kanun yollarmm tOketilmesi zorunfudur,
Bagvurucunun bireysel bagvuru konusu sikdyetini 8neelikle ve stiresinde yetkili idari ve
yargisal mercilere usuliine uygun olarak iletmesi, bu konuda sahip oldugu bilgi ve delilleri
zamaninda bu makamlara sunmas, bu stiregte dava ve bagvurusunu tekip etmek igin gerekli
Bzeni gbstermis olmast gerekir (ssmat! Bugra lylek, B. No: 2013/1177. 26/3/2013, § 17).

31. Anayasa'min 40. maddesinde, anayasal haklart ihlal edilen herkesin yetkili
mekama geciktiriimeden basvurma imkAnmin safilanmasiu isteme hakki (ewkili bagvuru
hakki) glivence altina almmigtr. Ayrica kot muamele yasafimn glvence altma ahindign
Anayase'in 17, maddesinde, hakkinda suur digi karant verilen bir yabanctya bu karara kars:
etkili bir gekilde kars: grkma imhdm saflanmaktadir (4.4. ve A.4., § 60).



32. Bagvuru konusu olayda, Anayasa'in 17. maddesinde glivence altina alnan bir
hakki ihlal edilen yabancinin adli yarchm talebinin kabul edilmemesine bagil olarak davanin
esasiin incelencmemesin Anayasa'min 40, maddesine aykirt oldufu iddia edilmekiedir.
Bagvurucunun iddialarmn bir bithn olarak degerlendirilmesi neticesinde Anayasa'min 17. ve
40. maddelerinde yer alan ilkeler gifinda esas yOnlinden yapilacak incelemede
deterlendirilmesi gerckmektedir. Bu nedenle agtkea dayanaktan yoksun olmadifn anlagilan
bagvurunun kabul edilebilir olduguna karer verilmesi gerekir.

2. Esas YOnfinden
a. Gene) likeler

33. Yabancilarin dlkeye girigleri, tlikede ikamet edisleri ve Dlkeden ¢ikanimalarina
iliskin konulart devletlerin egemenlik yetkisi kapsammnda kalmakea olup bu hususta devletin
yabancitart Olkeye kabul etmekite veya tilkeden smir dist etmekie tekdir yetkisinin bulundugu
kugkusuzdur (4.4. ve A4., § 54).

34, Anayasa'min 17, maddesinin Oglnctl fikrasinda kimseye igkence ve eziyet
yapilamayacaBi, kimsenin insan haysiyetiyle bagidagmayan cezaya vcya muameleye tabi
tutulamayacag: ilkesi ve yasagiyla korunan haklann gergek anlamda glivence altina
ahndifindan bahsedilebilmesi i¢in devletin k8th muamelede bulunmamas: yeterli olmayip
aym zamanda bireyleri, kendi gbreviilerinin ve dglnefl kisilerin k6t muamele
olusturabilecek eylemlerine kargt korumast da gerekmektediv (4.4. ve A.4., § 57).

35. Amayasa'min 5., 16. ve 17. maddeleri uluslaarasi hukuk ve Ozellikle de
Torkiye'nin taraf oldugu Cenevre S8zlesmesinin ilgili hikOmleri ile birlikte yorumlandigimda
devletin egemenlik yetkisi alaninda olup gdnderildikleri tlkede k&t muameleye maruz
kalabilecek yabancilarm da maddi ve manevi variklanna yOnelik risklere kargt
korunmalarinin devletin pozitif yikOmllokleri arasinda yer aldifinin kabultl gerekir. Anlan
pozitif yiikimlQlok kapsaminde, smur digt edilecek kisiye Olkesinde kargilagabilecei risklere
kargi gergek anlamda bir koruma safilanabilmesi igin smur dig kararina kargt etkili bir karg:
¢thkana tmkdm tanmmas: gerekir. Aksi hélde simr dist edildiginde kot muameleye maruz
kalma riski altinda oldugunu iddia eden ve bu iddiasint delillendirme konusunda devlete gbire
daha kisith imkénlara sahip olan yabanciya gergek anlamda bir koruma saglanabildiginden
bahsetmek miimkiin olmayacaktic (4.4. ve A.4., §§ 59, 60).

36. Dolayisiyla koth muameleye karmt koruma pozitif yitkOminlugtntn -anlan
yasagin korudufu haklarin dogast geregi- hakkinda smntr digs karan verilen bir yabanciya
iddialarini aragtirtma ve bu karan adil bir sekilde inceletme imkim saflayan usul
glivencelerini de igerdigi kuskusuzdur. Bu gergevede smur digt etme islemi sonucunda
yabancinm gdnderilecedi flkede k6tlh muamele yasafumun ihlal edileceginin iddia edilmesi
hillinde idari ve yargisal makamlar tarafindan sbz konusu fitkede gergek bir ihlal riskinin
bulunup bulnmadifs aynntili sekilde aragtnimahidir. Amilan usul glivencelerinin bir gerefi
olarak idari makamlar tarafindan alman smur digt karaerlannin bagimsiz bir yargi organ:
tarafindan denctlenmesi, bu denetim stiresince simr digt kararlartmin icra edilmemesi ve
yargilama siirecine taraflarin etkili katthminin saglanmas: gerekir (4.4. ve 4.4., §§ 61, 62).

37. Ote yandan Anayasa’mmn 40. maddesinde Anayasa'da giivence aluna ahnmig
etkili bagvuru hakki anayasal bir hakkinun ihlal edildigini ileri siren herkese hakkin niteligine
uygun olarak iddialarint inceletebilecefi makul, erisilebilir, ihlalin gergeklegmesini veya



stirmesini engellemeye ya da sonuglarmt ortadan kaldirmaya (yeterli giderim saflamaya)
elverigli idari ve yargisal yollara bagvuruda bulunabilme imkdm saflanmasi olarak
tammlanabilic (Yusuf 4hmed Abdelazim Elsayad, § 59). Bu bagvury yolunun mevzuaita
tamimlanmas: tck bagmna yeterli olmayr aym zamanda uygulamada da etkili olmas:
gerekmektedir.

38. Yukarida yer verilen ilkelerde gdrlld00 Gzere siur dipn edilmesine karar
verilen yabanciya, kdtl musmele yasafina kargi koruma yikimldliigd uyannca bu karara
etkili bir kars: ¢ikma imkdn: tanmmaes: gerekmektedir. Bu defierlendimme ise amlan yasafin
dofas gerefi icerdifi kabul edilen usul glivencelerinin ilk bakista baglannl oldugiu hakkin
niteligine ve gikdyetin kapsamina uygun olarak her olayda ayn yapimas: gerekir (Yusuf
Abtmed Abdelazm Elsayad,§ 64)

39, Ote yandan derece mahkemeleri bagvuruculann adli yardm taleplerini
degierlendirme noktasinda Anayasa Mahkemesine gbre daha iyi bir konumdadir, Nitekim
Anayasa Mahkemesinin bagvurucularin derece mahkemesindeki yargilama swrasinda adli
yardimi hak edip etmediklerini belirleme gibi bir gdrevi de bulunmamaktadir. Bununia
birlikte s8z konusu taleplerin reddedilmesinin kisilerin Anayasa ile gfivence altina alinan
haklant Ozerindeki etkilerini incelemek Anayasa Mahkemesinin gdrevidir. Bu baglamda
derece mahkemelerinin adli yardim taleplerini reddederken gosterdikleri gerekee Gnemlidir.

b. Iikelerin Olaya Uygulanmas:

40. Bu ilkeler gergevesinde Mahkemenin ve kanun yolu agamasinda ise Danugtay
ilgili dairesinin ileri sirfilen iddialar kargisinda gOstermis oldugu yargisal tutumun
incelenmesi gerekmektedir. "Olay ve Olgular”™ bdlimiinde (bkz. §§ 8-21) agiklandifn Ozere
Cegen etnik unsuruna mensup bagvurucy, vatandest olduiu Rusya Federasyonu'nun siyasi ve
dini sebeplerle yapmug olduu baskilar sonucunda ailesiyle birlikte 2013 yihnda Torkiye'ye
yasal yollardan girdigini, herhangi bir iste caligmadifim, gelirinin veya mal varhgimin
bulunmadifim beyan ederck sinwr dist etme isleminin iptali igin adli yardim talepli olarak
dava agmgtir,

41. Bagvurucu; Ankara, Canakkale, Bursa'da bulunan muhtelif idare mahkemeleri
tarafindan verilen ve kendisi ile aym etnik kokene mensup yabanc kisilerle ilgili olarak
agilan ve aym talepleri igeren dilekgeler sonrasinda bu yer mahkemelerinin vermis oldugu
adli yardm taleplerinin kabul edildigine iliskin ara kavarlannt sunmugtur. Aynca bagvurucu
tarafindan aym Daireye ait baz1 kararlar ibraz edilmistir. $8z konusu kararlarda; adli yardim
hususunda Rusya Federasyonu ile Tiirkiye Cumhuriyeti arasinda imzalanmis gok tarafh
sBzleymenin var oldugiu, bu nedenle aym durumda olan yabancilar hakkinda adli yardimdan
yerarlonma kosulu olarek aranan karsthklihk sartinin gerceklestiinin  belirtildigi ve
mahkemeler tarafindan difier kogullarin -3deme gliclinden yoksunluk ve taleplerin agikea
dayanaktan yoksun olmamasi- saglantp saglanmadifinin aragtinlmamas) nedeniyle yerel
mahkeme hikOmlerinin Daire tarafindan bozuldugiu anlasiimaktadir.

42. Somut basvuruda, adli yardim talebi igeren iptal davast ile baglayan yargisal
sliregte sonug olarak Anayasa'mn 17. maddesinde glivence altma shnan kotl muamele
yesagmnin ihlal edildigi iddiastmin bagvurucunun beyan ve iddia ettigi en basta adli yardim
kosullannin var olup olmadifi hususunda herhangi bir aragtrma ve degerlendirme
yapiimakstzm sadece harg ve giderlerin sOresinde yatnlmamas: nedeniyle Mahkeme
tarafindan incelenmedigi anlagilmugtr,



43. Bu dofrultuda kamn yolu inceleme asamasinda da Damstayin Mahkemenin
kabul@ ile aym yaklagimi gBstererek temyiz bagvurusunda bulunulmamis sayilmasina karar
vermesiyle bagvurucunun ekonomik durumumun sBz konusu 8demeyi gerceklestirmeye
elverisli olmadiint bagindan beri ifade etmesine ragmen adli yardtm hususunda herhangi bir
degerlendirme yapilmadigi anlasiimigtr. Ozellikle bagvurucunun Daireye sundugu ve kendisi
gibi Rusya vatandagi olup aym kogullara szhip Cegen uyrukiularin adli yardimden
yararlandinldif hdlde kendisinin yararlandintimamas: ile ilgili herhangi bir defierlendirme
yapilmadif gdritimtstilr,

44. Beyan ettifi sartlar ¢ergevesinde ihlal iddialarimi kamtlamak konusunda devlete
gore dezavantajl pozisyonda olan yabanct uyruklu besvurucunun maddi olgulara dayah
iddialanmin Idarc Mahkemesi tarafindan herhangi bir aragtrma yapilmaksizin davamn
agtimamig saytlmasma karar verilmesi ve bdylece iddialarin esast hakkinda bir inceleme
yaptlmamas: nedeniyle somut olayda bagvurucuya, k6td muamele yasafinn ihlal edildigine
iligkin sikdyetler y8ntinden etkili bagvuru imkAmmn saflandifimin sBylenebilmesi mitmkain
degildir.

45. Agiklanan gerekgelerle Anayasa’min 17, niaddesiyle baglantih  olarak
Anayasa'mn 40, maddesinde glivence altna alman etkili bagvuru hakkinin ihla! edildigine
karar verilmesi gerekir,

46. Ekili bagvury hakkimn ihlaline kerar verilinesiyle birlikte siur dist etme
karanmn uygulanmast hélinde k6t0 muamele yasafinm ihlal edilecegine iligkin iddialarin
ldare Mahkemesi tarafindan arestirilabilmesi imkini ortaya gikmistir. Bu nedenle ikincillik
ilkesi gerefi, k610 muamele yasafi ve adil yargilanma haklannin ihlal edildigine iligkin
iddialer bakimindan bu agamada ayrica bir inceleme yapiimasma gerek g8riiimemistir.

3. 6216 Sayih Kanun'un 50. Maddesi Yontnden

47. 30/1172011 tarihli ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve
Yargifama Usulleri Hakkinda Kanun'un 50. maddesinin ilgili kismi sdyledir;

“(1) Esas inceleme sonunda, bagvurucunun hakkmm ihlal edildigine ya da editmedigine
karar verilir. Ihlal karar: verilmesi hdlinde ihlalin ve somuglarmm ortadan kaldirimast icin
yapdmas: gerekenlere hitkmedilir ..

(2) Tesph edilen thial bir mahkeme kararmdan kaynaklanmugsa, ihlali ve sonuglarmm
ortadan kaldirmak igin yeniden yarglama yapmak uzere dasya ilgili mahkemeye gonderilir.
Yeniden yargilama yapmasinda hukuki yorar bulunmayan héllerde basvurucu lehine
tazminata hikmedilebilir veya genel mahkemelerde dava agdmast yolu gosterilebilir,
Yeniden yargilama yapmakia yikimia mahkeme, Anayasa Mahkemesinin ihlal kararnda
agidadhth ihlali ve sonuglarn ortaden kaldwacak sekilde mimkanse dosya tizerinden karar

verir.”

.48. Bayvurucu ihlalin tespit edilmesini istemis ve manevi tazminat talebinde
bulunmustur,

49. Anayasa Mahkemesinin Mehmer Dogan ([GK], B. No: 2014/8875, 7/6/2018)
karannda ihlal sonucuna vanldiginda ihlalin nasil ortadan kaldirilaca hususunda genel
flkeler belirlenmigtir. Anayasa Mahkemesi diger bir kararinda ise bu ilkelerle birlike ihlal
kararmin yerine getirilmemesinin sonuglanma da deginmis ve bu durumun ihlalin devam
anlamina gelecei gibi ilgili hakkin ikinci kez ihlal edilmesiyle sonuglanacaggma isaret
etmigtir (4ligdl Alkaya ve digerleri (2}, B. No: 2016/12506, 7/11/2019).



50. Bireysel bagvuru kapsaminda bir temel hakkin ihlal edildigine karar verildigi
tzkdirde ihlalin ve sonuglanmn ortadan kaldinldigindan sbz edilebilmesi icin temel kural
miimklin oldugunca eski hille getirmenin yani ihlalden 8nceki duruma donilmesinin
saflanmasidir. Bunun igin ise Oncelikle ihlalin kaynaft belirlenerek devam eden ihlalin
durdurulmas, thlale neden olan karar veya iglemin ve bunlarin yol agtifr sonuglann ortadan
kaldinimass, varsa ihlalin scbep oldufu maddi ve manevi zararlarin giderilmesi, aynca bu
bafilamda uygun gdrilen digier tedbirlerin alinmas: gerekmektedir (Mehmer Dogan, §§ 55,
57.

51. fhialin mahkeme kararindan kaynaklandifs veya mahkemenin ihlali
gideremediggi durumlarda Anayasa Mahkemesi, 6216 sayth Kanumm 50. maddesinin (2)
numarali fikras: ile Anayasa Mahkemesi IgtizOi0'niin 79. maddesinin (1) numaralt fikrasinm
(a) bendi uyarinca, ihlalin ve sonuglarnmin ortadan kaldimlmas: igin yemiden yargilama
yapiimak (zere kararin bir Srneginin ilgili mahkemeye gbnderilmesine htkmeder, Amlan
yasal dtizenleme, usul hukukundaki benzer hukuki kurumlardan farklt olarak ihlali ortadan
kaldirmak amaciyla yeniden yargilama sonuctmu dofuran ve bireysel bagvuruya zgtilenen
bir giderim yolunu dngdrmektedir. Bu nedenle Anayasa Mahkemesi tarafindan ihlal kararing
bagl olarak yeniden yargilama karan verildiginde usul hukukundaki yergiiamanin
yenilenmesi kurumundan farkli olarak ilgili mahkemenin yeniden yargilama sebebinin
varhgim kabul hususunda herhangi bir takdir yetkisi bulunmamaktadir. Dolayisiyla boyle bir
karanin kendisine ulagtift mahkemenin yasal yokimlologd, ilgilinin talebini beklemeksizin
Anayasa Mahkemesinin ihlal karan nedeniyle yeniden yargilama karart vererek devam eden
ihlalin sonuglanm gidermek Uzcre gereken iglemleri yerine getirmektic (Memet Dogan, §§
58, 59; Aligil Alkaya ve digerleri (2), §§ 57-59, 66, 67).

52. Somut olayda Anayasamin 17, maddesinin OglincO fikrasinda glivence alting
alnan kot muamele yasaZiyla bajilantlt olarak 40. maddesinde glivence altina alinan etkili
bagvuru hakkinin ihlal edildiZi sonucuna vaniimstir.

53. Bu durumda etkili bagvuru hakkinn ihlalinin sonuglanimin ortadan kaldinilmas:
igin yeniden yargilama yapilmasinda hukuki yarar bulunmaktadir. Yapilacak yeniden
yargilama is¢ bireysel bagvuruya 0zgll dzenleme igeren 6216 sayih Kamun'un 50.
maddesinin (2) numaral fikresina gbre ihlalin ve sonuglarinin ortadan kaldinlmasina
yoneliktir. Bu kapsamda yapilmas: gercken is, yeniden yargilama karan verilerck Anayasa
Mahkemesini ihlal sonucuna ulastiran nedenleri gideren, ihlal kararinda belirtilen ilkelere
uygun yeni bir karar verilmesinden ibarettir. Bu scbeple karann bir 8meginin yeniden
yargtlama yapilmak tzere Istanbul 1. ldare Mahkemesine gdnderilmesine karar verilmesi
gerekir,

54. Ihlal tespitinin yeterli bir giderim saflayacapi anlagildigmdan ayrica tazminata
hokmedilmesine gerek g8riimemistir.

35. 3.600 TL vekilet fcretinden olusan yargilama giderinin bagvurucuya
Bdenmesine karar verilmesi gerekir,

VL HUKOM
Agciklanan gerekgelerle;

A. Bayvurucunun kamuya agik belgelerde kimliginin gizli tutulmas: talebinin
KABULONE,



B. Anayasa’nin k6t muamele yasafyla bajlantih olarek ctkili bagvuru hakkinin
ihlal edildipine iligkin iddiamn KABUL EDILEBILIR OLDUGUNA,

C. Anayasa’'mn 17. maddesiyle baflantth clarak Anayasa'mn 40. maddesinde
giivence altma alinan etkili bagvuru hakkinin IHLAL EDILDIGINE,

D. Karann bir 8meginin etkili bagvuru hakkmm ihlalinin sonuglanmn ortadan
kaldinlmasi igin yeniden yargilama yapilmak Ozere Istanbul 1. ldare Mahkemesine
(E.2015/330, K.2015/1212) GONDERILMESINE,

E. Yeniden yapilacak yargilama sonuglanincaya kadar bagvurucunun SINIR DISI
EDILMEMESINE,

F. Bagvurucunun tazminat talebinin REDDINE,

G. 3.600 TL vekélet ficretinden olusan yargilama giderinin  bagvurucuya
ODENMESINE,

H. Odemenin, karann tebligini takiben bagvurucunun Hazine ve Maliye
Bakanhigina bagvuru tarihinden itibaren dort ay iginde yapiimasina, Gdemede gecikme ofmast
hlinde bu stirenin sona erdipi tarihten 8deme tarihine kadar gegen slre igin yasal FAIZ
UYGULANMASINA,

1. Kerann bir Smeginin Igisleri Bakanhgn Gog ldaresi Genel Midarligine
GONDERILMESINE,

J. Karann bir dmeginin bilgi igin Adalet Bakanligna GONDERILMESINE
2/12/2020 tarihinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.

Baskan Oye Uye
Kadir OZKAYA Engin YILDIRIM Celal MOmtaz AKINC]

Uye Uye
Ridvan GULEC Yildiz SEFERINOGLU



